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ABSTRACT | This article deals with the Slovak translations of poems by Wislawa

Szymborska. In 2016 two collections of her poems were published in the Slovak langua-
ge. The author of this paper summarized all translations of W. Szymborska’s poems into

the Slovak language published in literary magazines as well as in a book form since 1952.
Since some poems were translated more than once by different translators, those various

translations of three poems are compared and analyzed in the article as well.
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V roku 2016 uplynuli dve decénia od casu, ked Wistawe Szymborskej udelili
Nobelovu cenu za literatru. Pri tejto prilezitosti sa konali viaceré vedecké, ale aj
spomienkové podujatia. Na Slovensku si poetku pripomenuli 25. oktébra v Ban-
skej Bystrici a 26. oktdbra v Bratislave, kde sa pod zastitou Polského institatu

* Do powstania artykulu przyczynito si¢ finansowanie ze strony Uniwersytetu Komen-

skiego w Bratyslawie.
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konali stretnutia s Michatom Rusinekom'. Sekretar W. Szymborskej, literarny
vedec, prekladatel a spisovatel pred pocetnym publikom hovoril o svojej vinimoc¢-
nej patnastrocnej spolupraci s W. Szymborskou. Nacrtol tak stcasne obsah knihy
Nic zwyczajnego®, pravdepodobne zamerne vydanej v jubilejnom roku 2016. Ide
o zbierku fotografii, listov, spomienok ¢i anekdot o zivote W. Szymborskej, ale do
znacnej miery aj Rusinekovych vlastnych postrehov o jej tvorbe.

V roku 2016 sa na Slovensku okrem toho konali aj dve prezentacie kniznych
prekladov Szymborskej poézie do slovenciny. Prekvapujtce je pritom prave
mnozné ¢islo — nezavisle od seba vysli v tom istom roku dve basnické zbierky,
¢im sa celkovy pocet Szymborskej knih v slovencine po dsmich rokoch zvysil
o polovicu a v sucasnosti ich je dovedna Sest. Silvia Kas¢akova prelozila zbierku
Wielka liczba (Velké cislo) a v preklade Sylvie Galajdy vysiel vyber basni pod
nazvom Trochu o dusi. V tejto stvislosti bol pochopitelny zvyseny zaujem tlace.
Celoslovenské i regionalne noviny publikovali spravy z krstu novych knih, ako
aj rozhovory s prekladatelkami’. Wistawa Szymborska a jej poézia sa tak dostali
do sirsieho povedomia verejnosti.

Z hladiska poctu podujati a prekladatelskych vystupov mozno rok 2016
oznacit ako ,,Slovensky rok W. Szymborskej“. Taka velka pozornost sa jej neve-
novala ani v roku, ked ziskala najvyssie literarne ocenenie, ani v roku jej smrti.
Treba pritom vziat do tivahy réznorodost zaujmu. Najvyznamnej$im po¢inom
je nepochybne vydanie dvoch kniznych prekladov. Za povsimnutie stoji, Ze
prekladatelky nielen prebasnili Szymborskej verse do slovenciny, ale hladali pre
ne aj cestu k ¢itatelom prostrednictvom osobnych prezentacii, na ktoré nasledne
reflektovali médid, ¢im sa rozsiril okruh potencialnych prijimatelov. Spustacom
vsetkych udalosti je nepochybne prave okruhle vyrocie udelenia Nobelovej ceny.

Tvorba Wistawy Szymborskej, samozrejme, nie je slovenskym citatefom ne-
znama. Nasim cielom je predstavit vSetky jej doposial publikované preklady
poézie do slovenciny, knizné i ¢asopisecké, zaroven chceme blizsie preskumat
fenomén tzv. viacnasobného prekladu, ktory sa ukazal ako velmi vyrazny. Pre
potreby tohto ¢lanku sme zmapovali preklady publikované v ¢asopisoch veno-
vanych literatdre a kultire od roku 1952, teda od knizného debutu W. Szym-

1 Program Polského institutu v Bratislave na oktober 2016. Dostupné na: https://issuu.com/
polskyinstitutbratislava/docs/oktober_program_issue, s. 44 [datum pristupu: 23.08.2017].

2 M. Rusinek, 2016: Nic zwyczajnego. Krakow, Znak.

3 Porov. https://www.tyzden.sk/kultura/36892/mozart-poezie/; https://www.postoj.
sk/21447/udelenie-nobelovej-ceny-vnimala-ako-svoju-tragediu; https://medzikni
hami.dennikn.sk/clanky/nobelistka-szymborska-hadzala-basne-do-kosa/; http://www.
podtatranske-noviny.sk/2017/01/szymborskej-basne-poputuju-aj-do-nemocnic-ci-
hospicov/; https://spis.korzar.sme.sk/c/20419282/rozdaju-patsto-knih-wislawy-szym
borskej.html [datum pristupu: 23.08.2017].
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borskej, do roku 1990". Predmetom badania boli ¢asopisy Slovenské pohlady,
Romboid, Revue svetovej literatiry, Literarny tyzdennik a Kulturny zivot, ktoré
pravidelne uverejtujt preklady diel zahrani¢nych autorov’.

Pravdepodobne najstarsi preklad vysiel v roku 1956 v ¢asopise Kulturny Zivot,
ktorého jedendste ¢islo bolo vydané v spolupraci s ¢asopisom Zycie Literackie
a nieslo podtitul Vitajte, polski spisovatelia, na Slovensku!°. Uvodnik napisal
$éfredaktor polského periodika Wtadystaw Machejek a v Polsku paralelne vyslo
¢islo s dielami slovenskych spisovatelov’. Pri tejto prilezitosti boli publikované
basne viacerych polskych autorov — Jerzyho Zagérského, Stanistawa Skonecz-
ného, Tadeusza Rozewicza a napokon i basenn Wistawy Szymborskej Obraz
v Zimnom paldci (Malowidlo w Palacu Zimowym) v preklade Ivana Kupca®.
Kultarny zivot bol v tom obdobi angazovanym komunistickym tyzdennikom,
¢omu jasne zodpovedal aj vyber basne z druhej poetkinej zbierky Pytania
zadawane sobie. O ideologicky angazovanej poézii Szymborskej sa v sloven-
skych literarnych kruhoch velmi nehovori a tazko povedat, do akej miery je
vobec znama, kedZe sama autorka sa od nej neskor odklonila a diStancovala.
Spominany preklad je v kazdom pripade jedinou basinou ovplyvnenou sociali-
stickym realizmom, ktort sa nam podarilo v sloven¢ine najst.

Dalsi ¢asopisecky preklad vysiel v roku 1962 opit v Kultdrnom Zivote, ktory
v 60. rokoch polavil v $ireni vtedajsieho oficidlneho svetondzoru. Priestor tak
dostali nielen Artur Miedzyrzecki ¢i Jarostaw Marek Rymkiewicz, ale aj Wi-
stawa Szymborska a Slawomir Mrozek. Vsetky diela uvedenych autorov pre-
lozil Jan Stacho, od Szymborskej si vybral basent Na Babylonskej vezi (Na wiezy
Babel).

Kultirny zivot publikoval v roku 1964 dalsie tri basne: Muzeum (Muzeum),
Balada (Ballada), a Rubensove Zeny (Kobiety Rubensa)’. Autorom prekladu je
basnik Vojtech Mihalik, ktory v Szymborskej objavil prienik s vlastnymi vyra-
zovymi registrami. Spéja ich hlboka filozoficka kultura, psychologicka intuicia,
disciplinovany tvar, vecny $tyl, ¢i prirodzena dikcia a obaja zotrvavaja v Siroko
ponimanom racionalistickom prade poézie'’, hoci kazdy z nich m4, prirodzene,
i vyrazné osobité ¢rty. Mihalikovi konvenovala Szymborskej tvorba natolko, Ze sa

4 Neskorsie publikované preklady su zachytené v jednotlivych ¢islach ¢asopisu ,,Prze-
ktady Literatur Stowianskich®, preto ich spomenieme len v kratkosti.

5 V casopise ,Romboid“ v8ak nebola do 90. rokov publikovana ani jedna Szymborskej

basen.

Porov. ,,Kultirny Zivot“ 1956, ¢. 11, s. 1.

Porov. ,,Zycie Literackie 1956, ¢&. 14.

»Kulturny Zivot“ 1956, ¢. 11, s. 2.

,Kultarny Zivot® 1964, ¢. 2, s. 7.

10 V. Kovalcik, 1979: Poézia v zrkadle prekladu. ,Romboid, ¢. 5, s. 48.
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jurozhodol predstavit slovenskym citatelom na vacsej ploche. V roku 1966 pub-
likoval v Slovenskych pohladoch preklad basni Radost z pisania (Rados¢ pi-
sania), Zatisie s balonikom (Martwa natura z balonikiem), Dve Brueglove
opice (Dwie malpy Bruegla) a Cestovnd elégia (Elegia podrézna)*’. V tom Case
uz zrejme mal pripravené preklady do knizného vyberu, ktoré vysli v tom istom
roku pod nazvom Volanie na Yetiho'’. Zahtiiaja basne po zbierku S6l, pricom
Mihalik sa opieral o polské vydanie Wiersze wybrane'’. Slovensky vyber ob-
sahuje vSetkych sedem vyssie spomenutych, casopisecky publikovanych basni
v nezmenenej podobe. S istotou teda mozeme povedat, Ze praca na kniznom
vydani trvala prinajmensom dva roky.

Dalsie diela Szymborskej boli publikované s velkym ¢asovym odstupom.
Koncom 70. rokov vysla jedina basen Mister univerzum v Revue svetovej lite-
rattiry, autorkou prekladu bola slovenska poetka Lydia Vadkerti-Gavornikova'*.
Takmer o dekadu neskor vydal casopisecky svoje prvé preklady Szymborskej
Vlastimil Koval¢ik: Deti doby (Dzieci epoki), Pisanie Zivotopisu (Pisanie zZycio-
rysu), O smrti bez zvelicovania (O Smierci bez przesady), Sklonok storocia (Schy-
fek wieku)". Slovensky basnik a prekladatel sa zacal Szymborskej venovat uz
v 60. rokoch, kedZze prelozil doslov k zbierke Volanie na Yetiho od Ryszarda
Matuszewského'. Prave on je autorom najvicsieho poétu prekladov jej basni,
ktoré vysli v literarnych periodikach i knizne. Ich bibliografia po roku 1990 je
spracovana v Casopise Przeklady literatur stowianskich a Marta Buczek ju zhr-
nula aj v ¢lanku Literatura polska w stowackich przektadach po 2007 roku'’. Do
roku 2016 sa Szymborskej poézia objavila v slovenskych ¢asopisoch dovedna
osemkrat. Autorom piatich prekladov je V. Koval¢ik'®, dalsie pripravili Ladislav
Simon, Karol Chmel a najnovsie Silvia Kas¢akova.

Nasledujtice dve knizné zbierky vysli tiez v preklade V. Koval¢ika. Prva pod
nazvom 49 bdsni predstavuje reprezentativny vyber Szymborskej poézie po
zbierku Koniec i poczgtek. V roku 2003 nasledovala zbierka Chvila, pomenovana
podobne ako pdvodina podla jednej z basni. Slovenské vydanie predstavuje
kompletny preklad originalnej zbierky Chwila z roku 2002.

11 ,Slovenské pohlady“ 1966, ¢. 4, s. 81—83.

12 W. Szymborska, 1966: Volanie na Yetiho. Bratislava, Slovensky spisovatel.

13 'W. Szymborska, 1964: Wiersze wybrane. Krakow, Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

14 ,Revue svetovej literatary“ 1979, ¢. 7, s. 43.

15 ,Literarny tyzdennik® 1988, ¢. 11, s. 8.

16 R. Matuszewski, 1966: O poézii Wistawy Szymborskej. In: W. Szymborska: Volanie na
Yetiho. Bratislava, Slovensky spisovatel, s. 96—114.

17 M. Buczek, 2014: Literatura polska w stowackich przektadach po 2007 roku. ,Przeklady
Literatur Stowianskich® t. 5, cz. 2, s. 181—200.

18 Pozri ,Przeklady Literatur Stowianskich® 2013, t. 1, cz. 4; 2014, t. 4, cz. 2; 2014, t. 5,
cz. 2 a v tomto zvizku vydana bibliografia za rok 2016.
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Utly vyber poézie pod nazvom Nepritomnost prelozila a v roku 2008 vydala
Sylvia Galajda. Zbierka obsahuje 17 basni a je prierezom celej Szymborskej
tvorby. O osem rokov neskor prekladatelka pripravila dalsi vyber z poetki-
nej poézie, a to v spolupraci s ob¢ianskym zdruzenim Polska, ktoré si kladie
za tlohu propagovat polské a slovenské kulturne, historické, prirodné a spo-
lo¢enské hodnoty". Do knihy pod ndzvom Trochu o dusi si zaradené verse zo
vsetkych Szymborskej zbierok s vynimkou prvych dvoch.

Nezavisle od S. Galajdy zacala na preklade basni W. Szymborskej pracovat aj
Silvia Kasc¢akova. Rozhodla sa vydat celt jej zbierku Wielka liczba z roku 1976.
V slovenskom jazyku vysla pod nazvom Velké ¢islo v roku 2016 tak ako knizny
titul Trochu o dusi.

Ak porovname vsetky slovenské preklady, zistime, Ze niektoré basne boli
publikované viackrat. Pozorujeme tu teda fenomén tzv. viacnasobného prekladu.
Slovenska translatolégia pracuje tiez s terminmi prekladova séria, sériovy pre-
klad, pripadne opakovany preklad. Touto problematikou sa zaoberali najmé Da-
gmar Sabolov4, Katarina Bednarov4 a Alica Kulihov4™’, najnovsie sa jej venovala
Silvia Ivanidesova®', ktora vyuzila dostupnu teériu o viacnasobnom preklade,
aby definovala pric¢iny jeho vzniku. Dospela k zaveru, ze dovody opatovného
prekladu jedného diela st natolko réznorodé, ze nie je mozné vytvorit uspo-
kojivi zoveobecnenu stratifikaciu, platnu pre celt mnozinu existujucich pre-
kladov. V konkrétnych pripadoch mozno jedine analyzovat a pomenovat mo-
tivaciu prekladatela. Takyto vyskum sa vSak javi ako staticky, neukazuje cestu
k dal$iemu badaniu, ale je akoby slepou uli¢kou. Pri¢inami vzniku viacerych
prekladov tej istej basne sa preto budeme zaoberat len marginalne. Zameriame
sa na zhrnutie a porovnanie viacnasobnych prekladov poézie W. Szymborskej
do slovenciny.

Prelozeny text, ktory prekladatel publikuje najprv ¢asopisecky, a nasledne
v kniZznom vybere, nemozno nazvat viacndsobnym prekladom, iba ak viac-
nasobnym vydanim. Tento jav vSak treba spomentt, pretoze nie je ojedinely —
pre prekladatela je uverejnenie niekolkych basni akymsi lakmusovym papie-
rikom, prvou prilezitostou ziskat ohlasy zo strany kritiky. Jeden priklad sme

19 Porov. https://www.facebook.com/pg/polska.sk/about/?ref=page_internal [didtum
pristupu: 23.08.2017].

20 D. Sabolovd, 1999: Viacndsobny preklad a jeho funkcie v ndrodnej kultiire. In: D. Sabo-
lova, red.: Chiméra prekladania. Bratislava, Veda, s. 158—162; K. Bednérova: Tedria
prekladovej série. In: D. Sabolovd, red.: Chiméra prekladania..., s. 163—166; A. Ku-
lihovd, 2008: Sériové preklady z chorvitskej literatiiry (Milan Begovic: Bez tretieho).

»Slavica Slovaca®, ¢. 2, s. 146—154.

21 S. Ivanidesovd, 2016: Determinujiice faktory vzniku sériovych prekladov chorvdtskych

diel do slovenciny. Dizerta¢na praca. Bratislava.
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uz uviedli — V. Mihalik publikoval preklad basni najprv v Kultirnom zivote
a v Slovenskych pohladoch, neskor v zbierke Volanie na Yetiho. Aj V. Kovalcik
uverejnil svoj preklad basni Archeologia (Archeologia), Na kordb (Do arki),
Jarmok zdzrakov (Jarmark cudow), Tortiry (Tortury) a Tréma (Trema) prvy raz
v Slovenskych pohladoch®, potom ich zahrnul do vyberu 49 bdsni. S. Kas¢akova
publikovala preklad basni Pohlad zhora (Widziane z gory), Létova Zena (Zona
Lota) a Experiment (Eksperyment) zaliatkom roka 2016 v Casopise Vertigo™’, ¢im
si pripravovala citatelsku podu pre zbierku Velké ¢islo, ktora vysla na sklonku
toho istého roka.

S. Galajda nepublikovala svoje preklady ¢asopisecky, no do vyberu Trochu
0 dusi zaradila takmer vSetky basne, ktoré prelozila do zbierky Nepritomnost.
Vo vidsine basni doslo len k drobnym lexikdlnym upravam, pripadne k opra-
ve (zrejme omylom chybného) ¢lenenia na strofy podla originalu. Vyraznejsi
posun nastal pri basni Uprzejmos¢ niewidomych, resp. v preklade jej nazvu.
V zbierke Nepritomnost je prelozena ako Uprimnost nevidiacich, ¢o je ocividny
kalk na zaklade medzijazykovej homonymie. V druhej zbierke prekladatelka
zvolila vhodnej$i nazov Ldskavost nevidiacich. Podstatni zmenu pozorujeme
v prekladoch basni Kocuir v prazdnom byte (Kot w pustym mieszkaniu) ¢i Tri
najcudnejsie slovda (Trzy stowa najdziwniejsze), tymito dielami sa budeme za-
oberat podrobnejsie.

Isty prienik nachadzame aj medzi zbierkami 49 bdsni a Chvila. Do obidvoch
st zahrnuté basne Negativ (Negatyw), Mraky (Chmury) a Tri najcudnejsie slova.
Po porovnani béasni je zrejmé, ze V. Kovalcik sa na svoje prvé preklady poze-
ral kriticky a nevyuzil jednoducht moznost prebrat ich do dalsieho vydania
bezo zmien. Na rozdiel od S. Galajdy zasiahol do textu ovela vyraznejsie
a nebranil sa apravam klucovych pasazi. To znamend, Ze menované tri basne
prelozili do slovenciny dvaja prekladatelia (V. Koval¢ik a S. Galajda), no pre-
klady st de facto tri, kedze ich rozne verzie vysli v zbierkach 49 bdsni, Chvila
a Nepritomnost.

V pripade Szymborskej poézie sa okrem uvedenych pripadov stretivame
s viacnasobnym prekladom jednej basne predovsetkym preto, ze ju prelozi-
li rozni prekladatelia. Szymborsku prekladalo do slovenc¢iny dovedna devit
prekladatelov a Casto si vyberali tie isté diela. Az 28 basni bolo do slovenciny
prelozenych dvakrat™, t.j. dvoma prekladatelmi, pri¢om niektoré z nich boli

22 ,Slovenské pohlady“ 1996, ¢. 12, s. 63—69.

23 ,Vertigo“ 2016, ¢. 2, s. 20—22.

24 V preklade V. Mihdlika a V. Koval¢ika: Dwie malpy Bruegla, Z nieodbytej wyprawy
w Himalaje, W rzece Heraklita, Rozmowa z kamieniem; v preklade V. Mihdlika a J. Sta-
cha: Na wiezy Babel; v preklade V. Mihélika a S. Galajdy: Atlantyda, Czwarta nad
ranem; v preklade V. Koval¢ika a S. Galajdy: O smierci bez przesady, Schytek wieku,
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publikované viac raz knizne i ¢asopisecky. Basne Ni¢ dvakrdt (Nic dwa razy),
Ludolfovo ¢islo (Liczba Pi) dokonca prelozili traja prekladatelia™.

Z hladiska translatologického badania su podnetné tie viacnasobné prekla-

dy, ktoré sa od seba podstatne odlisuju. V pripade prekladov Szymborskej do

slovenciny badat najvicsie rozdiely najma v basnach Kot w pustym mieszka-

niu, Nic dwa razy, Trzy stowa najdziwniejsze, ale aj v niekolkych dalsich. Ako

prvou sa budeme zaoberat basnou Nic dwa razy. Po prvy raz vysla v preklade

V. Mihélika®®, po vyse §tvrtstoroci ju prelozil V. Koval¢ik®” a napokon o dalgich

sedemndst rokov S. Galajda™. Vsetky tri preklady sa od seba vyrazne odlisujy,

hoci nazov je rovnaky: Ni¢ dvakrit.
Original prvej strofy:

Nic dwa razy sie nie zdarza / i nie zdarzy. Z tej przyczyny /

zrodzili$my sie bez wprawy / i pomrzemy bez rutyny”’.

V podani V. Mihélika znie:

Ni¢ sa dvakrat nestava a / nestane. Svet nehostinny /

navstivime bez pripravy, / opustime bez rutiny.

V. Koval¢ik ju prelozil takto:

Do tej istej rieky dvakrat / nevsttpis... Svet nie je iny. /

Rodime sa bez pripravy, / ba aj mrieme bez rutiny.

Preklad od S. Galajdy:

Ni¢ sa dvakrat nestdva / a nestane. Preto sme sa /

bez praxe zrodili / a umrieme bez rutiny.

25

26

27

28

29

Pisanie zyciorysu, Chwila, W zatrzesieniu, Chmury, Platon, czyli dlaczego, Ze wspo-
mnien, Wezesna godzina, Jacys ludzie, Przyczynek do statystyki, Bal, Notatka, Wszystko,
Troche o duszy; v preklade V. Koval¢ika a K. Chmela: Tu; v preklade V. Koval¢ika
a S. Kascakovej: Wielka liczba, Podzigkowanie, Psalm, Terrorista, on patrzy; v preklade
S. Galajdy a S. Kas¢akovej: Zona Lota.

Nic dwa razy v preklade V. Mihalika, V. Koval¢ika a Silvie Galajdy; Liczba Pi v preklade
V. Kovalcika, S. Galajdy a S. Kas¢ékovej.

V3etky citované uryvky prekladu V. Mihalika pochddzaju zo zbierky Volanie na Yetiho,
1966. Bratislava, Slovensky spisovatel, s. 32.

Vietky citované aryvky prekladu V. Koval¢ika pochddzaju zo zbierky 49 bdsni, 1999.
Bratislava, Q111, s. 10.

Vsetky citované aryvky prekladu S. Galajdy pochadzaja zo zbierky Trochu o dusi,
2016. Bratislava, OZ Polska, s. 8—9.

Vietky tryvky polského originalu basne Nic dwa razy pochadzaji zo zbierky Wiersze
wybrane, 2012. Krakéw, Wydawnictwo a5, s. 28—29.
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Uz v prekladoch prvej strofy badat znacné rozdiely. Mihalik a Galajda
zachovali v prvom versi doslovny preklad, Koval¢ik véak zamerne zvolil iny
pristup, pod¢iarkol herakleitovsky raz verSov, aby vyzdvihol ¢asté intertextové
nadvizovanie Szymborskej na efezského filozofa. Otazne je, ¢i mozno takyto
prekladatelsky postup pokladat za vhodny, ¢i prili§ nepodcenuje (Citatela,
ked explicitne vyjadri to, ¢o je v origindli len naznac¢ené. Odpoved nie je jedno-
znac¢na, zostava vecou interpretacie, rovnako ako preklad samotny.

Mihalik aj Koval¢ik doplnili druhy vers s jasnym zamerom zachovat rymovua
arytmicku skladbu. Posledné dva verse st klucové, kedze Citatel o¢akava rozdiel
medzi schopnostami ¢loveka po narodeni a pred smrtou, no autorka zmetie
stereotyp pomocou dvoch vyznamovo podobnych vyrazov bez wprawy a bez
rutyny. Lexéma wprawa nema v slovencine jednozna¢ny ekvivalent, Mihalik aj
Koval¢ik pouzili pre zachovanie rymu preklad bez pripravy, Galajda bez praxe.

V porovnani s originalom zachovava Mihalikov aj Koval¢ikov preklad formal-
nu stranku basne, t.j. preryvany Zensky rym, osemslabi¢ny vers a trochejska
stopu. V preklade Galajdy nie st tieto vlastnosti dodrzané, resp. su dodrzané
zriedkavo, ¢o do velkej miery narusa plynulost basne. Szymborska ¢asto vyuziva
volny vers, o to napadnejsie je pouzitie viazaného versa, ktory sa v tomto pre-
klade straca. Nezanedbatelny je aj fakt, Ze basen je v domacej kultire véeobecne
znama a viackrat bola zhudobnena prave pre svoje rytmické vlastnosti. Galajda
pripravila slovenského citatela o moznost odhalovat viaceré roviny tejto basne
avdcsina jej rieSeni je doslovnd, kedZe sa neprisposobuje formalnemu stvarneniu.

V prvych dvoch versoch druhej strofy je ndpadny slovosled, predovsetkym
postavenie slovesa. V stylisticky bezpriznakovej vete stoji slovesna ¢ast prisudku
pred jeho mennou ¢astou. V originali je poradie vymenené:

Choc¢bysmy uczniami byli / najtepszymi w szkole $wiata,
Koval¢ik zvolil neutralne riesenie:
Aj ked by sme boli celkom / zlymi ziakmi v $kole sveta.

Mihalik slovosled upravil, no nejde o nasledovanie pévodiny. Dévodom je
zachovanie poctu slabik vo versoch:

Hoci najhor$imi ziakmi / by sme boli v 8kole sveta,

Galajda vsak v celej basni pocet slabik nezachovava, preto je $tylizovany
slovosled prebyto¢ny, nesplia ziadnu funkciu:

Hoci by sme najhltpejsi Ziaci / boli v $kole sveta,

V druhom dvojversi vedie negacia slovesa k transformacii predmetu v aku-
zative na predmet v genitive:
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nie bedziemy repetowac / Zadnej zimy ani lata.

Vdaka tomu vznika rym druhého a $tvrtého versa: swiata — lata. V sloven-
skom jazyku sa v zapornej vete pad spravidla nemeni, preto Galajda ponechala
predmet v akuzative:

nebudeme opakovat / Ziadnu zimu ani leta.

Galajda v8ak zmenila singular leto na plural letd, aby dosiahla v druhej strofe
preryvany rym originalu. Mihélikove a Koval¢ikove preklady su totozné, obaja
ponechali genitivnu konstrukciu vety, ktora je v slovencine tiez korektna, hoci
sa vyskytuje zriedkavejsie. Prirodzene sa tak zachoval preryvany rym a nebola
potrebna dalsia transformadcia vety, teda:

nezopakujeme ani / jednej zimy, ani leta.

V prvom versi tretej strofy (Zaden dziei sig nie powtdrzy) pracuju vietci
traja prekladatelia so slovesom vrdtitf sa, namiesto opakovat'sa, a to pre zretelnt
disproporciu v pocte slabik oproti originalu powtérzyé. Porovnaj:

Mihalik: Ten isty den nevrati sa,
Koval¢ik: Ziadny den sa nevrati spit,
Galajda: Ziaden den sa nenavrati.

Dalsie verse profiluje negacia nie ma, po ktorej nasleduje enumeracia dwdch
nocy, dwéch pocatunkow, dwaich spojrzen:

nie ma dwdch podobnych nocy, /
dwdch tych samych pocatunkow, /
dwdch jednakich spojrzen w oczy.

V tretom a $tvrtom versi ¢islovka dwdch vytvara anaforu, ktora je zachovana
v Galajdinom preklade:

dva tie isté bozky / dva rovnaké pohlady do o¢i.

Mihélik preniesol anaforu do druhého a tretieho versa a vytvoril ju pomocou
lexémy nieto, ktora je $pecifickym zapornym tvarom 3. osoby pritomného ¢asu
slovesa byt. Zaroven dodrzal trojnasobné opakovanie ¢islovky dva:

nieto podobnych dvoch noci, /
nieto dvoch tych istych bozkov, /
dvoch zableskov fudskych o¢i.
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Koval¢ik zvolil v pripade anafory podobné rieSenie ako Mihalik, treti a Stvrty
ver$ vSak mierne modifikoval:

niet dvoch celkom zhodnych noci, /
niet dvoch takych istych bozkov, /
takej istej ziary z oci.

Mihalik i Koval¢ik prelozili stvrty ver$ metaforicky, opat pre dosiahnutie
rovnakého poctu slabik. Doslovny preklad, ktory uplatnila Galajda: dva rovnaké
pohlady do oci, je totiz o dve slabiky dlhsi, ako je ziaduce. Zdblesky z o¢i u Mihali-
ka nahradili pé6vodné pohlady (spojrzenia) a kedze st v tvare pluralu, mohla sa
zachovat graddcia trojitym exponovanim ¢islovky dva. Koval¢ik uprednostnil
slovné spojenie Ziaru z o¢i, v ktorom substantivum Ziara figuruje len v singulari,
teda vyuzitie ¢islovky dva nebolo tretikrat mozné. Pozorujeme vsak istd formu
kompenzacie, a sice pri reduplikdcii spojenia taky isty v tretom a $tvrtom versi —
takych istych bozkov, takej istej Ziary.

V Mihalikovom a Kovalé¢ikovom preklade tvorilo doposial aspon jednu
zlozku rymu slovo, ktoré sa vyskytuje aj v origindli, napr.: Swiata — lata, sveta —
letda. V $tvrtej strofe tvori rymovu dvojicu prislovka gfosno so substantivom okno:

Wcezoraj, kiedy twoje imie / kto§ wymowil przy mnie gtosno, /
tak mi bylo, jakby réza / przez otwarte wpadta okno.

Doslovny preklad vedie k nepresnému rymu hlasno — okno, ¢o vidime u Galajdy:

Vcera, kedy tvoje meno / ktosi pri mne vyslovil hlasno, /
tak mi bolo, staby ruza / cez poodchylené spadla okno.

Badat snahu poetizovat jazyk pomocou kniznej spojky staby a antepono-
vanim privlastku poodchylené. Kedze dalsie pasaze Galajda nestylizovala, neda sa
hovorit o cielenej prekladatelskej koncepcii. Jazyk origindlu je navyse neutrélny,
skor vecny. Vyvstava teda otazka, ¢i je ojedinely pokus o poetizaciu namieste,
ak ju prekladatel neuplatnuje konzekventne so zamerom dosiahnut vlastna
interpretaciu basne, pricom nespltia ani pomocnu funkciu na zachovanie rymu
¢i poctu slabik, tak ako je to zretelné u Koval¢ika:

Véera, ked ta ktosi pri mne / volal nahlas podla mena, /

tak mi bolo, Ze je oknom / v letku ruza roztvorena.

Mihalik vytvoril rym na podobnej obraznosti, hoci druhy vers je nadinterpreta-
ciou originalu:

Vcera ktosi spomenul ta — / a mna striaslo pri tom mene, /

akoby mi ruza bola / vpadla v okno otvorené.
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Oproti originalu sa Mihélik oprel o iné obrazné pomenovanie aj v prvom dvojversi
piatej strofy a vdaka tomu dosiahol vernejsi preklad aj rym druhého dvojversia: | 169

Ale dnes, ked sme sa stretli, / vyklzla som z tvojich ramien. /
Ruza? Aka je ta ruza? / Je to kvet? Ci je to kamen?

Porovnaj original:

Dzis, kiedy jestesmy razem, / odwrdcitam twarz ku $cianie. /
Roza? Jak wyglada ré6za? / Czy to kwiat? A moze kamien?

Metaforu bliz$iu origindlu nachadzame v Koval¢ikovom preklade:
No dnes, ked sme spolu, tvarou / sa ti vyhnem, k muru stanem.

Tu treba poznamenat, zZe v kontexte celej basne je vyskyt troch vetnych tse-
kov v ramci jedného dvojversia ojedinely a narusa ustaleny rytmus. Pre po-
kracovanie basne je v$ak klu¢ové druhé dvojversie, preto je pochopitelné, ze
prekladatelia variovali skor zaciatok strofy, nie jej koniec. Pre iplnost uvedieme
eSte preklad Galajdy:

A dnes, ked sme spolu, / tvar som k stene otocila. /
Ruza? Ako vyzera ta ruza? / Je to kvet? A mozno skala?

Toto prekladatelské riesenie sa zakladd skor na doslovnosti, no badat pokus
o rym otocila — skala, kedze sloveso otocila je presunuté na koniec vety a k ori-
ginalnej lexéme kamieri Galajda zvolila ekvivalent skala.

Predposledna, Siesta strofa predstavuje pre prekladatelov najtvrdsi ,,oriesok™:

Czemu ty sie, zta godzino, / z niepotrzebnym mieszasz lekiem? /
Jestes — a wiec musisz ming¢. / Miniesz — a wigc to jest piekne.

Galajda abstrahovala v preklade len obsahovu stranku basne bez prihliad-
nutia na jej formu, preto je jej verzia pomerne jednoducha:

Preco sa ty, zla hodina, / mie$a$ s nepotrebnym strachom? /

Si — a teda musi$ pominut. / Pominie§ — a aj to je pekné.

Prekladatelka sa v§ak nevyhla prebytoénym inkorpora¢nym zasahom do ori-
ginalu, v poslednom versi pridala zlucovaciu spojku aj, ktora zakonite vyvolava
otazku, ¢o este okrem toho je pekné? Povodina tuto otazku citatelovi nepodsutva,
vypoved je rozhodna, jednoznaéna.

V Mihalikovych a Koval¢ikovych prekladoch sa stratil privlastok niepotrzeb-
ny a obaja prekladatelia pracuju s inou metaforou, zalozenou na odli$nej obra-
znosti. Pointu nasli v poslednom versi, uprednostnili zachovanie jeho tvaru
a vyznamu, preto viac modifikovali zadiatok strofy.
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Mihalik pouzil mimoriadne vhodné synonymum k pojmom pocitovej stéry
strach, tizkost, a to bdzeri, sucasne vytvoril metaforu s rastlinnym komponentom:

Preco sa ty, pland chvila, / vZzdy pomie$a$ s blenom bazne? /
Si — a hned sa musi$ stracat. / Straca$ sa — a je to krasne.

Kovalcik svojou interpretaciou prekrocil hranice originélu. Druhy ver$ dop-
Inil o slovné spojenie takZe nevyhasne, ktoré vsak protire¢i nasledujucemu versu
zmar ta skosi a oslabuje nasledujuci kontrastny kulminaény bod strofy:

Preco sa zla chvila s lakom / krizi, takZe nevyhasne?! /

Si — a preto zmar ta skosi. / Stracas sa — a je to krasne.

Paradox obsiahnuty v poslednej strofe transformoval do slovenciny kazdy
prekladatel inak. Mihalikovo rie$enie je trochu prekvapivé a pontka citatelovi
vlastny vyklad, ktory vsak nemusi byt prijatelny pre kazdého.

Original: Usmiechnieci, wpoélobjeci / sprobujemy szukac zgody, /
cho¢ réznimy sie od siebie / jak dwie krople czystej wody.

Mihalik: Pod usmevmi zhladuvame / zhodu, ktora neprichodi, /
hoci taki rozdielni sme / jak dve kvapky cistej vody.

Ide tu predovsetkym o doplnenie informacie, Ze zhoda neprichodi, teda pro-
ces hladania zhody sa uzatvara ako neuspesny, ¢o v origindli nie je explicitne
vyslovené. V Koval¢ikovom a Galajdinom preklade je vyjadreny len paradox
usilia rovnakych entit dospiet k porozumeniu.

Koval¢ik: Po objatiach zase usmev, / k zhode skiisme si najst schody. /
Aj ked taki rozdielni sme / jak dve kvapky ¢istej vody.

Galajda: Usmiati a objati / sku$ame ndjst trochu zhody, /
hoci lisime sa / ako dve kvapky ¢istej vody.

Pokial ide o rym, je zaujimavé, ze ani Mihalik, ani Koval¢ik nevyuzili
moznost jednoducho nasledovat original s rymom zhody — vody. U Mihalika
to spdsobila spomenutad nadinterpretacia, obidvaja prekladatelia sa vSak zrej-
me opat snazili dodrzat aj formalnu stranku basne, ¢o kfcovité pridfzanie sa
origindlu neumoznuje.

Citované paralely a diferencie medzi tromi prekladmi neboli spdsobené
velkym ¢asovym odstupom. Mihadlikov preklad rozhodne nemozno povazovat
za zastarany, teda starnutie prekladu sa nedd pokladat za pri¢inu vzniku dalsich
dvoch prekladov. Priklaname sa skor k teorii, ze kazdy prekladatel chcel vy-
jadrit vlastny nahlad na basen, vyslovit svoju interpretaciu. Mihélik a Koval¢ik
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sa pri preklade drzali podobnej koncepcie, ale nielen to viedlo k analdgiam
medzi nimi. Ako sme spomenuli, Koval¢ik prelozil doslov k slovenskému vy- | 171
daniu zbierky Volanie na Yetiho, ¢ize urcite dobre poznal Mihalikov preklad.
V tomto pripade mozeme slovami Dagmar Sabolovej povedat, Ze dalsi preklad
vedome nadvézuje na ten predchadzajuci, a to bud afirmativne, alebo kontro-
verzne®’. Pri preklade bésne Nic dwa razy sme svedkami odmietnutia niektorych
predchddzajucich prekladatelskych rieseni, ako aj prijatia, resp. pozitivnej inspi-
racie inymi postupmi. Preklad S. Galajdy predstavuje akysi protipdl. Preklada-
telska stratégia bola zvolena uplne inak, da sa povedat, nebasnicky, hoci sme
zaregistrovali prilezitostné snahy o poetizaciu. Nie st véak konzekventné, preto
podla nasho nazoru prekladu skor $kodia, ako ho obohacuju.

Basen Trzy stowa najdziwniejsze vysla v slovencine pod nazvom Tri najcud-
nejsie slovd $tyrikrat. Najprv v Koval¢ikovom preklade v zbierkach 49 bdsni
a Chvila, potom v preklade S. Galajdy v zbierkach Nepritomnosta Trochu o dusi.
Uz sme uviedli, ze Koval¢ikove preklady su vlastne dva, Galajda svoju verziu
zmenila v poslednom versi, preto mézeme analyzovat $tyri preklady tejto basne.
Jej origindl znie:

Kiedy wymawiam stowo Przyszlos¢, / pierwsza sylaba odchodzi juz do prze-
sztosci //

Kiedy wymawiam stowo Cisza, / niszcze ja. //

Kiedy wymawiam stowo Nic, / stwarzam cos, co nie miesci si¢ w zadnym

. . 31
niebycie™ .

Najprv sa pristavime pri autokorekturach, ktorymi Koval¢ik zasiahol do
vlastnej prace s textom. Prva strofa je v oboch vydaniach nezmenena:

Ked vyslovujem slovo Budticnost / jeho koniec uz odchadza do minulosti*.

Je zvlastne, ze Koval¢ik nahradil slovné spojenie pierwsza sylaba sub-
stantivom koniec, teda opaénym vyznamom. Z pouzitia nedokonavého slovesa
vyslovujem v prvom versi totiz vyplyva, ze uz pocas artikulacie slova budiicnost,
teda este skor, ako ho povieme celé, sa vyslovenie zaciatku slova uz odohralo,
t.j. stalo sa minulostou. Koval¢ikova interpretdcia by bola presnejsia, keby
v prvom versi pouzil dokonavé sloveso vyslovim, ¢o by implikovalo vnima-
nie slova budiicnost ako nedelitelného celku a evokovalo jeho ,,odchod do

30 D. Sabolovd, 1999: Viacndsobny preklad a jeho funkcie v ndrodnej kultiire. .., s. 160.

31 Vsetky uryvky polského originalu basne Trzy stowa najdziwniejsze pochadzaju zo
zbierky Wiersze wybrane..., s. 336.

32 Vsetky citované uryvky basne Trzy stowa najdziwniejsze v preklade V. Kovaléika
pochadzaju zo zbierky 49 bdsni..., s. 90 a zo zbierky Chvila, 2002. Bratislava, Drewo
asrd, s. 23.
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minulosti, napr. ako doznievajice echo. Takyto vyklad v§ak podla nagho nazo-
ru oslabuje paradox strofy.

Rozdiel medzi dvomi prekladmi V. Koval¢ika pozorujeme az v druhej strofe.
Prvy preklad: Ked vyslovujem slovo Ticho, / tak ho ni¢im.
Druhy preklad: Ked vyslovujem slovo Ticho / ni¢im ho.

Ide zdanlivo o drobnu tpravu, kedZe vyznamovo sa vo versi ni¢ nezmenilo.
Treba v§ak mat na zreteli celkové vyznenie basne — je kratka, stru¢nd a najma
prostd vo vyraze. Jednoduchost dava vyniknut hibke obsahu a kazdé slovo je
starostlivo vybrané. Cim menej slov prekladatel pouzije, tym viac sa priblizi
originalu. ESte mensiu zmenu vidime v tretej strofe.

Prvy preklad: Ked vyslovujem slovo Nic, /
¢osi tvorim, ¢o sa nedd umiestnit do ziadneho nebytia.

Druhy preklad: Ked vyslovujem slovo Nic, /
tvorim Cosi, ¢o sa nedd umiestnit do ziadneho nebytia.

Ide teda len o poradie slov vo vetach tvorim cosi a ¢osi tvorim. Odhliadnuc od
toho, Ze slovosled v druhom preklade koreSponduje s origindlom, v slovenskom
jazyku kladieme taziskovt informaciu zvi¢sa na koniec vety. Zamenny predmet
cosi, je navyse rozvinuty vedlajSou vetou co sa nedd umiestnit do ziadneho neb-
ytia, z hladiska prehladnej nadvéznosti vedlajSej na hlavnu vetu je preto druhé
prekladatelské rieSenie vhodnejsie.

Galajdin preklad sa od toho Koval¢ikovho odliSuje stvarnenim prvej a tretej
strofy. V druhom versi basne si moézeme v$imnut, ze kazdy prekladatel vyzd-
vihol iné klu¢ové slovo. Pre Koval¢ika to bol proces plynutia ¢asu: odchddza do
minulosti. Originalnemu vyznamu by zodpovedal prienik s Galajdinym rieSenim,
ktord priebeh deja hlavnej vety uzavrela a akcentovala podmet, teda prvii slabiku:

Ked vyslovujem slovo Buducnost, / prva slabika je uz minulostou.
Tretia strofa v prvom preklade S. Galajdy znie:
Ked vyslovujem slovo Ni¢, / tvorim nieco, ¢o existuje.
V zbierke Trochu o dusi Galajda vlastny preklad upravila:
Ked vyslovujem slovo Ni¢, / tvorim nieco, ¢o nema miesto v zZiadnom nebyti.

Prameniom roznych podob prekladu je slovo miesci¢ sig (stwarzam cos,
co sig nie miesci w zadnym nie bycie), ktoré nema v slovencine vzhladom na
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svoju polysémiu jednozna¢ny prekladovy ekvivalent. Galajda v prvom pre-
klade vystihla vyznam versa a stru¢ne ho vyjadrila inymi slovami. V druhe;j
zbierke sa snazila viac priblizit jazykovym prostriedkom origindlu, v po-
rovnani s Koval¢ikovym prekladom sa jej vSak nepodarilo verbalizovat prave
nemoznost zahrnut nieco do nebytia, ktora je sucastou vyznamovej palety
povodného textu.

Z hladiska interpretdcie je velmi zaujimavé porovnanie prekladov basne
Kot w pustym mieszkaniu®’, vydanej v preklade V. Koval¢ika v knihe 49 bdsni’™*,
v preklade S. Galajdy v zbierke Nepritomnost™ a v upravenej verzii vo vybe-
re Trochu o dusi*’. Markantny rozdiel medzi prekladmi badat predovsetkym
v nazve. Kovalcik ho prelozil ako Macka v opustenom byte, Galajda ako Kociir
v prazdnom byte. Otazka, ako prelozit pomenovanie jedného z najbeznejsich do-
macich zvierat na svete, je zdanlivo banalna. Problém, ktory sposobil diskrepan-
ciu medzi prekladmi, spo¢iva v tom, Ze v polskom jazyku je slovo kot muzského
rodu. Ak chceme maskulinum aplikovat aj na denotat, ktory jazykova jednotka
oznacuje, musime v slovendine zvolit preklad kociir. Podla nasho nazoru je
v8ak takyto vyklad mylny. Prvym argumentom je samotny fakt, Ze nie vSetky
ekvivalentné slova maju v slovenskom a polskom jazyku rovnaky rod. Beznym
oznacenim predmetného zvierata je v polskom jazyku kot a v slovencine macka,
a to bez ohladu na prirodzeny rod. Ak chceme $pecifikovat genus, v polstine je
potrebné zdodraznit, Ze ide o samic¢ku — kotka, v slovencine zas, ze ide o samce-
ka — kocuir. Netreba navyse zabudat, Ze sucastou polskej slovnej zasoby je aj
osobitné slovo kocur.

Druhy argument pre prekladatelské riesenie s vyuzitim substantiva macka
poskytuje $irsi kontext basne, resp. okolnosti jej vzniku. Je zname, ze W. Szym-
borska ju napisala po smrti svojho dlhoro¢ného partnera Kornela Filipowicza.
Sama autorka ju povazovala za prili§ osobnt, preto ju nechcela citat verejne
na autorskych veceroch”. To nas vedie k tvahe, Ze fiou vyjadrila vlastny pocit
prazdnoty ¢i osamelosti po smrti blizkeho ¢loveka pomocou zoomorfného
motivu, stelesnila ho v postave macky. V slovencine je pritom podstatny prave
zensky rod slova macka. Hoci lyricky subjekt v zdsade nemozno stotoziovat

33 Vsetky citované uryvky originalu basne pochadzaju zo zbierky Wiersze wybrane...,
s. 304—305.

34 Vsetky citované aryvky basne Trzy stowa najdziwniejsze v preklade V. Koval¢ika
pochadzaju zo zbierky 49 bdsni..., s. 69—70.

35 Visetky citované Gryvky prekladu S. Galajdy pochddzajt zo zbierky Nepritomnost, 2009.
Bratislava, OZ Slnieckovo, s. 19.

36 Vsetky citované uryvky prekladu S. Galajdy pochadzaju zo zbierky Trochu o dusi, 2016.
Bratislava, OZ Polska, s. 44—45.

37 M. Rusinek, 2016: Nic zwyczajnego..., s. 98—99.
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s autorom basne, zohladnenie autobiografickych prvkov je jednym z legitim-
nych sposobov interpretacie. Tito moznost vykladu vsak preklad S. Galajdy ne-
pripusta, ak sa oznacenie lyrického subjektu obmedzuje vylu¢ne na muzsky rod.

Nazov basne Kot w pustym mieszkaniu sa odliSuje aj prekladom adjektiva
pusty. Kovalcik zvolil ekvivalent opusteny, Galajda zas jeho blizke synonymum
prdzdny. Kovaléikova verzia jasnej$ie naznacuje to, ¢o ¢itame dalej v jadre basne,
a sice, ze v byte niekto bol, no uz ho niet, primdrne teda odkazuje na nepritom-
nost ¢loveka. V polskom vykladovom slovniku je tento vyznam definovany tak-
to: ,,przez nikogo niezajety, niezaludniony“*®. Preklad S. Galajdy je prekladom
prvého vyznamu slova pusty: ,taki, w ktérym niczego nie ma“*, hoci byt nie
je v skutoc¢nosti prazdny, pretoze v nom zostal napriklad nabytok. Z kontextu
béasne vsak citatel rozumie, ze ide o preneseny vyznam slova. Obidve riesenia
st adekvatne, no kazdé je vysledkom inej stratégie a ponuka rozlicnii mieru
explicitnosti.

Ustrednym prekladatelskym problémom tejto basne je preklad neosobnych
slovesnych konstrukcii. Uz v prvej strofe autorka vyuzila pasivum s eliptickym
vynechanim sponového slovesa:

Nic niby tu nie zmienione, / a jednak pozamieniane. /

Niby nie przesuniete, / a jednak porozsuwane.
V slovencine je takéto vyjadrenie neobvyklé, i ked Galajda ho zachovala:

Akoby ni¢ nezmenené / a predsa. /
Akoby nepremiestnené / a predsa inak.

Drubhy a $tvrty citovany vers vsak nie st prelozené v celistvosti, prekladatelka
zjavne pokladala doslovny preklad za prili§ kicovity. Cely odporovaci vztah
medzi ver§ami preniesla na spojku a predsa.

Vzhladom na to, Ze pasivne slovesné tvary maju v slovencine niz$iu frekven-
ciu vyskytu ako slovesa v ¢innom rode a st typické skor pre odborny styl,
Koval¢ik na zadiatku dvojversia substituoval pasivne konstrukcie v polskom
originali aktivnymi tvarmi pomocou reflexiva sa. Nevyjadril v§ak kontrastny
prvok versov vyznamovo blizkym slovesom tak ako Szymborska (zmienione —
pozamieniane; przesuniete — porozsuwane), ale pokusil sa ho docielit prostred-
nictvom opozicie aktivneho a pasivneho slovesného tvaru:

Akoby sa tu ni¢ nezmenilo, / a predsa je zmenené. /
Akoby sa ni¢ nepohlo, / a predsa je pohnuté.

38 Porov. https://sjp.pwn.pl/szukaj/pusty.html [ddtum pristupu: 23.08.2017].
39 Ibidem.
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Dalsiu vyraznt diskrepanciu medzi prekladmi baddme v tretej strofe. Ko-
val¢ik ju rozdelil na dve trojversia, od Galajdinho prekladu sa odlisuje druhym | 175
trojvers$im:

Ktosi tu bol a byval, / a potom zrazu zmizol, / a tvrdoijne ho niet*’.

Oproti povodine zaujme gradacia Ktosi tu bol a byval — Ktos tutaj byt i byt.
Preklad v tejto podobe totiz zasahuje $irsie vyznamové spektrum: byvat je na
jednej strane nedokonavym ekvivalentom k slovesu byf, resp. vyjadruje opa-
kujicu sa ¢innost™, na druhej strane je ekvivalentom polského slovesa mieszkac.

V Stvrtej strofe autorka vyuzila neosobny tvar slovesa pomocou zvratného
zamena sig:

Do wszystkich szaf si¢ zajrzalo. / Przez poiki przebieglo. /
Weisneto sie pod dywan i sprawdzito. /

Nawet ztamalo zakaz / i rozrzucilo papiery.

Kovalcik v preklade tento slovesny tvar zachoval. Galajda v zbierke Nepritom-
nost stotoznila neurcito vyjadreny lyricky subjekt s predchadzajucim, teda
s kocurom:

Do vsetkych skrin sa pozrel. / Prebehol cez police. /
Vliezol pod koberec a preveril. /

Dokonca porusil zakaz / a rozhadzal papiere.

V zbierke Trochu o dusi svoj postup prehodnotila a priklonila sa (tak ako pred
nou Koval¢ik) k neosobnej reflexivnej forme:

Do vsetkych skriil sa pozrelo. / Prebehlo cez police. /
Vliezlo pod koberec a skontrolovalo. /
Dokonca porusilo zakaz / a rozhadzalo papiere.

Zmena tvaru slovies predstavuje v basni necakany zvrat, pretoze konkrét-
ny lyricky subjekt sa meni na vSeobecny, neurcity, blizsie nespecifikovany, ¢o
je z hladiska interpretacie kluc¢ové. Ide o gramaticky jav, ktory sa da uplatnit
aj v slovencine, preto nie je dovod ochudobnit ¢itatela o ddlezity vyznamovy
moment v diele.

Citované uryvky dokazuju, Ze podoba prekladu do zna¢nej miery zavisi od
interpretacie, intencie a idiolektu prekladatela. Tieto faktory navyse nie s ne-
menné, ako sme mali moznost pozorovat na priklade viacnasobnych prekladov

40 Porov. origindl: ,,Ktos tutaj byt i byl, / a potem nagle zniknat / i uporczywie go nie ma“
41 Porov.: http://slovnik.juls.savba.sk/2w=b%C3%BDva%C5%A5&s=exact&c=Q10d&d
=kssj4&ie=utf-8&oe=utf-8# [datum pristupu: 23.08.2017].
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z pera jedného prekladatela. Ak basne W. Szymborskej prekladalo do slovenci-
ny devit prekladatelov, znamena to, Ze ponukli slovenskej Citatelskej obci mi-
nimalne devit podob jej poézie. Kazda z nich je nevyhnutne tiez obrazom ich
vlastnej poetiky. Hoci v niektorych pripadoch sa da jednoznac¢ne povedat, ze
jeden preklad nadvizuje na ten predchadzajici, ¢ize hovorime o viacnasobnom
preklade vo vyzname anglického retranslation, vzhladom na to, ze prekladatel
urcite poznal pracu svojho predchodcu, pri inych prekladoch nam tato istota
chyba. Na jednej strane nemozno dokazat, ze prekladatel pozna vsetky skorsie
preklady daného diela, a na druhej strane je miera odli$nosti prekladov (v
medziach stanovenych originalom) taka velkd, Ze nemozno hovorit o nadvaz-
nosti prakticky v ziadnom ohlade. Zd4 sa, Ze do druhej kategérie by sme mohli
zaradit preklady V. Kovalcika a S. Galajdy. Ako sme ukazali, ich pohlady sa
roznia v zasadnych bodoch interpretacie basne. Naproti tomu, ak porovname
preklady basne Wielka liczba od V. Koval¢ika a S. Kas¢akovej, dojdeme k za-
veru, Ze ich verzie st v zasade totozné, pricom preklad S. Galajdy je opét ich
protipolom.

Bez ohladu na to, ¢i prekladatel kracal alebo nekracal v slapajach svojho pred-

chodcu, kazdy z nich pokladal poéziu W. Szymborskej za natolko relevantnu, ze
ju chcel predstavit slovenskym c¢itatelom. Tento zamer treba povazovat za primar-
ny. Totiz, akokolvek vyznamna je Szymborskej tvorba, jej diela nepatria k tym, po
ktorych opakovane siahaju prekladatelia na celom svete, aby demonstrovali svoje
majstrovstvo, ¢o inak prirodzene vyplyva z vecnosti jej vyrazovych prostriedkov.
A tak kazdy preklad, ¢i uz podobny predoslému alebo nie, ma za nasledok lepsie
»udomacnenie sa“ Szymborskej poézie na Slovensku. Slovami Dagmar Sabolovej,
»pri kazdom dalSom preklade dochadza k hlbsiemu zaclenovaniu prelozeného
diela, povodne svojim sposobom cudzorodého, do domécej kultiury“*%. Z po-
hladu sirenia polskej kultdry vo svete je preto pocet viacnasobnych prekladov
Szymborskej do slovenciny potesujici. Zostava tlohou translatologie na preklady
reagovat a skimat, v akom svetle pdvodinu prezentuja.
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Zuzana Obertova

O stowackich przekladach Wistawy Szymborskiej

STRESZCZENIE | Artykul po$wigcony jest stowackim przekladom poezji Wistawy
Szymborskiej, ktora w roku 1996 zostata nagrodzona Nagroda Nobla. 20 lat pozniej w je-
zyku stowackim ukazaly sie dwa zbiory polskiej poetki. Autorka artykulu podsumowuje
wszystkie przeklady poezji Wistawy Szymborskiej, ktore zostalty wydane na Stowacji
w postaci ksigzkowej lub w czasopismach od roku 1952, czyli od debiutu poetki. Wiele
z wierszy zostalo przelozonych na jezyk stowacki kilkakrotnie, w artykule po$wiecono
wigc szczegolng uwage fenomenowi serii translatorskiej. Autorka analizuje i poréwnuje
przektady w serii trzech réznych wierszy poetki.

SLOWA KLUCZE | Wislawa Szymborska, przeklad literacki, seria translatorska, in-
terpretacja, poezja

Zuzana Obertova

On Slovak Translations of Wistawa Szymborska’s Poems

SUMMARY | This paper deals with the Slovak translations of poems by Wistawa Szym-
borska who was awarded Nobel Prize in 1996. Twenty years later two collection of her
poems were published in the Slovak language. The author of this paper summarized all
translations of W. Szymborska’s poems into the Slovak language which have been pub-
lished in literature magazines as well as books since 1952, the year of the poet’s debut. Since
some poems were translated more than once by different translators, the phenomenon
of retranslation is also discussed. Various translations of three poems are compared and
analyzed in the paper as well.

KEYWORDS | Wistawa Szymborska, literary translation, retranslation, interpretation,
poem
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