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ABSTRACT | In this paper, I would like to present the story of two Polish 20th cen-
tury translations of Osman by baroque poet Ivan Gunduli¢. In the production process
of the translation there were involved three main actors: Croatian initiator of the whole

process, Julije Benesi¢, and the two translators, Czestaw Jastrzebiec-Koztowski and Jerzy
Pogonowski.
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Ujecie niniejsze realizuje postulat badan nad przektadem od strony zaanga-
zowanych w niego aktoréw', jednak z koniecznosci z wytaczeniem z analizy
archiwéw wydawniczych, zawezajac pole badawcze do dwdch ttumaczy dzieta
Gundulicia oraz instancji sprawczej w osobie pomystodawcy serii Biblioteka
Jugostowianska, ktory na pewnym etapie prac rdwniez zajmowal sie ttumacze-
niem. To wlasnie jego obszernym wspomnieniom zawdzigczamy mozliwos¢
przedledzenia ,,procesu produkcji przekladu” barokowego poematu na jezyk
polski. Podstawg etnografii przektadu Osmana byty takze stosunkowo nieliczne
dokumenty archiwalne, bedace wlasnoscig obu ttumaczy. Badania powigzan
miedzy poszczegolnymi osobami, przeprowadzone na podstawie dostepnych
materialow, ujawniaja, ,,kiedy aktorom zainteresowanym osiggnieciem okreslo-
nego celu udalo sie pozyska¢ do dzialania innych aktordw, a wiec w istocie to,
co Latour okre$la mianem «translacji»”’.

Osman, bedacy klasycznym dzietem literatury potudniowostowianskiej,
stanowi szczegolny przedmiot zainteresowania polskich odbiorcow, przede
wszystkim ze wzgledu na swojg tre$¢, traktuje bowiem o zwyciestwie Polakow
w bitwie pod Chocimiem w 1621 roku oraz gloryfikuje kréla Wladystawa 1v
Waze. W polskiej recepcji Gunduliciowski Osman funkcjonuje zaréwno w pos-
taci licznych opracowan krytycznych (artykuléw, rozpraw, monografii®), jak

1 Zob. P. Zajas, 2014: Etnografia produkcji przektadu. (Semi)peryferyjne literatury na
niemieckim rynku ksigzki. ,Teksty Drugie”, nr 4 (148), s. 300, 302.

2 Zob. ibidem, s. 300.

3 R. Grau, 2006: Asthetisches Engineering. Zur Verbreitung von Belletristik im Literatur-
betrieb. Bielefeld, Transcript Verlag, s. 5; B. Latour, 2002: Die Hoffnung der Pandora:
Untersuchungen zur Wirklichkeit. Frankfurt am Main, Suhrkamp, s. 381. Cyt. za: P. Zajas,
2014: Etnografia produkcji..., s. 315. Latour wyréznia za Michelem Callonem jej trzy,
dajace si¢ wyraznie od siebie oddzieli¢ fazy. W fazie pierwszej aktorzy poszukujg punk-
tow stycznych miedzy sobg a tozsamosciami i interesami innych aktordw, stabilizujac
w ten sposob system wzajemnych relacji. W fazie drugiej aktorzy poszukuja akceptacji
innych aktoréw dla wlasnych intereséw, aby w fazie trzeciej uzyska¢ ja w postaci obo-
pdlnego zobowigzania. Dopelnieniem fazy trzeciej jest realizacja danego projektu.

4 Zob. Z. Darasz, 1997: Chorwacki poemat o wojnie chocimskiej: ,Osman” Ivana Gun-
dulicia. W: ]. Malicki, D. Rott, red.: Wokét Wactawa Potockiego. Studia i szkice staro-
polskie w 300. rocznice Smierci poety. Katowice, Wydawnictwo US, s. 104. W polskiej
humanistyce najwazniejsze prace poswiecone poematowi zawdzieczamy Joannie
Rapackiej. Zob. J. Rapacka, 1975: Osman Ivana Gundulicia. Bunt Swiata przedsta-
wionego. Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich; Eadem, 2002: Kilka uwag
o dziejach Gunduliciowego Osmana. W: Eadem: Srédziemnomorze. Europa Srodkowa.
Batkany. Studia z literatur potudniowostowianiskich. [M. Dabrowska-Partyka, red.].
Krakoéw, Universitas, s. 233—244; Eadem, 2002: Kontekst kulturowy i literacki polskiej
recepcji Osmana Ivana Gundulicia. W: Eadem: Srédziemnomorze. Europa Srodkowa...,
s. 259—270; Eadem, 2002: Rekopisy Osmana w Polsce. W: Eadem: Srédziemnomorze.
Europa Srodkowa..., s. 245—258.



ANITA GOSTOMSKA | POLSKIE DWUDZIESTOWIECZNE PRZEKLADY...

i przekladéw, dokonywanych od XIX wieku i poczatkowo obejmujacych wy-
lacznie fragmenty tekstu’, po wiek XX, w ktérym zaistnialy dwie petne polsko- | 31
jezyczne wersje poematu. Praca Czestawa Jastrzebiec-Kozlowskiego, opubliko-
wana w 1934 roku jako czwarty tom zainicjowanej w okresie miedzywojennym
przez Julije Benesicia Biblioteki Jugostowianskiej, dominuje nad dzietem Jerzego
Pogonowskiego, wydanym w Stanach Zjednoczonych w 1971 roku naktadem
wlasnym, przez co praktycznie nieobecnym w $wiadomosci polskich odbior-
c6w°’. Uznanie tych spolszczen za serie przektadowa moze nastreczaé trudnosci,
pomimo wyraznej wzajemnej intencji polemicznej problematyczna pozostaje
bowiem kolejnos¢ ich powstawania. Okolicznosci, w jakich pojawily si¢ oba
dwudziestowieczne ,,przewierszowania” Osmana, w sposob niekompletny i nie-
watpliwie subiektywny zrelacjonowal Bene$i¢, w réznym stopniu osobiscie
odpowiedzialny za powolanie ich do zycia. Jego relacja dotyczaca przekladu
Jastrzebiec-Kozlowskiego jest pelniejsza, poniewaz to z nim ostatecznie nawig-
zal wspolprace, ktdra z czasem przerodzila si¢ we wzajemng sympatie. Historia
translatorskich zabiegéw Pogonowskiego, uwieczniona w jego wlasnych doku-
mentach’, zawiera wiele luk, ktére dopiero czekaja na wypetnienie.

5 Dziewigtnastowieczni tlumacze dzieta Gundulicia to: Leon Potocki, Michal Bu-
dzynski, Adam Rzazewski, Jan Nitowski, Bronistaw Grabowski. Szczegdtowy
(z zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego artykutu)
przeglad istniejacych spolszczen poematu stanowilo opracowanie Wactawa Parkot-
ta. Zob. W. Parkott, 1934: Rekopisy i przektady Osmana w Polsce. W: 1. Gunduli¢:
Osman. C. Jastrzebiec-Koztowski, przel. Warszawa, Dom Ksiazki Polskiej, s. 449—
473. Warto zaznaczy¢, ze artykul Parkotta aktualizowal ustalenia Henryka Gliicka
z 1906 roku. Zob. H. Gliick, 1906: Gunduli¢ w Polsce. ,,Swiat Stowianski”, nr 1,
s. 22—39.

6 Recepcja tej wersji przektadu Osmana przypuszczalnie ulegta poprawie z chwilg udo-
stepnienia jej za posrednictwem strony internetowej syna tlumacza, Iwa Cypriana
Pogonowskiego (1921—2016). Zob. http://bibula.com/icp/?page_id=2009; http://
www.pogonowski.com/books/Osman/Osman_all.pdf [dostep: 16.01.2017].

7  Badanie bogatego materiatu archiwalnego zdeponowanego w Bibliotece Jagiellonskiej
(czes¢ depozytu, zwigzana z dzialalno$cia Jerzego Pogonowskiego jako prawnika,
pozostaje zastrzezona do 2030 roku) w zakresie dotyczacym Osmana wigze sie z ko-
nieczno$cig zmudnego poréwnywania tych samych dokumentéw, funkcjonujacych
w kilku redakcjach (nierzadko s3 to zdekompletowane wieksze calosci, ktorych pier-
wotnego przeznaczenia trzeba sie domyslac), najczesciej roznigcych si¢ pomiedzy sobg
wylacznie nieznacznie lub/oraz opatrzonych odmiennymi, czesto nieczytelnymi, recz-
nymi adnotacjami. Identyczne, obszerne partie tekstu pojawiajg si¢ w podzielonym
na teki depozycie wielokrotnie (z réznymi sygnaturami), czasem pod zmienionymi,
lecz podobnie brzmigcymi tytutami. Datacja wielu dokumentéw pozostaje niepewna
(przypuszczalnie byly one sporzadzane w drugiej potowie lat 50. XX wieku lub pdzniej,
przed 1971 rokiem). Pisownig cechuje brak konsekwencji (dobrze widoczny w przy-
padku nazwiska Benesicia), za$ czytelno$¢ dokumentéw czesto pozostawia wiele do
zyczenia. Z tego powodu nalezy podkresli¢, ze wszystkie przywolane w niniejszym
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Chorwacki poemat zajal wyjatkowe miejsce zaréwno w Bibliotece Jugosto-
wianskiej, jak i we wspomnieniach Benesicia, ktory bardzo szczegdtowo opisat
kolejne etapy pracy nad przekltadem. Dzielo Gundulicia, ze wzgledu na odnie-
sienia do polskiej historii, Benesi¢ traktowal priorytetowo i zalezalo mu na ,,jak
najszybszym wydaniu Osmana w polskiej szacie”, poza tym ,wymarzyt sobie
przeklad tak lekki dla czytelnika polskiego, jak lekko czytalo si¢ Gundulicia
za jego czaséw w Dubrowniku”. Zdaniem Benedicia cel ten zostal osiggniety
wlaénie dzieki osobie ttumacza®.

Przebywajacy od marca 1930 roku jako delegat jugostowianskiego Mini-
sterstwa O$wiaty w Polsce, Benesi¢ poznal Jastrzebiec-Kozlowskiego w listopa-
dzie — korespondencyijnie, za$ osobiscie dopiero w czerwcu 1931 roku — dzigki
poleceniu dr. Stanistawa Lama, bedacego sekretarzem literackim Ksiggarni
i Domu Wydawniczego Trzaska, Evert i Michalski w Warszawie. Poszukiwat
tlumacza, ale w Jastrzebiec-Koztowskim znalazt takze ,serdecznego, milego,
dowcipnego i ukochanego przyjaciela™. Zaproszony listownie do wspétpra-
cy (ttumacz mieszkal w podwarszawskich Wtlochach), Jastrzebiec-Kozlowski
odpisywal, ze w trakcie studiow filologicznych na Uniwersytecie Kijowskim
czytal w oryginale piesni czarnogorskie i przekladal je wierszem na jezyk pol-
ski, wobec czego, pracujac nad Osmanem, chcialby mie¢ — poza przekladem
dostownym i rytmikg — wglad takze w tekst oryginatu, co mogloby ,ulatwi¢
kontakt z duchem utworu”'’. Za przeklad filologiczny odpowiedzialny byt
sam Benesi¢, ktory poczatkowo musial pokona¢ swoja dawng, wywodzacg sie
jeszcze z czasOw gimnazjalnych, awersje do dzieta Gundulicia. Ostatecznie
wspolne prace ruszyly w lutym 1931 roku, zainicjowane korespondencyjnym
rozwigzaniem ,,problemu o$miozgtoskowca Gundulicia®"'. W proces transla-

artykule cytaty, ktérych zZrédtem byly prywatne dokumenty Jerzego Pogonowskiego,
zachowuja swojg oryginalng postac.

8 Zob.J. Benesi¢, 1985: Mdj przyjaciel Czestaw. W: Idem: Osiem lat w Warszawie (kroni-
ka). D. Cirli¢-Straszynska, ttum. H. Kirchner, wyboér, postowie, biogramy. Warszawa,
Czytelnik, s. 342.

9 Ibidem, s. 341.

10 Ibidem.

11 TJastrzebiec-Koztowski pisal: ,Osmiozgtoskowiec regularnie choreiczny, i to ze stalg $re-
dnidwka, bylby po polsku, w tak ogromnym poemacie, zabdjczo monotonny. Wskutek
wiasciwosci naszego jezyka nie tylko bytyby wykluczone wszystkie wyrazy ponad
cztery zgloski, ale nadto rzecz musiataby by¢ wciaz siekana w najsztuczniejszy sposob.
Juz sam rytm niewzruszenie-choreiczny sprzeciwia si¢ naszej sylabicznej prozodii.
W ogdle proponowalbym naste¢pujace zasady: 1) sredniéwke uwzgledniaé czesciowo,
nie rygorystycznie, a zamiast tego niech trzecia zgloska bedzie zawsze akcentowana,
a czwarta nieakcentowana. 2) Utrzymac ogélny desen choreiczny, ale czasem, znowuz
z rzadka, urozmaicac go”. Ibidem, s. 343—344. Blizsza analiza wymienionej wowczas
korespondencji pozwala pozna¢ stanowisko, jakie zajal w sprawie o$miozgtoskowca
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torski'> oprécz Benesicia i Jastrzebiec-Koztowskiego wlaczeni byli takze An-
toni Bogustawski'® oraz Waclaw Parkott'’. Pierwsza redakcja byla gotowa po
czterech miesigcach, w czerwcu 1931 roku (wéwczas Benesi¢ po raz pierwszy
odwiedzil ttumacza, ktéry z powodu swej niepelnosprawnosci nie opuszczat
domuy), za$ ostateczna — pot roku pdzniej. Julije Benesi¢ wyliczyt, ze w tym
czasie Jastrzegbiec-Kozlowski ttumaczyl okoto 100 werséw dziennie (jego praca
polegata miedzy innymi na nadawaniu przekladowi elegancji i doprowadzaniu
do doskonalosci jego formy literackiej), jednak ten, komentujac zakonczenie
ich wspélpracy, docenial przede wszystkim zaangazowanie redaktora serii'".

Benesi¢. Zob. L. Pazdzierski, 2004: Julije Benesic¢ i Poljaci. D.-V. Pazdjerski, prir. Zagreb,
Hrvatsko filolosko drustvo, s. 85. Na kwesti¢ o$miozgtoskowca zwrdcono uwage takze
przy ocenie pracy przekladowej Jerzego Pogonowskiego: ,,[...] musimy jednak uzna¢
olbrzymi wysilek dra Pogonowskiego w dokonaniu dziela trudnego i — powiedzial-
bym nawet — niewdziecznego (wobec monotonnosci w jezyku polskim chorwackiego
o$miozgtoskowca w strofach szesciowierszowych (a jest tych strof razem 352))” [pod-
kreglenie autora oceny] T.S. Grabowski, 1959: Ocena pracy kandydackiej dra Jerzego
Pogonowskiego p.t. Ze studiéw nad Osmanem Dziva Frana Gundulicia [20 stycznia].
Maszynopis, s. 5. B], Rkp. Przyb. 281/14.

12 Benesi¢ przedstawia ,,proces produkcji przekladu” w sposéb zartobliwy: ,,[Koztow-
ski — A.G.] Przysylal mi poprawione fragmenty, do ktérych miatem zastrzezenia,

i to stalo sie praktyka az do ukonczenia przektadu. Przysytat po kilkadziesiat strof, ja
zwracalem uwage, ze oddalil si¢ od oryginatu, on to przerabial — a wszystko z naj-
dzwieczniejszymi i najbardziej wyszukanymi rymami — potem major Bogustaw-
ski czytal przektad i wprowadzal swojg interpunkcje, pézniej Koztowski znowu go
przegladal i usuwal interpunkcje Bogustawskiego, a ja ze swoim stuchaczem Wacta-
wem Parkottem jeszcze raz czytalem caly tekst i znéw niektére miejsca zwracalem
Koztowskiemu, dopoki wszystko nie bylo gladkie, blyszczace i nienagannie piekne”.
J. Benesic, 1985: Moj przyjaciel Czestaw. W J. Benesic: Osiem lat..., s. 344—345. Z tej
kooperacji zartowat takze Jastrzebiec-Kozlowski: ,Jesli Bog pozwoli, wkrotce ukaze
sie Osman, z nastepujacym tekstem na karcie tytulowej: ,,Osman, napisal Gunduli¢,
uzupelnil Mazurani¢, przelozyt na polski prof. Benesi¢, rymy dodal Koztowski, rymy
poprawial mgr Parkott, przecinkami opatrzyt major Bogustawski, przecinki czg$ciowo
usunat Kozlowski, przepisata na maszynie Kozlowska, korekte przeprowadzili wyzej
wymienieni. Beszta¢ beda razem wrziete krytyka jugostowianska i polska”. Ibidem,
s. 353—354.

13 Antoni Bogustawski (1889—1956) — miedzy innymi poeta, ttumacz, dziennikarz.
W czasie pobytu Benesicia w Warszawie byt cztonkiem zarzadu i wiceprezesem Towa-
rzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich. Wspétpracowat z ,,Kurierem Warszawskim”
i innymi pismami. Zob. H. Kirchner, 1985: Biogramy. W: ]. Bene$i¢: Osiem lat...,
s. 410—411.

14 Waclaw Parkott (1908—1979) — polonista i bibliotekarz. W okresie wspotpracy z Be-
nesiciem studiowal polonistyke oraz historie sztuki na Uniwersytecie Warszawskim.
Zob. Ibidem, s. 485.

15 Jastrzebiec-Kozlowski, odsylajac tekst po ostatnich poprawkach, pisal: ,,Ja mialem
duzo pracy nad Osmanem, ale jakze strasznie duzo miat jej kochany Pan!”. Zob. ibidem,
s. 346, 348.

33
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Druk Osmana opdznily problemy finansowe; ostatecznie, optacone przez Leona
Halbmilliona'’, polskie wydanie, opatrzone ilustracjami, w liczbie 2800 egzem-
plarzy ukazalo si¢ w 1934 roku jako czwarty tom Biblioteki Jugostowianskiej.
Pogonowski poznatl Benesicia w latach 20. XX wieku, gdy wraz z Zong —
Wandg z Zygulskich Pogonowska, przebywal w Zagrzebiu'’. Ich pobyt zwigza-
ny byl ze studiami Pogonowskiego i praca, jaka w tym czasie podjat w jednej
z zagrzebskich szkot wyzszych. Bedac juz wowczas absolwentem slawistyki
i germanistyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im. Jana Kazimierza
we Lwowie oraz doktorem filozofii, w roku akademickim 1922/23 uczyt jezyka
polskiego, sam za$§ na Uniwersytecie w Zagrzebiu kontynuowat studia z za-
kresu slawistyki'®. Nieco zaskakujgce wydaje sie przemilczenie tego etapu ich

16 Leon Halbmillion byl osoba prywatng, przemystowcem; kierowany najprawdopo-
dobniej checia specyficznego zysku, jako zamozny ,,obywatel jugostowianski”, ,,Zyd
z Vinkovcow”, byl gotéw sponsorowac plany wydawnicze Benesicia, ktory tego tajem-
niczego filantropa wspominat po latach z mieszanymi uczuciami: ,,Cztowiek, ktory
popiera literature w nie znanym sobie jezyku, ktory nie przeczytal ani jednej linijki
w tych wydaniach, dla ktérego ksigzka w ogdle byla obcym narzedziem, ktéry nie
wiedzial nawet, jak si¢ nazywam, a dawal mi grube tysigce [...] — ten czlowiek, ktory
prawdopodobnie w zadnym jezyku nie umial bez btedu napisa¢ dwoch zdan, byt
mecenasem Biblioteki Jugostowianskiej. Gdyby nie on, Osman w przektadzie polskim
nigdy by nie ujrzat $wiatta dziennego. Nawet nie wiedzial, co czyni, kupujac ordery.
A co by byto, gdyby ordery nie istniaty?”. J. Benesi¢, 1985: Leon Halbmillion. W: Idem:
Osiem lat..., s. 376, 380.

17 Warto przypomnie¢, ze w trakcie tego pobytu Wanda Pogonowska miata osobiscie po-
zna¢ Ivane Brli¢-Mazuranid i za jej namowg przelozy¢ Price iz davnine na jezyk polski.
Sytuacja tego przekladu w duzym stopniu przypomina losy przekladanego przez jej
meza Osmana. Druk stynnych ,,basni” na przetomie lat 20. i 30. uniemozliwity wyso-
kie koszty (dodatkowa przeszkode mogl stanowi¢ opisywany tutaj konflikt pomiedzy
Pogonowskim i Benesiciem), nastepnie przeklad ulegt zniszczeniu podczas powstania
warszawskiego. Pod koniec lat 50. Pogonowska dokonata powtdérnego tlumaczenia,
ktore zaproponowane jednemu z wydawnictw nie spotkato si¢ z zainteresowaniem.
Dziatalnos¢ przekladowa, bedaca m.in. efektem pobytu w Zagrzebiu i praktykowana
przede wszystkim w latach 20., nie zdominowala — podobnie jak w przypadku jej
meza — tworczosci Wandy Pogonowskiej. Zob. A. Gostomska, 2016: Polskie przektady
zbioru Price iz davnine Ivany Brli¢-MaZuranic. ,,Przektady Literatur Stowianskich’, t. 7,
cz. 1,s.353—375.

18 W podaniu (z 1956 lub 1957 roku) do Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego Pogonowski pisal: ,W roku akademickim 1922/23 wyktadalem jako
«honorirani docenat» na Kr. Visokoj Skoli za Trgovinu i Promet w Zagrzebiu w obu
semestrach jezyk polski, prowadzac tez z zakresu jego ¢wiczenia [...]". Zob. BJ,
Rkp. Przyb. 281/14. Wedtug Hanny Kirchner, pobyt ten Pogonowski wykorzystat, by
zebra¢ materialy do rozprawy Iliryzm i Stowiatiszczyzna, ktéra ,,miala mu przynies¢
habilitacje, ale nie spetnita tej roli”. Zob. H. Kirchner, 1985: Biogramy. W: J. Benesi¢:
Osiem lat..., s. 419.
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znajomosci przez Benesicia'®; dyplomatyczny charakter jego wypowiedzi nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy temat przekladu Osmana zaistnial. | 35
Wspomnienia BeneSicia moga sugerowac, ze Pogonowski podjal si¢ ttuma-
czenia z wlasnej inicjatywy, zas dowiedziawszy si¢ o planach wydawniczych
redaktora Biblioteki Jugostowianskiej probowal wykorzysta¢ sytuacje. Wedlug
alternatywnej, rownie prawdopodobnej wersji zdarzen, dajacej si¢ ustali¢ na
podstawie tego samego zrodla, to Benes$i¢ mogt zaproponowaé Pogonow-
skiemu wspolprace, jednak rozczarowany jej efektami (lub brakiem efek-
tow) wkrotce zrezygnowal. Czas i miejsce ztozenia domniemanej propozycji
pozostaja nieznane; Pogonowski w jednej z wersji komentarza do wlasnego
przektadu Osmana informowal, ze Benes$i¢ w trakcie pobytu w Warszawie
w latach 20. zamoéwil u niego ttumaczenie az trzech utworéw Gundulicia:
,Osmana przelozytem w catosci, Dubrawke™ tez, z Lez [syna marnotrawnego —
A.G.] za$ czesé¢ wigkszg (ostatnie obie sptonely w powstaniu warszawskim)*"”,
Przeklad Pogonowskiego nalezy wiec uznaé za wczesniejszy (chronologicz-
ne pierwszenstwo swoich wysitkéw podkreslal wielokrotnie sam ttumacz,
znajduje ono takze odzwierciedlenie w stowach Benesicia), kluczowa jednak

19 Istnieje wiele przestanek, by przypuszcza¢, ze ich kontakty w tym okresie nie miaty
charakteru incydentalnego: Benesi¢ w 1920 roku zostal mianowany lektorem jezyka
polskiego w szkole, do ktorej niedtugo potem zawital Pogonowski, by go w tej roli
zastgpi¢. Od 1921 do 1927 roku Benesi¢ sprawowat funkcje intendenta w Chorwackim
Teatrze Narodowym w Zagrzebiu; w tym okresie odwiedzal Polske, miedzy innymi
Lwow, w ktorym mieszkal wowczas Pogonowski z rodzing. W 1922 roku we lwow-
skim Teatrze Wielkim odbyta si¢ premiera sztuki Josipa Kosora ,,O skib¢”, a wérod
recenzentéw tego wydarzenia znalazl si¢ Pogonowski. Zrecenzowat on takze spektakl

»Zona Hassana Agi’, wystawiony rok pézniej w tym samym miejscu, wedtug sztuki
Hasanaginica Milana Ogrizovicia w przekladzie Wandy z Zygulskich Pogonowskiej.
W roku 1929, kiedy Pogonowscy przeniesli si¢ do Warszawy, sztuke te wystawil tak-
ze jeden z tamtejszych teatréw. Zob. M. Jemri¢, 2013: Lirski protest Julija Benesica.
W: Intelektualci i rat 1939.—1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini
susreti 2012. Dio 1. D. Roksandi¢, I. Cvijovi¢ Javorina, ur. Zagreb, Filozofski fakultet,
FF-press, s. 138; H. Kirchner, 1985: Biogramy. W: ]. Benesi¢: Osiem lat..., s. 419;
M. Basaj, red. nauk., A. Gordziejewski et al., oprac., 1984: Bibliografia literatur za-
chodnio- i potudniowostowiariskich w Polsce okresu migdzywojennego. Wroctaw, Zakltad
Narodowy im. Ossolinskich, s. 373—374, 388.

20 Co ciekawe, kwestia wspomnianej gry pasterskiej, wedtug stow Pogonowskiego takze
spolszczonej w calo$ci, mimo wszelkich podobienstw do sytuacji przektadowej Osma-
na — bowiem Dubravka poddana poetyzacji przez Czestawa Jastrzebiec-Kozlowskiego
ukazala si¢ jako tom szésty Biblioteki Jugostowianskiej w 1935 roku — nigdy nie
byla przez Pogonowskiego w zblizony sposéb podejmowana (poza wymienionym
dokumentem brak jakichkolwiek innych sladéw istnienia tego przekladu, podczas
gdy watek Osmana przewija si¢ w archiwaliach wielokrotnie) i oficjalnie nie stala sie
przedmiotem sporu miedzy stronami.

21 Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie. Maszynopis, s. 30. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.
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pozostaje kwestia kompletnosci tej pracy, ktéra dla Pogonowskiego nigdy nie
przestata by¢ aktualna.

Wedlug jego relacji, ktdrej ujawnieniu sprzyjaly okolicznosci drugiej po-
towy lat 50.*, sporny przeklad miat by¢ ,gotéw i znany” Benesiciowi jeszcze
przed zainicjowaniem Biblioteki Jugostowianskiej i przeleze¢ u niego ponad
pot roku. Benesi¢ mial wyrazi¢ przychylng opinie na jego temat w obecnosci
prof. dr. Tadeusza Stanistawa Grabowskiego™’, by nastepnie, porézniwszy sie
z Pogonowskim, ,,zerwa¢ rokowania o wydanie Osmana w tym przekladzie”
i powierzy¢ thumaczenie Jastrzebiec-Kozlowskiemu®*, Rekopis pracy Pogonow-
skiego mial w blizej nieokreslonym czasie trafi¢ do prof. Stanistawa Szobera,
ktéry planowal wydaé poemat na poczatku lat 40.*°. Plany te pokrzyzowata woj-
na, a zdeponowany w Kasie im. Jézefa Mianowskiego”® manuskrypt przektadu
zagingl, wywieziony przez Niemcdéw z Palacu Staszica wraz z innymi materia-
tami, ewentualnie ulegl zniszczeniu w trakcie powstania warszawskiego™”. W la-
tach powojennych Pogonowski zrekonstruowat najpierw potowe™, a pozniej

22 Najprawdopodobniej impulsem do ponownego podjecia pracy przektadowej byty
starania Pogonowskiego o stopien naukowy; swobodniejsza wypowiedZ na temat
przedwojennych wydarzen umozliwita takze $§mier¢ Julije BeneSicia w 1957 roku
(Czeslaw Jastrzebiec-Koztowski zmart rok wczesniej).

23 W jednym z dokumentéw Pogonowski podaje: ,,B. min. pelnom. i prof. slawistyki
literackiej UJ dr Tad.Stanistaw Grabowski stwierdzil publicznie [...], Ze J. Beneszi¢
uznal wlasnie przektad powyzszy autora nin. stéw za «najlepszy», ale «odrzucony»
przezen wskutek rzekomo niemozliwoéci «dogadania sie z J. Pogonowskim»”. Ibidem.

24 Zob. J. Pogonowski, 1957: Zakoriczenie. Uwagi ogolne. Stanowisko w literaturze swia-
towej. Wydania i przektady Osmana. Konkluzja. W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gun-
dulicia. Maszynopis, s. 74. B, Rkp. Przyb. 276/14.

25 Zob. ibidem.

26 Kasa im. Jozefa Mianowskiego, inaczej Fundacja Popierania Nauki, zalozona
w 1881 roku w Warszawie, z siedzibg w Patacu Staszica. W czasie okupacji dziatalnos¢
instytucji zostata z konieczno$ci mocno ograniczona, zas od 1940 roku, w zwigzku
z dekretem o likwidacji wszystkich polskich stowarzyszen, utajniona. Prace Kasy
im. Jozefa Mianowskiego przerwal wybuch powstania. W jego trakcie zniszczeniu
ulegt niemal caly majatek instytucji, w tym miedzy innymi drukarnia, ,sklady ksig-
zek, archiwa oraz rekopisy i pozycje w druku”. Zob. http://www.mianowski.waw.pl/
foundation/history/?lang=pl [dostep: 23.01.2019].

27 Taka wersja zdarzen pojawia si¢ tylko w recenzji Tadeusza Ulewicza: ,,[...] pelny tekst
przektadu poematu Gundulicia, tekst nb. $wiezo zrekonstruowany, gdyz dawny przektad
przedwojenny, catkowicie wykonczony i przygotowany do druku, spalit si¢ wraz z miesz-
kaniem ttumacza w czasie powstania warszawskiego (1944)”. Zob. T. Ulewicz, 1958: Ocena
pracy kandydackiej dra Jerzego Pogonowskiego [8 pazdziernika]. Maszynopis, s. 1. BJ,
Rkp. Przyb. 281/14. Watek pozaru, jaki podczas powstania wybuchl u Pogonowskich,
niszczac ich mienie, przywolywany jest takze w dokumentach Zony Pogonowskiego.

28 ,Probki” swojego tlumaczenia Osmana Pogonowski odczytywal w 1952 roku na
posiedzeniu Komisji Sfowianoznawczej b. Polskiej Akademii Umiejetnosci, o czym
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calo$¢™, postugujac sie ,,zachowanym, cho¢ uszkodzonym brulionem™. Z do-
kumentow osobistych Pogonowskiego wynika, ze przektad mial ukazac sie
w 1958 roku, kiedy ,,z okazji 320-lecia Osmana [...] w Polsce przystapiono do

nowego wydania kompletnego jego thumaczenia (pidra piszacego te stowa)”*’;

odczytany we fragmentach w sekcji thumaczen Krakowskiego Oddzialu Zwigzku
Literatéw Polskich, ,,spotkat sie z goragcymi wyrazami jednomyslnego uznania”**
i zostal oddany do druku w Krakowie*’. Zdeponowane w Bibliotece Jagiel-
lonskiej dokumenty Jerzego Pogonowskiego nie pozwalaja ustali¢, dlaczego
i tym razem jego przeklad nie zostal opublikowany. Zapowiedz krakowskiego
druku pojawita si¢ ponownie w monografii Joanny Rapackiej — tym razem
planowanego na 1971 rok™; faktycznie Osman ukazat si¢ z ta datg, jednak nie
w Krakowie (miasto zostalo wskazane na karcie tytulowej jako miejsce prze-
ktadu), a w Houston, wydany w liczbie 200 egzemplarzy metoda powielaczowa,
naktadem wiasnym syna ttumacza — Iwa Cypriana, ktéry po wojnie nie wrocit

informowal w 1955 roku prof. dr Tadeusz Stanistaw Grabowski, ubolewajac nad
tym, ze ,pod wzgledem jezyka i wiersza [...] najlepszy przekltad polski tego poe-
matu [...] [pozostaje — A.G.] dotychczas nie znany w calosci”. Zob. T.S. Grabow-
ski, 1955: Stowianie potudniowi w Wykltadach Paryskich Mickiewicza. ,Tygodnik
Powszechny”, nr 6, rocz. X1, [b.adnot.s.; cytuje za Jerzym Pogonowskim]. Zob. J. Po-
gonowski, 1957: Zakoticzenie. Uwagi ogolne. Stanowisko w literaturze Swiatowej. Wy-
dania i przektady Osmana. Konkluzja. W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gundulicia...,
s. 74. B], Rkp. Przyb. 276/14.

29 W przypisie na stronie zatytulowanej Fragmenty przekltadow Jerzego Pogonowskiego
z Osmana Diva Frana Gundulicia, obok informacji o wywiezieniu przekladu przez
Niemco6w i polowicznym jego zrekonstruowaniu, widnieje adnotacja Pogonowskiego:

»W I. 1956—7 — calo$¢”. Zob. BJ, Rkp. Przyb. 280/14.

30 Zob. J. Pogonowski, 1957: Zakoticzenie. Uwagi ogdlne..., s. 75. W innym miejscu
Pogonowski podaje, ze ,,przekonstruowano go pézniej z ocalalych zapisek z pamieci”.
Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 31. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.

31 Zob. J. Pogonowski, 1958: Niesmiertelny gtos Chorwata o Polsce. O Osmanie LE. Gun-
dulicia. Maszynopis, s. 1. BJ, Rkp. 282/14.

32 Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie Dziva Gundulicia. BJ, Rkp. Przyb. 282/14. Po-
gonowski powoluje si¢ takze na autorytet Artura Gorskiego, ktory ,,stowem i pismem”
miat domagac si¢ druku przekladu ,,lub przynajmniej poszczegélnych zen $piewdw”,
ponadto podaje, ze Osman w jego przekladzie mial by¢ wystawiany przez krakowski
Teatr Rapsodyczny (jego dyrektor Mieczystaw Kotlarczyk uzyskat komisyjna zgode).
Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 31. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.

33 Informacja o oddaniu przekladu do druku powtarza si¢ w kilku miejscach. Zadne
z tych Zrédel nie podaje nazwy wydawnictwa. Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osma-
nie... BJ, Rkp. Przyb. 282/14; J. Pogonowski, 1958: Osman I.F. Gundulicia — trwaly
dokument holdu Stowiatiszczyzny Poludniowej ztozonego Polsce. Maszynopis, s. 2. BJ,
Rkp. Przyb. 282/14; J. Pogonowski, 1958: Niesmiertelny glos Chorwata o Polsce...,
s. 1—2. BJ, Rkp. Przyb. 282/14.

34 Zob. J. Rapacka, 1975: Osman Ivana Gundulicia..., s. 7.
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do kraju, a od 1950 roku zyt w Stanach Zjednoczonych®’. Odpowiada on réw-
niez za pozniejsze rozpowszechnienie dziela ojca za posrednictwem wlasnej
strony internetowe;j’".

Préba podwazenia zarzutu niekompletnosci pracy Pogonowskiego wiagze
sie w jego dokumentarnych wypowiedziach z uzasadniong pretensja o catko-
wite pominigcie go przez Waclawa Parkotta w szkicu po$wieconym rekopisom
i przekladom Osmana w Polsce, dotaczonym do czwartego tomu Biblioteki
Jugostowianskiej®’. Pogonowski stusznie zauwazyl, ze fragmenty jego wersji
poematu byly wczeéniej publikowane i komentowane na tamach czasopism®®,
w Warszawie i innych miastach odbywaly si¢ odczyty poswigcone temu ttuma-
czeniu, za$ fakt odznaczenia go w 1931 roku przez jugostowianskiego krola nie
stanowil tajemnicy w §rodowisku stotecznej inteligencji*’. Tymczasem Parkott
omowil i zacytowal najmniejsze proby przekladu poematu, wzmiankujac nawet
sam zamiar translacji, natomiast dochodzgc do newralgicznego okresu, stwier-
dzit: ,,nie spotykamy juz po roku 1900 ttumaczen z Gunduli¢a™*’. Trzeba przy

35 Zob. M.]. Chodakiewicz, 2016: Wspomnienie: Iwo Cyprian Pogonowski. Portal Ar-
cana, 31 pazdziernika. Dostepne w Internecie: http://www.portal.arcana.pl/Wspo
mnienie-iwo-cyprian-pogonowski,4491.html [dostep: 24.01.2019]. Wspomnienie to
zostalo réwniez zamieszczone na stronie Pogonowskiego: http://www.pogonowski.
com/?p=2841 [dostep: 24.01.2019].

36 Na stronie tej bezplatnie udost¢pnione zostaly publikacje Iwa Cypriana Pogonow-
skiego, a takze prace jego ojca, Jerzego, w tym przektad Gunduliciowskiego Osmana.
Strona, pomimo $mierci wlasciciela w 2016 roku, na poczatku 2019 roku pozostawata
nadal aktywna.

37 Zob. W. Parkott, 1934: Rekopisy i przektady Osmana w Polsce. W: 1. Gundulié: Os-
man..., s. 449—473.

38 Pomimo przywolania faktow bibliograficznych wypowiedz nie pozwala jednoznacznie
zweryfikowa¢ kwestii kompletnosci. Zob. J. Pogonowski, 1957: Odsytacze i przypisy.
W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gundulicia. Maszynopis, s. 89. B] Rkp. Przyb. 276/14.
Podkreslajac stusznos¢ uwag Pogonowskiego, nalezy zauwazy¢, ze operowanie przez
niego danymi odnoszacymi si¢ wylacznie do fragmentéw przektadu, ostabia site argu-
mentéw w dyskusji dotyczacej kompletnosci tegoz; ttumacz nie wyjasnia, dlaczego —
zakladajac, ze faktycznie przeklad Osmana byl ,,gotéw”, zanim idea Biblioteki Jugosto-
wianskiej nabrata realnych ksztaltow — nie udalo sie¢ doprowadzi¢ do jego wydania
w Polsce, lub czy starania o taka finalizacje byly wowczas w ogéle podejmowane.

39 W zyciorysie, przypuszczalnie z 1956 roku, Pogonowski twierdzil, ze krzyz kawaler-
ski orderu $w. Sawy otrzymat w 1931 roku za przektad Osmana Gundulicia. Zob. BJ,
Rkp. Przyb. 281/14.

40 'W. Parkott, 1934: Rekopisy i przeklady Osmana w Polsce. W: 1. Gunduli¢: Osman...,
s. 473. To na te stowa Pogonowski oburzat si¢ najbardziej, nie mogac ich pozostawi¢
bez komentarza. Jednoczes$nie docenial sumienne wywigzanie sie Parkotta ze sprawy
rekopisow. Zob. J. Pogonowski, 1957: Zakoriczenie. Uwagi ogélne. Stanowisko w litera-
turze Swiatowej. Wydania i przektady Osmana. Konkluzja. W: Idem: O Osmanie Ivana
E Gundulicia..., s. 57. B], Rkp. Przyb. 276/14.
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tym nadmieni¢, Ze odpowiedzialnoscig za braki tresciowe tego opracowania
obarczyt Pogonowski gléwnie Benesicia™'.

W kronice swojego pobytu w Warszawie Benes$i¢ konsekwentnie okreslal
Pogonowskiego mianem ,,lwowskiego rycerza”** co zdradza¢ moze nieched,
jaka zywil do ttumacza mimo uptywu czasu*’. Pogonowski uraze do Benesicia
zachowal podobno na cate zycie**. Podczas gdy Benesi¢ nie podjal proby wyjas-
nienia genezy wtasnej niecheci do Pogonowskiego™, ten drugi jako przyczyne

41 Pogonowski pisal: ,,[...] Beneszi¢, uwzgledniajacy we wspomaganym przezen infor-
macjami szkicu Waclawa Parkotta o Osmanie nawet proby kilkuwierszowe pol. ttu-
maczen Osmana, przemilczal przekiad J. Pogonowskiego [...]”. J. Pogonowski, [b.r.]:
O Osmanie..., s. 30. BJ, Rkp. Przyb. 278/14. Potwierdzenie faktu owego ,wspomagania”
mozna znalez¢ w zapiskach Benesicia z 1932 roku: ,,Dzi$§ pracowatem z Wackiem nad
artykulem «Rekopisy i przeklady Osmana w Polsce». Wedlug moich wskazéwek biega
on po bibliotekach, wypisuje, co znajdzie, i referuje mi”. J. Benesi¢, 1985: Kronika
(1930—1938). W: Idem: Osiem lat..., s. 107.

42 Zob. J. Benesié, 1985: Leon Halbmillion. W: Idem: Osiem lat..., s. 366; Idem, 1985:
Biblioteka Jugostowiatiska. W: Idem: Osiem lat..., s. 380, 383. By¢ moze w zwiazku
z jego publikacja, ktora ukazata si¢ nakladem Zwigzku Rodzinnego Pogonowskich
(jako rekopis), zilustrowana przez Wande Pogonowska. Autor cytuje tam fragment
utworu Kornela Makuszynskiego, opublikowany w warszawskiej ,,Rzeczypospoli-
tej” (nr 75) w 1920 roku, odnoszacy si¢ do postaci kapitana Stefana Pogonowskiego,

»chluby i obroncy Polski w roku 1920” — ,,[A] przed tron ich wiedzie Boski, jasny
rycerz — Pogonowski”. Zob. J. Pogonowski, 1928: Pogonowscy z Pogonowa. Szkic
genealogiczno-heraldyczny. Lwéw, [b.wyd.], s. 14—15. Dostepne w Internecie: http://
www.pogonowski.com/books/Pogonowscy_z_Pogonowa/Pogonowscy_z_Pogono
wa_all.pdf [dostep: 22.01.2019]. Przypuszczenie to wzbogaca informacja podana
przez Hanne Kirchner, wedlug ktérej Pogonowski podawal si¢ za ,,mistrza fechtunku”
Zob. H. Kirchner, 1985: Biogramy. W: J. Benesi¢: Osiem lat..., s. 420.

43 Mimo mozliwosci ztagodzenia pewnych opiséw, jako ze kronika powstata w sposob
szczegolny: pisana ex-post, z listow, stylizowana na zapis dorazny (opublikowano ja
posmiertnie w 1981 roku), Benesi¢ pozostal wierny swoim emocjom. Zob. H. Kirch-
ner, 1985: Postowie. W: J. Benesi¢, 1985: Osiem lat..., s. 535.

44 Informacje takg podaje Hanna Kirchner (H. Kirchner, 1985: Biogramy. W: ]. Benesi¢:
Osiem lat..., s. 420). Z kolei Damir Agici¢ okresla Pogonowskiego mianem ,,przyja-
ciela Benesicia” (D. Agi¢i¢, 2009: Wiktor Bazielich i njegovi hrvatski korespondenti.
Prilog poznavanju hrvatsko-poljskih knjizevnih i kulturnih veza u dvadesetom stoljecu.

»Historijski zbornik’, br. 1, s. 224).

45 Zelimir Mazuranié, z wyksztalcenia prawnik, wystepujacy w imieniu Ivany Brli¢-

-Mazurani¢ miedzy innymi w sprawach dotyczacych przektadow jej zbioru Price iz
davnine, przy okazji zabiegéw o jego polskie wydanie, w liscie do siostry odnotowy-
wal istnienie konfliktu, dostrzegajac jednak mozliwos¢ jego ztagodzenia: ,Cini se
medjutim, da je odnos izmedju Pogonowskoga i Benesi¢a veoma 103, jer se smatraju
medjusobnim rivalima. Profesor Benesi¢ bio je nekoliko puta kod mene i izrazio Zelju
i odluku, da on izda ‘Price iz davnine, na poljskom jeziku. Pri tom je izjavio, da mu se
prev od g. Pogonowskoga niposto ne svidja, jer daje pun najkrupnijih pogresaka. Moje
je li¢no uvjerenje, da je ta kritika svakako znatno pretjerana i da bi se mogao naci izlaz”.

39
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zerwania wspolpracy wskazal emocjonalng reakcje BeneSicia na krytyke. Ka-

4( | talizatorem sporu miat by¢ Benesiciowski przeklad utworu Juliusza Stowackie-
go W Szwajcarii, stawiany Pogonowskiemu za wzdr wlasciwego ttumaczenia,

do czego mial si¢ on odnie$¢ krytycznie*’. Zarzucajac pézniej Benesiciowi
kapry$nos¢ i zmienno$¢ nastrojéw”’, przyznawal, ze kontakty utrudniata im
»wzajemna drazliwo$¢ literacka’, kazdorazowo ilustrowana przez Pogonowskiego
horacjanska maksyma genus irritabile vatum™®. O tym, ze odrzucenie przektadu
Pogonowskiego wzbudzito w nim poczucie ogromnej krzywdy, swiadczy¢ moze
niezrealizowany zamiar wytoczenia Benesiciowi procesu sadowego™’. Przyczyna

Cytuje za Sanjg Lovri¢ Kralj i Teg Dvors¢ak. Zob. S. Lovri¢ Kralj, T. Dvorsc¢ak, 2018:
Od vizualnoga identiteta do politickoga Cina: povijest Kirinovih ilustracija Prica iz
davnine. ,,Libri & Liberi”, br. 7, s. 77.

46 ,,0 przekladzie piszacego te stowa wyrazal sie wobec zyjacych dzis swiadkow, ze jest
«sjajan» [...]. Gdy jednak wskazywal na swym drukowanym przekladzie chorwac-
kim W Szwajcarii Stowackiego, jaki sposob ttumaczenia uwaza za najwlasciwszy,
spotkawszy sie z uwaga krytyczng, cho¢ uprzejma piszacego te stowa, zerwat defini-
tywnie rokowania o wydanie Osmana w odno$nym przektadzie [...]” J. Pogonow-
ski, 1957: Zakonczenie. Uwagi ogélne. Stanowisko w literaturze Swiatowej. Wydania
i przektady Osmana. Konkluzja. W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gundulicia..., s. 74.
BJ, Rkp. Przyb. 276/14. W innych dokumentach (czesto sg to kolejne redakcje tego
samego tekstu) Pogonowski takze nawiazuje do zdarzenia, unikajac jednak infor-
mowania o szczegotach — wspomina o ,,pewnej uwadze krytycznej, cho¢ uprzejme;j”
(J. Pogonowski, 1957: Odsylacze i przypisy. W: Idem: O Osmanie Ivana E. Gundulicia. ..,
s. 90, B, Rkp. Przyb. 276/14) oraz ze Bene$i¢ ,,urazony — ex re drobiazgéw zreszty”
zerwal umowe (zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 30. B], Rkp. Przyb. 278/14).
Wyjasnial tez, ze za odrzuceniem gotowego przektadu kryly sie ,,li¢ni nesporazumi
medju Benesicom a prevodiocem, zbog kojih bila je njihova saradnja prekinuta [...]".
Zob. J. Pogonowski, [1958?]: Kratko o poljskim prievodima Gunduliceva Osmana.
Maszynopis, s. 1. BJ, Rkp. Przyb. 282/14.

47 ‘W 1957 roku Pogonowski pisal: ,,Prof. Benesi¢ bezsprzecznie jak najbardziej zastu-
zony w Jugostawii dla sprawy Polski jej kultury i wrecz nieodzatowany, bywat jednak
zmienny w nastrojach i kapry$ny”. J. Pogonowski, 1957: Odsylacze i przypisy. W: Idem:
O Osmanie Ivana F. Gundulicia..., s. 89. BJ, Rkp. Przyb. 276/14.

48 Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 30. BJ, Rkp. Przyb. 278/14. Tymczasem
Benesi¢, opisujac swoja wspolprace z Parkottem, zauwazal: ,Gdybym powiedzial
komus$ w Zagrzebiu, ze w Warszawie siedzialem z kims po siedem, osiem godzin i nie
pokldcilem sie przy tym, nikt by nie uwierzyt”. J. Benesi¢, 1985: Kronika (1930—1938).
W: Idem: Osiem lat..., s. 93.

49 Z zachowanych dokumentéw mozna wnosié, ze w trakcie procesu zostalaby pod-
niesiona kwestia udostepnienia przez BeneSicia Jastrzebiec-Kozlowskiemu pracy
Pogonowskiego (,,[...] pokazywal mu gotow juz przektad piszacego te stowa [...]”),
majacego ulatwi¢ prace ttumaczowi, ktory wedlug wnoszacego skarge ,wtenczas
nie rozumial po chorwacku-serbsku” (J. Pogonowski [b.r.]: O Osmanie..., s. 28. BJ,
Rkp. Przyb. 278/14; Idem, 1957: Odsylacze i przypisy. W: Idem: O Osmanie Ivana
E Gundulicia..., s. 90; B], Rkp. Przyb. 276/14): ,Wobec zastug Beneszicia dla Polski
nie wypadato polskiemu ttumaczowi, slawiscie i koledze — ttumaczowi wytoczy¢ re-
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niezazegnanego nigdy konfliktu staly si¢ stowa Benesicia dotyczace kompletno-
$ci i jakosci przektadu Pogonowskiego; w latach powojennych ttumacz odnosit
sie do nich w kazdej wersji komentarzy do wlasnego spolszczenia Osmana,
za$ w tekscie pisanym juz po $mierci Benesicia®', obok niestosownej z uwagi
na okolicznosci polemiki, krzywdzacg oceng uczynit gtéwnym elementem swo-
jej wypowiedzi™, przypominajacej mowe obronng™. Swiadomy jego zastug™,

daktorowi «Biblioteki Jugostowianskiej» — prawniczo pewnego — procesu o wydanie
wzgl. indemnizacje¢ /umowa o dzieto/ Beneszi¢, ukazawszy nie znajacemu chorwato-
serbszczyzny Cz. Kozlowskiemu — kt6ry miat pono w dodatku pomoc w prozaicznym
przekladzie sporzadzonym dlan przez Beneszicia — przektad piszacego te stowa,
utatwit mu Kozlowskiemu jego prace. Moze pomimowolne nawet — reminiscencje
z poprzedniego przekladu — czesto nasuwaly si¢ Koztowskiemu” [pisownia orygi-
nalna]. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 30. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.

50 Migdzy innymi w maszynopisie datowanym na 1957 rok, w czesci zatytulowanej
Odsylacze i przypisy, Pogonowski cytuje najbardziej przykry dla niego fragment: ,,Za-
przeczy¢ wiec nalezy kategorycznie stowom Benes$icia z niesmacznego jego artykutu
o Leonie Halbmillionie [...]: «<No kako toboznji prievod lavovskog viteza Jerzego (!)
Pogonowskoga niti je valjao niti je bio gotov...»!”. Zob. J. Pogonowski, 1957: Odsylacze
i przypisy. W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gundulicia..., s. 90. BJ, Rkp. Przyb. 276/14.

51 Mozna przypuszczaé, ze zasadniczy cel tego tekstu stanowito zapoznanie jugostowian-
skiego czytelnika z faktem istnienia odrzuconej przez Benesicia wersji. Pogonowski juz
na wstepie informuje o przemilczeniu swego dzieta w przegladzie Parkotta dofaczo-
nym do Benesiciowskiego wydania, mimo iz przektad Pogonowskiego miat by¢ dobrze
znany jugostowianskim autorytetom, takim jak miedzy innymi Vladimir MaZurani¢
i Milan Resetar, ,,pa i zivu¢emu prof. Stjepanu Ivsicu, koji je ga ¢itao javno kod svojih
seminarskih vjezbi, pa svi su oni hvalili textualnu ta¢nost i pjesni¢ku formu ovog
prievoda, kojega autor dobio je zbog onoga svoga rada orden S. Save”. Dalej powoluje
sie na publikacje fragmentéw tego przekfadu ,,u najozbilnijim poljskim revijama” we
Lwowie i w Warszawie oraz cytowanie go w ksigzce Rosponda Jugostawia w 1935 roku.
Zob. J. Pogonowski, [1958?]: Kratko o poljskim prievodima..., s. 1.

52 ,lako vrlo §tujem neobic¢ne zasluge benesi¢eve prema poljskoj kulturi, ipak ne mogu
da se slazem sa preSucivanjem mog rada oko Osmana, niti sa kratkom informacijom
toliko pravedno cijenjenoga pokojnog titana hrvatske polonistike, koji je [...] napi-
sao «[...] toboznji prievod... Jerzego [sic!] Pogonowskoga niti je valjao niti je bio
gotov». Da je bio gotov, imam mnogobrojne dokaze; jeli nije valjao, ostavljam ocjeni
jugoslavenskog ¢itaoca u istom organu, u kojemu je pokojni Benesi¢ poricao njegovu
vrijednost”. Ibidem, s. 1—2.

53 Ksztalt wypowiedzi przypomina o prawniczym wyksztalceniu Pogonowskiego; po-
woluje si¢ on tutaj na $wiadkéw, méwi o dowodach (,,Pokojni Julije Benesi¢ bio je
sa ovim prievodom zadovoljan, pa zivi u Krakovu svjedok njegovih pohvala, dobro
Jugoslavenima poznati prof. dr. Tadija Stanislav Grabowski. Prievod bio je potpuno
gotov [...]. Da je bio gotov, imam mnogobrojne dokaze [...]”), by ostatecznie uzy¢
charakterystycznej formuly koncowej ,,Quod errat demonstrandum” Ibidem, s. 1, 6.

54 Pogonowski opisywal Benesicia migdzy innymi nastgpujaco: ,,b. intendent teatru
w Zagrzebiu, lektor tamecznej wszechnicy i Uniwersytetu Warszawskiego, a przede
wszystkim olbrzymiej miary ttumacz dziel polskich i dawca inicjatywy do powstania
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Pogonowski zaznaczal, ze sam na tamach prasy lwowskiej i warszawskiej (jesz-
cze w latach 20.)*° oddal mu »pelng sprawiedliwo$¢”, jednak uznawatl za ko-
nieczne przedstawienie swojej wersji zdarzen™.

W latach 50. Pogonowski ubiegat sie o stopien kandydata nauk®’ i prezen-
tujac wowczas swojg ,,prace kandydacky’, zatytutowang Ze studiéw nad Osma-
nem F Gundulicia, dolaczyl do niej pelny przeklad poematu. W dokumentach
przekazanych do Biblioteki Jagiellonskiej zachowaly si¢ recenzje tej pracy —
napisana w styczniu 1959 roku przez éwczesnego kierownika Zakladu Historii
Literatur Stowianskich prof. dr. Tadeusza Stanistawa Grabowskiego®® oraz przy-
gotowana w pazdzierniku 1958 roku przez doc. Tadeusza Ulewicza (pierwsza
ocena, z 1957 roku, dotyczyla wylacznie monograficznej rozprawy Pogonow-
skiego i byla zdecydowanie bardziej krytyczna)®. Oceny zrekonstruowanego
przez Pogonowskiego spolszczenia poematu recenzenci podjeli si¢ z licznymi
zastrzezeniami. Grabowski podkreslal godna podziwu wytrwalos¢ i ogromny
zapal Pogonowskiego, by konkludowa¢, ze ,[...] przektad Osmana dokonat
«con amore» i z pasja cztowieka, ktéry — nie zrazajac sie licznymi przeciwnos-
ciami losu, jakie stawaly w poprzek rozpoczetego dzieta — choc¢by z powodu
wypadkow wojennych i zniszczenia pierwszej redakcji przekladu — wytrwat
w swym zamiarze do konica i po wielu latach przerwy, wréciwszy do umitowane-
go przedmiotu, dokonal pracy znacznej, wymagajacej wielkiej sity woli, ambicji
7%, Ulewicz takze docenial wytrwalo$¢ Pogonowskiego
wobec zagadnienia, ale w ocenie tlumaczenia — jako osoba pozbawiona moz-

i duchowego naporu

liwosci obcowania z oryginalem poematu — pozostawal ostrozniejszy, ograni-
czajac sie do ,,kilku spostrzezen wzglednie raczej uwag wlasnych [...] czasem

Biblioteki Jugostowianskiej w Warszawie”. Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie...,
s. 30. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.

55 W okresie migdzywojennym prawdopodobnie ostatni artykut Pogonowskiego poswie-
cony Benesiciowi ukazal si¢ w 1930 roku na famach warszawskiego dziennika ,,Dziert
Polski”. Zob. M. Basaj, red. nauk., A. Gordziejewski et al., oprac., 1984: Bibliografia
literatur..., s. 353—355.

56 Nalezy podkresli¢, ze zajmujac stanowisko oskarzycielskie, Pogonowski nie czut si¢
komfortowo; po stwierdzeniu, ze ,,trudno walczy¢ z uprzedzeniami i indywidualnymi
pojeciami lojalnosci’, konstatowat: ,,Trzeba bylo raz w tej przykrej sprawie napisac
choc¢by i z przykroscia — wobec znaczenia Beneszicia w Jugostawii, zwlaszcza w Za-
grzebiu, i zastug jego dla Polski”. Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 31. BJ,
Rkp. Przyb. 278/14.

57 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 1952 roku w sprawie warunkow i trybu nada-
wania stopni naukowych. Stopien ten, wzorowany na systemie sowieckim, nadawano
w Polsce w latach 50. XX wieku.

58 T.S. Grabowski, 1959: Ocena pracy... B], Rkp. Przyb. 281/14.

59 T. Ulewicz, 1958: Ocena pracy... BJ, Rkp. Przyb. 281/14.

60 T.S. Grabowski, 1959: Ocena pracy..., s. 6. B], Rkp. Przyb. 281/14.
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raczej glos lub wrazen osobistych [...], mocno nieraz zewnetrznych”®'. Obaj
recenzenci dostrzegali nieréwny poziom przekladu® i, sugerujac mozliwosé
jego opublikowania, domagali sie ujednolicenia®’.

Odnoszac si¢ do rezultatéw pracy Jastrzgbiec-Kozltowskiego, Pogonowski
pozostawal na ogot krytyczny®®, Podkreslat ,,prymat” swojego przektadu, ktéry
,byt catkowicie samodzielny i nawet z uwag Beneszicia nie korzysta”*’. Swojemu
konkurentowi zarzucat brak znajomosci jezyka i wspomaganie sie jego wersja
poematu, udostepniong mu rzekomo przez Benesicia. Efekt translatorskich
zabiegéw Jastrzebiec-Kozlowskiego ocenial jako ,,dobry poetycko”*, jednak

. . . »67 :»68 . 7 s
swadliwy rytmicznie™’, ,,grzeszacy usterkami” ", pozbawiony ,patosu wlasci-

»69

wego Gunduliciowi i jego epoce™” oraz mniej wierny od wlasnego, ktdry byt

61 T. Ulewicz, 1958: Ocena pracy..., s. 3. BJ, Rkp. Przyb. 281/14.

62 By¢ moze owa nieréwnos¢ wigze sie z niejednolitym ksztaltem samego poematu, na co,
zmagajac si¢ juz osobiscie z jego thumaczeniem, zwracal uwage Benesic: ,,Gdyby kazda
strofe ocenia ze stanowiska dzisiejszych upodoban i wymagan rzetelnosci poetyckiej,
wiele byloby takich, ktére by trzeba przerobi¢. Epos jest miejscami banalny i pusty,
rozgadany bez potrzeby, zwlaszcza w przektadzie, sa w nim jednak strofy blyszczace jak
prawdziwe perly”. J. Benesi¢, 1985: Kronika (1930—1938). W: Idem: Osiem lat..., s. 98.

63 Mankament ten Grabowski ttumaczyl pos$piechem: ,Jest to przektad do$é¢ surowy
jeszcze i nieréwny. Obok partii $wietnych [...] — sa partie stabsze, puszczone luzem,
bez wiekszego wysitku poetyckiego, najwidoczniej w pospiechu, by dokona¢ przekladu
w czas, przed przewodem kandydackim. Niemniej w 90% jest on do natychmiasto-
wego przyjecia pod wzgledem wiernosci, jezyka i formy artyst. Rzecz cala nie pozba-
wiona jest wartosci literackiej, wymaga jednak jeszcze wygtadzenia i wyréwnania
pod jeden pion artystycznych wymogéw [...]” (T.S. Grabowski, 1959: Ocena pracy...,
s. 5. BJ, Rkp. Przyb. 281/14), za$ Ulewicz konieczno$cig rekonstruowania przekltadu:

»[...] przektad Pogonowskiego nie jest jednak calkowicie réwny i jednolicie do kon-
ca wygladzony, co jest zreszta zrozumiale w ksigzce rekonstruowanej, odtwarzanej
na nowo. Obok zatem partii $wietnych, catkowicie dojrzatych i wygtadzonych [...],
zwraca réwnoczesnie uwage pewna nieréwnos¢ literacka catosci [...]” (T. Ulewicz,
1958: Ocena pracy..., s. 3. B], Rkp. Przyb. 281/14).

64 Pogonowski czesto poréwnywal fragmenty przektadu wlasnego takze z wersjami dzie-
wietnastowiecznymi; zawsze staral si¢ wykazad, ze jego praca goruje nad propozycjami
poprzednikow.

65 Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 31. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.

66 Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie... BJ, Rkp. Przyb. 282/14.

67 Zob. J. Pogonowski, 1958: Niesmiertelny glos Chorwata o Polsce..., s. 2. BJ,
Rkp. Przyb. 282/14.

68 J. Pogonowski, 1958: Osman LE Gundulicia..., s. 2. B], Rkp. Przyb. 282/14. W innym
dokumencie Pogonowski dodaje, ze usterek rytmicznych ,,nie zauwazyt ani Benesi¢,
ani recenzent A. Grzymata-Siedlecki”. Zob. J. Pogonowski, 1957: Zakoriczenie. Uwagi
ogolne. Stanowisko w literaturze Swiatowej. Wydania i przektady Osmana. Konkluzja.
W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gundulicia..., s. 74. B], Rkp. Przyb. 276/14.

69 Zob.]. Pogonowski, 1957: Zakoriczenie. Uwagi ogélne. Stanowisko w literaturze Swiatowej.
Wydania i przektady Osmana. Konkluzja. W: Idem: O Osmanie Ivana F. Gundulicia. ..,

43
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PRy : . 70 7 S
»$cisle w rytmie oryginatu™". Szczegolng uwage zwracal wlasnie na problemy

z oddaniem o$miozgloskowca, ktorego ,wlasciwej istoty rytmicznej’, jego zda-
niem, ani tltumacz, ani ,mato muzykalny Benesi¢, redagujacy publikacje tego
przekladu, nie rozumieli””".

Benesi¢ podjal watek procesu spolszczenia Osmana w dwu odrebnych re-
lacjach: kronice i wspomnieniach, dotyczacych Biblioteki Jugostowianskiej.
W tym swoistym suplemencie do warszawskich reminiscencji Benesi¢ odtwo-
rzyt losy serii, ktérg sam wykreowal; szczegétowo informowat o przebiegu prac
do listopada 1931 roku, by po dane dotyczace ,,dalszych trudéw i borykania sie
z Biblioteka Jugostowiansky” odesta¢ czytelnikéw do kroniki z lat 1932—1938,
dodajac w tym miejscu jedynie rozliczenie kosztow przedsiewziecia (wraz z lista
ofiarodawcéw) oraz bibliografie recenzji serii do 1938 roku’?,

Przektad Pogonowskiego pojawil sie juz w krétkim wstepie do tej specjal-
nej kroniki, kiedy Benesi¢, nie przywolujac jeszcze nazwiska ttumacza, po raz
pierwszy dal wyraz swojemu rozczarowaniu: ,,Juz przed wyjazdem do Warszawy
przygotowywalem sie do roli redaktora z myslg, ze bede tu moze tylko przez rok,
zamierzatem wigc wyda¢ w przektadzie polskim epos Mazuranicia. Potem, gdy
dowiedzialem sig, ze istnieje gotowy przeklad Osmana, zapragnalem wydac go
jak najpredzej. Ale 6w przeklad nie byt gotowy, a to, co zostalo zrobione, okazato
sie do niczego™”’. Z opisu poszczegélnych etapéw prac wynika, ze Benesi¢ po-
czatkowo zamierzal powierzy¢ Jastrzebiec-Kozlowskiemu tlumaczenie wierszy,
za$ Osmana wlasnie Pogonowskiemu. Benesi¢ pisal, ze przy okazji przypadko-
wego spotkania z Pogonowskim w pazdzierniku 1930 roku dowiedzial si¢ o ist-
nieniu pelnego spolszczenia Osmana, z ktérego zachowalo si¢ tylko dziewig¢
pie$ni (pozostale Pogonowski mial zgubi¢ podczas pobytu u swoich sidstr).
Juz wéwczas Pogonowski deklarowal zamiar ukonczenia prac translatorskich

s. 71. BJ, Rkp. Przyb. 276/14. W innym miejscu Pogonowski stwierdza, ze ,Gundu-
liciowskiego patosu” Jastrzgbiec-Kozlowskiemu ,,przewaznie nie udalo si¢ oddac”
Zob. J. Pogonowski, [b.r.]: O Osmanie..., s. 31. BJ, Rkp. Przyb. 278/14.
70 Zob. J. Pogonowski [b.r].: O Osmanie... BJ, Rkp. Przyb. 282/14.
71 Zob. J. Pogonowski, 1957: Zakoticzenie. Uwagi ogélne..., s. 71. Stanowisko w literatu-
rze Swiatowej. Wydania i przektady Osmana. Konkluzja. W: Idem: O Osmanie Ivana
E Gundulicia..., s. 71. B], Rkp. Przyb. 276/14. W innym miejscu Pogonowski pisal:
~Wiersz jego — w Osmanie osmiozgloskowy — jest trudny do oddania w przekladzie,
stad bardzo dobry drugi z rzgdu w historycznym porzadku ttumacz polski calosci
Osmana w biez. stuleciu, Czeslaw Jastrzebiec Kozlowski, nie czujac jego rytmu, i nie
majac w malo muzykalnym, acz niezmiernie zastuzonym /a la T. Boy-Zelenski dla
Francji u nas/ Jul. Benesziciu, poloniscie chorw. nalezytego w tej mierze oparcia [...] —
rytm 6w oddawal nieomalze na kazdej stronie przektadu biednie”. J. Pogonowski, [b.r.]:
O Osmanie..., s. 28. B], Rkp. Przyb. 278/14.
72 Zob. J. Benesi¢, 1985: Biblioteka Jugostowiatriska. W: Idem: Osiem lat..., s. 400.
73 Ibidem, s. 378.
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do konca roku, a swojg deklaracje¢ potwierdzit miesiagc pdzniej, gdy Benesi¢ go
odwiedzit, by ,,porozmawia¢ o Osmanie i innych przekladach””. Zaczatki sporu
daja si¢ wyczu¢ na poczatku stycznia 1931 roku, gdy Benesi¢, otrzymawszy od
Pogonowskiego ,,przewierszowanie” pigciu piesni Osmana, popadl w rozpacz
nad przysztoscig swoich planéw’’. Pod datg sz6stego stycznia figuruje niezwykle
emocjonalny zapis, w ktérym Benesi¢ szczegdtowo wyliczyt mankamenty prze-
kazanego mu dzien wczesniej przez Pogonowskiego przektadu — poczawszy
od niechlujnej formy (r¢kopis niedbaly, chociaz czytelny, jednak dostarczony
na ponad stu matych karteczkach, wymagajacy dopiero przepisania), a skon-
czywszy na surowej ocenie jakosci (rymowany przekiad wolny, przerébka, rymy
czestochowskie, brak poetyckiego polotu, rzekoma staropolszczyzna). Zawie-
dziony, zdecydowal wéwczas o powierzeniu zadania poetyzacji wlasnego prze-
kladu dostownego Jastrzebiec-Koztowskiemu’®. Kilka dni p6zniej Benesié¢ roz-
poczal przektad dostowny I Pie$ni Osmana, z mysla o sprawdzeniu mozliwosci

74 Ibidem, s. 380, 383.

75 Ibidem, s. 386.

76 ,Jestem w rozpaczy przez tego gadule Pogonowskiego. Przystal mi wczoraj 5 prze-
tlumaczonych pie$ni Osmana, na 116 matych papierkach, nagryzmolone to niedbale,
cho¢ czytelnie, na papierze pakowym, na wydartych z notesu karteczkach formatu
nieco wigkszego niz bibulki do papieroséw, a nawet bez formatu, z wystrzepionymi
brzegami, krétko moéwigc: Zadna drukarnia na swiecie nie przyjetaby tego do roboty
i zaden redaktor nie chciatby tego czytaé. Ja, naturalnie, w mojej sytuacji chwytam
sie nawet brzytwy, zaczalem wiec przepisywa¢ przeklad z tych papierkéw. Przepisa-
tem 372 linijki Pieéni I i 268 linijek Pie$ni II, a Osman ma w sumie 12 108 linijek!
To by jeszcze nie byto najgorsze, ale poréwnujac przeklad z oryginatem widze teraz,
ze jest to wolny przeklad rymowany, jakas przerdbka, a nie przeklad. Miejsca naj-
istotniejsze, najbardziej barokowe, sa po prostu wodniste, prozaiczne i rymowane
jak w Mariji Bistricy: twoje, swoje, moje; twego, swego, mego; nasze, wasze itd. To
w ogole nie sg rymy, a w jezyku polskim, ktory pod tym wzgledem jest daleko bar-
dziej wyrobiony od naszego (dzigki Stowackiemu), takie rymy to hanba. Pogonowski
postuzyl sie niestety jezykiem rzekomo staropolskim, zeby te prozaiczne rzygowiny
uczyni¢ w dodatku niezrozumialymi dla czytelnika. Po c6z wigc to $miecie prze-
pisywac na czysto? Nie pozostaje mi nic, tylko [...] przettumaczy¢ calego Osmana
dostownie i da¢ Kozlowskiemu, zeby zrobit z tego poetyckie rymy. Dziekuje za fa-
tyge!” (ibidem, s. 386—387). Warto zauwazy¢, ze pozniej, przygotowujac przeklad
dostowny, Benesi¢ sam zmaga si¢ z wlasciwym dla pewnych miejsc oryginatu nie-
doborem poetyckosci, z ktérego niedawno uczynit zarzut Pogonowskiemu: ,,Mu-
sze jednak przyzna¢, ze ttumaczenie Osmana to zadanie niemal nadludzkie. Miej-
scami, na przykiad w Piesni 111, Gunduli¢ jest tak niepoetyczny, tak suchy i nudny,
tak kronikarsko plytki, ze w ogdle nie ma to zwiazku z poezja, nie ma w tym cie-
nia poezji. [...] czy Kozlowski potrafi co$ zrobi¢ z Osmana, to sie dopiero okaze.
Rzecz jest diabelnie trudna. Chwilami jest to wrecz proza. Jak gdyby rymowanym
o$miozgloskowcem kto$ opisywal na przyklad przeglad automobilu [...]” (ibidem,
5. 390—391).
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Jastrzebiec-Koztowskiego”’. Ttumacz przystat z zachwytem na ztozong mu pro-
pozycje, tymczasem Benes$i¢ probowal jeszcze zweryfikowaé swoje odczucia
wzgledem pracy Pogonowskiego. Konsultacje z Lamem potwierdzily koniecz-
noé¢ zmiany thumacza’ i na poczatku lutego 1931 roku Benesi¢ zadecydowat
o0 ostatecznym zerwaniu wspdlpracy z ,,lwowskim rycerzem” Poinformowat go
o tym listownie, argumentujac swoja decyzje oddaleniem przekladu od ory-
ginalu. W kolejnych dniach zamierzal odesta¢ Pogonowskiemu ttumaczenie
poczta, aby w ten sposdb unikna¢ jego ewentualnych wizyt i oszczedzi¢ sobie
zdenerwowania’’,

W czasie dokonywania przez Benesicia wyboru, Jastrzebiec-Kozlowski ucho-
dzit za thumacza juz do$wiadczonego i jesli nawet nie zawsze docenianego™,
to sprawdzonego®'. Na jego tle Pogonowski jawi si¢ jako nikomu nieznany
debiutant, nieobeznany z rzemiostem translatorskim, niepewny. W 1928 roku
sam przedstawial sie jako ,,doktor filozofii i egz. absolwent prawa, slawista i he-
raldyk, lektor Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie, autor prac naukowych
i literat”**, nie uwypuklajac swojej dziatalnosci przekladowej, za§ w dokumen-
tach z lat 50. mowa jest wylacznie o spolszczeniu dziel Gundulicia, co moze
potwierdza¢ incydentalno$¢ translacji w skadinad stosunkowo bogatym dossier
literackim®* Pogonowskiego.

77 ]. Benes$i¢, 1985: Biblioteka Jugostowiatiska. W: Idem: Osiem lat..., s. 387.

78 ,Bylem u dra Lama i pytatem go o zdanie w sprawie przektadu Pogonowskiego. Po-
wiedziat to, czego sie spodziewatem: «Po przeczytaniu trzech stron kazdy odrzuci ten
przektad Osmana, bo nie ma w nim za grosz poezji»”. Ibidem, s. 389.

79 ,[...] napisatem do Pogonowskiego, Ze nie moge przyjac jego przektadu Osmana, po-
niewaz nie jest to przeklad, tylko przerdbka, swobodna parafraza eposu Gundulicia,
bardzo daleka od oryginalu. Zacytowalem mu kilka werséw z Piesni I11”. Ibidem, s. 390.

80 Zob.]. Brzozowski, 2011: Stang¢ po stronie ttumacza. Zarys poetyki opisowej przektadu.
Krakéw, Wydawnictwo UJ, s. 168—169.

81 ,Koztowski pracowat rzetelnie, solidnie, z talentem poetyckim. Czlowiek, ktory ttu-
maczyl Poego, Swinburne’a, Baudelairea, dordst chyba do tego, zeby przettumaczy¢
Gundulicia. Zal mi, ze méj dostowny przektad nie byl bardziej poetyczny, i teraz,
poréwnujac s w 6 j dostowny przeklad, z wierszowanym przekltadem Kozlowskiego,
nie moge si¢ nadziwi¢, skad on miat tyle polotu, by oddac to, co kryje si¢ w oryginale”
]. Benesié, 1985: Kronika (1930—1938). W: Idem: Osiem lat..., s. 99.

82 J. Pogonowski, 1928: Pogonowscy z Pogonowa..., s. 19. Ponadto wymienial publika-
cje, ktorych jest autorem: ,,«Z boju chwili», nowele; «Stargany laur», powie$¢é; «Bdj
o Lwow w r. 1920». Poezje i nowele oraz recenzje itd., rozsypane po pismach; Wydania
arcydziel literackich i podrecznikow dla mlodziezy; Prace slawistyczne: O iliryZzmie —
M. Begovi¢u — T. G. Masaryku. — Studja literackie (Blizinski — Krechowiecki).
Wespdt z zong [...]: «Blyski godzin», «Kaprysy». B. Potoniecki, Lwow, 1922. — Arty-
kuly itd. po pismach”. Zob. ibidem, s. 29.

83 W pi$mie do Zarzadu Zwigzku Literatow Polskich w Krakowie z 1957 roku, w spra-
wie przyjecia w poczet cztonkéw, Pogonowski wspomina o dwukrotnym przekladzie
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Tlumaczac dostownie Osmana, Benesi¢ poczatkowo narzekal na nude, by
z czasem coraz czeéciej dostrzegaé urode (ale rowniez stabe strony) poematu.
Szczegbtowo odnotowywal swoje postepy w pracy translatorskiej (na podsta-
wie kroniki mozna odtworzy¢ tempo jego dzialania, poniewaz informowat,
kiedy ukonczyl tlumaczenie kolejnej piesni, odliczajac przy tym skrupulatnie
gotowe wersy). W maju 1931 roku oddal przektad Jastrzebiec-Koztowskiego do
sprawdzenia Bogustawskiemu; jego uwagi byly nieliczne, ale bardzo rzeczowe.
Bogustawski wyrazat zadowolenie, narzekajac tylko na brak ,,stow staropolskich,
jako ze epos z XVII wieku winien by¢ rzekomo naszpikowany stowami polskimi
z tego stulecia”™*, Stanowisko Benesicia bylo w tej kwestii skrajnie odmienne, co
potwierdzit juz wczedniej, oceniajac probke przektadu Pogonowskiego, réwniez
sklaniajgcego sie ku stylizacji tego typu. Dzialaniami Jastrzebiec-Koztowskiego,
podazajacego raczej w kierunku uwspoélczesnienia niz archaizacji jezyka, byt
zachwycony®’. Praca nad Osmanem calkowicie pochlaniala Benesicia®; filolo-
giczny przekiad byt gotowy w polowie czerwca 1931 roku, a Benesi¢ zaktadal,
ze w ciagu wakacji Jastrzebiec-Koztowski ukonczy ,,przewierszowanie” poema-
tu. Troska, ktéra mimo zakonczenia zasadniczego etapu pracy nie opuszczala
Benesicia, byty wydatki zwigzane z dzielem Gundulicia i koniecznos¢ dalszego
pozyskiwania sporych $rodkéw finansowych; inng jego ,meke” stanowita we-
ryfikacja wersji Jastrzebiec-Koztowskiego, czym jeszcze do potowy grudnia
zajmowal sie z Parkottem®’. Potrzebe te ttumaczyl tym, ze ,,Kozlowskiemu cza-
sem przeklad sie nie udaje, to znaczy odchodzi od oryginatu, troche dodaje od
siebie i nie doé¢ uwaznie trzyma sie mojego dostownego przektadu Osmana™**®

Osmana. Wymienia takze swoje dwie powiesci: Lebensraum (wyjatki z tej powiesci,
»poszerzone o przezycia $cisle rodzinne”, pod tytulem Lata grozy zostaly nagrodzone
na warszawskim konkursie na pamietnik z czaséw okupacyjnych) oraz Opera. Zob. BJ,
Rkp. Przyb. 281/14. O wiele wiecej informacji na ten temat zawiera wspomnienie
o Jerzym Pogonowskim piéra Zdzistawa Niedzieli. Zob. Z. Niedziela, 1981: Jerzy
Pogonowski (1897—1980). ,Pamietnik Stowianski’, nr 31, s. 167—170.

84 J. Benesi¢, 1985: Kronika (1930—1938). W: Idem: Osiem lat..., s. 68.

85 ,[...] po prostu zyje Osmanem i nie moge si¢ nadziwi¢ Kozlowskiemu, co zrobit
z tego dziela: jaka lekko$¢, elegancja wyrazu, rymy — jakby sypane z rekawa. Polak,
czytajac dzi$ ten utwor w swoim jezyku, z pewnoscia bedzie mial to wrazenie, ktore
mial czytelnik z Dubrownika za czaséw Gundulicia [...]" J. Benesi¢, 1985: Biblioteka
Jugostowiatiska. W: Idem: Osiem lat..., s. 396.

86 ,Jest to obecnie cala moja praca, cale zycie i ruch”. Ibidem, s. 397.

87 ,Wacek i ja usitowalismy wszystko «zoczyé», poprawi¢ albo zaznaczy¢, ze trzeba to
zmieni. [...]" ,,[...] Koztowski mistrzowsko ja [IX pie$n] przelozyl — z wyjatkiem
paru miejsc, ktdre si¢ poprawi. Sam nigdy bym tego nie zdotal zrobic¢, a tak, to musze;
pracujemy wytrwale, skrupulatnie i rzetelnie”. J. Benesi¢, 1985: Kronika (1930—1938).
W: Idem: Osiem lat..., s. 92, 94.

88 Ibidem, s. 92.
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Goszczac tego roku na Wigilii u thumacza, przekazal mu do wgladu poprawiony
maszynopis poematu, a ten naniést swoje poprawki jeszcze przed Sylwestrem™.
Przez caly kolejny rok Benesi¢ zmagal si¢ z materialng strong tego prioryteto-
wego przedsiewziecia, rozwazajac nawet mozliwos¢ sfinansowania druku na

wlasng reke. W oczekiwaniu na §rodki zamarzyl, aby polskie wydanie stynnego

dzieta uswietnilo jego 50. urodziny, ale pomystu nie udato sie zrealizowa¢™.
Ostatecznie do druku Osman trafit dopiero w listopadzie 1933 roku, a prace

wydawnicze pochlonety kilka kolejnych miesiecy. Na poczatku 1934 roku tekst

Osmana byt juz gotowy; Benesi¢ w lutym otrzymat korekte ostatnich arkuszy, co

oznaczalo realizacje jego misji. Na poczatku marca do BenesSicia, ktory rozestat
do przyjaciot, krytykéw i redakeji dwiescie egzemplarzy poematu, zadzwo-
nil Tuwim z gratulacjami, komplementujac talent Jastrzebiec-Kozlowskiego®".
Zwienczeniem prac przektadowych byl niewatpliwie przyznany tlumaczowi

w czerwcu 1934 roku przez kréla Aleksandra I Order $§w. Sawy, o co wniosko-
walo reprezentowane w Polsce przez Benesicia Ministerstwo O$wiaty; z duzym

prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze odznaczenie stanowito wyraz uzna-
nia dla tej konkretnej pracy’”, tym bardziej, ze za przektad Osmana Jastrzebiec-
-Koztowski byt powszechnie chwalony”.

89 Ibidem, s. 103.

90 Pomysl, by Osman ukazal sie z okazji tak szczegdlnej daty, wykorzystywal Benesi¢
jako argument w rozmowach z Leonem Halbmillionem, odpowiedzialnym za strone
materialng przedsigwziecia.

91 ,Wczoraj telefonowal do mnie Julian Tuwim — najlepsze dzi§ nazwisko w poezji
lirycznej, mistrz rymu [...]. Powiada, ze Kozlowski przelozyt tekst doskonale, ze jego
rymy to potega, ze Osmana czyta sie lekko i gtadko. Owszem, wlasnie o to mi chodzito.
Na tym polegato moje zadanie i trud: da¢ polskiemu czytelnikowi warto$ciowy prze-
kiad tego w gruncie rzeczy polskiego eposu” J. Benesi¢, 1985: Kronika (1930—1938).
W: Idem: Osiem lat..., s. 193.

92 Dzigki uprzejmosci spadkobiercy Czestawa Jastrzebiec-Kozlowskiego, pana Pawta
Trzcinskiego, ktéremu w tym miejscu bardzo dziekuje za okazang zyczliwo$¢ i ob-
darzenie mnie zaufaniem, moglam zapozna¢ si¢ mi¢dzy innymi ze skanem tego
dokumentu. Jego tre$¢ nie przynosi informacji o przyczynach wyrdznienia. Nieco
zartobliwie objasnil przyswiecajace mu intencje Julije Benesi¢: ,,Czy moj Czestaw nie
zastuzyl na odznaczenie za solidng i wytrwalg prace? Powinien je dostac, jesli nie
z innego powodu, to przynajmniej dla uciechy jego najblizszych i dla dokuczenia
kolegom literatom”. Idem, 1985: Moj przyjaciel Czestaw. W: Idem: Osiem lat..., s. 350.

93 Swiadcza o tym wycinki prasowe (pochodzace w wiekszoéci z 1934 roku) zgro-
madzone przez ttumacza. Za ich udostepnienie bardzo dziekuje panu Pawtowi
Trzcinskiemu.
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Przywolanie tutaj faktéw dotychczas nieznanych nie miato stuzy¢ ocenie efek-
tow pracy osob odpowiedzialnych za spolszczenie stynnego dzieta Ivana Gun-
dulicia, a jedynie ukazaniu wyjatkowego ,,procesu produkeji przekladu”, w catej
jego zlozonosci. Historia polskich dwudziestowiecznych przekladéw Osmana
okazala sie skrywac intrygujacy, cho¢ trudny w opisie, poniewaz pelen niedo-
mowien, wieloletni spdr; jednak celem artykutu, co stanowczo nalezy podkresli¢,
nie byto rozstrzygniecie tego konfliktu, ani tym bardziej opowiedzenie si¢ po
ktorejs z jego stron’,
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Anita Gostomska

Poljski prijevodi Gunduli¢cevog Osmana u dvadesetom stoljecu

SAZETAK | Ovajrad prikazuje povijest dvaju poljskih prijevoda Osmana dubrovackog
baroknog pjesnika Ivana Gundulic¢a, pripremljenih u dvadesetom stolje¢u. Oni su bili
jedini u potpunosti zavr$eni, ali samo je jedan od njih odabran za tiskanje prije drugog
svjetskog rata. U izuzetni proces proizvodnje prijevoda bili su ukljuceni tri glavni akteri:
hrvatski inicijator meduratne izdavacke serije u Poljskoj pod nazivom Jugoslavenska
knjiznica (Biblioteka Jugostowianska), Julije Benesi¢, te dva prevoditelja, mnogo vise
iskusni Czestaw Jastrzebiec-Koztowski i debitirajuci Jerzy Pogonowski. Rad pokazuje
kako su posebne okolnosti utjecale na njih troje tako da su neki postali rivali (gotovo
neprijatelji) a neki ba$ prijatelji.

KLJUCNERIJECI | Ivan Gunduli¢ (1589—1638), Osman, Julije Benesi¢ (1883—1957),
Czeslaw Jastrzebiec-Koztowski (1894—1956), Jerzy Pogonowski (1897—1980), prijevod

Anita Gostomska
Polish 20th century translations of Osman by Ivan Gunduli¢
SUMMARY | This paper presents the story of two Polish 20th century translations

of Osman by Dubrovnik baroque poet Ivan Gunduli¢. They were the only completely
finished ones but only one of them had been chosen to be printed before the II WW. In
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the special production process of the translation there were involved three main actors:
Croatian initiator of the interwar publishing series in Poland called the Yugoslavian
library (Biblioteka Jugostowianska), Julije Benesi¢, and the two translators, much more
experienced Czestaw Jastrzebiec-Koztowski and debuting Jerzy Pogonowski. The paper
shows how the very special circumstances had influenced the three of them so that some
of them had become rivals (almost enemies) and some also friends.

KEYWORDS | Ivan Gunduli¢ (1589—1638), Osman, Julije Benesi¢ (1883—1957), Cze-
staw Jastrzebiec-Koztowski (1894—1956), Jerzy Pogonowski (1897—1980), translation

ANITA GOSTOMSKA | doktor, adiunkt w Katedrze Slawistyki na Uniwersy-
tecie Gdanskim; literaturoznawczyni, kroatystka. Zajmuje si¢ przede wszystkim
historig literatury chorwackiej. Najnowsze artykuly: Polskie przektady zbioru

Price iz davnine Ivany Brlié-MazZurani¢ (2016), Autofikcyjnos¢ Lisicy Dubravki
Ugresi¢ (2018).
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