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BOZENA TOKARZ | POZEGNANIE PROFESORA BORISA PATERNU

Dnia 26 listopada 2021 roku zmart w Trie$cie w dziewig¢édziesigtym szdstym
roku zycia akademik Boris Paternu — wybitny stowenski historyk i teoretyk lite-
ratury, cztonek Stowenskiej Akademii Nauki i Sztuki (SAZU), znawca tworczosci
Francego PreSerna i dwudziestowiecznej poezji, emerytowany i zastuzony
profesor Uniwersytetu w Lublanie. Zmart w swoim domu w dniu, w ktérym
planowal wyglosi¢ referat naukowy na posiedzeniu SAZU w Lublanie. Jego
aktywnos¢ intelektualna i naukowa wzbudza szacunek i podziw w $rodowisku
zaréwno stowenskim, jak i miedzynarodowym. Wyjatkowos¢ jego osobowosci
byla doceniana przez naukowcdéw i studentéw, co znalazlo odzwierciedlenie
w przyznanych mu prestizowych nagrodach naukowych i panstwowych oraz
w wypowiedziach bylych studentéw publikowanych na Facebooku teraz, po
jego $mierci. Wraz z jego odejsciem stowenskie literaturoznawstwo i kultura
poniosty wielka strate.

Profesor Boris Paternu pozostawil po sobie duzy i znaczacy dorobek nauko-
wy, o czym $wiadczy obszerna bibliografia jego prac zebrana juz w 1986 roku
(por. Joze Munda: Bibliografija Borisa Paternuja: ob Sestdesetletnici. ,,Slavisticna
revija’ 1986, 34/3) oraz aktywna do konica obecnos¢ w stowenskim zyciu nauko-
wym, udokumentowana licznymi ksigzkami, rozprawami oraz wystgpieniami na
konferencjach i sympozjach naukowych. Przedmiotem swych badan Profesor
uczynit literature stowenska od baroku do postmodernizmu, podejmowat takze
niektore zagadnienia starszego pisSmiennictwa. W rozprawach badat i omawiat
poszczegllne dzieta w kontekscie stylow i kierunkéow od reformacji do wspot-
czesnosci, co pozwalalo mu dostrzega¢ pewne prawidlowosci artystyczne, kul-
turowe i indywidualne. Jako badacz wchodzil tez z nimi w dialog, dysponujac
wlasnym bagazem poznawczym.

Szczegoblne miejsce w naukowej dziatalnosci Profesora zajmowala poezja
Francego Preserna, ktorg poddat twérczej reinterpretacji. W réznych okresach
czasu jego studia nad nig odkrywaly Stowencom niewypowiedziane prawdy
o poecie i o nich samych. Nalezy tu wymieni¢ ksiazki: France Preseren in njegovo
pesnisko delo, 1—1I (1976, 1977) — stanowigcg znaczgcg podstawe do Kidriceve
nagrade za znanost (1981), France Preseren 1800—1849 (1994) oraz France
Preseren: poeta sloveno 1800—1849 (1999, wydana w jezyku wloskim w Trie-
$cie). Wielu twierdzito, ze swoimi studiami zbudowal on pomnik Presernowi,
na co Profesor odpowiadal: ,,to nie ja, lecz on sam stworzyt dzieto pomnikowe”.
W Wiericu sonetéw pisal wszak Preseren: ,,Poet tvoj nov Slovencem venec vije”.

Peter Kol$ek w artykule opublikowanym 13 czerwca 2016 roku w ,,Delo’,
w dziewiecdziesiata rocznice urodzin Profesora, przytoczyl sentencje Tomasza
Manna: poezja to ,vesolje, stisnjeno v orehovo lupino’, i Borisa Paternu: ,,Poezija,
Ce je dobra, ni za po kosilu’, ktore wyjasniaja rodzajowe preferencje Profesora,
a takze jego stosunek do literatury i literaturoznawstwa. Cho¢ swg kariere na-
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ukowga rozpoczal od prozy narracyjnej i poczatkow krytyki literackiej (Slovenska
literarna kritika pred Levstikom, 1960 i Estetske osnove Levstikove literarne kritike,
1962), skupiat si¢ przede wszystkim na poezji, widzac w niej synteze odczué
i my$li. Pomimo to juz pierwsze publikacje zapowiadaly estetyczne podejscie
do literatury jako samodzielnej sztuki dajacej przezycie estetyczne w specyficz-
nych warunkach, w jakich rozwijala si¢ spoleczna i duchowa historia Stowenii.
Profesor byl przekonany, ze celem literaturoznawstwa jest odkrywanie znaczen
literatury jako sztuki stowa, czyli ewokowanego przez nig przezycia estetycznego,
poznawczego i emocjonalnego. Sprowadzenie literatury wylacznie do celéw
utylitarnych uwazal za podstawowy btad wiedzy o literaturze.

Stosunek do literatury jako do autonomicznego fenomenu artystycznego wy-
ja$nia metodologie badawcza Profesora. Dzielo stanowito dla niego wyzwanie
poznawcze i estetyczne, do ktorego realizacji poszukiwal najwlasciwszych narze-
dzi badawczych zgodnie z aktualng wiedzg literaturoznawczg i humanistyczng.
Dzigki temu odkrywal to, co nieznane lub niedocenione w przesztosci i w teraz-
niejszosci, np. nowe odczytanie poezji Preserna, poezj¢ buntu czy wprowadzenie
do poetyckiego panteonu Edvarda Kocbeka i Danego Zajca. Wazna cecha jego
dorobku bylo spojrzenie komparatystyczne na literatur¢ stowenska zaréwno
w kontekscie stowianskim, jak i europejskim. Poréwnania zmuszaly go do typo-
logizacji zjawisk literatury rodzimej w $wietle podobienstw i réznic. W osiem-
dziesiata rocznice¢ urodzin Borisa Paternu Marko Juvan napisal o nim, ze jego
dorobek stanowi pomost miedzy klasyka a nowoczesno$cig. Niewatpliwie tak
jest, poniewaz Profesor oglaszat swoje badania na przestrzeni ponad 60 lat, przy
czym pozostajg one ciggle aktualne dzieki umiejetnosci taczenia potrzeb dzieta
literackiego (co wynika z interpretacji immanentnej) z nowoczesnymi metodo-
logiami literackimi. W opusie Profesora mozna odnalez¢ tworcze wykorzystanie
strukturalizmu, semiotyki i francuskiej krytyki tematycznej w celu odczytania
glebszego znaczenia utworu. Dzielo nie stuzy potwierdzeniu stusznosci me-
todologii, lecz metodologia ma stanowi¢ nowy klucz do odczytania dziefa. Ta
uniwersalna prawda nie zalezy tylko od przyjetych narzedzi, chociaz w nie tez
jest wpisana §$wiadomos¢ czasu, paradygmat kulturowy.

Boris Paternu byl nie tylko wybitnym badaczem, lecz réwniez doskona-
lym organizatorem zycia naukowego w perspektywie miedzynarodowej, co
taczylo si¢ z jego praca badawcza. Byl miedzy innymi inicjatorem cyklicznych
konferencji migdzynarodowych Obdobja, ktére po raz pierwszy zorganizo-
wal w 1978 roku i ktére sg kontynuowane do dzisiaj; wspolredaktorem re-
nomowanego czasopisma ,Slavisti¢na revija” i publikacji pokonferencyjnych
Obdobja; cztonkiem Rady Naukowej Enciklopedije Slovenija; organizatorem
miedzynarodowego sympozjum o PreSernie w Kranju w 1999 roku; cztonkiem
nowego zespolu redakcyjnego BreZinskih spomenikov. W dowdd uznania zostat
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w 1979 roku powolany na cztonka korespondenta Stowenskiej Akademii Nauki
i Sztuki, a w 1985 — na czlonka rzeczywistego.

Profesor zwigzany byt z trzema miastami: z Kranjem — od pietnastego roku
zycia do studiéw w Lublanie, z miastem tym laczyta go biografia Preserna i po-
chodzenie jego matki z rodziny Copéw (protoplasta Matija Cop byl przyjacielem
Preserna i facznikiem z polska literaturg); z Lublang — gdzie mieszkal, studio-
wal, a od 1961 roku do odejscia na emeryture w 1994 roku wyktadal na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu w Lublanie; z Triestem — nad Zatoka Triestanska,
oknem na $wiat Stowenii, gdzie mieszkat wraz z zong Marija Pirjevec i pracowat
naukowo do konca zycia.

Poznatam osobiscie Profesora Paternu w 1976 roku. Zawdzigczam mu
dwutorowo$¢ mojej kariery naukowej: stowenistyczna i polonistyczng. To on
zainteresowal mnie literaturg i kultura stowenska, zainspirowal do jej badania,
wierzyl w moje mozliwosci intelektualne, pomagal, gdy byla taka potrzeba.
Dzigki niemu stalam si¢ stowenistka. Dzigkuje. Nie bytam studentka Profesora,
cho¢ styszalam wiele jego wystapien, ,,ekspresywno-poetyckich’, jak je okreslit
Peter Kol$ek. Musze jednak podkresli¢ fakt, ze w czasie naszych ponad pie¢-
dziesiecioletnich kontaktéw naukowych zauwazytam, jak bardzo inspirujacy dla
innych miat umyst i jak dobrze potrafit dostrzega¢ wartos¢ drugiego. Tacy ludzie
zdarzaja si¢ rzadko, sg to ,velikani’, jak pisat o Presernie i Cankarze stowenski
poeta awangardowy Srecko Kosovel.

Wraz ze $miercig Profesora Borisa Paternu ogromng strate poniosta stowen-
ska kultura, jego koledzy, przyjaciele oraz mito$nicy literatury. Brak ten w wielu
na dlugo pozostanie trudng do przezycia zaloba.

Bozena Tokarz
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ABSTRACT | The article discusses the growing interest in Central and Eastern Euro-
pean literary modernisms in the context of the transnational turn, the translational turn
and the archival turn recently diagnosed in the New Modernist Studies. The aims of the
investigations are twofold: (1) to draw attention to the specificity of Slavic cultures of ar-
tistic translation and their ability to refocus and rebalance Western Eurocentric research
on literary modernism, and (2) to introduce a new series of studies of the transnational
interconnections between Slavic modernisms.

KEYWORDS | Slavic modernism, comparative modernism studies, transnational turn,
modernist translation
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Horyzonty badan nad nowoczesnoscia

W nowych studiach modernistycznych ostatniego dwudziestolecia refleksje
nad ponadregionalng, ogélnoformacyjng specyfikg europejskiego modernizmu
literackiego coraz wyrazniej przeciwwazy nurt dociekan komparatystycznych
eksponujacych zagadnienia geopolitycznej odrgbnosci, pradowych i termino-
logicznych antynomii oraz historyczno-kulturowej swoistosci modernizméw
regionalnych'. Zwrot transnarodowy w historiografii modernistycznej, zdiag-
nozowany przez Douglasa Mao i Rebecce L. Walkowitz, nie tylko pozwolit
wlaczy¢ w obszar badawczej uwagi heterogeniczne tradycje kulturowe, lecz
takze umozliwil rewizje periodyzacji dziejow, historycznej genealogii i wzajem-
nych zaleznosci poszczegdlnych modernizmoéw. ,,Dzi$ coraz bardziej badaczy
interesuja modernizmy lokalne”® — wyjasnia Ewa Paczoska, wigzac rozwéj
obserwowanych tendencji ze zwrotem topograficznym i nowym regionalizmem
we wspolczesnych badaniach literackich. To przesuniecie zainteresowan ba-
dawczych humanistyki z centrum na peryferie pozwolito uwidoczni¢ napiecia
miedzy gtéwnymi o$rodkami promieniowania modernizmu, utozsamianymi
z wielkomiejskimi do$wiadczeniami Europy Zachodniej, a wielonarodowos$-
ciowymi i réznojezycznymi prowincjami’.

Myslenie o formacji modernistycznej w perspektywie wielorako polaczo-
nych geomodernizméw powoduje uniezwyklenie samej kategorii modernizmu.
Rzeczniczki lokalizacyjnego podejscia do modernizmu, Laura Doyle i Laura
Winkiel, podkreslaja, ze koncentracja na roli poszczegdlnych regionéw w kul-
turowych, politycznych i spotecznych dyskursach globalnej nowoczesnosci
pozwala ujawnia¢ modernistyczne innowacje w tekstach uznawanych dotad

1 Zob. D. Mao, R.L. Walkowitz, 2014: Nowe studia modernistyczne. A. i M. Kesiako-
wie, ttum. ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka’, nr 24, s. 97—115;
S.S. Friedman, 2007: Cultural Parataxis and Transnational Landscapes of Reading.
Toward a Locational Modernist Studies. W: A. Eysteinsson, V. Liska, eds.: Modernism.
Vol. 1. Amsterdam—Philadelphia, Johns Benjamins Publishing Company, s. 35—52;
S. Latham, G. Rogers, eds., 2021: The New Modernist Studies Reader: An Anthology
of Essential Criticism. [S.1.] Bloomsbury Publishing.

2 E.Paczoska, 2017: Sfowo wstgpne. W: E. Paczoska, I. Poniatowska, M. Chmurski, red.:
Problemy literatury i kultury modernizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej (1867—
1918). T. 1: Teksty doswiadczenia. Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, s. 7.

3 Zob.I. Poniatowska, 2017: Stowo wstegpne. W: E. Paczoska, I. Poniatowska, M. Chmur-
ski, red.: Problemy literatury i kultury modernizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej
(1867—1918). T. 3: Wspdlnota pytati. Antologia. Warszawa, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, s. 7—S8.
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za marginesowe, peryferyjne, drugoplanowe. Wydobywa tez nieoczekiwane
korelacje miedzy tymi tekstami a innymi, uchodzacymi za bardziej tradycyjne,
konwencjonalne lub, przeciwnie, eksperymentalne, postmodernistyczne®. Roz-
szerzenie badan nad geografiami modernizmu® z jednej strony oraz uhistorycz-
nianie literackiej nowoczesnosci z drugiej — powodujg istotne przetasowania
wewnatrz europejskiego dziedzictwa kulturowego. Odslaniajg nieznane dotad
rejony modernistycznej konstelacji oraz niezbywalng obecno$¢ modernizmu
w dyskursach artystycznych XXI wieku.

Wirdd istotnych nastepstw transnarodowych i zarazem regionalistycznych
tendencji w najnowszych badaniach poréwnawczych nad modernizmem szcze-
golnie istotne dla prezentowanych tu rozwazan s3 dwa, a mianowicie: (1) znacz-
ne poszerzenie pola badan o histori¢ i poetyke przekladu artystycznego oraz
(2) dynamiczny rozwdj studiéw nad $rodkowo- i wschodnioeuropejskimi wa-
riantami europejskiego modernizmu®,

Decydujace przesuniecie uwagi na przeklad artystyczny jako kluczowy
czynnik warunkujacy miedzykulturowa ekspansje, transmisje i transformacje
nowoczesnych stylow, poetyk, jezykow artystycznych pozwala mowic¢ o zwrocie
translacyjnym w studiach poréwnawczych nad modernizmami’. Przektad jako
jeden z dyskurséw nowoczesnej literatury okazuje sie nieodlagcznym skladni-
kiem modernistycznego programu kulturowej odnowy i artystycznej innowacji,
swoistym laboratorium ekspresywnych mozliwosci jezyka poetyckiego oraz
istotnym $rodkiem rozszerzania jego granic w poszczegolnych literaturach
narodowych. W ostatnich latach badaniom nad nowoczesnym przekladem
literackim towarzysza intensywne eksploracje archiwéw regionalnych moder-
nizméw literackich. Zwrot archiwalny w nowych studiach modernistycznych®,

4 Zob. L. Doyle, L. Winkiel, 2005: Introduction: The Global Horizons of Modernism.
W: L. Doyle, L. Winkiel, eds.: Geomodernism. Race, Modernism, Modernity. Blooming-
ton, Indiana University Press, s. 3.

5  Zob. P. Brooker, A. Thacker, eds., 2005: Geographies of Modernism: Literatures, Cultures,
Spaces. London—New York, Routledge.

6 Zob. m.in. trzytomowe wydanie Problemy literatury i kultury modernizmu w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej (1867—1918) (t. 1: Teksty doswiadczenia, 2017; t. 2:
Doswiadczenia tekstu, 2017; t. 3: Wspélnota pytan. Antologia, 2017); M. Chmurski,
2013: Modernizm(y) Europy Srodkowej. Rekonesans. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki’,
nr1—2,s. 1—17.

7 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: The Translational Turn in Modernism Studies.
W: A. Adamowicz-Posépiech, M. Mamet-Michalkiewicz, eds.: Translation in Culture.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 13—38; S.G. Yao, 2013: Translation
Studies and Modernism. W: ].-M. Rabaté, ed.: A Handbook of Modernism Studies. West
Sussex, Wiley—Blackwell, s. 209—223.

8 Zob. N. Milthorpe, 2019: Archives, Authority, Aura: Modernism’s Archival Turn. ,,Pa-
pers on Language and Literature”, nr 1, s. 3—15. Tendencje archiwistyczne uwyraznia
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jak wyjasnia James A. Knapp, umozliwia istotng ,korekte ahistorycznego
teoretyzowania” na gruncie badan empirycznych. Przeniesienie znacznej czesci
debaty literaturoznawczej do archiwéw sprzyja nowym projektom historii litera-
tury thumaczonej'’, a takze monograficznym opracowaniom dorobku twérczego
tlumaczy, przede wszystkim za$ badaniom nad biografiami translatorskimi
i egodokumentami przekltadowcéw''. Trendy te $cisle splataja sie z nurtem
badan nad thumaczem'?, ktére wyostrzajg wrazliwos¢ teoretykéw i krytykdw
przekladu na zagadnienia podmiotowej percepcji, indywidualnego artyzmu
i spoteczno-kulturowej aktywnos$ci ttumaczy w szeroko rozumianym polu
translatorskim.

Symptomatycznym, regionalnym przykladem wzajemnie sprzezonych ten-
dencji archiwistycznych i ,,ttumaczoznawczych” w badaniach nad modernistycz-
nym przektadem literackim jest studium Beaty Kaleby Wyrwa w Swiecie. Prze-
ktad literacki w sowieckiej Litwie — casus Tomasa Venclovy i réwiesnikow (2019)",
Autorka prezentuje w nim dokumenty translatorskie jako sytuacyjnie uwarunko-
wane wypowiedzi kulturowe powstale w okreslonych okolicznos$ciach (w anali-
zowanym przypadku: wileniskie, kowienskie, moskiewskie i leningradzkie zycie ar-
tystyczne i akademickie w warunkach panstwa totalitarnego), w konkretnym celu
(przeklad jako enklawa twdrczej wolnosci), przez kogo$ zapisane, odczytywane

seria wydawnicza Historicizing Modernism pod redakcja M. Feldmana i E. Tonninga,
szczegblnie najnowszy tom: Historicizing Modernists. Approaches to ,, Archivalism”
opracowany przez redaktorow serii oraz A. Svendsen (2021).

9 J.A.Knapp, 2003:,,Ocular Proof ”: Archival Revelations and Aesthetic Response. ,,Poetics
Today”, nr 4, s. 695; cyt. za: E Fordham, 2010: The Modernist Archive. W: P. Broo-
ker et al., eds.: The Oxford Handbook of Modernisms. Oxford, Oxford University Press,
s. 47.

10 Na przyktad A. Pym, 2009: Humanizing Translation History. ,Hermes”, nr 22, s. 23—
48; I. Tyss, E. Gromovd, 2020: Taking Matters into our Own Hands: Humanizing Slovak
Translation History. ,Poréwnania’, nr 1, s. 157—176.

11 Zob. np. J. Kita-Huber, R. Makarska, red., 2020: Wyjs¢ tHumaczowi naprzeciw. Miejsce
Humacza w najnowszych badaniach translatologicznych. Krakéw, Universitas; a takze
artykuly zgromadzone w pi$mie ,,Poréwnania” 2020, nr 1: Czynnik ludzki w przekia-
dzie literackim. Teorie, historie, praktyki.

12 Zob. A. Chesterman, 2009: The Name and Nature of Translator Studies. ,Hermes,
nr42,s. 13—22.

13 Studium opiera si¢ na materiatach archiwalnych z zasobéw Archiwéw Toma-
sa Venclovy i ojca poety — Antanasa Venclovy w Instytucie Literatury Litewskiej
i Folkloru w Wilnie; Archiwéw Tomasa Venclovy i Czestawa Milosza w Beinecke
Library w Yale (USA); prywatnych archiwéw Virgilijusa Cepaitisa, Wiktora Woro-
szylskiego oraz Archiwum Jana Blonskiego w Bibliotece Jagiellonskiej. Prezentacje
unikatowych zrédel pisanych uzupelnia historia méwiona — relacje ustne réwies-
nikéw litewskiego poety oraz wyimki z ich prywatnej korespondencji z autorka
studium.
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i komentowane'. Przedemigracyjna twérczo$¢ translatorska Venclovy jest dla

literaturoznawczyni reprezentatywnym $wiadectwem literacko-intelektualne;j

samowiedzy litewskiego modernizmu. Wigzac elementy réznorodnych postaw
ideowych, etycznych i artystycznych dochodzacych do glosu w srodowiskach

inteligenckich, staje si¢ punktem ogniskowym, w ktérym zbiegajg si¢ rozmaite

dyskursy kulturowe sowieckiej Litwy. W tym tomie ,,Przekladéw Literatur Sto-
wianskich” znaleziska z archiwéw modernistycznego przekladu zostaly zapre-
zentowane w szkicu historycznym Beaty Kaleby o Diugiej drodze do litewskiego

przektadu ,, Traktatu poetyckiego” Czestawa Milosza, dokumentujacym ,ludzki
i literacki dialog”"® polskiego poety z Tomasem Venclova. Wyrazista deklaracja
metodologiczna ztozona przez polska lituanistke trafia w sedno badan nad
literackim modernizmem skoncentrowanych na aktywnosci tlumaczy:

jestem zwolenniczka takiego rozumienia relacji pomiedzy tekstem wyjsciowym
a jego przekladem na inny jezyk oraz miedzy autorem tekstu ttumaczonego
a autorem przekladu, ktére nakazuje dokonywa¢ odczytania utworu literackiego,
ktory jest ttumaczeniem z innego jezyka, w pierwszym rzedzie majgc na uwa-
dze kontekst biografii autora utworu okreslanego jako przeklad oraz literatury

i sytuacji pozaliterackiej w kulturze jezyka przektadu'®.

Badania transnarodowych powiazan literackich w kulturach polskiej, cze-
skiej, stowackiej, wegierskiej, chorwackiej, serbskiej, ukrainskiej czy litewskiej,
wspierane przez poszukiwania archiwalne, prowadzg do stopniowej reorien-
tacji i zrbwnowazenia zachodnioeuropejskich studiéw modernistycznych —
z punktu widzenia Europy Srodkowej i Wschodniej'”. Te znaczacg zmiane per-
spektywy badawczej odnotowuje historyk wiedenskiej moderny — Mateusz
Chmurski: ,,Cz¢sto marginalizowane w badaniach zachodnich doswiadczenia
artystyczne Europy Srodkowo-Wschodniej dzi$ traktuje sie jako zasadnicze
dla gtéwnego nurtu historii nowoczesnosci”'®. Jest przy tym rzecza znamienng,
ze dazeniom do regionalnego definiowania proceséw kulturowych towarzysza
tendencje do ujmowania modernizmu Europy Srodkowo-Wschodniej jako
kulturowo-historycznej i geopolitycznej calosci odznaczajacej si¢ swoistymi
rozwojowymi osobliwo$ciami i wlasng wewnetrzng hierarchig problemowg.

14 Podstawowe zalozenia literaturoznawczych badan archiwistycznych wyszczegdlnia
D. Ulicka, 2010: Zwrot archiwalny (jak ja go widze). ,Teksty Drugie’, nr 1—2, s. 161.

15 B. Kaleba: Diuga droga do litewskiego przektadu ,, Traktatu poetyckiego” Czestawa Mi-
tosza — w niniejszym tomie.

16 Ibidem.

17 Zob. m.in. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: Modernist Translation. An Eastern
European Perspective. Models, Semantics, Functions. Frankfurt/M., Peter Lang.

18 E. Paczoska, 2017: Stowo wstepne..., s. 8.
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»By¢ moze w najblizszych latach — prognozuje Mateusz Chmurski — mozliwe
bedzie sformulowanie konkurencyjnego paradygmatu nowoczesnosci lokalnej,
$rodkowoeuropejskiej”'’. Najnowsze propozycje typologicznego spojrzenia na
batkanski modernizm®’, stowiafiski modernizm® lub modernizm wschodnio-
europejski podkreslaja wprawdzie wspolnote pytan®* dotyczacych proceséw
ksztaltowania si¢ nowoczesnosci w regionie, ale jeszcze cze$ciej akcentuja roz-
norodno$¢ udzielanych odpowiedzi, wewnetrzng hybrydyczno$¢ i antynomicz-
nos¢ charakteryzowanych formacji artystyczno-swiatopogladowych. Te ostatnie
cechy wynikajg z przeciwstawnych tendencji: gorliwych dazen stowianskich
modernistow do mozliwie pelnej, szybkiej i harmonijnej adaptacji zachod-
nioeuropejskich wzorcow kulturowych do lokalnych tradycji i uwarunkowan
oraz rownie silnych ambicji ich tworczego przeksztalcenia i przezwycigzenia.
Odrebnos¢ doswiadczenia nowoczesnosci w badanych regionach wyjasniana
jest z jednej strony szczegdlnym splotem okolicznosci historyczno-politycznych,
kulturowych i spoteczno-ekonomicznych (czas narodzin nacjonalizméw oraz
powstawania utopii spofecznych, politycznych, ideologicznych, naukowych
i artystycznych przekraczajacych granice narodowych partykularyzméw®?),
a z drugiej — niezwykla intensywnoscia tworczosci przekladowej obarczanej
tu szczegdlng kulturotworczg odpowiedzialno$cig. Wsrdd najistotniejszych wy-
réznikéw modernistycznych kultur przekltadowych nalezatoby przy tym wska-
za¢ osobliwe dowarto$ciowanie nieprzekladalnosci, ktéra w ujeciu Stanislava
Vinavera, wspodlredaktora serbskiej modernistycznej Biblioteki Albatros,

krystalizuje roznice kulturowe i umozliwia dialog miedzy kulturg zrodtows i do-

celowg — dialog, ktory nie dazy do wymazywania lub niwelowania rdznic, ale

19 M. Chmurski, 2013: Modernizm(y) Europy Srodkowej. Rekonesans..., s. 16.

20 Zob. np. S. Bahun, 2012: The Balkans Uncovered: Toward Histoire Croisée of Modernism.
W: M. Wollaeger, M. Eatough, eds.: Oxford Handbook of Global Modernisms. New
York, Oxford University Press, s. 1—27.

21 G. Tichanov, 1996: Nietzsche and Early Slavic Modernism. W: E. Bojtar, ed.: The
Comparable and the Incomparable: Comparative Studies in the Literatures of Central
and Eastern Europe. Budapest, Central European University Comparative Literature
Research Program, s. 67—103; S. Vladiv-Glover, 2002: Lyrical Drama, Slavic Moder-
nism: Anton Chekhov, Milutin Boji¢, Momcilo Nastasijevic. ,Southeastern Europe”
Zob. np. S. Roussenova, 2003: Slavic Modernism in Central and Eastern Europe.
W: P. Poplawski, ed.: Encyclopedia of Literary Modernism. Westport, CT, Greenwood
Press, s. 383—391.

22 By nawigza¢ do przywolywanego juz wczeséniej tytutu trzeciego tomu Problemoéw
literatur i kultur modernizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej (1867—1918).

23 Zob. E. Paczoska, 2017: Stowo wstepne..., s. 11; E. Paczoska, J. Sadowski, eds., 2006:
Homo utopicus, terra utopica. O utopii i jej lekturach. ,Obdz. Problemy narodéw bytego
obozu komunistycznego’, nr 45—46.
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przeciwnie, do wytwarzania nowoéci w interaktywnej komunikacji kultur, ich
. . . . . . . . . ; 224
przenikania si¢ lub wzajemnego odbijania sie, z zachowaniem ich odrgbnosci™.

To przekierowanie uwagi na réznice, ktore uchylajg si¢ przed przekladalnos-
cig, w zadnym wypadku nie oznacza kwestionowania koniecznosci przektadu
czy obnizenia jego standardow. Wprost przeciwnie, jest wyrazem poglebionej
samo$wiadomosci jezykowej, literackiej i kulturowej modernistycznych ttu-
maczy, a takze podzielanego przez nich przekonania o twdérczym potencjale

. . . . 25
nieporozumienia w kontaktach miedzykulturowych™.

Odrebna strefa przektadu

Mimo istotnego znaczenia stowianskich kultur przekltadowych dla badan nad
europejskimi modernizmami i modernistycznym przekladem literackim sa
one nadal, z réznych powoddéw historycznych i politycznych, niedostatecz-
nie reprezentowane w dyskursie przektadoznawczym i komparatystycznym®’,
Tymczasem, jak przekonujg historyczki ukrainskiego modernizmu, Tamara
Hundorowa i Agnieszka Korniejenko, ,,sfowianskie modernizmy potraktowane
bez kompleksu nizszosci i niepelnowartosciowosci moga skutecznie zmienié
poglady europocentryczne”’ i otworzy¢ nowe przestrzenie badawcze. Temat
prezentowanego tomu ,,Przekladow Literatur Stowianskich” — Modernizm

24 7. Sviréev: Albatoss Translation Project — w niniejszym tomie (ttum. T.B.T.).

25 Szerzej na ten temat zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, M. Rembowska-Pluciennik,
B. Sniecikowska, eds., 2020: Understanding Misunderstanding. Vol. 1: Cross-Cultural
Translation; vol. 2: Artistic Practices. Berlin, Peter Lang.

26 W zachodnioeuropejskiej refleksji nad europejskimi modernizmami najczesciej eks-
ponowany jest nadal rosyjski modernizm literacki i rosyjskie kultury przektadu. Zob.
np. B.J. Baer, S. Witt, eds., 2018: Translation in Russian Contexts. Culture, Politics,
Identity. London—New York, Routledge; A. Eysteinsson, V. Liska, eds., 2007: Mo-
dernism. Vol. 2. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
s. 755—1007 (rozdzial Locations: Case Studies). Cho¢ mozna zaobserwowa¢ stop-
niowy wzrost zainteresowania zachodnio- i potudniowostowianskimi literaturami
przekladowymi (m.in. B.J. Baer, ed., 2011: Contexts, Subtexts and Pretexts: Literary
Translation in Eastern Europe and Russia. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company; ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2016, t. 7, cz. 1—2: Ttuma-
cze i przektadoznawstwo stowianskie).

27 A.Korniejenko, 1998: Ukraitiski modernizm. Proba periodyzacji procesu historycznoli-
terackiego. Krakow, Universitas, s. 97. Zob. tez T. Hundorowa, 1998: Europejski moder-
nizm czy europejskie modernizmy? (z perspektywy ukrairiskiej). A. Korniejenko, thum.
W: R. Nycz, red.: Odkrywanie modernizmu. Krakéw, Universitas, s. 521—529.
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w przektadzie — wynika z potrzeby zaréwno zapewnienia i utrwalenia miejsca
stowianskich kultur przektadowych w dyskusji nad europejskim modernizmem
literackim, jak i dokonania rewizji angloamerykanskich koncepcji moderni-
stycznego przektadu literackiego™® z perspektywy stowianskiego dyskursu prze-
ktadoznawczego i historycznoliterackiego.

Gléwnym zamierzeniem redaktoréw i autoréw bylo uchwycenie specyfiki
modernistycznej kultury przekladowej w regionach, ktére Brian James Baer okres-
lit niegdy$ mianem ,,wewnetrznego innego Europy” (Europé’s internal other)®.
Te swoisto$¢ ,alternatywnych [wobec zachodnioeuropejskich — T.B.T.] tradycji
przekladowych”*® trafnie scharakteryzowala Yvonne Howell, podkreslajac nie
tylko ich ogromny rozwojowy dynamizm, silne upolitycznienie i w zwigzku
z tym duzg widoczno$¢, lecz takze niezwykle ztozony i ambiwalentny charakter
sztuki translatorskiej w mniej znanych regionach Europy, w ktérych

przektad mogt uwidaczniaé zaréwno glebokie historyczne pekniecia, jak i futu-
rystyczne, transnarodowe marzenia. [...] [N]iejednokrotnie podkreslat obawy
regionu dotyczace pdznego startu w wyscigu do nowoczesnosci, ale stuzyt takze
przypomnieniu sily utajonej w unikalnych zasobach duchowych i kulturowych

. 31
regionu .

Artykuty zgromadzone w przedktadanym tomie pokazuja, Ze rozpoznania
brytyjskiej rusycystki, odnoszace si¢ pierwotnie do wschodnioeuropejskiej lite-
ratury przekladowej, mozna wigza¢ takze z potudniowo- i zachodniostowianski-
mi kulturami ttumaczenia. Wysoka dynamika przemian spoteczno-politycznych,

»pozny start w wyscigu do nowoczesnosci’, a przede wszystkim konieczno$¢
»hadrabiania op6znien” literatur stowianskich w zakresie recepcji zachodniego
modernizmu nalezg do istotnych zagadnien potudniowo- i zachodniostowian-
skiego dyskursu historyczno- i krytycznoprzekladowego; znajduja tez odzwier-
ciedlenie w prezentowanych tu tekstach. Podejmujac Problem scenicznosci w pol-
skim przektadzie , Trylogii dubrownickiej” Iva Vojnovicia, Magdalena Slawska
przypomina, ze ,,[m]odernizm chorwacki, ktéry jak pozostale modernizmy
stlowianskie narodzil si¢ w atmosferze politycznego rozpadu”, cechuje ,,otwarcie

28 Przede wszystkim sformutowanych przez takich badaczy, jak S.G. Yao, 2002: Transla-
tion and the Languages of Modernism. Gender, Politics, Language. New York, Palgrave
Macmillan i L. Venuti, 2002: Margin. W: Idem: The Translator’s Invisibility. A History
of Translation. 2nd ed. London—New York, Routledge, s. 164—236.

29 B.J. Baer, 2011: Introduction. Cultures of Translation. W: Contexts, Subtexts and Pre-
texts..., s. 1 (kursywa w oryginale).

30 B.J. Baer, 2011: Introduction. Cultures of Translation..., s. 1.

31 Y. Howell, 2019: Through a Prism, Translated: Culture and Change in Russia. W: M. Rey-
nolds, ed.: Prismatic Translation. Cambridge, Legenda, s. 128 (thum. T.B.T.).
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na Zachod” stuzace poszukiwaniu wzorcow literackich, ,,zblizeniu do »centrum

nowoczesnosci« i wyréwnaniu poziomu artystycznego”*”. Szczeg6lne uprzywi-
lejowanie i swoiste kierunki ewolucji naturalizmu jako facznika miedzy dawna

a nowa epoka w chorwackim dramacie modernistycznym badaczka ttumaczy
istotnym zapo6znieniem tego regionu kulturowego wobec tendencji, ktére juz

od dawna oddziatywaly na procesy historycznoliterackie w Europie Zachodnie;j.
Autorka odwoluje si¢ do rozpoznan serbisty i kroatysty, a zarazem poety-ttu-
macza Juliana Kornhausera, ktory podkresla kolejng istotng ceche stowianskiej

kultury przekltadowej, bedaca pochodng dazen do realizacji przyspieszonego

kursu modernizmu: swoistg transkulturowa palimpsestowos¢, wzajemne na-
warstwianie si¢ obcych i rodzimych tendencji ideowo-artystycznych: ,Wszak
do tej pory literatury mniejszych narodéw stowianskich odczuwaty kompleks

nizszo$ci, wynikajacy z wyraznego zapdznienia procesoéw historycznoliterackich,
co prowadzito do naktadania si¢ pradéw w celu nadrabiania zalegtoéci”*. Ten

stylistyczny pluralizm®*, zwigzany z jednej strony z asymetrig rozwoju kulturo-
wo-politycznego regiondw, a z drugiej — z postepujacymi procesami moderni-
stycznej globalizacji i hybrydyzacji literatury, nalezy do najwazniejszych wyroz-
nikéw nowoczesnego przekladu literackiego w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Zlozona problematyka artystycznych kryteriow definiowania przektadu mo-
dernistycznego wymaga jednak podjecia odrebnych badan z zakresu poetyki

historycznej przekladu w poszczegdlnych europejskich literaturach narodowych.
By¢ moze warto byloby zaryzykowa¢ opis przekladu modernistycznego w kul-
turach stowianskich w kategoriach formacji stylistycznej definiowanej przez

Aleksandara Flakera jako swoista, historycznie wytworzona, ponadnarodowa,
wzglednie jednorodna calo$¢™.

Podejmujac problem nadrabiania kulturowych zalegtosci, Andrij Save-
ne¢ omawia rosyjskie i ukrainskie tlumaczenia powiesci Davida Herberta
Lawrence’a Lady Chatterley’s Lover (1928) jako znacznie spdznione, ale za to
whasnie dlatego najbardziej zauwazalne® proby przyswojenia dziedzictwa anglo-
jezycznego modernizmu przez literature ukrainska i rosyjska u schytku ZSRR.
Istotnie, jak przekonuje Baer, ,,przeswiadczenie, ze narody Europy Wschodniej

32 M. Slawska: Problem scenicznosci w polskim przekladzie , Trylogii dubrownickiej” Iva
Vojnovicia — w niniejszym tomie.

33 J. Kornhauser, 1994: Literatury zachodnio- i potudniowostowiariskie XX wieku w ujeciu
poréwnawczym. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 9.

34 Zob. I. Medi¢: Wilde about Wilde — The Translation of Oscar Wildes “Salomé” in
Croatian Literature of the Early 20th Century — w niniejszym tomie.

35 Zob. A. Flaker, 1976: Stilske formacije. Zagreb, Liber.

36 Zob. A. Savene¢: Modernistyczna obscenicznos¢ w przektadzie: ukrairiskie i rosyjskie
tumaczenia ,,Kochanka Lady Chatterley” D.H. Lawrencea u schytku ZSRR — w ni-
niejszym tomie.
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muszg »dogonié« bardziej rozwinigty Zachdd i zrekompensowaé spoznione
wejscie w nowoczesno$é, sprawilo, ze tlumaczenie stato si¢ tam bardzo wi-
doczny, czesto samo$wiadomg i szeroko dyskutowang praktyka”*”. Przektad byt
postrzegany zaréwno jako ,wstydliwe przypomnienie opéznien kulturowych™®,
jak i nader skuteczny sposob ich przezwyciezenia oraz poligon doswiadczen
artystycznych. Amerykanski przektadoznawca podkresla, ze to wlasnie zaan-
gazowanie na rzecz misji kulturowej pomaga wyjasni¢ bardzo wysoki spoteczny
status sztuki przekladowej w kulturach stowianskich — uprawianej tam, jak
pisze Baer, z wyjatkowa powaga i wytrwaloécia®. Wypada jednak podkresli¢, ze
rozpoznania Yvonne Howell i Briana Jamesa Baera, cho¢ wynikajace z tendencji
lokalizacyjnych, wyczulone na specyfike srodkowo- i wschodnioeuropejskich
kultur thtumaczeniowych, moga prowadzi¢ do nadmiernego upraszczania sto-
wianskich modeli przektadu literackiego w odniesieniu do specyficznych dla
regionu uwarunkowan kulturowo-politycznych traktowanych jako czynnik
silnie ujednolicajgcy. Najwazniejszym zadaniem badaczy stowianskich moder-
nizméw jest eksponowanie tego, co roéznicuje sposoby teoretyzacji i praktycz-
ne zastosowania nowoczesnosci w przekltadzie literackim w poszczegolnych
kulturach $rodkowo- i wschodnioeuropejskich. Dynamike mi¢dzyjezykowego
i miedzykulturowego dialogu modernistycznego najpelniej odstaniajg analizy
poréwnawcze tekstow Zrédtowych i docelowych na gruncie poetyki historycz-
nej przekladu, w odniesieniu do réznorodnych trendéw stowianskiej refleksji
przekladoznawczej.

Albatrosy modernizmu:
przeklady w literaturach stowianskich

Tom, ktéry oddajemy do rak Czytelnikow, zawiera artykuly przektadoznawcow
i literaturoznawcow-komparatystow zainteresowanych problematyka przekltadu
modernistycznego w literaturach stowianskich rozumianych jako ,,odrebna
strefa przekladu, odmienna od innych”*’, Historyczny material poréwnawczy
stanowig zaréwno przeklady poetyckie, prozatorskie, dramatyczne, jak i filozo-
ficzne, powstate na gruncie modernizmoéw: polskiego, rosyjskiego, ukrainskiego,

37 B.J. Baer, 2011: Introduction. Cultures of Translation..., s. 4.
38 Ibidem.

39 Ibidem,s. 5.

40 Y. Howell, 2019: Through a Prism, Translated..., s. 128.
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czeskiego, chorwackiego, serbskiego, stowenskiego i litewskiego. Zamykajacy
tom wywiad Sylwii Siedleckiej z Wojciechem Galazka dodatkowo poszerza te
konteksty o literature bulgarska. Znamienne, ze studia nad modernistycznym
przekladem literackim zgromadzone w niniejszym tomie s3 raczej wynikiem
historyzujacego, archiwistycznego zaangazowania badawczego niz namystu
teoretycznego nad wyznacznikami nowoczesnosci w thumaczeniu literackim czy
refleksji metodologicznej nad sposobami uprawiania historii modernistycznego
przekladu. Skupiaja si¢ przewaznie na studiach przypadkow, prezentacji wybra-
nych fragmentéw dziejow literatury narodowej (np. weczesnomodernistycznej
literatury ukrainskiej) lub historii recepcji poszczegolnych utwordw, odraczajac
uogodlniajacy refleksje na temat specyfiki modernistycznego przekladu literac-
kiego w Europie Srodkowo-Wschodniej i znaczenia twérczoci translatorskiej
w kulturach stowianskich. Zestawione obok siebie uwidaczniajg jednak podobne
tendencje badawcze, przede wszystkim nachylenie w kierunku przektadocen-
trycznej komparatystyki literackiej, dgzenie do rewizji historii regionalnych
modernizméw literackich i rozciggania chronologicznych granic modernizmu,
a takze zblizone poglady na role przekladu artystycznego w rozwoju nowoczes-
nych literatur stowianskich.

Autorzy zgodnie podkreslaja fundamentalne znaczenie przektadu jako ,,arte-
faktu kulturowego i literackiego™" w rozwoju regionalnych odmian europejskie-
go modernizmu. Silne ukierunkowanie stowianskich modernizméw na prze-
kfad zyskuje potwierdzenie w analizach czeskich ttumaczen liryki stowenskiego
poety romantycznego Francego Preserna (artykul Alenki Jensterle-Dolezal),
wtloskich i chorwackich ttumaczen poezji stowenskiego konstruktywisty Srecka
Kosovela (tekst Roberta Groselja) lub serbskich ttumaczen amerykanskich mo-
dernistéw (artykul Bojany A¢amovi¢). Stymulacyjna, dopelniajacg i zarazem
autorewizyjna role ttumaczen w historii literatur stowianskich dobitnie ukazuje
dwuglos Zarki Sviréev i Bojany A¢amovi¢ o ,,Bibliotece Albatros” — serbskim
projekcie przektadowym hotdujagcym ideom modernistycznego ,intuicjoni-
zmu, dynamizmu, chaosu, kosmizmu i ekspresjonizmu”*? Jak pisze serbska
literaturoznawczyni: ,,Przeklad jest waznym czynnikiem nie tylko poszerzania
repertuaru literackiego i transferu idei estetycznych, ale takze otwierania na
nowe mozliwosci rozumienia i repozycjonowania wlasnej kultury”**, co oznacza
miedzy innymi samodzielne przewarto$ciowywanie opozycji centrum i pery-
ferii, a takze ustalanie kanonéw literatury $wiatowe;j.

41 Przywoluje tu tytut artykutu Alenki Jensterle-Dolezal Prevod kot kulturni in literarni
artefakt. Premerjava dveh Ceskih prevodov Presernove pesmi ,Slovo od mladosti” —
W niniejszym tomie.

42 7. Sviréev: Albatoss Translation Project — w niniejszym tomie.

43 Ibidem.
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Zaproszeni do tomu przekladoznawcy-komparatysci wskazujg na koniecz-
no$¢ rewizji wielu ustalen zachodnioeuropejskich badan nad modernizmem,
przede wszystkim przeswiadczen o antytradycjonalizmie awangardy, moderni-
stycznej dominacji elitarnego modelu literatury czy niecheci modernistow do
literatury popularnej — z perspektywy literatur Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Szczegolng uwage przykuwaja zagadnienia nieznajomosci jezyka oryginatu jako
wyréznika, a nawet swoistej normy modernistycznego przektadu literackiego®*,
a takze waznego zrédta nowoczesnej kreatywnosci i innowacyjnoséci. Barbara
Bibik uswiadamia kluczowa role niemieckiej wersji jezykowej Orestei Ajschylosa
w przekladzie Jana Kasprowicza (Potrzeba ttumacza). Z kolei Igor Medi¢ po-
kazuje, ze posrednictwo innojezycznego przektadu (niemieckiego ttumaczenia
Salomé Oskara Wilde’a) stymuluje uniezwyklajaca egzotyzacje chorwackiego
tekstu docelowego: ,,odnajdujac odpowiedniki [niemieckich — T.B.T.] idioméw
w rodzimym bogactwie kodoéw jezykowych, przektad chorwacki osigga doce-
niane bogactwo leksykalne i ztozono$¢ wersji niemieckiej. Calos¢ przyjmuje
forme »jezykowego kolazu«”**. Trzeba podkresli¢, ze problemy wykorzystania
tworczego potencjalu nierozumienia jezykow obcych, zywiotu wielojezycznosci
i rezygnacji z przekladu w utworach artystycznych naleza do najintensywniej
eksplorowanych obszaréw badawczych w najnowszych zachodnioeuropejskich
badaniach nad modernizmem®’. Podobnie — w samym centrum wspétczes-
nych studiéw poréwnawczych nad modernizmem — sytuujg si¢ rozwazania
nad specyfika modernistycznych przekladéw literatury antycznej®”. Tropiac
idiolekt poetycki Kasprowicza w jego przekladach Orestei Ajschylosa i pier-
wiastki ajschylejskie w oryginalnej twérczosci mlodopolskiego poety, Barbara
Bibik zwraca uwage na organiczny zwigzek wczesnomodernistycznej tworczo$ci
oryginalnej i przektadowej. W odniesieniu do tego samego okresu literatury

44 O modernistycznym rozpowszechnieniu przekonania, ze znajomos¢ jezyka oryginatu
nie jest niezbedna do podjecia pracy translatorskiej pisal S.G. Yao, 2002: Translation
and the Languages of Modernism..., s. 18, 26. Historia refleksji translatorskiej i litera-
tury przekladowej wczesniejszych epok dostarcza oczywiscie licznych precedensow
odchodzenia od zasady znajomosci jezyka oryginatu jako koniecznego warunku thu-
maczenia.

45 1. Medi¢: Wilde about Wilde — The Translation of Oscar Wilde’s “Salomé” in Croatian
Literature of the Early 20th Century — w niniejszym tomie (ttum. T.B.T.).

46 Zob. np. J. Taylor-Batty, 2020: On Not Knowing Languages: Modernism, Untransla-
tability and Newness. W: T. Brzostowska-Tereszkiewicz, M. Rembowska-Pluciennik,
B. Sniecikowska, eds.: Understanding Misunderstanding. Vol. 1..., s. 41—65; J. Harding,
J. Nash, eds., 2019: Modernism and Non-Translation. Oxford, Oxford University Press.

47 Najnowsze trendy badan nad ,,klasycznymi modernizmami” ukazuje m.in. monogra-
fia M. Hickman, L. Kozak, eds., 2019: The Classics in Modernist Translation. London,
Bloomsbury Academic.
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polskiej problemy poetyki procesu ttumaczenia i autorskiej poetyki ttumacza
podejmuje Katarzyna Lukas w artykule ,, Tako rzecze Zaratustra” Wactawa Be-
renta: mlodopolska maniera czy nowatorski eksperyment?. Przekladoznawczyni
wyodrebnia trzy zachodzace na siebie kody jezykowo-literackie prozy poetyckiej
Fryderyka Nietzschego w polskiej wersji jezykowej: poetycki idiolekt Berenta,
styl poetycki Mtodej Polski oraz jezyk biblijny jako wzorzec archaizacyjny. Uwy-
puklajac jednoczesnie silne inspiracje nietzscheanskie w pisarstwie polskiego
prozaika, pokazuje Tako rzecze Zaratustra jako ,,»quasi-oryginal«, naznaczony
niepowtarzalng sygnaturg polskiego pisarza™*® i proponuje ujecie tworczosci
oryginalnej i przektadowej polskiego modernisty jako kontinuum. W prezento-
wanych tekstach przeklad ujmowany jest jednak nie tylko jako modus tworczej
aktywnosci, manifestacja modernistycznej wrazliwosci artystycznej i samo-
$wiadomosci kulturowej, lecz takze jako medium rozprzestrzeniania si¢ no-
woczesnych idei antropologicznych i spotecznych. Artykuly Andrija Sawenecia
(Modernistyczna obscenicznos¢ w przektadzie: ukrairiskie i rosyjskie tHumaczenia
»Kochanka Lady Chatterley” D.H. Lawrencea u schytku ZSRR) i Tei Rogi¢ Musy
(Modernizm migdzywojenny: Natkowska i Krleza — metafora ,,niedobrej mitosci”
w literaturach polskiej i chorwackiej) uwidaczniaja sposoby przetamywania tabu
obyczajowego i jezykowego, wskazujac na estetyczne dowartosciowanie szoku
w modernistycznych praktykach artystycznych.

Przeklad ujmowany jest jako integralna cze$¢ modernistycznego programu
odnowy literatury i narzedzie transmisji nowoczesnego imperatywu inwen-
cyjnosci (w rozwazaniach Bojany A¢amovi¢ o roli przekladow Edgara Allana
Poego i Walta Whitmana w ewolucji serbskiej awangardy lub artykule Alenki
Jensterle-Dolezal o eksperymentalnym podejsciu czeskich ttumaczy do poezji
Francego Preserna i wyostrzonej samo$wiadomosci jezykowej jako wyrézniku
modernistycznego przektadu). Tworczos¢ translatorska to takze silny stymulator
ewolucji ,mniejszych literatur” i skuteczne ,,narzedzie planowania kulturowe-
go w kulturach o matym wplywie”*® (np. w artykule Zarki Sviréev Albatross
Translation Project).

Rozwazany w kolejnych artykulach przeklad modernistyczny nie jest toz-
samy ani z okreslonym zbiorem kanonicznych tekstow, ani z konkretnym ty-
pem doswiadczen translatorskich. Stanowi raczej zestaw pytan i probleméw
wylaniajacych sie w roéznojezycznych badaniach poréwnawczych nad regio-
nalnymi modernizmami literackimi. Rozwazania o ttumaczeniach w literatu-
rach stowianskich potwierdzajg, ze paradygmat translatorskiej nowoczesnosci

48 W niniejszym tomie.
49 By przywola¢ rozwazania M. Ozbot, 2021: Translation and Multilingualism. A Dyna-
mic Interaction. Ljubljana, Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti, s. 7—16.
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obejmuje zjawiska nie tylko réznorodne i odmienne, ale nawet zasadniczo
przeciwstawne i wykluczajace si¢”’, jak tradycjonalizm w stowackiej praktyce
przektadowej w dobie tzw. normalizacji po 1968 roku (omawiany w tekscie
Lucyny Spyrki) i przekladowy eksperymentalizm z okresu drugiej fali czeskiej
awangardy (analizowany w artykule Alenki Jensterle-Dolezal), wysoki, ocalajacy
humanizm poetyckich tlumaczen Tomasa Venclovy (podkreslany przez Beate
Kalebe) i subwersyjne praktyki przekraczania tabu jezykowego i obyczajowego
w przekladzie (tekst Andrija Sawenecia).

Tom, ktory oddajemy do rak Czytelnikéw, jest zapowiedzig miedzynaro-
dowej konferencji przekladoznawczej Modernism in Translation | Modernizm
w przekladzie, ktora zostala przesunieta na pdzniejszy termin z powodu pande-
mii COVID-19. Skladajac podzigkowania Autorom za wysitek wlozony w prace
nad tekstami w warunkach lockdownu i komunikacji zdalnej, serdecznie zapra-
szamy do kontynuowania dyskusji na temat réznych sposobdw praktykowania
i teoretyzowania ,,nowoczesnosci w przekladzie” w kulturach stowianskich. Po-
niewaz liczba zgloszonych tekstéw przewyzszyta mozliwosci wydawnicze, do
problematyki modernistycznych przektadéw literackich powr6cimy w kolejnym
tomie ,,Przekladow Literatur Stowianskich”.
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ABSTRACT | The development of modernism in the history of Ukrainian literature at
the beginning of the 20th century was accompanied by a discussion in which the younger
generation of writers opposed the conservative attitudes of the elders. The variety of ar-
tistic trends of that time led to the complexity of defining many aspects of the formation
of modernism, including the question of the chronological framework of Ukrainian
modernism as a phenomenon, as well as the origins of the ideological shift in Ukrainian
culture of the late 19th and early 20th centuries. The task of mastering the new content
of contemporary “foreign” literature was set by the literary groups “Moloda Muza” and
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aesthetic credo. It is important to determine what role literary translation, that Ukrainian
writers in the early 20th century attached great importance, played in this process.
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VI3panHble O0ree YeTBEpTH BeKa Hasaj, IPOM3BECHNI MHOTYIX paHee He ITyOu-
KOBABIINXCSI YKPAMHCKUX IMICaTesIelt M3MeHMIN o01ijee IpefCcTaBIeHte O Tu-
TepaTypHOM Ipolecce XX B. ¥ HOTpeOOBa/IN HOBOTO MOAXOfja K YKPAMHCKOII
muTeparype B HenoM. CI0KHOCTD 9TOJ 3a/1a4lt B OTHOLIEHUY BCell YKPaMHCKOI
KY/ZIbTYpBI XX B. 00yC/IOB/IeHa He TONBKO IOTPEOHOCTHIO BOCIIOTHEHIS 1 TIepe-
CMOTpa MHOTUX (PAKTOB XY[0>KeCTBEHHOI KY/IbTYPbI, HO I HEOOXOAMMOCTbIO
UX TIepeOCMBIC/IEHNS C YY€TOM BHEIUTEPAaTypHBIX (aKkTopoB. B coBeTckoM
JIUTEPaTypOBeNEeHUN XyN0XKeCTBEHHbIE TPOU3BEeHN s B TeUeHMe IJIUTEIbHOTO
BpeMeHU OL[eHUBAIUCh CKBO3b MPU3MY Ujleoniornn. Te ABlIeHUA MUTepaTyphl,
KOTOpbIe He IIPUHA/JIeXKaIN K Y3KO IIOHNMAeMOMY peannsMy (KpUTHIeCKOMY
VUIU COLMIYICTYECKOMY), CYMTAINCh HeIIPAaBIILHBIMY (@ 9TO 0003HaYam0 —
He 00/1a/JaloI MY XyS0>KEeCTBEHHBIMMU JOCTOMHCTBAMIM), I0O9TOMY OHM He ITy-
O/MMKOBa/MICh M He U3y4danuch. OOIIPHbIE IIACTDI KY/IbTYPHBIX SABICHUIT IO
npenMyuecTBy XX B. OKa3anuch HEM3BECTHBIMM M UMTATENIAM, U CIelMann-
cTaM. ITO KaCaloCh He TOIbKO YKPAMHCKOIA, HO ¥ BCeX APYTUX HAI[MOHAIbHBIX
mutepatyp CoBerckoro Corosa.

[TpousBemeHNsT MHOTUX HECIPABEJIMBO 3a0BITHIX ABTOPOB, M3[JaHHbIE HA
pyo6exe 1980—1990-x u B 1990-e rT., cTam pakToM MUTEpaTypHOro MpoLec-
ca [IByX BpeMeHHBIX 9II0X: BpeMeH! MX IePBOro M3faHus (MIM HalMCAHW)
” KoHIIa XX B. B pycckoM nuTepaTypoBeleHNM TaKoe SABJIEHME ITOIYy4NIIO
HasBaHMe «BO3BPALIEHHOI» JIMTEPATYpPhl M KacaeTcsl BCeX He IyO/IMKoBaB-
LIMXCsA B TeYeHMe COBETCKOTO BPEMEHM XY[I0>KeCTBEHHBIX IIPOM3Be[eHMUIA.
B ykpamHCKOM MUTepaTypOBefeHNU) OfHOTO HAaMEHOBAaHUA MJIA BCEX 3TUX
ABJIEHMIT HeT .

[Tpuctynas x mccrefoBaHUI0 NPOOIEMBI, Kacalollelicsl 9TOro IIacTa Jn-
TepaTyphl, CIefyeT ONpefeUTbCS C TEPMUHOJIOTMEN M XPOHOIOTMYeCKUMU
paMKaMM OIMCbIBaeMbIX siBjleHMIl. IIprHMMasn MNUpPOKO pacpocTpaHEéHHOE
TIOHVMMaHVIe TO3TUKY B Ka9eCTBE HAYKU, M3yJalolesi TO33MI0 KaK MCKYCCTBO
NIpe[ICTaB/IAETCS BOKHBIM He TOJIbKO PACCMOTPETb XapaKTepHble YePThl paH-
HEro yKPaMHCKOTO MOJepHM3Ma (B acIieKTe IepeBOfa), HO ¥ YCTAHOBUTD €ro
JMICTOKM ¥ BK/IIOYEHHOCTD B Jla/IbHEIIIEe Pa3BUTIE YKPAMHCKON JTIUTEPATYPHL.
BMmecTe ¢ TeM ompefiesieH1e ponu IepeBofia B CTAHOBIEHUY ITOTUKY YKpPauH-
CKOTO MOJjepHM3Ma HEBO3MOXKHO 0€3 OCMBICTIeHMsI CIIeLUUKM ero GopMUpo-
BaHMA B KOHTEKCTe Pa3BUTHA JPYTUX TUTEPATYP.

1 B anHanmmMse yKpaMHCKOI muTeparypbl XX B. HY)KHO yYUTBIBATh TOT (aKT, YTO MMCa-
Te/m paboTam B PeruoHax, BXOAMBILIMX B COCTAB Pa3HBIX TOCYAPCTB, a TAKXKE, 4TO,
HaulHasA ¢ pybeska XIX—XX BB., B IMTePaTyPHOM IIpOLiecce HOAB/IACTCA SMUTPAHT-
CKas INTepaTypa.

2 B.M. XXupmyncknii, 1977: Teopus numepamypot. ITosmuxa. Cmunucmuxa: V36pan-
Hole mpyovt. Jlennurpaz, Hayka, c. 15.
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Havano XX B. (uHOrpga py6exx XIX—XX BB.) B MCTOPUM YKPAaMHCKOI /-
TepaTyphl, KaK IPaBUIO, COOTHOCUTCS C TEPMUHOM «PAaHHMII MONEPHU3M»,
XOTsI TIOMTHOCTBI0O MHOTOOOpasue 1 MPOTUBOPEYNBOCTh TEHIEHIINIT B Pa3BH-
TUU JINTEPATYPbI 3TOTO BPEMEH! TAKMM Ha3BaHMEM He MCcYepIbIBalTCA. B Ko-
poTKuit nepmop Mexay cepepynoit 1900-x 1 naganoM 1930-x IT. BOSHUKAIN
¥ pacIafia/luch TPYIIIbL M 00'beAMHeH N IICaTeIelt, TPOMKO JIeK/IapUpOBaINCh
IIPOTpaMMBbl ¥ MaHU(ECTDI, OFHAKO IIPAKTHKA XY/J0KEeCTBEHHOTO TBOPYECTBa
He Bcerja UM COOTBeTCTBOBaA. Torya cMeHa 3CTeTMYeCKUX YCTAHOBOK MOT/Ia
IIPOUCXOAUTD B paMKaX OJHOI TUTEPATyPHOI IPYIIIbI M1 TBOPUYECTBA OFHOTO
aBTOpa, YTO IOATBEP)K/AeT Pa3HO0Opasue XyA0>KeCTBEHHBIX BesTHIT SIIOXIA.

Pasnnuasa co6cTBeHHO Havano Beka n 1920—1930-e IT., MHOTME MCCIIef0Ba-
TN CXOJATCSA BO MHEHUY, YTO B UCTOPUM YKPAMHCKOII TUTepaTyphl EPUOJ,
MEeX[Y IByMs MUPOBBIMY BOJIHAMY KOPEHHBIM 00pa3oM OTINYAETCSA OT ABYX
nepBbIxX gecaTmwreTnii XX B. Tamapa IyHmopoBa cBA3BIBaeT 3TO M3MeHEHUe
9CTeTMYECKNX TEHJIEHIMIT CO CMEHOI IMTePaTyPHbIX MOKOeHuir . Bemen 3a
¢dpannysckum nccnegosateneM Anbbeprom Trbope, mpencTaBsieTcs Cylile-
CTBEHHBIM BOCIPMHUMATh IIOKOJIEHYECKUII IIOAXO0], B IepUOAU3alu IuTepa-
TYPHOTO IIpoljecca B 0ojiee IIMPOKOM TOJIKOBAHNUY, BK/IIOYasi B HETO MHOTMe
Ipyrue acreKkTsl, B TOM 4Kcie GaKTOphl 0OIeCTBEHHOTO U MCTOPUYECKOTO
pasBuTua’. B yKpanHCKOIl Ky/IbType BaKHble U3MeHeHus, ykasanubie T. TyH-
IOPOBOIL, MPOUCXOAMIN Ha QOHEe 00IIeCTBEHHO-ICTOPUIECKUX TTOTPICEHNIA
TOro BpeMeHU: IlepBoil MMPOBOI U TPAXKJAHCKOI BOJH, PEBOMTIOLNIL I MH. JIp.
Ecnu ux y4uThIBaTh, OKaXKETCA, YTO YETKME TPAaHULIBI MEXY PaHHUM MOJEpP-
HI3MOM Havajia XX B. I TaK Ha3bIBAEMbBIM 3P€IbIM MOJEPHU3MOM (ewré omHO
HasBaHMe nepropa 1920—1930-X IT.) IPOBECTY JOBOIBHO CJIOXHO, IOCKOIBKY
TaKas Nepuou3alyisa He BCET/Ia OIIPaB/IaHHO Pas3pblBaeT HA YaCTU TBOPUYECTBO
MHOTUX mucareneit. K ToMy >ke [jig BTOPOTO JecATUNETUA IepHUofia 3penoro

3 06 stom Tamapa I'ynpoposa numret: «Bigxin 3 skmrst M. Korrobuncnskoro, Jleci
Vkpainkn, I. @panka, emirpania O. Onecs, C. Uepkacenka, M. lllanosana, B. Burxn-
geHka, M. Boponoro, B. Camiiinenka (Hesabapom OCTaHHi TOBEPHYINCH), PO3CTPiN
I. Yynpuuku (1921) mosHaumayn KiHelb paHHBOTO €TAIy YKPAIHCHKOTO MOJEpHi3-
My [...]» (pyc. «Yxon u3 sxusuu M. Komrobunckoro, Jlecu Ykpanuku, V1. @panko,
amurpanus A. Onecs, C. Yepkacenko, M. Illanosana, B. Bunanyenko, M. Bopo-
Horo, B. Camuitnenko (Bckope IOC/TIeHNE BEepHYINCh 00paTHO), paccrpen I. Uy-
npunkn (1921) ompeaenn KOHeL paHHEero 9Tara yKpanHCKOro MOfiepHu3sMa [...]»).
Cwm. T. Tyugoposa, 1993: Ilouamox XX cm.: 3aeanvHi meHOeHUii Xy00HHb020 PO3BUNIKY.
B: B.I [lonuuk, pen.: Icmopis ykpaincokoi nimepamypu XX cmonimms: y 2 kH., KH. 1.
Kuis, JIn6ixp, c. 21. 3xech u ganee TEKCThI C YKPAMHCKOTO sA3bIKA HA PYCCKUIT Iepe-
BeJleHbl aBTOpOM cTaTby — I./1.

4 A. Thibaudet, 1997: Historia literatury francuskiej: od Rewolucji Francuskiej do lat
trzydziestych XX wieku. J. Guze, ttum. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.
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mopepansma (1930-x IT.) XapaKTepHbI CBOYM Pa3HOHAIIPAB/IEHHbIE TEHIEHINN.
BcnepcrBue aToro murepaTypoBebl CKIOHHDI U caMu 1920—1930-e IT. genuthb
Ha HECKOTIBKO TIEPUOTOB.

Bonee uéTkas mepmopusanys TUTEPATYPHOTO Ipoliecca Moria Obl ore-
peThbcA Ha COOCTBEHHO XyH0XKeCTBEHHbIE KPUTePHI MOJePHI3MA KaK SABJICHN
Ky/IbTypbl. OfHAKO U 3/lech HAO/IIOflaeTCsA HECOITIACOBAHHOCTD B INTEPATYPO-
Beff4ecKoM (U IIMpe — KY/IbTYpPOTIOrMYecKOM) IIOHUMAaHN TePMIHA «MOJiep-
HU3M» B OTHOIIEHNN ABEHNI YKPAMHCKOI JINTEPATYphI’, pasrpaHirde i
HOHATUI «JeKaJaHC» U «aBaHTAPAVU3M», OIPeJie/IeHNN XPOHOIOTMYEeCKNX pa-
MOK MOJIEPHM3Ma, a TAK)Ke €T0 BIMAHMA Ha Ja/IbHelIIee pasBUTUE KYIbTYPBbI.
B pabotax mccnenoBaresneit MOHITUS «HAIIPABICHNE», «TEUEHME», «IIKOIa»,
«CTUNIUCTUYECKAS] TeHJIEHLNA», «XYLOKECTBEHHOE JIBVDKeHMe» U T.II. 4acTO
YHOTpPeO/IAI0TCS apajlIebHO.

He BpaBasich B IOApOOHOCTY ¥ HIOAHCHI IIPOTUBOPEUMBLIX OIIpefieTeHII
MojiepHM3Ma (9TO 3ajja4ya OTHEIbHOTO HAYYHOTO MCCIeOBaHMNA), HY>KHO OT-
METUTD, YTO 32 ITOC/IEJHIE YETBEPTh BEKA €I0 M3YYE€HUIO TIOCBAILEHO HEMAJIO
MHTEPEeCHBIX paboT’, B TOM YMC/Te He TOMBKO YKPAMHCKIX TUTePaTyPOBEOB .

Omnpepenas XpOHONOTMYECKIE PAMKJ MOZIEPHI3MA B MCTOPVM YKPAMHCKOM
JINTEPATYPBl, HY)KHO IMETb B BUJY X YC/IOBHOCTD: UCTOKM MOJepHU3Ma 60/Ib-
LIMHCTBO MCCTIENOBATENIEN COOTHOCUT € HadyasioM XX B., a «<MOJEPHU3MOM, KaK
IIpaBUJIO, HA3bIBAIOT IMTEPATYPY IEPUOIa MEXKY IByM: MUPOBBIMI BOVIHAMM»

5 O. Xapnan, 2014: Ykpaincoka ma nonvcoka nimepamypa MiHe0€HHO020 0eCTMuim-
ms: kamacmpogiuni nanowagmu. «Haykosi sanucku BepAasHCBKOTro Aep>KaBHOTO
NEeJArOriYHOrO YHiBepCUTETY», BUIL 1, ¢. 195.

6 T.Tynpoposa, 1995: Esponeticokuii modepHism u esponeticoki modeprizmu? (Yipain-
coxa nepcnexmuéa). «Cnoso i Hac», Ne 2, c. 28—31.

7 T. Iyupoposa, 1997: IIpoflenenns Cnosa: JJuckypcis pantvozo ykpaincokozo modep-
nizmy. IlocmmodepHa inmepnpemauis. JIpsis, Jlitonuc; C. ITaBmnuko, 1997: Juckypc
MoOepHizmy 8 ykpaincokiti iimepamypi. Kuis, JIn6igp; M. Moxnuus, 1998: ModepHism
sk empykmypa: Dinocogpis. Icuxonozis. Ioemuxa. JIyupk, Bexxa; 5. IMomiigyk, 1998:
Micgonoziunuii copuzonm ykpaincvkozo modeprizmy: Jlimepamyposnagui cmyoii. Ia-
Ho-®paHkiBcbk, Jlines-HB; M. Inbuuipkuit, 1999: [Ipama 6e3 kamapcucy: Cmopinku
nimepamypHozo summs /Iveosa nepuioi nonosunu XX cm. JIbsiB, Micionep; II. 3a-
TOHCKUIT, 2000: ModepHusm u nocmmodeprusm: Moiciu 06 u3seuHom K0n08patieHuu
USSAUHDLX U HeU3AUHBIX uckyccme. Xapbkos, ®omo; Mocksa, VspgarenbcTBo «ACT»;
B. Mopeuenus, 2002: HayioHanvHi Wisxy noemuuHozo mooepHy nepuioi noiosuHu
XX cm.: Yxpaina i ITonvuya. Kuis, OcHoBu; B. Areesa, 2011: Anonozis modepHy: 06puc
XX eiky: cmammi ma ecei. Kuis, Ipani-T; Ykpaincoxuii modepnism 3i cmonimmuvoi
siocmani, 2001. «AxTyanpHi mpobemMu cydacHoi ¢inonorii. JlitepaTypo3HaBCTBOY.
36ipHNUK HayKOBMX IIpailb PiBHEHCHKOTO Aep>KaBHOIO I'yMaHITaPHOTO YHIBEPCUTETY,
BUIL X, Crelia/IbHUIA.

8 Cwm. A. Korniejenko, 1998: Ukrairiski modernizm: préba periodyzacji procesu
historycznoliterackiego. Krakéw, TAiWPN Universitas.
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(yKp. «MOJEpHI3MOM, SIK IPaBUJIO, HA3MBAIOTD JIiTEPaTypy Mepiofy MiX BOMa
cBiTOBUMM BiftHaMu»)’. OfHAKO O TEHEHIUAM PA3BUTHUS U XYJ[0XKECTBEHHO-
MY YPOBHIO 06a Ilep1ofia TeCHO CBsA3aHbl, a 1921 r. (onpenenén T. Iynmoposoit
KaK 3aBepIIaolVII 91I0Xy) YCIOBEH KaK ¢ TOYKM 3PeHMsI OKOHYAHUA OJHOTO
IIepuoyia, Tak 1 Havasia Ipyroro.

CylmHOCTh MUTEPATYPHOIO CMHTE3a MEXBOEHHOTO [ABAaJLaTU/IETUA MO/Ib-
ckuit yuénbii Jlecnap DycraxeBUd OLpefie/iI KaK CTUIb 3II0XM, CPOpMUPO-
BaHHOI COYETaHMEM 3CTETIHECKIX I ICTOPUYECKIX IIPEMOCHIIOK  , MIMEHHO
3TU IPEANOCHIIKI Y CTa/IN IIOYBOIA /11 GOPMUPOBAHIA OOIIVIX IIOVICKOB, Mieil
U OTKPBITUI BCEI YKPAMHCKOM KY/IbTYpPbI IIepBON TpeTu XX B.

IlepBonpu4YMHOII KOPEHHBIX CABUTOB B MMPOBOII KyNIbType Hadana XX B.
OONBIINHCTBO YYEHBIX CYNTACT TOT ITyOOKIIT IIepeIoM, KOTOPBIN IIPOU3OIIEN
B Ye/IOBEYECKOM CO3HAHMM Ha pybexxe XIX—XX BB. 1 IPUBEN K 0OHOB/ICHNIO
JIUTEPATYPBhl, MY3bIKU, KMBOIIVCY, T€aTPa BO MHOTUX CTPaHAX MUPa. DKCTpa-
Ky/IBTYPHBIM (PaKTOPOM TAKOTO IIepe/IoMa OfVH 13 BelyIINX MCCTIefjoBaTeelt
pYyccKoit muTeparypsl pybexa XIX—XX BB. /leonns [lonromnonos Ha3pal HOBbIE
Hay4HbIe IIPECTAB/ICHNs O CTPOeHNY BcesleHHOIT 11 € 3aKoHaX, CPOpMyIupo-
BaHHBIE B TEOPUY OTHOCUTENbHOCTY DIHINTEIHA: «[...] KOT/ja B caMOM Havae
XX Beka DJHIITeTH 060CHOBA IIPMHIUII OTHOCUTEIBHOCTH, OH He TOJIbKO
ClieTajl BEIMKO€e OTKPBITIE, OH BBIPA3UIL U HOB0€ COZHAHUE IUUHOCIU, TIO-THOMY
TIpefiCTaBABIIEl cebe Tereph KapTUHY Mupa» .

O ToMm, 4TO yKpaMHCKas Ky/lbTypa Hadasa XX B. HE MOIJIA IIPOWITU MUMO
TaKMUX OO0IeYeI0BeYeCKNX IIOTPACEHNIT, CBUETeIbCTBYIOT MHOTYE YKPaNH-
CKIe IMCcaTe/IN TOro BpeMeHnu, npexjie Bcero Jlecsa Ykpaunka u Visan ®@paHko.
B cratbe Manopycckue nucamenu Ha byxosune (1900) Jleca YkpanHka mmca-
712 O XapaKTEPHOM /I COBPEMEHHOCTH NPOTECTE IMYHOCTY IMPOTUB CPEJbI

9 C.TlaBmmuko, 1997: Juckypc modepHismy..., c. 17.

10 L. Eustachiewicz, 1983: Dwudziestolecie 1919—1939. Warszawa, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, c. 17.

11 JLK. Jonrononos, 1985: Ha py6esxce sexos. O pycckoii numepamype konua XIX —
nHauyana XX eexa. Jlenunrpay, CoBeTcKuii mucarenb, c. 22. CyLIHOCTb 3TOTO HOBOTO
CO3HAHMA TMYHOCTU Y4EHDIA OXapaKTepus3oBasn Tak: «[lepexxnTrpiii Haykoil B Haya-
Jie BeKa IepeBOpOT, C/Ie[iICTBIEM KOTOPOTO ¥ ABM/IACh HOBAasA KapTMHA MUPA, CBU-
IeTeNbCTBYET O TOM, YTO YeJIOBEYECKOe CO3HAHME BCTYIIIO B HOBYIO a3y CBOEro
pasBuTHA. MUp CTan BOCOPMHMMATBCA B €UHCTBE, HE3aBUCUMO OT TOTO, KaKOM
cepbl MO3HAHNUA KacaIoCh YeJI0BEYeCKOe MBIIICHe — HAay4HOI, UCTOPUYECKO
MM XY/I0’KeCTBeHHOI. Ha mepBblil I/IaH BBIABMHY/INUCH TellePb He CTPYKTYpHbIe
pasnuyus, a BHyTPEHHME CIEIIeHNUA, CBA3Y, CTPYKTypHbIe obuiHOCTH. JemoBex
HOYYBCTBOBAJ Ce6s BO BIACTI CU/I Y IPUPOJHBIX, M UCTOPUYECKMX OJHOBPEMEHHO.
W camy 3T cuIbl HavyalM COOTHOCUTBCA APYT C APYTOM, CIMBATbCA, COCTABIIAL
ennHbIi GOH, Ha KOTOPOM U IIPOMCXOAVIO TlepepOKIeHNe CO3HAHMsI». TaM xe, ¢. 23.
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U Hem36eXXHO CONPOBOX/AMNINX €ro MophiBax «ins Blau», koTopeie cocTas-
JIAIOT OIPENENEHHDI MOMEHT B ICTOPUM TUTEPATYpPhl KaXK[0r0 Hapo/a I 4TO
3TOT MOMEHT HAaCTYIINI ¥ B YKPaMHCKOIL uTeparype: «IlogobHoe muteparyp-
HO-00II[eCTBEHHOE HaCTPOEHEe BbI3BIBA/IO B CBOE BpeMsI HeOObIYaliHbII IIOfb-
€M XYyI0)KECTBEHHOTO TBOPYECTBA Y JPYIMX HapOJOB; MOXKHO yMaTb, — TaK
KaK Ha 3TO eCTb YKa3aHWUsA, — 4TO TaKOe HACTPOEHVe He MPONfIET beccieiHo
¥ IS MaJIOPYCCKOIl INTEPaTypbl» . ViBaH ®PaHKO OTIMUUTENbHYIO YepTy
YKPaMHCKOJ IMTepaTyphl TOTO BpEMEHM YBUJEN B €€ «eBponensaunn». B cra-
The 00 YKPaMHCKOI1 INTepaType, IoMeléHHoI B 1901 I. B HeMeLIKOM XypHae
«Aus fremden Zungen» (pyc. «VI3 4yXux A3bIKOB» ), OH IIICATT: «YCBOVB IUTEPa-
TYpPHbIE TPAJULMNA CBOUX YYUTEIEN, MOIOfAsA TeHepauus Icaresneil, K KoTo-
pbiM npuHaiexar Onbra Kobsuranckas, Baceiib Credanuk, Jleck Maprosuy,
Antun Kpymenpaunxumit, Muxaun Auxkus n Mapko YepemiunHa, cTpeMuUTCcA
OTpakaTb CBOeoOpasye YKPaMHCKOI >KVM3HM B COBCEM HOBOJI €BPOIEICKOI
MaHepe>>13.

O6a K1accuka yKpaMHCKOJ IUTepaTypbl B CBOMX HAOMIOAEHNAX 00 M3Me-
HEHUAX, IPOUCXOAAIINX B pasBUTUM IUTEPATYPHOTO ITPOILECCa TOTO BpEMEHN,
KOHCTaTUPYIOT COeVHEeHNe B HEM JIBYX B3aIMOCBA3aHHBIX U B3aMOOOYCIIOB-
JICHHBIX TeH/ICHIWI1: OHYM NVLIYT 06 0OHOB/IEHNY, IPOVICXOAIAIIEM BBIUIY BHY-
TPeHHell MOTPeOHOCTI CaMOil YKPAMHCKOIL TUTEPATYpPbl, 1 OOHOBIEHNN KaK
SIBJICHNY, UAYILIeM U3BHe («eBporensanymn»). CylecTBeHHbIX M3MEHEHUI OT
IMcaTeneit XX4aa TOrja W YATaTe/b, ICKABIINIL B IMTEPATYPE TY KU3HEHHYIO
omnopy, Kotopoit on muummics. Ilo mpiciu nureparyposea Anekcanzpa be-
JIELIKOTO, COBPEMEHHBIII YUTATE/Ib XOTeN, YTOObI MCKYCCTBO «OIIPefie/IEHHBIM
06pa3somM» «OpraHNM30BajI0 MUP €r0 AMOIVIT ¥ MBIC/Iei» (YKp. «IeBHUM CIOCO-
60M» «OpraHi3yBaso CBiT HOT0 eMoIIiit i IymMoKk»)'",

12 Jlecsa Vkpainka, 1977: Manopycckue nucamenu Ha Byxosumne. B: 3ibpanns meopis:
y 12m., 1. 8. Kuis, HayxoBa fymka, ¢. 70—71. CTaThs HalMcaHa Ha PYCCKOM A3bIKE.

13 Bmepssie I. Franko, 1901: Die ukrainische (ruthenische) Literatur. «Aus fremden
Zungen». Stuttgart — Leipzig, h. 8, c. 382—383. B Cob6panuu couunenuii VI. @panko
IIPeACTAB/IEHO TaK: «[...] BMPOC/IA Tellep HATHOBIIIA reHepallis, sKa IparHe {iTkoM
MOJIePHVIM EBPOIIEIICHKIM CIIOCOO0M 300pas3nTI CBOEPIFHICTD XXUTTS YKPATHCHKOTO
Hapopy. Ik HallBU3HAUHILIMX IpeJiCTaBHMKIB I1i€i renepanii ciig Tyt Hassatu Onbry
Kobwmsucesky, Bacus Credannka, Jlecst Maprosuda, Autona KpyurenbHuipkoro,
Muxaitna frxosa Ta Mapka Yepemiunny» (cm. I. @panko, 1982: Yipaitcoka nime-
pamypa. B: 3i6panns meopie: y 50 m., 1. 33. Kuis, HaykoBa fymxa, c. 142). Crarbs
HaIleyaTaHa B COKPAIEHHOM BIje 6e3 yKasaH!UA MMeHM IepeBOAYMKa.

14 O. bineupxwit, 1925: Jlimepamypni meuii 6 €sponi 6 nepuiti ueepmi 20-eo siky. «Uep-
BOHMII IUIAX», Ne 11—12, ¢. 300. Anexcanzp benenknit — ofjH U3 NepPBbIX MCCIIe-
ToBaTeslell TBOPYECTBA YKPAaMHCKIUX MMcaTeNlell Hadana XX B. B KOHTEKCTEe PasBUTHA
MUPOBOJ TNTEPATYPBI.
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[TockonbKy 0 OTPeOHOCTVI OOHOBIEHNA TPOMKO 3asABIIN MOJIOZbIE, JIO-
3yHTaMJ Bpe€MEeHU CTajy SIIUTEThl «HOBBI» ¥ «MOTIOLOi».

BecTn 0 HOBBIX BeAHUAX B €BPOIENCKUX NUTepaTypax npuuuin B lamm-
LMI0, U IpeXx/ie Bcero Bo JIbBOB, B cepennne 1890-x rr. [lonbckuit moat, Teo-
PeTHUK UTEePaTyphl ¥ UTEPaTypPHbII KpUTUK Mupnuam (IceBIoHNM 3eHOHa
[Mirecmbpirkoro) B 1894 r. mpountan Bo JIbBOBe HOKIAZ O GENbIMIICKUX CUM-
BOJIMCTAX, BbI3BABINMII Pe3Kylo KpUTKKy VIBana @panko. Bmecre ¢ ®panko
II0 TIPEUMYIIECTBY OTPUIIATEIbHO K «HOBOJI I1033MM» OTHECTIVICh M3BECTHBIN
y4€HBIT 1 00LIeCTBEHHBI AeATenb Muxawnn [pyuieBckmit 1 mureparypoBeq
Cepreit Eppemon. OgHako BOCIpuUsATIe «HOBOTO UCKYCCTBa» He OBIIO OTHO3-
HayHbIM. Cpeny IONyIApM3aTOPOB 3allaJHOTO CYMBOIN3Ma B YKpauHe ClIefy-
eT HasBaTb Baceuna Illypara, Baceina Credanuka, Jlecto Ykpanuky n Ocnna
Maxkoses. [Tost u yuénbii B. Illypat B 1896 r. u3gan HECKOIBKO CTaTel IOf
o6uM HazBaHueM Ppanyy3vkuti 0eKadeHMu3m 6 NOMbCoKill i 8eUKOPYCOK Ll
nimepamypi (pyc. Ppanuysckuii 0exadarc 6 NoAbcKOL U BeAUKOPYCCKOTE Tume-
pamype), BULMMO, OIHO U3 IIePBBIX MCCIENOBAHNUIT O BIMAHUY (PPAHITY3CKIX
CUMBO/IICTOB Ha CJIABSHCKMX TIO3TOB .

CucreMaTuyecKy 3HaKOMSA 4YMTaTeNleli C HOBBIMM TEYEHNMAMM B 3allafHO-
€BPOIIENICKNUX, a TAKXKe B IIOTbCKOIM ¥ PYCCKON IMTepaTypax Ha CTpaHMIjaX
XKypHanos «CBiT» (pyc. «Mup»), «3ops» (pyc. «3aps»), «JIHB» (pyc. «JIutepa-
TyPHO-HAYYHBIiT BeCTHUK») ', II[ypar MbIT/CS OTPEeNNTD POCTKM «HOBOTO
JICKYCCTBa» B YKPAMHCKON JINTeparype. B ogHoM U3 crareil, NOCBALEHHBIX
TBOpYecTBy PpaHKO, MCCIeNOBaTeIb IPUIMCINT COOPHUK CTUXOB II09Ta
3ie ‘sne nucms (pyc. Yea0uiue nucmos) K sIBICHUAM JleKaJaHCa, TIOHNMas 107
HJIM CBeXKJe OPUTMHAIbHBIE IOMBICIIBI, 06pasbl, 000POTHI Pedlt, TO €CTh «4M-
cTyto mupuKy»' . Takas olleHKa BhI3Ba/a THEBHYIO OTIIOBeIb DPaHKO B M3BECT-
HOM cTuxoTBOopeHnu Jekadewm. BocnpuHuMas «HOBOE MCKYCCTBO» CKBO3b
npusMy 6e3bIIefIHOCTH, TT03T PaTOBAJ 3a TPAXKAAHCKYI0 HAIPaBI€HHOCTD
mmteparypsl. KoHpmMKTHaA cutyanys, BosHuKIas Mexay HuM u lllyparom,
BO MHOIOM IIOKa3aTe/lbHa JIl IPOTUBOCTOSHNA HAPOJHMYECKON U MOJiep-
HUCTCKOJI TUTEpaTyp. B manpHelieM Takas >ke CUTyalud BOSHUKHET MEXAY
@paHKo U muTepaTypHOIi rpynmnoit «Monogasa Mysa».

Jlecss YKpanHKa OTHeC/Iach K HOBBIM TeHJEHIVAM B JIUTepaType Ooree
B3BellleHHO. HecOMHeHHBIM ObUI ITyOOKMIT MIHTEPeC IIOITECCh K TBOPYECTBY

15 B. llypar, 18966: ®panuysvkuii dekadeHmusm 8 NONbCuKill | 8enUKOPYCOKill nimepa-
mypi. «30ps», 4. 9, ¢. 179—180; 4. 10, c. 197—198; u. 11, c. 215—217.

16 «JlitepaTypHO-HayKOBMII BICTHUK» (B COBpeMEHHOM YKPAaMHCKOM IIPABOIMCAHIN —
8iCHUK) — TIEPBBIIL exeMecTHbIi BCEYKPAVHCKUI TNTEePATypPHO-XYA0KeCTBEHHBII,
HAYYHBII 1 00I[eCTBEHHO-TIOMUTIYeCKNil KypHan (1898—1932).

17 B. llypar, 1896a: /Jp. Isan Ppanko. «30ps», 4. 2, c. 36.
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(bpaHIy3cKMxX 1 6eNMbIUICKIX CUMBO/IICTOB, YeMY IIOATBEP)KIeHIEM CTy>KaT
e€ MucbMa K MaTepy, MHTepeCHa e€ CTaThsA /[J6a HanpasneHus 6 Hoseetiulel uma-
JIbSIHCKOUL Iumepamype ¢ 06CTOSATE/IbHBIM aHAIM30M ITpou3BeneHnit labpuerne
' AunyHumo. C gpyroit cTopossl, /lecst YkpanHKa, IpMHUMAs y4acTye B JyC-
KYCCHAX O COBPEMEHHBIX IIOIbCKMX MICATENAX, IOBONBHO PE3KO KPUTUKOBaIa
Cranucnasa ITmn6pimesckoro.

Hosble ABIeHNA B caMOll TUTEPATYpPeE, U MPEXJE BCETO B MO33UM, OIpe-
memuch K Hadany 1900-x IT. 3nech MOXKHO HaOJIOfATh MapajUlebHbIIL IPO-
11eCC BOCHPUATUA MOJEPHUCTCKUX TeHAeHIuI B lanuuum n IlogHenposbe
(yxp. Happuinpsummaza). Ourypoii, 06beHUBILEI YCTPEM/IEHNS MOTIOABIX
YKPaMHCKUX MMcaTeseil U ¢ 3anaja, ¥ BOCTOKa, cTan Muxona Boponbiii. IIn-
caTellb, IEPEBONYNK, 00I1eCTBEHHBI U TeaTpa/lbHbIN AeATenb, BopoHbli
B 1901 r. my6mukyer Omxkpuimoe nucomo B «JIHB» ¢ IIPU3BIBOM K IMICaTe-
JISIM NIPUHATD yYacTye B ajlbMaHaxe, «KOTOPBI IO COflepKaHUIo U dopMe
MOT XOTSI 6bI HEMHOTO TIPUOIM3NTHCA K HOBBIM TEUEHNUAM ¥ HAIlPABICHUAM
B COBPEMEHHBIX MUTepATypax» (ykp. «IKuil 3mMicToM i hopmoro Mir 6u xo4
TPOXU HAOGIM3UTUCH O HOBMX Teuill i HampsAMiB cydacHUX HiTepaTyp»)ls.
BocnpunAToe Kak IporpaMMHOE 3asBJIE€HNE, IMCbMO BBI3BAJIO OCTPYIO
TUCKYCCUIO O NMYTAX PasBUTUA YKPAMHCKON NUTepaTypbl B YKPaMHCKOIM
npecce’”.

Arnpmanax 6p11 ony6kosaH B 1903 1. B Opiecce oy Ha3BaHyeM 3-Had xmap
i 3 0onun (pyc. M3-3a myu u ¢ donun). 3afyMaHHBII KaK YKPaMHCKOe MOJEp-
HUCTCKOE U3JIaHNe, OH IPENCTABII YATATENAM IIPOU3BEEHNA U TEX IMcaTe-
71eit, KOTOpbIe BBICTYIIA/IN IPOTUB «IMCTOTO UCKYyCcCTBa». OTpaskeHNeM caMoil
IVICKYCCUY CTA/IV OITyOIMKOBaHHbIE B HEM O3TUYECKIE IOCTAHNA APYT PYTY
V. dpanko n M. Boponoro. Hecmotpst Ha T0, uTo PpaHKo 6bUT HACTPOEH MU-
POI061BO, OH HACTOIYMBO COBETOBAJI CBOEMY MOJIOIOMY «PY3siKe» IOMHUTD
0 TOM, YTO COBPEMEHHBIN 10T BOCIPUMMYMB K 9y>KOMY TOPIO, 2 3K KEHHDIN
UM «OTOHb B OfieXKJie CTTOBa» (YKp. «BOTOHb B OfieXi ClOBa») CiocobeH usMe-
HUTb MMP. BOpOHBIIT ke HacTayBasI Ha IIpaBe I109Ta Ha CBOOOMy TBOPYECTBA
U JKeJTaHNUY TTOHATHCS HaJl OOBIIEHHOCTHIO 3eMHOTO OBITHS:

JKurts 6pynHe, )KuTTS HikdeMHe

3al0yTu i mi3HaTh Hafi3eMHe,

18 M. Bopounit, 1901: Odxpumuii aucm. «JTHB», T. XV1, ¢. 14.

19 Ha py6esxe XIX—XX BB. n3pjaBanoch cBbiire 200 yKpaHCKIX INTEPATYPHO-XYI0XKe-
CTBEHHBIX, TUTEPATyPHO-KPUTHYECKVX U YACTIYHO INTEPATYPHO-HAYYHbIX a/IbMaHa-
XOB 11 COOPHUKOB Ha YKPaMHCKOM ¥ PycckoM sAsbikax. CMm. Yipaincvki nimepamyphi
anvomanaxu i 36ipruku XIX — nouamxy XX cm.: 6ibnioepagiunuii nokaxcuux, 1967.
1.3. boiiko, ynop. Knis, HaykoBa mymxka.
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Bce HeocsoxHe — oxonuTn,

. . 20
Hesposymine — 3sposymirtn...

C/10BHO ITO/IeMUSMPYsI ¢ HeKPACOBCKMUM «I109TOM MOXKelllb ThI He OBITD, / A rpa-
KTAHIHOM 6BITh 06513aH»”", BOPOHBIiT Pa3BéN oTH 7IBa MOHATHA: K HEMY, KaK
K TPOXJAHUHY, MOKHO IIPebABIATh TPeOOBAHM, HO HE/lIb3s CKOBATb CBO-
OOMHBIIT TBOPYECKIIT IyX I103Ta TpebOBaHEM MTOCBATUTD TIOI3UI0 CITy>KEHIIO
mopsam: «I 4y MOXMBO, 6e3 yTpatyt, / CBO6IIHIMIT TBOPUMIT TyX CKyBaTH?» >,

CruxorBopeHre BopoHOro BbI3bIBaeT 1 IpyTie aCCOLMALINNA: IIO CBOEMY CO-
Iep>KaHUIO OHO IIPeABOCXUIIIACT OJHO U3 KIIF0UEBBIX CTUXOTBOPEHMIT ATIeKCaH-
npa Brioka O, s xouy 6e3ymHo xcumo. .. u3 uKa «IM6b1» (1914)*, mockombky
O4eHb 67T1M3K0 6I0KOBCKOMY MMpOOIIyIIeHno. B kauecTse anurpacda K cBOMM
crtuxam Boponbiii B3s crpoku u3 Illapra bopnepa «La poésie na pas la Vérité
pour objet, elle ma qu’Elle-méme?»** (pyc. «[IpeiMeT M033MM — TONBKO OHA
caMa, a He JeICTBUTENTbHOCTD»). TeM camMbiM BopoHblit emjé pas ompenmenyn
CBOIO TBOPYECKYIO MO3UINIO MEX/Y ABYMSA IIPOTUBONONIOXKHOCTAMU — He-
KpacoBbIM 1 bonepoM, — u3bpaB cTpoky (PPaHIy3CKOTO MO3Ta B Ka4yeCTBe
apryMeHTa B CIIope 1 0603Ha4uB /1A ce6 TOT My Th, 10 KOTOPOMY OH DIl
UJTH: Ty Th II09TA-CUMBOJINCTA. A OCKOIbKY bozep ObT BeIpasuTeneM MUpo-
BOCIIPMATYS He TOJIBKO (PPAHITY3CKOT0, HO M PYCCKOTO CUMBO/IN3MA, 671arofaps
eMy IIpOoM301IIa BHEBPeMeHHas nepeknndka Boponoro n ¢ baokom.

YTOOBI MOHATH CYIIHOCTD TOTO IIPOTUBOCTOAHNA, KOTOPOE BO3HMKIIO MEX-
ny ©paHko 1 BopoHBIM U B la/IbHEIIIEM CTAI0 OTPAXKEHEM pa3MeXKeBaHIA
MEX[Ty IIOKO/ICHVMAMM YKPaMHCKYX IIMCaTesIell, CIeAyeT CKa3aTb O TOM, KaKoil
cmbict OpaHKO BK/IA/IBIBAJI B TIOHATHE CTY>KeHNUA 1m033uy obmectsy. Koneu-
HO, B TeYeHVe TBOPYeCKoli 61orpaduy B3IIALbI 109Ta MEHAINCH, OH IeHNT
MHOTMX CBOMX M/IAJILINX COBPEMEHHIKOB, OJHAKO IIOKa3aTeleH caM (aKT ya-
cToro obpalieHns nucaTe/si K 9TOit mpobieMe B CTaThsIX M OTPUIIAHNE XOTS
OBl HaMEKa Ha «CBeXIe MOMbIC/IBI» U «000POTHI peun» B AyXe MOAEpHU3Ma

20 3-nao xmap i 3 donun: Ykpaincokuil anomanax, 1903 [snexrpoHHsii pecypc]. One-
ca, IpykapHa A. COKONOBCBKOrO, C. 5. Pesxum goctyma: https://elib.nlu.org.ua/view.
htm1?&id=8675 [mara obpamenns 15.03.2021].

21 H.A.Hexpacos, 1981: [Toam u epaxcoanun. B: ITonxoe cobparue couurenul u nucem:
6 15 m., T. 2. Jleaunrpan, Hayka, c. 10.

22 3-mad xmap i 3 00nuH..., C. 6.

23 Cp.: O, 51 x04y 6e3yMHO KUTb:

Bcé cymee — yBekoBeuHTh,

besnmuanoe — BOYCIIOBECYUTD,

HecOpIBIIEECS — BOMIOTHTH!

(A. Brok, 1997: SIm6vt. B: Ilontoe cobpanue couunenuii u nucem: 8 20 m., . 3. Mocksa, Hayxa, c. 57)

24 3-mad xmap i 3 0onuH..., . 6.
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(B yrmomsinyToii craTbe B. IIlypara) B ero co6CTBEHHBIX CTHXaX. B 9TOM CMbICTE
HaIJIASHBIA IpUMep Cy>KgeHnit @paHKo HaXOfMM B €To cTaTbe /lecss Ykpaun-
ka (1898), B KOTOpOI1 aBTOp, aHA/M3UPYsA 10aMy [asHs kaska (pyc. [asHsas
cKa3Ka), CTaBUT B 3aCIIYTy [O9TECCe MMEHHO UMICTHOCTD e€ TBOpYecTBa (Tak,
KaK OH e€ IIOHVMAeT):

Jlecuna noema, 6e3 CyMHiBY, OfjHa 3 HaJIKpallMX i HailxapaKTepHIIINX OKpac
HaIlloi HOBOI iTeparypu. B HalMX Yacax, B 4yacaX 3ara/JbHOIO PO3HEPBYBAHHSA
1 eKCTpaBaraHlii, B 4acaX, KO/IM CKpPi3b JIYHA€E, aXX JIAIINUTD, «IIOKIUK LITyKa
VIS ITYKM» (MMUCTELTBO JyIA MMUCTELTBA), @)K Yy[HO SIKOCh i3 yCT moera Io-
4YyBaTH TaKi TBepesi Ta 3J0pOBi IOI/IAAN Ha 3ajady i Bary moesii, Ki BUCKa3ye
TyT Haiua aBTopka. Io ii ;ymiyi, moesist aist Macu po604oro Hapopy — IoTixa
B ropi, CIIOYMHOK 110 IIpalji, A1 KO>)KHOTO 4O/IOBiKa — IPUPOHNIL BUpa3 po3-
OyKEHOTO Yy TTsA i BUILIMX 3MaraHb, /I BCiel poMajin — 3a0X0Ta B 60poTh6i
i OKip yCsKill HIKYEMHOCTI; Il IPUTHOOTEHNX — BOHA rapsdmil HOK/IMK [0
6010 3a BOJIIO i JIIOJICHKI ITpaBa, a /sl KpUBHUKIB IpisHMIT MecHMK. Bee i Bcron
1031 — CIyra XUTTEBUX IIOTPed, CIyra TOro BUIIOTO ifieliHOro IOPSIAKY, 110

. . .25
BeJle JII0JIei 10 TIOCTYITY, 1O IIONpaBy iX Jomi .

IToama Jlecn, 63 COMHEHMIL, SAIBIACTCA OFHMUM U3 TY4IINX 1 CAMBIX XapaKTep-
HBIX YKpAIleHNIT Halllell HOBOJ IUTepaTypsl. B Hallre Bpemsi, Bo BpeMeHa BCeo6-
I[eTO pasApaXKeHNs M 9KCTPaBaraHTHOCTI, BO BpeMeHa, KOTa BesJie 3By4InT (Tak
YTO B YIIAX 3BEHNT) IO3YHT «MCKYCCTBO /IS HCKYCCTBAY, AaXKe KaK-TO CTPAHHO
CTIBIIIATD 13 YCT II03TA TAKJe TPE3BbIe I €CTECTBEHHBIE MBIC/IN O 3a/lade I POIN
10931M, KOTOpPbIE 3[jeChb BBICKa3bIBaeT Hall aBTop. Ha eé B3I/LAA, moasus ans
TPYAALVMXCS — yTellleHue B rope, OTAbIX OC/Ie TSHKEMIOT0 TPYAA, /I KaXKIOTo
4elI0BeKa — eCTECTBEHHOE BBIPAXKEHNUE PasOy>KEHHBIX IyBCTB I BHICOKOIT 6OPb-
6ObI, a 7151 Bcero obIjecTBa — Harpaja B 60pbOe 11 yKop 0601 HUKYEMHOCTH;
UL YTHeTEHHBIX — TOpsYnMil IpyUsbIB K 000 3a CBOOORY 1 IIpaBa 4YeloBeKa,
a JUIs IPUTECHNUTeNel — TPO3HBIN MCTUTENb. Bese u Bceraa moasus — cayra
JKM3HEHHBIX HYKJ], CIyIa TOTO BBICIIETO MAEIHOTO MOPSI/IKA, KOTOPBI BEHET

JIOfIeN K IIPOTpeccy, K ynydiuieHnio ux cynsost. (I71.)

Mornopple yKpaHCKIe MMcaTen OTBepraay Takywo nosunuwo. Otpuias
MTO3UTUBUCTCKUI TTOAXO]] K >KM3HIU CTApPIIero ITOKOJIEHN A, OHU JICKaJIU CBOII
IIyTh B TBOPYECTBE, OCHOBAHHBII Ha COOCTBEHHOM IIOHMMAHUY MYIPa U CBA3U
sBneHnit. ONBIT CTapUINX, T.e. XIX BeKa ¢ ero peBoIIoLNAMY, BOITHAMM, pasjie-
JIOM TPaHUI] M MOPaIbHOI OLOPOI Ha HAPOJ, KaK HOCUTEIST UCTUHBL, ObIT UMM

25 1. ®panko, 1981: Jlecst Yxpainka. B: 3i6panus meopis: y 50 m., 1. 31. Kuis, Haykosa
IyMKa, C. 264.
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orbpoueH. IToat Baceuip ITagyoBcknmit chopMynmpoBan MO3ULNIO MOJIOBIX
KPATKO U éMKO: «JTO VICKYCCTBO — S He CyIo Tyfa ugeii!» (yxp. «Ce € mrTyka —
4 He XAl TYT imeit!»)>°.

B ycnosuax Takoro npotusocrossHuA B 1906 1. Bo JIbBOBe nosABnsgeTca
rpymlma MOJIOABIX mucareneil «Momnopas Mysa», KoTopas 3aHMMAaeT OfIHO U3
LIEHTPAZIbHBIX MECT Cpefyl MOJEPHUCTCKUX SB/I€HUII B YKPAMHCKOI NMUTepa-
Type Hadana XX B. B muteparypHyto rpynny ob6benuumch nucarenu Ocran
JIynxuit, [Tétp Kapmanckmit, Cunop TBepmoxnu6, borgan Jlenkuii, Bacbuip
[Tauosckwmit, Crenan YapHenkuit v Bragumnp bupuak (Bapuant — Boipuak);
K HUM IIPUMKHY/IN IpefCcTaBUTeNM APYIUX BUFOB MICKYCCTBA.

Teopetuxom rpymnms ctan Ocran JIykuii, 03T U IepeBOUMK, HO IPexX/e
BCEro — TaJaHT/IMBbII TUTEPAaTypPHbL KPUTHUK. JIyLKIit 06y4dancs B HECKO/Ib-
Kux yHuBepcuterax (Bo JIbBoBckoM, fAremtonckom B Kpakose u Kaprnosom
B Ilpare), 3Ha/ HECKOIBKO MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB, ObUI CIIOCOOHBIM Opra-
HusaropoM. CBOE IOHMMaHNe CYI[HOCTU «HOBOTO VICKYCCTBa» OH M3JIOXKWII
B cbopHMKe mapoauit be3 macku, MpeAUCIOBUY K aIbMaHaXy «3a Kpacoro»
(pyc. «3a xkpacoToil»), mucbMax K VBany @panko u crarbax JlimepamypHi Ho-
sunu 6 1905 poui (pyc. /Tumepamypruie Hosocmu 1905 e00a), Kynvmypruii cman
cyuacHoi eanuypkoi Pycu (pyc. Kynomyproe cocmosinue cospemerHOl eanutykot
Pycu), Monoda Mysa (pyc. Monooast My3a). DTy pabOTbI SIBUINCH OTPaXkKeHNeM
HOBOTO 9CTETUYECKOT0 CO3HAHMS YKPAMHCKOI JIMTepaTypbl Ha pybexe XIX—
XX BB. VIX copiep>kaH1e OCHOBaHO Ha OTKa3e OT peain3Ma 1 OpMeHTaLUM XY/I0-
>KeCTBEHHOTO TBOPYECTBA Ha HOBEIIINeE JOCTVKEHM I eBPOIEIICKIX TUTEPATYP.
Hawub6onee nocnegoBareIbHO 3Ta IporpaMMa 131oxeHa JIyIIKMM B €ro cTaTbe
Monodas Mysa (1907), HazBanHoi OpaHKo MaHUpeCTOM.

JIyukuit MOHMMaJI, YTO HOBbIE ABJIEHNA B IUTepaType CBA3aHBI C KOPEH-
HBIMI IIepe/IoOMaMy B CO3HaHMM COBPEMEHHOTO Ye/IOBEKa, C «JIOMKOI HaBHMUX
IIpaBJ M MOHATUI» (YKp. «JIOMJIATHCS JaBHI IpaB i HOH;{TT;{»)”. IIpuxop Ho-
BOTO BpeMeHU, 110 MbIC/IV KPUTUKA, 03HAMEHOBaH ITyO/mKareit 3apamycmpot
Opuppuxa Huiiire n aHamorMYHBIX €My IPOMU3BEfIeHNIT B MUPOBOM UCKYCCTBE.
Omoxa nafeHus JOrM Jajia HOBBIM «TUII YelOBeKa, TOTEPABIIETO BCAIECKYIO
Bepy ¥ HafexXay» (YKp. «TUII TIOAVHMY, IO CTPATWIA BCAKY Bipy i Hafiito»).
Ocobas BIEYaT/INTEIbHOCTh COBPEMEHHOTO Ye/IOBeKa, ero peakuys Ha O60/b

26 Cwm. matepuansl, cobpannsie IOpuem JIynkum, ceiHoM moara Ocrama JIymkoro:
Ocman Jlyuvkuii-monodomyseuyp, 1968 [anexrponnsiit pecypc]. 0. Jlypxmit, 3i6p.,
B. Py6uak, Bcr. crartsi. Horo-Vlopk, Bupanms ykpainchkux nucbMeHHUKIB «CloBO»,
c. 36. Pexxum poctyna: http://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/4819/
file.pdf [maTa o6pawenus 15.03.2021].

27 O. Jlyupkwuit, 1907: Monoda Mysa. «[Iino», 18 nucromn. Jlanee cTaTba UUTUPYETCA 110
9TOMY U3[JAHUIO.
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BBIHY)KJIAIOT €TI0 VICKAaTh «TEIUIO U IIOKOV» «B 00/IaKaX HOBOTO MUCTUYECKOTO
Heba» (YKp. «TeIIo 1 CIOKil» «B 06/1aKkax HOBOTO MICTUYHOTO Heba»). VIX OH
HaXOMT B 3HaMeHATe/IbHBIX SAB/I€HNAX COBPEMEHHOI TUTEePATyphl — B IIPOU3-
Bepenmsax Opupprxa Hurre, Tenprka Mocena, Mopuca Merepnuaka u Hlaprs
bopnepa.

Mi1afoMy30BLbl OTPULIATIN UJEI0 CIyXXEeHN UCKYCCTBA HAPOAY MOLOOHO
TOMY, KaK 9TO Jie/la/l UX COBPEMEHHMKI B APYIUX CTpaHax (0ObennHeHNs
«Monopas Iepmanus», «Momnogas benbrust», «Monogas Ilonbia» u ,up.)zs. ITo
cnosaM II. KapmaHckoro, onn

[...] xOTiny HaBYMTY 3araj YUTATH CIPABXKHIO 10310 [...], BinbHY Bix Tpada-
peTHUX, 6apBiHKOBUX i BepOOBUX Heit3axiB. Mu x gobagany, [...] mo 3 fomis
HAIIIOI iHTe/TireHIii MICTeLTBO MPOrHaHo. I My Hrykamyu HOBOI popMiL, HOBOTO
BUCJIOBY, HAMAra/IMcsl BUTOHYUTH Halli TBOp4i 3acobu y ¢opmi i smicti. Opni
3 HacC 3aAMB/LUINCA Ha O/VDKYMit 3axif, Ha «Momopy Ilonbinyy, iHmi csramm

.29
IOITIANOM KyAM faji™ .

[...] XoTenu HayyuTb MyOIMKY YUTATh HACTOALIYIO I033MIO [...], cBOGOf-
HYyI0 OT TpadapeTHbIX OAPBMHKOBBIX U BepOHBIX Ieii3akeil. Mbl Befb 3HaIL,
[...] 4TO M3 ZOMOB HalllelT MHTEIUT€HIIMN UCKYCCTBO M3THAHO. VI MBI VCKasm
HOBYIO (pOpMY, HOBbIE BBIPQKEHIsI, CTPEMIIICH C/Ie/IaTh HAIIM TBOPYECKIE
cpencTBa 6onee yroHu€HHbIMU. OFHM M3 HAC 3aCMATPMBA/INUCh Ha OIVDKHUI
3amaj, Ha «Monozyio Ilombury», Apyrie cBOil B3I/IAL yCTPEM/IAIN HAMHOTO
panbuue. (I'J1.)

JIuteparypnas rpynma «Monogass Mysa» Bo3HMKIIA B aTMOCcdepe IIOfOT-
BOPHBIX O/IbCKO-YKPaMHCKIX TBOPUECKIX KOHTAKTOB. B Havasie XX B. MHTepec
YKPaMHCKVX U IOJIbCKYUX MMCcaTesIell APYT K Apyry 6bUl B3auMHbIM. OgHUM
U3 TONY/ISIPU3aTOPOB YKPauHCKOI nuteparypsl B [Tonbiuie 6501 Bragucias
Opxkan (nceBgonnm Opannumexa KcaBepus Cmadwsixa). Bo MHorom 67aro-
maps koHTakTaM ¢ V1. @panko, B. Crepannkom, mnagomysosiamu b. Jlenknum
u C. Teppoxnu6om, OpKaH M3halT Ha HOIBCKOM sI3bIKe COOPHMK PacCKa3oB

28 YKpamHCKMM IIpefBECTHUKOM HOBBIX XYHZOXKECTBEHHBIX sBJIEHNUII OBUI eXeMe-
CAYHDIA MONOJEXHBIN XypHan «Monoga Ykpaina», usgaBaBmnmiics Bo JIbBo-
Be (1900—1903), — HeoUUIMANbHBIN OPraH CTYEeHYECKO OpraHU3alVK TIOf
ONHOMMEHHBIM HasBaHMeM. B >xypHane mevaramuch npoussefenns JI. Mapro-
Bnya, C. Yaprenxoro, B. lllypara, M. fnknsa, B. ITauoBckoro, Jlecu YkpanmHKmu
u ap.

29 II. Kapmancekwuit, 1989: Ykpaincvka 6ocema. B: B.L. Jlyayk, ynopsig.: Monooa Mysa:
anmonoeist 3axioHoykpaincvkoi noesii nouamxy XX cm. Kuis, Mononp, c. 271.
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Monodas Ykpauna (1908)*° u Anmonozuto cospementbix yKPAUHCKUX NOIMOB
(1911)°,

B Hauane XX B. LIeHTpaMM TBOPYECKMX KOHTAKTOB MOJbCKUX M YKpaMH-
ckux nucareneit cranu JIbBoB u Kpakos. B ato Bpemsa B Kpakose npoxusano
MHOTO yKpauHLeB, paboTana untanpHsa «IIpocsita» (pyc. «IIpocBerenne»),
3/leCb IIPOBOAM/INCH NUTEpPATypHble X MY3bIKaJIbHble Beuepa, Ha KOTOPBIX
BBICTYIIA/IM M3BECTHBIE IEATE/NN KY/IbTYPHL. VI3 MOMbCKMUX TMCaTeNell 0COObII
uHTepec y Monopéxu u B Kpakose, 11 Bo JIpBoBe BbIsbIBaa ¢purypa CraHucna-
Ba [Tmmo6bImeBcKkoro, 6biBuIero 6muskuM Apyrom Bacbina Credannka. Korma
B 1899 . B AreNNIOHCKOM YHMBEPCUTETE HAa4da/lIM MPENOJAaBATh YKPAMHCKUI
A3BIK M IUTEPATYPY, B KaueCTBe NpenofasaTesnsa npurnacumm borgana Jlenkoro.
B ero xBapTupe B Kpakose ObIBa/in MHOTYE YKPAaWHCKIE 1 IIO/IbCKYE IIVICATEN,
B YaCTHOCTY IIO3T ObUT Ipy>KeH ¢ BragnucnaBom OpkanoM, CranucniaBoM Bol-
crsiHbcKuM, Kasumerxom Tetmaitepom. brarogapst Jlemkomy ¢ HuMu o61janach
VI TUTEpPATYPHAS MOTOMEXD .

Henp3s ckasaTb, 4TO MIafIoOMY30BIIbl He IIEHIU/IM YKPaMHCKUX N1caTenell —
CBOUX CTapIINX COBpeMeHHMKOB. OHM ITOJIOKUTENTbHO BBICKA3bIBA/IICH O TBOP-
yectse VIBana Heuysa-Jleunkoro, [lanaca Mupnoro, Visana ®panko, VsaHa
Kapnenko-Kaporo, ogHaxo, Ha UX B3ITIA/l, B COBPEMEHHDBIX YCTOBMAX IPOU3BE-
JIeHVS 9TYX aBTOPOB-PEaTNCTOB IIOTEPSUIN CBEXKECTb KPACOK, MO0 COBpEeMEHHO-
My 4€JI0OBEKY HE[JOCTaTOYHO «pa3yMHON ITpaB/ibl». [TaBHbI HEJOCTATOK TAKO
TIUTEPATYpPhl — TEH/I€HIIMO3HbIN yTUINTAPU3M, OCHOBAHHBIN Ha CTApOM ITIOHM-
MaHUIY IIPABJIbl ¥ OOIIVIX Iie/lelt, @ TOIbKO 3TOTO UM ObI/IO MaIo. 3HAKOMCTBO
C BEepIIMHHBIMM AABJIEHUAMI HOBBIX 3aI1a/JHO€BPOIIEIICKMX IUTepaTyp Ipenro-
JIarajio yCBOEHMeE ¥ pasBUTHE MX Ha HAllMOHAIbHON no4Be. OnuH U3 IMepBhIX
uccrnegoBareneil «Momogoit My3bl» aMepuKaHcKmii cnaBuct borgan Py6uak
IICAJI O TOM, YTO MJIAZIOMY30BLbI «XOTEIM CO3[aTh KaKyI0-TO IUIATPopMY,
KaKyI0-TO IIPOrpaMMy A/Is1 COOCTBEHHO YKpaMHCKOTro cumBonusma. He mmes
B cBOEM Hapofie Hu bopnepa, nu TrotyeBa, Hu HopBuja — OHUM BBIHY>K[EHBI

30 Mtoda Ukraina. Wybdr nowel, 1908 [anexrponnsiit pecypc]. Wi Orkan, tlum.
Warszawa, Ksiegarnia G. Centnerszwera i S-ki. Pexxnm goctyna: http://kpbc.umk.pl/
publication/179936 [mara obpamenus 15.03.2021].

31 Antologia wspétczesnych poetéw ukraifiskich, 1911 [sneKTpOHHBII pecypc].
S. Twerdochlib, ttum., Wt. Orkan, wst. Lwéw, W. Zukerkandl. Pe>xum gocryma: https://
www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/2157/edition/2030/content?ref=desc [nara
obpamtenns 15.03.2021].

32 Jlemkwit 611 OZHYUM 113 OCHOBaTeelt «CnaBssHCKoro kiayba» (1901), KOTOpBIT M3gaBa
B Kpakose sxypran «Swiat Stowianiski» (1905—1914). TTucarens Bén B XypHare py-
OpPUKY, HOCBALIEHHBIE XPOHVKE YKPAMHCKOI SKM3HN 1 0630paM yKPaMHCKOI IIPeCChl;
OH B COBEpIIEHCTBE BJIajie/l IOJIbCKVM 1 HeMELIKIM SI3BIKAMIL, Ha KOTOPbIe [epPeBOIIT
C YKPaMHCKOTO A3BIKA.
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OBbIIV CO3[jaBaTh M3 HUYEro» (YKp. «XOTI/IM CTBOPUTH AKYCh IIATHOPMY, SKYCh
NIpOrpaMy IJIA YMCTO YKPaiHCBKOrO cMMBO/Ii3MYy. He Maro4nu B cBOIM Hapopi
Hi bopnepa, Hi TroTuesa, Hi HopBiga — BOHU MycunIu TBOPUTH 3 Hi‘-IOFO»)33.
ITa XKaXK[Ja OCBOEHNA HOBOTO COfIEpKaHMA NPYTUX JTUTEPATYP, XKETaHMe
UJTU BCTIeT, 3a BePLUIMHHBIMI 00pasIiaMyt MYPOBOJ Ky/IbTYPBI CTa/IV IPUYMHOIN
TOTO, YTO HEKOTOPbIE INTEPATYPOBEDI OLEHMBAIOT XyJ0KECTBEHHDIE ITOMCKI
" focTiKeHusA «Momogoit Mysbl» Kak HesHauMTenbHble. K HMM NpmHajie-
)ut Conomus IlaBabriko, Mo croBaM KOTOPON MIaJOMy30BIIbI «OCO3HABAIN
po6/ieMy, HO He CMOI/IM He TOJIBKO €€ PeIInTb, HO ¥ CPOPMYIMPOBATb CBOIO
3ajjady» (ykp. «ycBifommoBanmu npobiaemy, ajie He 3MOITIM He Timbky ii BUpi-
ATy, aze it chOopMYTIOBATH CBOE 3aBaHHsA») . Kak mpeficTaBIseTcs, 3amm-
CTBOBaHMA B Ky/JIbType He BCerfla ABJAITCA MPU3HAKOM BTOPUYHOCTU WU
SMMUTOHCTBA U YaCTO C MOAPaKaHM HAYMHAIOTCA MHOTUE Ipeobpa3soBaHus
U OTKPbITUA. VIMEHHO O TAKOM 3aMIMCTBOBAaHNM, IIEPEXOJAILEM B TBOPYECTBO,
TOBOPUT ITIaBHBIN repoit pomaHa bopuca Ilacrepnaxa JJoxmop 2Kusazo, KoTo-
PBIil, 110 3aMBICITy aBTOPA, ObII TO9TOM, )KMBIIUM U TBOPUBIINM B IIePBOII YeT-
BepTy XX B.: «[...] mIar BIiepéx B MICKYCCTBe Ae/aeTCs 10 3aKOHY IPUTSKEHNA,
C TIOIPaKaHNIA, CeOBAHNSA U TIOKTOHEHNS MO6bIM TIpeiTedam» .
HavaBmmiicsa ¢ cMMBONIM3Ma U € 093U, PAHHNI YKPAaMHCKUI MOJEPHU3M
B IMTepaType MPOUIEN IIyTh OT YYEHNYECTBA JIO IOJJIMHHO XY/J0>KEeCTBEHHBIX
OTKpBITHIL. VICCIe[0BaTeIo IMTepaTyphbl HOPOI HEIIPOCTO OIPENeIUTh Te 00-
CTOATENIbCTBA, KOTOPbIE BIMAIOT Ha BBIOOP TBOPYECKOT0 06paslia I MucaTess.
OpHako caMy M/IafloMY30BIbl OCTaBM/IM MHOTO YKa3aHMI Ha TaKle MHAMBU-
IyanbHble NMPEANOYTEHNA, O KOTOPBIX TOBOPMIOCH Bbllle. Ha ncTokmu Toro
WIN JIPYTOTO 3CTETUYECKOTO COMIKEHN YKas3bIBAIOT M MX XyHOXKeCTBEHHbIE
HIepeBO/Ibl, BBIIIOMHAIOIIYIE POJIb CBOEOOPA3HBIX MAPKEPOB TOYEK IIPUTSKEHNA.
Ha py6esxxe XIX—XX BB. YKpanHCKast TUTepPATypa OCTPO HY>KA/Nach B Ka-
JeCTBEHHBIX IepeBoflaX. boNbIIMHCTBO YKPanHCKUX Miycareneil (Kak 1 Ipen-
CTaBUTeNell YKPaMHCKOI MHTEINT€HLINN ), KUBIINX B Pa3HBIX TOCYAapCTBaX

33 Ocman Jlyupkuii-monooomyseup. .., c. 36.

34 C. [TaBmnuko, 2002: Teopis nimepamypu. Kuis, OcHoBy, c. 119.

35 b. ITactepnak, 1989: [Jokmop JKusazo. Mocksa, CoBeTCKMIT IycaTens, ¢. 218. B pyc-
cKkoit nuTeparype pomaH IlacTepHaka NMpUHAAIEKUT K «BO3BPAIEHHON IMUTEPa-
Type»: BIepBble u3faH B Vtamuu B 1957 1., B CCCP — B 1988 1. (Hobenenckas
npemus 1958 r.). MupoBocpusTie IJTaBHOTO Teposi POMaHa, PasMbILIISIOIIEro
0 CYUIHOCTY XY[J0)KeCTBEHHOT'O TBOPYECTBa, BO MHOTOM CO3BYYHO IOKOJIEHMIO Ha-
yazia XX B. M OTpaxkaeT COOCTBEHHYIO Mo3uuuio nucaresisd. C TOYKY 3peHNs B3auMOo-
MeJiCTBMSA Pa3HBIX XY 0XKECTBEHHBIX TEKCTOB 3HAMEHATeIbHO, 4TO ITacTepHak Havax
mycaTh poMaH B 1946 1., cpasy nocrie 3aBepiieHs paboThl Hajl epeBoioM lamnema
Yunpsama lllexcnupa, a reTpagp co ctuxamu IOpus JKusaro B pomane oTKpbIBaeTCcs
cTUXoTBOpeHueM lamnem.
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" 00y4aBIIMXCA B €BPOIENCKMX U POCCUIICKUX YHUBEPCUTETAX, BIAfIeNN He-
CKO/IbKMMM fI3bIKaMM, a 4aCTO U MMCaIN Ha HUX CBOU Xy[0XKeCTBEHHbIE IIPO-
usBesieHus. [I0CKOIbKY OHM MMe/IV BO3MOXKHOCTD YUTATh TEKCTBI 3aPYOe>KHbIX
aBTOPOB B OPUTWHAJIE, 3TO HE CIIOCOOCTBOBAIO PasBUTHUIO NePEBOfA KaK JIN-
TepaTyPHOTIO >KaHpa I B IIMPOKOM CMBIC/IE — OCBOEHNIO MHOHAI[MOHATbHbIX
IOCTYDKEHUIT YKPAMHCKOI XyZOXKeCTBEHHO Ky/IbTypoit. O HeoOXommuMocTu
paboTbl Haj| IepeBOLOM KaK XKaHPOM JIMTEpaTypbl MHOTO miucan V. dpaHko,
NOAYEPKMBABIINIT Ba)KHOCTD IIPMOOIIEHIA HApO/ia K BEPIINHHBIM JOCTVDKEHM -
AM MMPOBOI Ky/IbTYPBI, YTO CIIOCOOCTBYET PacIpOCTPaHEHNIO IPOCBEIeHNA:

[...] mepenada 4yKOMOBHOI 10e3ii, roesii pi3HuX BikiB i HAPOJB PiFHOI MOBOIO
36aradye fyiny 1i1oi Hauii, TpUCBOIO0YM 1if Taki GopMM i BUpasy 4y TTs, IKUX
BOHA He MaJjIa JOCi, Oy Y04y 30/0THII MICT 3pO3yMiHHA i CIIOYyBaHHA MK HaMI

. . . 36
1 TAUICKNMMN TIOAbMU, TABHIMU IIOKOJIIHHAMMI .

[...] mepenaya MHOS3BIYHON 1093UM, IO33UN PA3HBIX BEKOB M HAPOJOB Ha
POIHOM A3bIKe OOoralaeT AyLIy BCell HaINy, MIPUCBAMBas il Takye GpOopMbI
U BBIp@)KeHJe YYBCTB, KOTOPBIMIL OHA [0 CYX IOp He o0afana, ¥ CTPOUT 30-
JIOTOI MOCT B3aMOIIOHMMAHUA MEX/Y HAMIU U IPYTUMU TIOAbMM, TPOIUIBIMU

noxkonesumu. (IJ1.)

Kpurtndeckn onieHnBas ypoBeHb I Ka4€CTBO COBPEMEHHDBIX MY I1€PEBOJIOB,
@®paHKO BBIHEC MM CYpPOBBIN NPUTOBOP, CKas3aB: «Y HAac HET IUTepaTyphl!»
(yxp. «Y Hac HeMa miTepaTypu!») 1 006BACHUB ero CMbICT B cTaTbe 1912 1. Ka-
MeHApi. YKkpaincokuil mexcm i nonvcokuti nepexnad. [euso npo wimyky nepexna-
danns (pyc. Kamenwuku. Ykpaunckuii mekcm u nonvckuii nepesoo. Koe-umo
06 uckyccmee nepesoda). I1o MbIc/ ucaTens, HepeBOfHAsA TUTEPATypa BO BCe
BpeMeHa ABJIANACh COCTABHONM YaCTbIO PasBUTUA IUTEPATYPHOTO INpoluecca:
«Xopoune IepeBofbl 3HAYNTEIbHBIX, OKAa3hIBAIOIIMX BAMAHNE Ha YUTATE/A
IIPOM3BeIeHNIT 3apYOeXHBIX IUTePaTyp Y KaXK/IOTO IPOCBEIIEHHOTO HapOJa,
Ha4MHas C IPeBHUX PUMJLAH, IPUHAIIXAIN K PYHIAMEHTY COOCTBEHHOI
nureparypbl» (yxp. «[JoOpi nepexnafy BaXKHUX BIUIVBOBUX TBOPIB UY>KMX JIi-
TepaTyp y KOXKJIOTO KY/IbTYPHOIO HAPOJY, TIOYMHAIOYM BijJ CTADMHHUX PUMIISH,
Ha/IeKaJT 10 Mi/IBATMH BIACHOTO MUChMEHCTBAY)” .

Byayun mosToM, HpO3aMKOM, [paMaTyproM, yd4€HbIM, OOIIecTBEH-
HBIM U TONMUTUYECKUM JieATeneM (COBPEMEHHUKM IIO IPaBy HA3Baay €ro

36 1. ®panko, 1976: [lepedmosa (00 36ipku «IToemu»). B: 3i6panus meopis: y 50 m., 1. 5.
Kuis, HaykoBa iyMKa, c. 7.

37 1. ®panko, 1983: Kamenspi. Ykpaincvkuii mexcm i nonvcokuii nepexnad. Jeuyo npo
wimyxy nepexnadanns. B: 3i6panns meopis: y 50 m., 1. 39. Kuis, HaykoBa gymka, c. 7.
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sHIUKIonenucToM), GpaHko B TOM umcie O6bI1 U nmepeBogunkoM. IIncarens
3HaN 14 A3BIKOB M OCTaBMU/I MHOTOYMC/IEHHBIE IIEPEBOJbI XyHN0XKECTBEHHDIX
TIPOM3BE/IEHMIT U3 PA3HBIX SMOX U HapofoB° . Cpeau coBpeMeHHNKOB DpaH-
KO OBITO HeMasIo BBIJJAIONIVXCS ITePeBOJYMKOB, B X dncie n Jleca YkpanHka,
KoTopas MHoro nepesoguna: Hukonas Torona, Agama Munkesnua, lenpuxa
Teitne, Tomepa u mp>”. OCYIIeCTB/ISN MCATENN IePEBOTIBI U POTHOI YKPaUH-
CKOJI TMTepaTypbl HA MHOCTPAHHBIE A3bIKM: HaNpuMep, ViBan Opanko nepesen
Ha HeMenkuii 20 mponssenennit Tapaca llleByeHko n ykpanHckue mnecHy, Onmbpra
KoOb1sHCKasA TepeBena Ha HeMeLKuiT A3bIK HOBe/UIbl VIBaHa Ppanko, Jlecu
Vipaunku, Ocuma Makoses, Jlecs MapToBida u cBou co6cTBeHHbIe .

B MHOrorpaHHOM Hacnefny YKpauHCKIX Nycareneii Hadana XX B. IepeBo-
Ibl ABAIOTCA Ha¥IMEHee MCC/IENOBAaHHBIMI aclIeKTaMM X TBOPYECTBa, a Beflb
JMMEHHO 3TO BpeMs XapaKTepu3yeTcsa CepbEé3HbIM OTHOIIEHMEM IMcaTerell
K IIEPEBOJIY KaK JKaHPY. DTO KacaeTcs B NEPBYIO OYepenb MEPEBONOB MIAZ0-
MY30BIIEB, KOTOpbIe Pa36pOCaHBbI B IIEPUOIYECKOIT IIeYaTH, @ HOPOIT OCTAINCD
Y BOBCE HeM3TaHHBIMY (KaK LIe/Iblil PyKOIMCHBI cOOpHMK mepeBopos O. JIyi-
koro Ex libris) vy HaBcera yTepsAHHBIMY, TI03TOMY X OCHOBATe/IbHbIII aHA/IN3
ené O>KMIaeT CBOMX MCCIeqoBaTeIell.

CrnenmyeT ckasaTbh 1 06 0COOEHHOCTSX XY0>KeCTBEHHBIX IIePeBOJIOB HavyaIa
XX B. X0oTA Kak nucarenb OpaHKo BOCHPMHMMAJ MIepeBOf] B KayeCcTBe aKTa

38 Taxxe V. ®paHKo nepeBopu cO6CTBEHHbIE IPOM3BENIeHNsA, HEKOTOPbIE OH IMCal Ha
HEMEI[KOM U TIOJIbCKOM A3bIKAX, @ 3aTeM IIePeBOJMI MO-YKPAMHCKM, MHOTZIA BHOCH
B HUX CYLIECTBEHHbIE I3MEHEHNA. Pe3ybTaToM Takoil paboTbI CTa/Ii He TOMBKO aB-
TOPCKIe TIepeBOJibl, HO 11 BAPMAHTHI Xy/I0KeCTBeHHbBIX mponssenenuit. Cwm. 1. Temmmii,
[anexTpoHHbIT pecypcl: Isan Ppanko Ak uumau i pedakmop 61acHUX nepexnadis.
Pexxum focryma: http://publications.Inu.edu.ua/bulletins/index.php/philology/article/
viewFile/1801/1864 [maTa obpamenns 15.03.2021].

39 B 1888 r. mo nunnmaruse Jlecu Ykpaunkn u eé 6para Muxanna Kocaua B Kuese 6b11
CO3/IaH TUTEPATYPHBI KPY>KOK yKpamHcKoit Mononé&xn «[Ineama» (1888—1893),
YJaCTHMKM KOTOPOTO 00CY)X/Ia/u BONMPOCH PasBUTHA YKPaMHCKOI IMTEPaTypH,
OpTraHM30BbIBA/IN TUTEPATypPHbIE Bedepa, HepeBOVIN IIPOM3BeieHIs 3apYOeHbIX
nucareneit. UeHpl KpyXKa HOJIep>KMBaIN OTHOLIEHUA C M3BECTHBIMU YKPAaHCKU-
mu mucarenamu. Korga B 1889 I. IeH3YpHBIII KOMUTET 3allpeTl MM U3TaBaTh TPU
HOJITOTOBJIHHBIX K Ile4aTy COOPHMKa, MMcaTeIbHNIIA 1T0 Tpochbe 6paTa cocTaBmia
CIIMCOK TPOU3BEJEHNII MUPOBOJ IUTEPATyPhl [Is epeBOa Ha YKPAMHCKMIA A3DIK.
MHorue mpousBefeHNs 13 3TOTO CIMCKA OHA IepeBena caMa.

40 TlepeBopbl ObUIM CIENAHBI B IEPUOJ, AKTUBHBIX KOHTaKTOB KOOBIIAHCKOI ¢ HeMelKnM
HycaTesieM 1 pefakKTOPOM IPe3aeHCKOro ImuTepaTypHoro xypHana «Die Gesellschaft»
JTropBurom SIK060BCKMM, a U3AaHbI ke moce ero cMeptu (1900) B BEHCKOM XKYp-
Haste «Ruthenische Revue». B cBoto ouepers, Jlecst YkpanHka rnepesena ¢ HeMELIKOTO
A3bIKa Ha PyCCKMIt ABa pacckasa SIKoOOBCKOTO /1 POCCHUIICKOT0 SKypHana « KusHb»
u cHabaMIa MX KPATKOIT XapaKTepucTnKoii mucarens (1901).
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XY/IOKECTBEHHOTO TBOPYECTBA, M Y HEr0', ¥ Y €ero COBPEMEHHUKOB, TIOMII-
MO COGCTBEHHO TIepeBOJIOB, MOXKHO HAGIONATH T.H. TepeneBsl . Ha py6eske
XIX—XX BB. TaKye IepemeBsl U 0 GopMe, U 10 COleP>KaHNIO 3HAUNTE/IbHO
OTIIMYAIOTCS OT TEX, YTO C/IE/IAHbBI B IPEIBITYIEM BEKe.

Tak, B mossun Muxkonsl Bopororo, nepesopusiero [lanre, lllexcnupa, Teii-
He, Beprena, Merepntka, C/10BalKoro 1 fip., HAXOAMM SIUrpadbl 1 peMUHIC-
L[eHIIMM 3 MHOTUX aBTOPOB, yKa3bIBaOIMe Ha IEPBOMCTOYHNUK, B TOM YMCIIe
U TIepeTIeBbl VX ponsBefeHnit. K mpumepy, Bo BTopoit COOPHUK CBOMX CTUXOB
B catisi mpiti (pyc. B cusiHuu 2pé3) BOpoHBIII TOMECTIUT ABa CTUXOTBOPEHNS,
06benHEHHbIe 1I07] HasBaHueM [lepecnisu 3 Cioni ITprodoma (pyc. ITepenesoi u3
Cronnu Iprodoma)™’. Bymydu cBo6OIHBIM MepeoyKeHNeM CTUXO0B BPaHITy3CKO-
T0 I109Ta, OHY BMECTe C TeM OPTaHNYHO BXOAAT B OOIYI0 TKaHb COOPHMKA, I10-
CKOJIbKY I10 COfIep>KaHMIO 0O'beMHEHbI C HUM CXOXXVIMU MOTUBAaMMI U HACTpOe-
HysiMu, 61m3kymu IIprogoMy. 9To cTamo BO3MOXKHBIM 6/1arofapsi TIaTeIbHOM
paboTe 1moaTa HaJ TeKCUKON U PUTMOMENIOAUKON cTuxa. O XapaKTepPHOM I
BopoHoro ymeHun nepefiaTb TOHKIE IIePeXMBAHNA B HEOOBIYHOM 3BYKOBOM
odopmnenn mucan moat Anexcanap Onech B cTuxoTBopeHun M. Boporomy
(1919): «Ckinpky HaM HpuHic cniBelb / 3BYKiB cOHsAYHO-HebecHuX, / CriB
HEYYBAHO-YYIeCHUX» .

OyIUrpaHHOCTBIO 06PabOTKY JIEKCUKM M MY3BIKQ/JIbHOCTBIO CTUXA OT/IU-
yaeTcs U 1moasuA mmajgomysoBla CrenaHa YapHenkoro, ofuH U3 nupude-
CKUX LIMKJIOB KOTOPOTO MOTy4Yn1 HasBaHue «Binssyku ,,3 MoTusiB [llonena”»
(pyc. «Or3Bykn ,,JI3 motusoB Illonena”»). B aToM IjuK/e 4eTbIpe CTUXOT-
BOpEHMA, KaXK/I0€ U3 KOTOPBIX CO3/IAET CBOE HACTPOEHME, A BCE BMECTE OHM
CIMBAIOTCA B OJHY MENTAHXONNYIHYIO MEIOJVIO 4eT0BeKa, KOTOPBI TPYCTUT
U pajyeTcsa OfHOBPEMEHHO, BOCXMIAACh KPACOTOI OKPY>KAIOILETO €r0 MUpa.

41 Cwm. I1. Kononenko, 2000: ®panxko Iséan. B: Yxpaincvka nimepamypa 6 nopmpemax
i 0ogiokax: Jlasns nimepamypa — nimepamypa XIX cm.: Josionux. Kuis, JInubin,
c. 326—327.

42 B XIX n Ha pybesxe XIX—XX BB. IlepelleB B YKPaMHCKOI TUTepaType — HeuTO Cpefi-
Hee MeX]y NepeBOfIOM U TePefieNIKoli IIPOM3BefieHNil U3 APYTUX TUTEPaTyp, B KO-
TOpbIe BHOCUIVICh 37IEMEHTbI YKPAMHCKMUX Peanil, YTOOBI C/le/IaTh MX IOHATHBIMM
quTaTensaM. [IpyruM BULOM IlepereBoB ObUIi CBOOGOAHBIE IEPEBOADI 10 MOTUBAM
IpousBeieHNil 3apy6eXXHBIX aBTOPOB, HampuMep, Oamnaga Tsapoosckuii Ilerpa
T'ynaka-Apremosckoro (1827) mo motuBam A. Muukesnda. Cum. A. Bonkos, 2001:
Ilepecnis. B: A. Bonkos Ta iH., pef.: /lekcukoH 3a2anvHoz0 ma nopieHAnAbHO20 Titme-
pamyposnascmea. YepHis1i, 30/10Ti muTaspy, c. 407.

43 M. Bopouunii, 1913 [anexTponnsiit pecypc]: B csiisi mpiti. Kuis, BugaBanirso «Csiii-
BO», . 60—62. Pexxum mocrymna: https://elib.nlu.org.ua/viewhtml?&id=8713 [mara
obpamienns 15.03.2021].

44 O. Omnecy, 1990: Tsopu: 6 2 m., 1. 1. Kuis, Jninpo, c. 791.
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CHMBONMUCTCKYI0 KOHIETINIO TI093MM KaK CIY>KEHNA KPacoTe TI03T BOILIOLIA-
eT B BUJE XY[0>KeCTBEHHOTO 3BYKOP:AZa. 3[ech Oeblil BT YepEMYXU, IIyM
MBOBBIX BeTBell, YTOHYBIIMX B BOJie, OCTeHME TyYN 3aXOJAIIero COMHI,
CHMHWMII BBIMOK HaJ| XaTaMI, IJIA9yL}asd CBUPE/b IIACTyXa I €€ SBYKI, I/IbIBYIIIIe
HaJi MOpeM KOJIOCAIIIETICS MIIeHNIIbI, — BCE 9TO COeAVHACTCA B OFHY 001IyI0
KapTHHY MMpa B HECKO/IIbKUX CTUXOTBOPHBIX cTpoukax (IIpentodis des-dur).
CoueTaHue 3pUTENIBHBIX U MY3BIKQ/IIbHBIX 00Pa3oB — OTIMYNUTEIbHAS YepTa
tBOpuectBa Yapueuxoro (bapkapona, Micsiuna conama, Ha snamaromy xnap-
nemi, Ilicns Conveeiieu, Tocka, Tpa3iama)45. Takime 06paspl 1 CTUANCTIYECKIE
puéMbl 10 YapHeIKoro yKpanHCKue II03Thl He MCIOIb30Banu. MacTepcTBO
YapHenkoro NposABMIOCh U B €0 IEPEBOJAX C HEMEIKOTO ¥ IIONbCKOTO A3bI-
KOB Ha YKPaMHCKUI ¥ C YKPaMHCKOT'O s3bIKa Ha MONbCKuUii. [1oaT mepesén Ha
MIOJIbCKMI A3BIK CcTUXOoTBOpeHue V. ®panHko Ak nouyeus 6Houi... Ha YpOBHE
coasropa (nonvck. Jak ustyszysz wsréd nocy...).

Korma B 1909 . rpynma «Monomast Mysa» pacnanmach ', eé actadeTy mos-
XBaTWIM IVCATeIN, 0ObeMHUBIINEC BOKPYT KIEBCKOTO >KypHasIa IIOf] Ha-
3BaHMeM «YKpaiHCbKa XaTa» (pyc. «YKpamHcKas Xata»). B HéM usfgaBanu ceon
npoussenennsa Anexkcannp Onecsw, Ipuropuit Yynpunka, Mukona Boponbiii,
Tanuua )Kyp6a, Maxkcum Pouibckmii, ITaBmo Teramaa, Muxainp CeMeHKO,
Onpra Kobpinsanckas, Bragumup Bunnnuenko, Crimpupon YepkaceHKo u ap.
Hanbornee sHaunTeIbHBIMY KPUTUKAMY CPeIM «XaTsH» 0bum Mukosna EBiian
(nceBpornm Muxomnsr @eptorkn) 1 Muknra [llamosarn (B xypHarte mucar mog,
nceBgoHMMoM M. CpubIAHCKNIT), MHOTO BHUMAHNA Ye/IABIINE TBOPYECTBY
M/IaJIOMY30BII€B ¥ CBOEIl 1eATe/IbHOCTbIO IMPAKTUYECK! TOAep KaBIlne NX
MaHMdeCT. DCTeTU3M, IPUCYLINI M/IalOMy30BIIaM, OHI Pa3BYBAIN II0-CBOEMY,
HO OIIBIT ITPEe/IIECTBEHHNKOB OBI/I IMU YUTEH.

Bepymmit TeopeTuk «YKparHCKOi XaTbl» Mukona EBmian cBorw nmrepa-
TYPHO-KPUTUYECKYIO IeATeTbHOCTD MMOCBATI pa3paboTKe 3CTeTNIECKOI KOH-
LeNLINN XyJ0>KeCTBEHHOTO TBOpYecTBa. JIuTeparypoBefuyecKkuii aHalnn3 B €To
CTaThsX OCHOBAH Ha I'TyboKoM 3HaHuM TpynoB Opunprxa Hurre, YKana Mapn
Tiofto u Voranna Tormba ®uxre’’, mostomy B muie EBmmana yKpanHcKuii
MOJIepHM3M IIOTy4Yu cBoero ¢punocoda. Hanbonee naofoTBOpHBIM AJIs1 HETO
6b11 eproft ¢ 1909 1o 1914 rr. (BpeMs n3faHysA XKypHaa « YKpaHCKas XaTa»),
torga EBman ony6nukosan cBeiie 170 crareit, B T.4. B 1910 . KHUTY TPy/OB

45 Cwm. C. Yapueupkuii, 2006: B: M. DIbHULIbKNIE, YIOPAL., BCT. cTarTst: [Toemu «Monodot
Mysu». Kuis, [lninpo, c. 521—567.

46 3Iro OTHIOND He 0603HaYaeT, 4To mucareny «Momogoit Mysbl» McHepIanuch TBOp-
YeCKM: OHY TIPEKPATIIIN OILIYLIATh ces1 KaK 06'beiMHeHMe, Vi KayXK/IbIil OLIEN CBOUM
Iy TEM.

47 EBlan nepeBén Ha yKpaMHCKuIl A3bIK Peuu k Hemeyxoti Hayuu VI.I. ®uxre.

PLS.2021.11.01.12 | s.182z28



TAJINHA TECHAS | POJIb IIEPEBOJIA B CTAHOBJIEHUM ITIO3TUKMN. ..

ITio npanopom Mucmeymea. /limepamypro-kpumuuni cmammi (pyc. ITod 3ua-
menem Vckyccmea. /lumepamypHo-kpumuueckue crmamvi); TaKKe OH OBUI
HePeBOAYMKOM psifia PMIOCOPCKIX U INTEPATYPOBENIECKIX TPYAOB HEMELIKIX,
HO/IbCKUX, YELICKMX ¥ UTA/IbTHCKMX aBTOPOB.

OcCHOBHbIE TIOJIO>KEHNSA CBOEIT 3CTeTndecKoi KoHuenuuyu Epuran chopmy-
NMpOBa B CTaThsx IIpobnemu maopuocmi (pyc. [Ipobnemvr meopuecmea), Jlecst
Yikpainxa (pyc. /lecst Ykpaunka), Bopomv6a eenepauiii i ykpaincvka nimepamypa
(pyc. Bopvba eenepavuii u yxpaurckas numepamypa), CycninoHuil i apmucmuy-
Huti enemenm y meopuocmi (pyc. ObujecmeenHbLll 1 ApMUCUYECKULL d/IeMeHm
6 meopuecmee) ¥ Ap. B HUX mycaTesb M3/I0XKUI CBOE NOHNMAaHIE UCKYCCTBA
KaK CBOOOJHOJI UTPBI, POXKAEHHOI «IIOPBIBOM K IIPEKPacCHOMY», OHO — 3TO
«1enb caMa B cebe», II09TOMY XYIOXKHMK JJO/DKEH PYKOBOZICTBOBATHCA TOJIb-
KO TBOPYECKMM VHCTUHKTOM U He pearnpoBaTh HU Ha KaKyue 00leCTBeHHbIE
]/[MHYIIIJCI)148. Ha ero B3I/, TONBKO [iefICTBEHHAs IMYHOCTD GOPMUPYET HO-
BYIO 9CTETHYECKYI0 PEaIbHOCTD, B KOTOPOII ITPEO0/IeBACTCS MIPOIIACTD MEXY
JKU3HDIO U UT€ATIOM.

Ortpuias peanusM, BOCCO3faHMe B XyN0>KeCTBEHHOM TBOPYECTBE IIPaBIbl
>Ku3Hu, EBIIan cunrart, 4to poib joO6pocoBecTHOro HabmomaTens u pakrorpa-
(a yHU3uTe/IbHA [ UCATEIA: pealUCTIYeCcKoe 1300paXKeH1e )XU3HU — 9TO,
3a HeOO/IbLINMMM UCK/TIOUEHNAMIM, TO IIOJIOXKEHMe, KOTOPOe XapaKTepusyeT COB-
peMeHHbe;[ YPOBEHDb praVIHCKOiI JINTEPATYPbI, HO 3TO JIMIIDb IIE€PBasl CTYIIEHD
TBOpuecTBa'’. CpaBHMBAS YKPAMHCKYIO TUTepaTypy XIX B. ¢ pycckoit, Epman
yBIJeN ITIaBHbII HEJOCTATOK €€ PasBUTHA B OTCYTCTBUY TOM AUCKYCCUU, KOTO-
PYI0 B pycckoit nuTeparype Benm Buccapuon bennucknii u Anexcannp Iepuen.
CrpeMACh MPOTMBOCTOATD MfjealaM «OTI0B», EBIITaH BBIABUHYII M/EI0 CMEHBI
HOKOJIEHMIT, HeOOXOAMMYIO J/IA HOPMa/IbHOTO Pa3BUTHUA XYHL0>KECTBEHHOTO
mpoljecca:

Koxx/ie mokoniHHA — 11e HOBUIL, 30BCiM OKpeMuit CBiT. Bif BUCTyIIeHHA iioro
MOYMHAETHCS HOBE XXUTTA [...]. BOHO He X04e HiYOro 3HATM IIPO JOCBifJ CTApUX
TIOKOJIiHb, BOHO He X04Y€ HiAAKMX HayK, HiAKOTO MEHTOPCTBa iCTOpil, BOHO camo,

. 50
Bl CaMOr'0 II09aTKY, X049€ BCE IEPEKUTN .

Ka)KI[OS TOKOJIeHEe — 3TO HOBBII, COBEPIIEHHO OTI[eTIbeIiI Mup. HoBas »xn3Hb
HAa4YMHAETCA TOTa, KOrma OHO 3aAB/IAECT O cebe [ .. ] . OHO He XOYeT HMYEro 3HaTh
06 orpiTe CTapmmnx IIOKOJIEHMI, OHO HEe XOUeT HMKAKUX 3HaHUI, HUKAKOTO Ha-

3UIAHVSI UICTOPUM, — OHO CAMO, C CAMOT0 Hadyasia, Xo4eT Bcé nepexxutb. (IJ1.)

48 M. €Bman, 1998: Cycninvnuii i apmucmuunuti enemenm y meopuocmi. B: Kpumuxka.
Jlimepamyposnascmeo. Ecmemuxa. Kuis, Ocnosy, c. 21.

49 M. €suan, 1998: IIpobnemu meopuocmi. B: Kpumuxa..., c. 17.

50 M. €Esuran, 1998: Bopomvba eenepauiti i ykpaincvka nimepamypa. B: Kpumuxa.. ., c. 43.
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Ecnu nonbITkM MIafoMy30BLEB IPOTUBOCTOATD CTapLIeMy IOKOTIEHNIO
IycaTesiell MO>KHO Ha3BaTb JOBOTIBHO POOKMMI, TO «XaTsHe» CBOIO MO3UIIVIIO
copmynpoBany 4€TKO ¥ IPOBOANIN e€ MOC/Ie[OBATeIbHO. B X TBOpuecTBe
Y NYOIMIVICTYIKE MOYKHO HalITV MHOTO ITIOATBEPXK/IEHUII TOMY, KaKoe 3Ha4eHe
OHU IPUAABAIN NIPEOJOICHNIO HAPOZHMYECTBA (B UX MHTEpIpeTaluy — Ha-
TypanusMa u 6bITOBM3MA).

B kauecTBe 9CTETMIECKOTO 0Opasiia MOITHI « YKPAMHCKOI XaThl» M30pan
IIpeCTaBUTeNIeN PYCCKOTo U (ppaHIy3CKOro CMMBO/M3Ma. B TBOpueckoit 610-
rpaduu KaXk/joro M3 HUX MOYKHO HailTH CBU[ETEbCTBA TAKOTO BOCIPUATIHSL.
BrmusHue cMBOMM3Ma MOITIO HAYMHATBCA C TOfIpaskaHUA PYCCKUM MO9TaM BO
BpeMs 00yueHMsI B LIKOJIE, KaK Omycasl ero nost Anekcangp Ornech B INUChb-
Me K CBIHY (TOIj[ja YUYUTeNb PYCCKOI TUTEPATYPhl IIOCOBETOBA €My ITO3HAKO-
MUTbCsA ¢ TBOpyecTBOM KoHcTanTHa banbMoHTa, Banepusa bprocosa, Auppes
Benoro u Bragumupa Conosbésa)’’. 9To MOMOITIO MUCaTeNTo N36aBUTHCSA OT
TSDKEJIOTO CMHTAKCUCa, OBHOOOPA3HOTO C/IOBAps ¥ HAyYMThCsS paboTaTh Hap
puTMoMenoauKoit ctuxa. [IpusHaHue ydyeHNYeCTBa MOITIO OBITh TaKMM, KaK
y Makcuma Pouibckoro: «B nmreparype A B Te4eHUE ONPENETEHHOIO BpeMe-
HY BOCXMIIA/ICSA (PPaHLY3CKUMM M PYCCKVIMU CUMBOJIUCTAMU...» (yKkp. «B 1i-
TepaTypi s1 MeBHUI Mepiof] 3aXOIToBaBcs PpaHIY3bKMMU Ta POCIICHKIMMU
cumBonicTamu...»)">. A 06 Anexcaunpe Broke PBUTbCKIMIT CKaXKeT He TOMb-
KO OT CBOEro MMeHu: «fl mpmHajnexxy K IOKOJIEHNIO, KOTOPOE He TONbKO
06110 TBOpUeCTBO Broka, HO 6BUIO OYapoBaHO UM» (ykp. «S1 Hamexy Ko
IOKOJTiHHSA, SIKe He TUIbKM mo6uno TBopuicth broka, ane 6yno 3auapoBaHe
Hewo») ™.

JIuteparypsble rpynnbl «Monogasa Mysa» u «YKpauHCKas XaTa» CTanu
IIpefTedeil TOro pasHooOpasNsl XyL0>KeCTBEHHbBIX HAalIPaB/IeHWIT U TPYIIII, KO-
TOPBIMU XapaKTepU3yeTcsl YKpanHCKas nuTeparypa pyoexa 1910—1920-x rr.
B nx TBOpYeCTBe NepeBOJ YK€ Urpajl 3HAYUTENbHYIO ¥ HEOCIIOPUMYIO POTIb.
B mepByI0 0Yepeb 3TO KacaeTcs «HEOK/TACCUKOB»  — TPYIIIIBI TIO3TOB, 06be-

51 Cwm. Biooin pykonucie L[HB im. B. Bepnadcvkoeo HAH Yipainu, . XV, ox. 36. 1085.

52 M. Punbcokuit, 1988: I3 cnoeadie. B: 3ibpanns meopis: y 20 m., 1. 19. Kuis, Haykosa
TYMKa, C. 41.

53 M. Punbcokuii, 1986: Onexcandp Bnok. B: 3ibpanns meopie: y 20 m., 1. 14. Kuis,
Haykosa nymxka, c. 28. Cp. ctuxorBopenue ero coppeMenHnka I1. Terumnsl I benuii,
i brok... (1919). Cwm. I1. Tuanna, 1983: [loemuuni meopu. 1906—1934. B: 3i6panns
meopis: y 12 m., 1. 1. Kuis, HaykoBa gymka, c. 91.

54 Ponb mepeBofia B HEATEIbHOCTU «HEOK/IACCUKOB», 0cOO6eHHO M. 3epoBa, Obirta
CTONb 3HAUNTENBHOI, YTO 3TO /Ia/I0 OCHOBAHNUSA TOBOPUTD O €€ KOHI[eNTYaTbHOCT.
Cwm. O. Bpucbka, 2015: Ilepexnad Ak 6UsL6 HEOKNACUHHO20 HANPAMY YKPAIHCLKOT Ky7lb-
mypu. «InozemHa ¢inosnoria», Bui. 128, c. 163—170. [IpOTHBOIONOKHYIO TOYKY
spennst cm. [O. Illepex, 1998: Jlezenda npo ykpaircvkuii Heoknacuuusm. B: ITopozu
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IVIHUBIIMXCS BOKPYT >XypHana «Kaurap» (1918—1920), a 3aTeM BOKpyT U3zia-
TenbcTBa «CnoBo». Kpome M. Prinbckoro, Tyzna Bxoguu Ilasmo @unnunosny,
Mukona 3epos, Muxann [Ipait-Xmapa n Ocsanbg byprapar (ncegonnm IOpus
KneHa)ss. M. 3epos, a B ganbHeitiieM 1 M. Pbuibckuii, ObUIN He IPOCTO BbIjja-
IOLIVIMMCA IIepeBOYMKaMIL, HO ¥ TEOpeTUKaMI IlepeBofa. VIX coTpyHIYecTBO
Havasoch Ha pybexxe 1918—1919 rr.°°, Korja aBTOPbI TOTOBM/I K U3JIAHUIO
CBOM OpUTMHAJIbHbIE IPOM3BeNeHNA U nepeBosibl. B 1918 1. Ppuibckmit nspan
coopHuK cTuXOB I1i0 ocinmimu 3opsamu (pyc. I1o0 ocenHumu 30psmu), a 3epos
B 1920 r. omy6nukoBan Aumornoeito pumcvkoi noesii (pyc. Aumonoeuto pumckotl
noasuu).

Bonpuioe 3HaueHMe B JeATEIBHOCTI «HEOKIACCUKOB» MMENO UX ITTyOOoKoe
3HaKOMCTBO C IIPOV3BeNEeHNAMI MYPOBOI KITACCUKI B OPUTHHAIAX IOO0 B ITe-
peBoJax Ha PYCCKMII U TTOTIbCKUI A3bIKM. OOMMPHBIN CIIMCOK IIPON3BEeHNUI
Pas/IMYHBIX 310X, HaJj KOTOPBIMY PabOTaM MICATENN, OXBATbIBAT JeCATKI
A3bIKOB. OlleHNBasA ero, 3epoB NOAYEPKMBAT TO 0c000€ BINAHME, KOTOPOEe
OKa3a/IM Ha II03TOB PYCCKME CUMBOJIVCTDI U UX IIEPEBOJbL:

Pociricpka cumBoniuHa noesisa 1900 ta 1910 pp. Masna Benye3He 3HAYEHHA 1A
YKpaiHCbKUX 1oeTiB. BoHa posimmpuia iX moeTMYHMIi CBiTOITIAN, HepeKnHya iM
MicTKM 10 HaltHOBIIIOI PppaHITy3bKOi Ta HiMelbKoi moe3ii (HapewTi yKkpalHChKui
oeT B Maci CTaB Biu-Ha-Biv 3 epiumMu pKepenamn). BoHa ) mocraBmia neper

. . . . 57
AaBTOpaMI 1 BYICOKI TEXHIYHI BUMOTH .

Pycckas cumBonucTckas nossusa 1900-x u 1910-X IT. MMesia OTPOMHOE 3HaUeHMe
I/ YKpaMHCKUX 1o3toB. OHa pacmypuia ux Mo3TUYeCcKoe MUPOBO33pEeHIe,
nepe6pocyIa MM MOCTHK K HOBejiIleil ppaHIy3CKOIl 1 HeMELKOI 1093uu (Ha-
KOHEII-TO YKPaMHCKIe II03ThI 0Ka3a/IUCh IMI[OM K JIAITY C IIePBOMICTOYHMKAMM).

OHa >ke IOCTaBWJIA Ilepef; aBTOPAaMU U BHICOKMe TeXHI4YecKye Tpebosans. (/1)

3a fiBa flecATMNIEeTNA Havarma XX B. Xy[0)K€CTBEHHBINI II€pEeBOJ B yKpa-
VHCKOJI JIMTepaType MpoUIéN 6O/MbIION MyTh. VI3MeHeHMe OTHOIIEHNS K Iie-
peBony, TpaHCHOPMALVIO CPEACTB XYAOKECTBEHHON OOpPasHOCTU MOXHO
IPOCTIeANTD, e/ 00PATUTHCA K 9TOMY II€PUOAly B aHTOTOTMM YKPAMHCKIX

i 3anopixcxcs: Jlimepamypa. Mucmeymso. Ioeonoeii: y 3 m., 1. 1. Xapkis, ®orrio,
c. 92—139.

55 VIHorga uccefgoBaresu f06ABIIAIOT K T.H. «C/TABHOI IIATEPKe» (YKp. «TPOHO ITSITipHE»)
VI APYTUX IMCATENIEN.

56 OpraHusanyoHHO 3epOB IMPUCOEAVMHIICA K «HEOKIacCuKaM» B 1923 T., KOrma oHu
BOIIINU B JINTEpaTypHOe oObeuHenne «Acrmc» (1923—1924) — Acconyanmio mm-
carertert (ykp. Acoljiarisi IMCbMEHHNUKIB).

57 M. 3epos, 2002: Yxpaircoke nucomerncmeo. M. Cynmuma, ynopsz,. Kuis, Ocrosu, c. 323.
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nepesonioB ITons Bepnena Pomarncu 6es cnie (pyc. Pomarcol 6es cnos)’”. To-
Melll€HHbIe B Hell nepeBofpl B. lllypara u V. ®paHko ABIAI0OTCA NeperneBaMn
U He OTPaXKAT HM 0OPa3HbIX, HU CTUINCTUIECKUX 0COOEHHOCTEl m0931K
BepneHa, a ckopee nepeganoT 06wyt cMbIca ero ctuxoB (ITcarom lypara,
Cenmumenmanvua posmosa, Ilokymua ncanoma ®panxo). Tpu cTuxorBope-
Hus Beprnena B mepesofax M. Bopororo® oTm4aoTcs He TOMbKO 0co60it
MY3BIKaJIbHOCTDBIO, IPUCYILell PpaHIy3CKOMY II03TY, HO U CBOEOOPasHbIM
IIPOHMKHOBEHNEM B €T0 BHYTPEHHUIT MIP, BOCIIPUATIEM €r0 00pa3oB I CTH-
XOTBOPHOII TeXHMKM, KOTOpble BOpOHBIT 1CIONB30Bal U B COOCTBEHHOM
TBOPYECTBe.

BricokoxypoxxecTBeHHBIe TepeBoabl M. 3eposa, M. Pouibckoro, I1. Teranssr,
I1. ®ununosnuya, I1. CrebHUIIKOrO U Ap., CAenaHHble B 1920-e IT. 11 HOATO-
TOB/IEHHbIE ISl USTAHUSA B AHMON02UU BPAHUY3CKUX 1091M06° ", TOKA3BIBAIOT,
YTO II0 CBOEMY KadeCTBY IIepeBOJ B YKPAMHCKOIL uTeparype MpuOmusyIcs
K OPUIVHAJIaM He TOJIbKO 10 (hopMe, CTPYKTYpe U COIeP KaHNIO, HO 11 Ha YPOB-
He 9CTeTNYEeCKOTO BO3/Ie/ICTBMA Ha YuTaTe/sA. B 3ToM cMbIciie moclefyoue
ITOKOJIeHM 1 YKPaMHCKMX M1caTesiell Ipofo/Kany Tpafuliuy Cepbe3HOro OTHO-
HIeHNA K IepeBOJiaM, 3a7I0’KEeHHbIe B Hadasie XX B. IMcaTe/AMI-MOJEPHICTAMI,
U VICTIONIb30Ba/IN UX XY/ 0/KECTBEHHbBIE OTKPBITHA.

C HONHBIM NPaBOM 3TO MOYXKHO CKa3aTb O 1o3a3uy Makcuma Poiibckoro,
OITHOTO 13 BEYIINX YKPAMHCKIX TIO3TOB I ITepeBounkoB’ . B ero TBopuectse
00pasHOCTD TIOOMMBIX MM aBTOPOB TpaHCHOPMUPOBaANaCch B COOCTBEHHBIX
CTHUXaX 09T,  CAMY 9TI aBTOPbI 3aHs/IM BaKHOE MeCTO B ero oasuu (booznep,
Hivyuwe, lllexcnip). B TedeHne Bcero TBOpYECKOro Iy Ty PHUIbCKIIT BO MHOTOM
OCTaBajCA B KPYTY TeX >ke 00pa3oB M MOTMBOB, KOTOPbIe XapaKTepHBI I/
€ro paHHell 0331, @ HEKOTOpPbI€ U3 HUX IPOIUIN Y€Pe3 BCIO €0 XKU3Hb. ITO
HOATBEPXK/AI0T CTPOKY, HaBesHHBbIe ero paboToll Haj mepeBofamu Bepriena
1 oOpaléHHbIE K caMOMYy cefe:

58 Pomaticu 6e3 cnis: Anmonozist ykpaincokux nepexnadisé Ions Bepnena, 2011. O. Kpy-
IIMHCBKA, yropsia. Kuis, JInbixs.

59 TlepeBopbl chemansl B 1917—1922 rr.: 3a sikHom Hibu 6 pami kapmunu..., Tpeba,
6auuw, npousams 00Ho 00HOMY 6ce. .., Benuxuti wopruii con (,Sagesse”).

60 3ammaHmposaHHOe Ha 1930 T. M3aHMe He COCTOANOCH. ToUHAA JATUPOBKA IePeBO-
JIOB CTUXOTBOPEHNIT Pa3HBIX aBTOPOB B OO/IbIIMHCTBE C/Iy4YaeB Hem3BecTHa. JacTb
[IepeBOJIOB BIIepBble OIyO/n1MKoBaHa B 1966 T.

61 K umcny Hanboree n3BeCTHbIX epeBofos M. Poiibckoro npunapexar: Ilan Tade-
yuw A. Munkesuua, Eeeenuti Oneeur u Meonwiii 6caonux A. Tlyuikuna, Cupano e
Bepscepax 9. Pocrana, Koponw /Tup u [Jeenaoyamas nouv Y. lllekcniupa, Oprearckas
desa Bonbrepa 1 MH.ip. Pputbckuit 3Has 13 sI3BIKOB, Yallle BCEro IepeBOAIT Ha YKpa-
MHCKUII C PyCCKOTO, IIONBCKOTO 1 (GPAHITY3CKOTO A3BIKOB.
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€ Taka noesis BeprneHa,
Ile moet cebe muTae caM
¥ ripkomy kaATTi: «[llanennii!

. . 62
IIlo 3po6uB Ti i3 CBOIM XUTTAM?» .

ITU CTPOKM TIEPEKTUKAIOTCSA CO CTUXOTBOpeHmeM Bepriena Le ciel est, par-dessus
le toit..., xoTOpOE B MIepeBofie PhIIbcKOro yKpanHCKue MKOMbHUKY M3YJaioT
II0 IIpOorpaMMe MUPOBOI MUTepaTypsl B cpenHel mkone (Tuxe He6o nonad
daxom...). YTOObI JOCTUYD TAKOTO YPOBHS BOCIPUATHUS YYXKOTO TEKCTA, KOT/a
JMPUYECKUI Tepoii PbIIbCKOTO CTAHOBUTCA OJHOBPEMEHHO BEP/IEHOBCKNUM
repoeM, II03T B CBOEM TBOPYECKOM pa3BUTHUM IpOIIén 60/bioil nyTh. [To
croBaM 3epoBa, PBUIBCKOMY YIaioCh IIOTHOCTBIO OCBOUTH «IIapHACU3M» (T.e.
OTOPBATbCS OT HET0) M JOCTUYb OPUTMHAIBHOIO MacTepCTBa JIMIIDb B CBOEII
aToit KHure®’. Takoit IIyTh IIPOJIe/Ia/iyi MHOTVE YKPAMHCKIE IIMCaTeNN IIEPBOI
Tpetu XX B.

IIponecc craHOBNEHNA U Pa3BUTHA IepeBOfia KaK BUMA XyHL0XKeCTBEHHOTO
TBOPYECTBA, IPOUCXOAUBILINIL B YKPAMHCKOI IUTEepaType B Hadajne XX B., UMe-
eT Helpexopsllee 3HaYeHMe. [IpakTyka paboThI IucaTenel Hafl lepeBofaMu
BeJla K OCBOEHMIO HOBOJ CTUXOTBOPHO TE€XHMKMU, CTMIMCTUUECKUM 3KCIIe-
pUMEHTaM, UCIIONb30BAHMIO HOBBIX JIMHIBOIIO3TUYECKMX CPEJICTB, @ B KOHEY-
HOM MTOTe€ — K HOBAaTOPCKMM OTKPBITUAM B caMoii nuTeparype. Knroyesas
polib B 3TOM Ipoliecce IpMHA/e)Kana YKPAUHCKUM I103TaM-MOJIEPHUCTAM.
O6oraTuBIINCh HOBBIMM 3HAHMAMM O MMPeE, OCBOUB ApPyryie KOHLENTYalb-
HbIE€ MEN, IIOT/I0LaA KyJIbTYPHOE BIMAHNE U Hepepa6aTmBaH €ro, yKpanH-
CKJIe MOJepHVICTBI IIPMBHECIN B IUTEPATypy HOBBIE UMieH, 00pasbl, >KaHPBI,
CTUIMCTUYECKUE TIPUEMBI, CHlellaB UX HeOTheM/IEMbIMI 3/IeMeHTaMM COOCT-
BEHHOJl Ky/IbTypbl. VIMes OTIIpaBHON TOYKOII OOIue /I BCEro Myupa Kap-
OVHAJbHbIE M3MEHEHNA, KOTOpble NPUBEIM K HOBOMY ITOHMMAHMIO B HEM
«BHYTPEHHMX CLIeIIJIeHU, CBsI3€ell, CTPYKTYPHBIX obuHocTei» (o JI.K. Hon-
TOIOJIOBY), YKPAaMHCKas KY/IbTYpa CTajIa OLYIIATh Ce0sl HeOTheM/IEMOII YaCThI0
MIPOBOIA.

62 M. Punbcokuit, 1984: IToesii 1949—1964. B: 3i6panns meopis: y 20 m., 1. 4. Kuis,
HaykoBa gymka, c. 211. CruxorBopeHne HammcaHo B 1959 r. ITo cBupeTenbcTBy
COBPeMeHHIKOB, 4eTbIpe cTuxoTBopeHnus I1. Beprena Opiin mocinegHuMm mnepeBo-
naMn Pbuibckoro, ocyiiecTBI€HHBIMU UM B Havajie 1964 1., He3a01T0 1O CMEPTHL.
Cwm. Pomancu 6es cris..., c. 391.

63 M. 3epos, 1990: Tsopu: y 2 m., 1. 2. Kuis, [Ininpo, c. 561.
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Ponb nepeBoga B CTaHOBNEHNY IIOITHKY PAHHETO
YKpamHCKOro MofiepHi3Ma Hayana XX B.

PE3IOME | B crarpe paccMoTpeH cBoe0GpasHblil IepeBOAIECKIIT «B3PbIB», KOTOPBIM
OTMeYeHbI TIepBble lecATINIeTUsA XX B.: HEOOXOAMMOCTD IlepeBOfia KaK aKTa Xy/0XKeCT-
BEHHOTO TBOPYECTBAa OCO3HABa/lIM BCe NMOKOJEHMA YKPaUMHCKUX mucaTeneil. B mepsyio
ouepesib 9TO KacaeTcsA IUTePaTypHBIX rpymn «Momnogas Mysa» n «YKpanHCKas xara»,
CTPEMUBIINXCSA OCBOUTH 3CTETUKY MOfiepHU3Ma. VX acTeTHuecKue yCTaHOBKYU ObIIN
OPUEHTHMPOBAHBI HA 3aIlaJTHOEBPOIENCKYI0 (p1nocoduo, 033mi0 GpPaHIy3CKUX CUM-
BOJIMCTOB, @ TAK)Ke HAa BOCIPUATIE XYA0KEeCTBEHHbBIX TeHACHIVI, NAYyImX 13 [Tonbimmn
n Poccun. Bynyun uHCTpyMeHTOM, C TIOMOIIbI0 KOTOPOTO MOJIOfIO€ TTIOKOJIEHNE YKPaVH-
CKUX IIMCaTeNell 0CBAaMBajIo HOBOE COflepXKaHNUe 3aPyOeKHBIX TUTEPaTyp, MepeBof; Kak
BUJ Xy/J0>)KECTBEHHOT'O TBOPYECTBA CIIOCOOCTBOBA/ OOHOB/ICHNIO O3TUKM YKPANHCKOM
nUTepaTyphbl Hadana XX B. U BEI K HOBATOPCKMM OTKPBITUAM B Hell caMoit.

KJIIOYEBBIE CJIOBA | MOpepHM3M B yKPamHCKOI nuTeparype Hadana XX B., «Mo-
nopas Mysa», «YKpanHCKas Xartay», II09THUKA, Xy[J0XKeCTBEHHBIII IIEpEBO]I

Galina Lesnaya

The Role of Translation in the Formation of the Poetics
of Early Ukrainian Modernism at the Beginning of the 20th Century

SUMMARY | The article deals with peculiar translation “explosion” that the first dec-
ades of the 20th century were marked by: the need for translation as an act of artistic
creativity was recognized by all generations of Ukrainian writers. First of all, this applies
to the literary groups “Moloda Muza” and “Ukrayins’ka hata”, which sought to master
the aesthetics of modernism. Its aesthetic attitudes were focused on Western European
philosophy, the poetry of French symbolists, as well as on the perception of artistic trends
originating from Poland and Russia. Being a tool with which the younger generation of
Ukrainian writers mastered the new content of foreign literatures, translation as a form
of artistic creativity contributed to the renewal of the poetry of Ukrainian literature at the
beginning of the 20th century and led to innovative discoveries in it.

KEYWORDS | modernism in Ukrainian literature of the early 20th century, “Moloda
Muza’, “Ukrayins’ka hata’, poetics, literary translation
TAJIMHA JIECHAZ | KaHauaaT (b]/monomqecxmx HayK, JJOLleHT MocCKOB-

CKOTO TOCYAApPCTBEHHOIO MHCTUTYTa MEKAYHAPOLHBIX OTHOLICHNUIT (YHUBEP-
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curera) MUJI PO, (I)I/UIOIIOI‘-C}IaBI/ICT, KYy/JIbTYPOJIOT, II€PEBOAYMK; BBIITYCKHMIIA
JIbBOBCKOTO HAI[MOHATBHOTO YHMBepcuTeTa uM. V. @panko. SIBsgeTcsa aBTopoM
cBble 90 my6mIMKaLmii, B T. 4. y4eOHUKOB: pefaktop u B coaBropctse ¢ C.IL AH-
TOHOBCKMM, B.B. BopoTHukossiM Mcmopus u kynvmypa Honvuwiu (2021); B coas-
ropcTie ¢ SI.A. Kporosckoit u H.B. Cennbanosoit IIpakmuueckuti Kypc noavcko-
20 s3vika (2013); Yipaurnckuii s3vuk 0nst cmpar CHI (2010). Psijy Hay4HBIX cTaTeit
IIOCBAIIEH MCCIEOBAHNIO MOIePHM3MA B YKPAMHCKOM, PYCCKOI U IIOIbCKOM
JMTeparypax Hadana XX B., HOITUYECKOMY s3BIKY CMMBOJIUCTOB, IIpo6IeMaM
TeOPUY M IPAKTUKY IIePeBOJia CTaBAHCKUX A3BIKOB. [lepeBOYMK ¢ YKpaHCKOTO,
pyccKoro 1 nonbckoro A3bikoB. [lepesena kuuru: Ierniopa C. InasHoiii amaman:
8 nneny Hecovimounvix Hadexd. Cankt-Iletep6ypr 2008, 459 c. (¢ yKpamHCKOro
sA3BIKA Ha pycckuin); Apm-mecmeuxo: Ilapeopood. Mexoynapooroiii pecmusans
cospemerHozo uckyccmed. Mocksa 2007, 260 c. (c pycckoro s3bIka Ha yKpauH-

CKMIA).
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ABSTRACT | 'The Irish writer Oscar Wilde was extremely popular in Croatian culture
in the first decades of the 20th century. Although Croatian writers of that time generally
did not read the original works of British authors but rather their translations, Wilde’s
popularity in Germany and Vienna sparked interest in his works among the Croatian
readership and spectatorship. This paper explores the translation of Wilde’s Salomé from
German by Julije Benesi¢ and Nikola Andri¢, and the complex influence that this transla-
tion had on Croatian literature of early modernism, relying primarily on the interpretation
of the same motif in the texts of young Fran Galovi¢ and Miroslav Krleza. The paper
argues that the influence of Wilde’s aestheticism is visible not only in the adoption of
typical motifs, characters, or atmosphere but also in the autonomous and self-reflective
language play in Krleza’s texts.
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A strong influence of Western European literatures and pluralism of styles are
regularly emphasized in literary histories as the two key features of Croatian
literature of the late 19th and early 20th century, i.e. of its early modernism.
The influence of literary and cultural movements in Vienna, or more broadly,
in Austrian and German literature, and the influence of French literature, via
the works of Antun Gustav Matos, undoubtedly affected Croatian literature in
the first decades of the 20th century. The popularity of the works of the Irish
writer Oscar Wilde in Croatia at that time is an extremely interesting literary and
cultural phenomenon. After early essays on Wilde written by Mato$, and under
the influence of Wilde’s popularity in Germany and Austria, Wilde’s works
were translated into Croatian at a fascinating pace. In 1905, Julije Benesi¢ and
Nikola Andri¢ translated the seductive Salomé from German, and the play was
performed for the first time in the same year in the Croatian National Theatre
in Zagreb. That was only the beginning of a long and dynamic life of Wilde’s
plays in Zagreb: Lady Windermere’s Fan, translated by Milan Bogdanovi¢, was
performed in 1907, A Florentine Tragedy, translated by Ivo Vojnovi¢, was per-
formed in 1908, An Ideal Husband, translated by Milan Senoa, was performed
in 1909, and The Importance of Being Earnest was translated by Milan Begovi¢
and performed in 1910. In those years not only did Wilde conquer theatre stages
in Zagreb, but also, simultaneously, the first translation of The Picture of Dori-
an Gray was published in 1907, and many other translations of Wilde’s stories,
poems and aphorisms appeared in magazines. As Wilde became a synonym
for aestheticism and decadence in the translations of the established Croatian
writers and scholars, it is intriguing to look into the creative responses to the
all-present fascination with Wilde of the younger authors from the beginning
of the 20th century.'

This paper will analyse some of the ways in which, because of various text
modifications, Wilde’s Salomé fascinated the Croatian readership and theatre
audiences at the beginning of the 20th century. Salomé is very interesting not
only because of the fact that it is Wilde’s first dramatic text translated for Zagreb
and Croatian stages. The play sparked sensationalist interest in Wilde’s sup-
posedly scandalous life and attracted interest of the best writers in his enticing
linguistic and stylistic finesse due to the attractiveness of the first performances
on German and Austrian stages and due to the accompanying newspaper re-

1 For the review of the reception of Wilde’s work see: I. Grubica, 2010: The ‘Byron of
Kipling’s England’: Oscar Wilde in Croatia. In: S. Evangelista, ed.: The Reception of
Oscar Wilde in Europe, London, Continuum, pp. 270—285.
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views about his life and work. Since the Croatian translation of Salomé has not
been analysed in depth, but was merely presumed to be based on the esteemed
German translation by Hedwig Lachmann, the aim of this paper is to look at
the structure and language of the Croatian translation with the basis on the
German translation and then to explore the first journalistic responses to this
stage phenomenon in order to show how the first spectator experiences of
the performance, which charmed with the atmosphere and dramatic language,
were transformed into newspaper reviews. Based on those insights, the final
aim is to briefly interpret selected literary texts in which the impressions of the
Zagreb performance resonate, and which contain Wildean intertext, which was
introduced into Croatian literature at the beginning of the 20th century with
the translation of the play, with its performances and with the accompanying
journalistic reviews. All of this influenced the range of expressive possibilities
of Croatian literary language and modernized its expression, as will be shown
in the interpretation of the selected texts. Namely, young Fran Galovi¢, one of
the most important representatives of the Croatian literature of early modern-
ism, under the direct influence of the Zagreb performance of Wilde’s Salomé
wrote two versions of the poem Saloma and the prose and lyric version of the
play Tamara. At the same time, one of the most important and influential Cro-
atian writers of the 20th century, young Miroslav Krleza, obviously fascinated
by the popular character himself, designed the first version of his dramatic
Saloma, the poem Saloma and a fragment about Scheherazade and Heliogab-
alus in his diary Davni dani (Bygone days). The paper will attempt to analyse
a range of motif and text re-figurations, moving through a complex intertex-
tual network created by intertwining translations, performances, accompany-
ing reviews of the play’s complex text and artistic responses to the fascination
with Wilde.

II

Oscar Wilde wrote the play Salomé in French at the end of 1891 and published
it in Paris and London in February 1892. In June 1893, Wilde informed Pierre
Louys, who, as a native speaker, proofread the latest version of the text, that
the title role would be played by Sarah Bernhardt, but the rehearsals at Lon-
don’s Palace Theatre were soon interrupted by censorship. The play was first
translated into English by Lord Alfred Douglas and even though Wilde was
not satisfied with it, that translation was published with the illustrations by
Aubrey Beardsley in February 1894. The play was not premiered until the 11th
February 1896 in French at the Théatre de 'CEuvre in Paris as a symbolist play
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directed by Aurélien Lugné Poe with Lina Munte in the lead role.” In Germany,
there were several premieres throughout 1901, but the most notable one was
the private premiere directed by Max Reinhardt on the 15th November 1902 in
Klaines Theater in Berlin. Reinhardt used Hedwig Lachmann’s translation, as did
Richard Strauss, who attended Reinhardt’s premiere, and staged his extremely
popular opera on the 9th December 1905 in Dresden. Salomé was performed
on the 12th December 1903 in Vienna. The English premiere of Salomé took
place on the 10th May 1905 and shortly after, the Zagreb premiere followed on
the 27th May 1905, with the influence of the German and Austrian stages being
crucial for the Croatian reception of the play.’

Wilde’s name appeared in Germany at the beginning of the 1890s and the
interest for his life and work gradually grew, especially after it was stirred up by
sensationalist news about his trial and death. In literary studies, it is frequently
emphasized that Wilde’s popularity in Germany was all the greater the more
he fell into oblivion in England. Patrick Bridgwater notes that the German
craze for Wilde, however, was fuelled by the prevailing anti-British sentiments,
so Wilde’s media exaltation actually glorified the genius that was sacrificed
by British philistines. It is important to emphasize that, in contrast to such an
interest in sensations and pomp, the early Viennese reception was marked by
an interest in Wildes aesthetic theory, which was in line with the interests of
the Francophile decadence of the Viennese fin de siécle. Hermann Bahr was the
first to point him out, and the awareness about Wilde’s work will later have an
impact on the work of such famous writers as Hugo von Hofmannsthal, Stefan
George and Thomas Mann." All that has been mentioned above is extremely
important for the understanding of the reception of Wilde’s work in Croatian
literature. Croatia was, at that time, a part of the Austro-Hungarian Monarchy
and Zagreb belonged to the Middle European cultural circle. Therefore, the
artistic events occurring in Vienna at the end of the 19th and the beginning
of the 20th century greatly influenced Croatian art, especially the works of
younger authors, who often studied in Vienna. Also, the repertoire of the Cro-
atian National Theatre in Zagreb was formed under the influence of Austrian

2 N. Kohl, 1989: Oscar Wilde: The Works of a Conformist Rebel. D. H. Wilson, trans.
Cambridge, Cambridge University Press, pp. 176—180. About the English translations
of the play see: ]. Daalder, 2004: Which is the Most Authoritative Early Translation of
Wilde’s “Salomé”? “English Studies’, no. 1., pp. 47—52.

3 See article by R. Vilain on Wilde’s early reception in Germany and Austria, article
by R. Kohlmayer and L. Kramer on Wilde on German stages, article by S. Mayer on
Wilde on stages of Vienna and the article by C. Walton on Strauss’ opera in the already
mentioned essay collection The Reception of Oscar Wilde in Europe.

4 P.Bridgwater, 1999: Anglo-German Interactions in the Literature of the 1890s. Oxford,
University of Oxford, pp. 44—73.
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and German stages. The most influential Croatian writer of that time, Antun
Gustav Matos, the author of the first two reviews of Wilde’s life and work in
Croatian magazines and newspapers from 1901 and 1902, who was introduced
to Wilde’s work in France, wrote his second review under the direct influence
of André Gide’s influential article Hommage a Oscar Wilde, first published in
LErmitage in June 1902, and later revised and translated into German in 1903.”
However, a strong impact of the German reception, both on stage and in the
press, determined the audience’s expectations, the reception of Salomé and other
Wilde’s plays, and often influenced the tone of the accompanying newspaper
reviews and critiques.

After a thorough analysis of Hedwig Lachmann’s translation, Rainer Kohl-
mayer stated that the English translation of the play was more important for the
German reception of Wilde’s Salomé than the French original. Lachmann pub-
lished her translation in June 1900 in Wiener Rundschau magazine along with
two Beardsley’s illustrations and then in 1903 as a booklet with Marcus Behmer’s
illustrations. Max Reinhardt chose her translation as the basis for the 1902 stag-
ing with Gertrud Eysoldt in the main role, to which around 300 artists and
critics from all over Germany were invited, including Stefan George and Richard
Strauss. Afterwards Strauss used the same template for his extremely popular
opera. Kohlmayer believes that the variety of translations and accompanying
interpretations created one of the emblematic monstrous female characters
of decadence on the European stage in the early 20th century: “The develop-
ment of Wilde’s Salomé from the French original into English, via Beardsley’s
drawings, Lachmann’s translation, Reinhardt’s production, i.e. Eysoldt’s acting,
shows a process of increasing radicalization and brutalization of the character
of Salomé, who is removed from the historical context of early Christianity and
shaped with increasing clarity into an icon of eruptive sexuality. This develop-
ment reaches a peak in Richard Strauss’ opera...”

Kohlmayer thus interprets Wilde’s French original as an antibiblical parable
in which Jokanaan should not only be considered as Salomé’s victim but she
should be equally considered as his. According to Kohlmayer, the play depicts
Christian occupation of the ancient world — in the play young Salomé be-
comes a woman aware of her sexuality and embodies the resistance towards any
prohibition of love, she is sensual, but not perverted. She refuses to suppress

5 1. Grubica, 2010: The Byron of Kipling’s England’..., pp. 271—272.

6 R. Kohlmayer, 1995: From saint to sinner: The demonisation of Oscar Wilde’s Salomé
in Hedwig Lachmann’s German translation and in Strauss’ opera. In: M. Snell-Hornby,
7. Jettmarova, K. Kaindl, eds.: Translation as Intercultural Communication: Selected
Papers from the EST Congress — Prague 1995. Amsterdam/Philadelphia, John Benja-
mins Publishing Company, p. 119.
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her own impulses and dies because of her passion in accordance with Joka-
naan’s orders to be beaten to death, which is ultimately done by Herod. It is
worth mentioning that such an interpretation is in accordance with some of the
traditional readings of Salomé’s character. For example, Norbert Kohl, in his
study on Wilde, based on the French original, states that Salomé does not have
a “cold-blooded desire to cause pain to others and to revel in their suffering, but
is drawn rather as one possessed with passion, losing sight of reality through
her manic eroticism, and in her blindness actually resembling Jokanaan, of
whom she says: “Tu as mis sur tes yeux le bandeau de celui qui veut voir son
Dieu”” According to Kohlmayer, in contrast to that, Lachmann, with subtle
changes in her translation, achieves that an unwavering femmme fatale, in the
German version of the play, steps onto the stage immediately. Therefore, he
considers that Salomés character in Lachmann’s translation acquired a differ-
ent personality, later further exaggerated on stage, because the translator used
the English translation which was only partially adjusted to the French one, or
used the French original simultaneously. Kohlmayer’s analysis shows that Lach-
mann’s undoubtedly marvellous translation is the result of a variety of choices
between linguistic and stylistic possibilities in English and French versions and
that it is enriched with new solutions which only appear in the German text
of the play. Till now, it was presumed that the Croatian translation of Salomé
by Julije Benesi¢ and Nikola Andri¢ was based on Lachmann’s translation.® In
the following part of the paper, this will be proven by searching the Croatian
translation for Lachmann’s key interventions in the dramatic text, to whose lin-
guistic seductiveness and popularity on the German stages and in the European
cultural space she strongly contributed. Moreover, the analysis of the stylistic
features of the Croatian translation will serve as an excellent introduction into
the interpretation of the structure of Wildean intertext in Croatian literature
of the early 20th century.

7 N. Kohl, 1989: Oscar Wilde..., p. 184.

8 In his article Galovi¢eva Tamara i Wildeova Saloma, which explores the influence
of Wilde’s Salomé on Fran Galovi€s Tamara, Nikola Batusi¢ presumed that Wilde’s
play was translated from German by the actress and translator Nina Vavra, Josip
Bach’s wife, (pp. 51), but Irena Grubica stated, based on her inspection of the manu-
script of the translation, that the play was translated from German by Julije Benesi¢
and Nikola Andri¢, and only assumed that they had used Lachmann’s translation
(p. 274).
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I1I

The manuscript of the translation of Wilde’s Salomé has 28 unnumbered pages.
At the bottom of the last page, it is noted that it had to be translated by two
translators due to urgency — the first half was translated by the author and
linguist Julije Benesi¢, while Nikola Andri¢, author and playwright, translated
the other half — and that the translation was finished on the 11th May 1905,
not long before the Zagreb premiere on the 27th May 1905. The text of their
translation became available eight years later when Nikola Andri¢ included the
translation of Salomé under the title Sablast od Cantervilla (The Canterville
Ghost) in the 4th volume of Zabavna biblioteka (Entertaining library), pub-
lished in 1913, alongside the story from the title, The Sphinx without a Secret,
The Fisherman and His Soul, The Nightingale and the Rose, The Happy Prince,
Poems in Prose, and selected aphorisms from Wilde’s works.

Comparing Lachmann’s translation with the French and English versions,
Kohlmayer indicates that Lachmann skilfully avoided the archaic intonation of
the English translation, which brings it closer to the French original in which
characters speak in everyday speech. Also, in comparison with the French
version, Lachmann enriched the character’s speech lexically, thereby further
nuanced the language of the play by creating a sublime form of the German
language of that time, which seems dramatic thanks to variations of expressions
and repetitive sentences and thanks to the skillful compounding and a dynamic
rhythm of the translation. Kohlmayer believes that one of the shortcomings of
the translation is that the motif of the Moon is not personified as a female being
with the same ease as it is in the French and English texts, where it is trans-
formed into an important symbol already at the beginning of Wilde’s play. More-
over, even though in the French original Salomé addresses Jokanaan intimately,
in the second person singular, while she keeps other characters at a distance by
addressing them in the second person plural, Lachmann introduces the same
directness in the conversation of the Young Syrian and the Page of Herodias, in
Salomé’s thrice repeated request to the Syrian that he should let Jokanaan out of
the cistern and in Salomés addressing Herod when she demands that he fulfil
the oath. Eventually, Kohlmayer considers it a shortcoming that in Jokanaan’s
third line, the lexeme mermaid is replaced with the lexeme nymph, thus losing
parallelism with the motif of the centaur in the same sentence, with which Wilde,
according to Kohlmayer, implies the coexistence of a hidden, mythical world of
nature intertwined with the human beneath the surface of the Christian world:

“For the centaurs and sirens, the mythical symbols of the male and female union
of humans and animals, the beginning of Christianity ushered in the panic of
the apocalypse. The destruction of ambiguities, of the unity of body and soul,
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of the polyphony of antiquity, now continues resolutely in the liquidation of
Salomé”” It is also interesting, and important for the interpretation of Salomé’s
character, that the last sentence spoken by Salomé, in which she addresses Joka-
naan’s severed head at the end of the play, is omitted — “Il ne faut regarder que
Pamour,” i.e. “Love only should one consider” Lachmann’s translation, unlike
the French original and the English version, ends with an enigmatic statement
which precedes the omitted sentence, that the mystery of love is greater than the
mystery of death. Kohlmayer believes that the reason for omitting the last sen-
tence is that Salomé, opting for love, would seem too harmless, which does not
fit in with the notion of a monstrous femme fatale who, because of her perverted
passion, demands that the prophet be beheaded: “The dialectic relationship
between Jochanaan and Salomé does not come to her (Lachmann’s) mind. In
and since Lachmann, as Jochanaan does not call for lynch law with regard to
Salomé, Jochanaan embodies solely the passive purity of a Christian prophet
detached from the world, so that, for the theatrical reception of the characters
as well, the simple dichotomy of whore and saint had to impose itself”*°

The interpretation of the translation by Benesi¢ and Andri¢ indicates that
they followed Hedwig Lachmann’s translation in all the details. It would be
interesting to know which version they used exactly, since the 1903 edition was
illustrated by Marcus Behmer, a great admirer of Audrey Beardsley, who found
inspiration for the illustrations not only in the works of the British painter but
also in the German translation of the play and this accompanying visual equip-
ment could have influenced the visual aspect of the Zagreb premiere."" Unusual
metaphors, similes and poetic imagery, with which Wilde’s texts dazzled the
readers, were skilfully transported from the German version into the Croa-
tian one and are especially highlighted in the remarks, which, in such a style,
aptly express the almost narcotic fascination of the characters with the motifs
they speak of or with the interlocutors addressed by the unheard. For exam-
ple, different character’s descriptions of the Moon, Jokanaan’s speech, Saloma’s
responses to Jokanaan and Saloma’s final monologue, in which she addresses
Jokanaan’s head, were modelled in such a way. Jokanaan’s replies, especially in
the first part of the play, are reminiscent of the biblical style, not only because
of the content but also because of the many adjectives in the inversion and be-
cause of parallelism, so they differ from the rest of the text. Herod’s extensive
conversation with the Jews, the Nazarenes and the Roman Tigellinus about the

9 R. Kohlmayer, 1995: From saint to sinner..., p. 112.
10 Ibidem, p. 119.
11 For more information about the premiere see: N. Batusi¢, 2000: Galovi¢eva Tamara
i Wildeova Saloma, p. 51.
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prophet’s words is the least poetic and stylistically marked part of the whole
play, and therefore it most resembles everyday speech, which emphasizes even
more that the prophet’s voice and the conversation of the gathered belong not
only to different languages, but also to different worlds. It is symbolic that only
Saloma, with the stylistic nuance of her replies, can match the prophet’s expres-
sion, since, after all, she is attracted to his voice from the beginning. Therefore,
by finding the equivalent idioms in its own plethora of linguistic codes, the
Croatian translation achieves the praised lexical richness and complexity of
the German version. The whole translation is formed as a kind of a linguistic
collage, which was acknowledged in Wilde’s original already in one of the first
reviews of the French drama, which called it a “mosaic” and an “Island of Voic-
es.”'? As it happened in German literature, thanks to Lachmann’s translation, an
unusually rich and often surprising expression is thus introduced into Croatian
literature, which is associated not only with Wildean style but with the poetics
of aestheticism in general.

Following Kohlmayer’s analysis of Lachmann’s text, two details are quite
interesting in the Croatian translation. Benesi¢ and Andri¢, under the influence
of the German version, kept a great number of relations in which the charac-
ters address each other in the second person singular, in that way minimizing
the distance between Saloma and most of the characters which exists in the
original. Second person singular is not only used by Saloma when addressing
Jokanaan, but also by the Page of Herodias when he talks to the Young Syrian,
by Saloma when she pleads the Syrian to bring Jokanaan from the cistern, and
by Saloma when she demands for Jokanaans head on a platter from Herod.
Such a modification is very interesting in the conversation between the Page
and the Syrian because it further emphasizes their intimacy, especially when
the Page is mourning the death of the Syrian by pointing out that he was more
than a brother to him. Possible meanings of these remarks could not have been
ignored even in the Croatian translation, especially because the reasons why
Wilde was sentenced to prison were frequently reported in the newspapers.
However, these allusions, amplified by Lachmann’s translation, were obviously
considered to be the part of the charm of the forbidden drama. The translation
of Jokanaan’s threat, which Herodais considers to be aimed at her, is also in-
teresting. Kohlmayer believes that Lachmann is minimizing Jokanaan’s role in
Saloma’s death by translating his words as a prophecy, as a description of a death
which will be caused by the crowd and army generals, while in the French

12 Anonymous critic from the Pall Mall Gazette, 27th February 1893, p. 3. In: K. Beck-
son, ed., 2005: Oscar Wilde: The Critical Heritage. London and New York, Routledge,
p. 155.
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original and in the English translation it was clearly stated that Jokanaan himself
calls for and orders the harlot’s execution by stoning, stabbing and crushing to
death with shields. The Croatian translation appears to be hesitant between
these two options by creating gradation using grammatical devices — stoning is
presented as a future action executed by the crowd (“Ovo veli Gospod Bog nas:
skupit ¢e se svjetina proti njoj. I uzet ¢e kamenje i kamenovat ¢e ju...”) [This says
our Lord: a crowd will gather against her. And they will take stones and stone
her...],"* but in the next reply, the future action attributed to the army generals
was later on, in the manuscript, changed into an imperative (“Vojskovodje neka
je probodu macevima i zgnjece $titovima svojim.”) [Let generals stab her with
their swords and crush her with their shields.],'* while Jokanaan’s orders culmi-
nate with the third reply, in which the prophet only seems to become the agent
of the action while actually retelling the prophecy (“Tako hoc¢u da zbrisem sa
zemlje sva nedjela...”) [So I want to erase from earth all misdeeds.. .

After comparing the translation of Benesi¢ and Andri¢ with Lachmann’s
interventions in the play, it is worth looking at the texts that were published in
the time of the Zagreb premiere in 1905 and which reveal a lot about the theatre
play and its direct effects on the viewers of that time and on the first experiences
and interpretations of Saloma’s character. Thus, we will connect the translation
of the play with yet another transformation of the text, the transformation of
the text of the play into an elusive theatrical act, which can be partially recon-
structed only by looking into the recorded impressions and reviews it provoked.
Also, the analysis of the stylistic features of certain records will show how the
famous performance of an even more famous writer influenced not only the
audience’s feelings but also their style.

IV

The Zagreb premiere of Wilde’s Salomé was held on the 27th May 1905, so the
date roughly coincided with the tenth anniversary of Wilde’s conviction."® Josip

13 Quotes from the play are taken from the manuscript of the translation which is kept in
The Institute for the History of Croatian Literature, Theatre and Music of the Croatian
Academy of Sciences and Arts in Zagreb, p. 17. If it has not been noted differently,
the quoted excerpts from the play are the same in the version of the play published
in 1913.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 It is also important to note that 1905 was an important year for the reception of
Oscar Wilde because of Richard Strauss’s operatic adaptation of Salomé (ten years
later, on 15 May 1915 Strauss’s opera premiered at the Croatian National Theatre in
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Bach, who directed the play and who later became the director of Drama in
the Croatian National Theatre, was the most responsible for the fact that the
Croatian National Theatre, with its repertoire, kept up with the current trends.
The play was such a success that by 1920 it was staged 12 times. Invited by the
intendant Adam Mandrovi¢, the main role was played by the guest Hermina
Sumovska, who started her career in Zagreb, but was a member of the Berlin
Schillertheater from 1897, and later of the Zurich Stadtheater."” It is interesting
that two announcements of the play, one anonymous in Narodne novine (Na-
tional newspaper), the other by the translator Julije Banesi¢ in Obzor (Horizon),
not only present Wilde and Saloma, but also emphasize the stylistic refinement
of his work. Despite being spiced up by, for that time, the inevitable, obscure cu-
riosities about Wilde’s life, such as the speculation that the author was poisoned
to death with an oyster, the anonymous announcement of the premiere, when
presenting the text, shifts the emphasis from the content to the form stating
that even though the play is “nothing more than a dramatization of a biblical
scene,” such a dramatization “could only have been written by one of the most
refined modernists” and that the extraordinary success lies not in the plot but
in the fact that it marks the pinnacle of Stimmungskunst, “which experienced
the most romantic triumphs in this drama with the unusual picturesqueness of
the language, the oriental diversity and the richness of the light arrangement”**
It is important to remember that Reinhardt’s play was designed as an example
of postnaturalist theatrical aesthetics, by adapting the text to the atmosphere,
colour, music and overall visual impression, and that the actress Gertrud Eysoldt,
who embodied Salomé as a femme fatale, later played the equally dangerous
and perverted Wedekind’s Lulu and Hofmannsthal’s Elektra."” The extensive
announcement by Benesi¢, published in Obzor (Horizon) on the day of the pre-
miere, is a dramatically composed text which begins with an upsetting sentence
about the author: “He was called the ‘king of life’ and ‘king of paradox; but he
died as a slave of shame, murdered by English philistines”*° From the first to
the last sentence, the translator’s text echoes German newspaper topos about
Wilde as a misunderstood genius and a victim of English bourgeoisie. It seems

Zagreb and the translation by Andro Mitrovi¢ was published) and because of Robert
Ross’ publication of De Profundis and its German translation by Max Meyerfeld.

17 N. Batusi¢, 2001: Morbidna erotika..., pp. 234—235.

18 Anonymous, 1905: Oskar Wilde, pjesnik Salome na hrvatskoj pozornici. Narodne
novine, Zagreb, 24 May, pp. 3—4 (translation).

19 R. Kohlmayer and L. Krdmer, 2010: Bunbury in Germany: Alive and Kicking.
In: S. Evangelista, ed.: The Reception of Oscar Wilde in Europe. London, Continuum,
pp. 270—285.

20 J. Benesi¢, 1905: Oscar Wilde. “Obzor”, Zagreb, 27 May, pp. 1—2 (translation).
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that the condemnation of the English attitude towards Wilde in Benesi¢’s text
is an expression of sincere affection for the writer, whose work, judging by the
quality of the analysed translation and the exhaustiveness of the information
presented in the announcement, he was well acquainted with. At the end of the
text, Saloma is announced as “a strong play, and above all artistic to the extreme,
perfect in every detail of the most insignificant scene, created by a man who was
an artist in his every vein”*' and in which Saloma “is a raging passion, demon,
monster. She loves Jokanaan fervently more out of spite than heart. In her lust,
she regrets the brutal pleasure because she feels some kind of a high passion,

. 5 . s 22 . . . «
ecstasy, maybe even Wilde’s romanticism.””” While he is announcing “maybe the

most interesting premiere from foreign literature of the season generally;’*’ it is
clearly evident that Benesi¢ is fascinated with Wilde and the stylistic virtuosity
of his works, which is also praised in the Narodne novine (National newspaper)
announcement. This is important because it shows that Wilde’s Salomé was not
advertized as a fashionable stage scandal, but as a perfectly refined aesthetic
artifact which transforms into an extremely enticing drama of atmosphere.
Also, the depiction of Saloma’s character by Benesi¢ testifies that the translator
himself perceives her character first as a demonic femme fatale, in accordance
with the dominant German interpretation based on Lachmann’s translation.
Immediately after the premiere, at least three reviews of Bach’s interpretation
of Wilde’s play could be read in Zagreb newspapers, all of which suffered from
the intoxication with the refinement of Wilde’s style and enthusiasm about the
performance of Hermina Sumovska.

An eighteen-year-old Fran Galovi¢ also sat in the packed audience at the
premiere, as evidenced by the notes from his theatre diary. Not long after view-
ing the play, Galovi¢, inspired by the Zagreb premiere of Saloma, wrote a poem
of the same title. Later on, in the preface to GaloviCs collected works in 1940,
that poem will be mentioned by Benesi¢ as the most mature poem of his early
work. A significantly modified version of the poem from 1910 was published in
Mlada Hrvatska (Young Croatia) magazine in 1911. The first version of the poem
from 1905 is an interesting example of an impressive stage scene transformed
into a rousing lyrical work. The poem consists of five quatrains dominated
by 14-syllable verses and only even verses systematically rhyme. In the poem,
Galovi¢ depicted the most disturbing scene in which Saloma kisses Jokanaan’s
severed head on a silver platter. Even though in the play Saloma utters one
of the most dramatic and stylistically most nuanced monologues, which is

21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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faithfully depicted in the Croatian translation, Galovi¢’s Saloma does not talk
at all, she observes, kisses and caresses Jokanaan’s face and hair, and even lifts
his eyelids, all while being silent in a static lyrical picture. The language of the
poem is simple in comparison to the language of the Croatian translation of
Wilde. Galovi¢ does not reach for the typical Wildean motifs — the motif of
the Moon does not appear in the poem — he does not imitate his similes and
metaphors nor builds an image of exotic motifs even though in the fourth stanza,
the final thought of Saloma’s monologue is paraphrased (“..et le mystere de
lamour est plus grand que le mystére de la mort”): “Misterij tajni, vje¢ni ocutila
je tada / kad ljubljase mu usne, sve pune svjeze krvi; / misterij kojim ljubav
obaspe svako bice, / kad ¢uti njene slasti uzitak tajni, prvi” [A secret mystery,
eternal, she felt then / when she kissed his lips, full of fresh blood; / the mys-
tery with which love overwhelms every being, / when it senses the first secret
pleasure of its sweetness.]**

The second version of this poem, written five years later, can be read as a new
interpretation of the same motif. The second Saloma consists of three quatrains
written in shorter verses, denser and more dynamic than the first, and by putting
the readers in a position in which they have to sense what is left unsaid and
hidden between verses, it expresses the mysterious atmosphere of the terrible
sight more skilfully. The other Saloma is a foreboding poem in which the reader,
Saloma and the members of the royal court can merely presume what the source
of discomfort in the night darkness that surrounds them is. That way, the poem
better reflects Saloma’s impenetrable and incomprehensible lust to the reader
and viewer of Wilde’s play, but also better expresses Saloma’s anticipation of
her own new impulses, which overwhelm her as soon as she first hears Joka-
naan’s voice at the beginning of the play. Twenty verses of the first poem were
condensed into the first quatrain of the second poem in a way that the whole
scene of kissing the prophet’s head was reduced to the key motifs using elegant
chillness: “I stajala je sama u pono¢ pod palmom — / I upirudi pogled u mrtvo,
krasno lice / Cjelivala mu usne i toplu krv i suze / I gladila mu rukom svilne
trepavice...” [And she stood alone at midnight under a palm tree — / Staring
at the dead, beautiful face / She kissed his lips and warm blood and tears / And
stroked his silky lashes with her hand...]** The second stanza is marked with
a simile — Salome is presented as a Saronic rose which flutters in the night
wind and dreams about a painful love in snowy moonlight. That impressive
scene does not only evoke Wilde’s typical motifs but also his unusually poetic
similes, as well as in the final verses in which rays of moonlight are shining over

24 F Galovi¢, 1940: Pjesme Frana Galoviéa. Zagreb, Binoza, p. 128 (translation).
25 Ibidem., p. 189.
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the royal home like a horrible apparition of death. Modelled as a poem of eerie
atmosphere and subtle eroticism, the second Saloma by Galovi¢ is an extremely
interesting lyrical transformation of the play. Moreover, the comparison of the
two lyrical Salomas by Galovi¢ demonstrates the development of the poet’s
expression and the complex effects that Wilde’s intoxicating text gradually had
on refining the literary language of Croatian modernism.

At the beginning of May 1906, Galovi¢ wrote his first published play Tamara
in prose, which he will later transform into a version in verse. This other version
was staged in the Croatian National Theatre in Zagreb on the 12th Septem-
ber 1907. The play was written by interpreting the motifs from Lermontov’s poem,
but Nikola Batusi¢, in his analysis, shows that Galovi¢ undoubtedly inherited a lot
from Wilde’s morbid erotica in Salomé. This is shown in the lavishly conceived
scenography full of secessionist props, in the shaping of the main heroine as
a typical femme fatale, a seductress who is rejected and seeks for revenge, and
thus a particular Stimmung reminiscent of Wildes play was created.*

\Y

At the end of May 1906, Wilde’s Salomé was again staged in Zagreb. At that time,
Isa Grégorova played the main role. Two reviews of that play express opposing
views of the actress’ performance. While the critique in Hrvatstvo (Croatism)
paper considers Grégorova’s performance as significantly weaker, both in acting
and in dance, than the last year’s performance by Hermina Sumovska, Vladimir
Lunacek, author and theatre critic, wrote his review of the actress’ performance
as a suggestive artistic text in newspaper Obzor (Horizon). According to Lu-
nacek, Saloma at first seemed as if she was haunted by a demon on the stage,
and then she gradually changed into a bloodthirsty monster:

Vidite li tu pantersku spodobu, $to lako potiskuje svoje sandale sa vru¢eg kamena
tla, kako se Sulja u srce Herodovo, da mu ga izgrebe o$trim plamsajem svojih
ociju. Jeste li sliedili okom gdjicu Grégrovu kako se $ulja u njega pod sjenom
palma, a u svjetlu mjeseceve krvi. Jeste li ju vidjeli, kako mu je razdirala grudi,
zagledala u kraljevo srce traze¢i Johanaana. [...] Noge su joj otezcale i tromo
se povlace tlom, ramena joj zadrktala kao krila leptirova. Nasmije se na pola
ludim smiehom, u njenom grlu zvjersko rikanje uzitka, tezak disaj i sve tise
i tiSe biva oko nje, a sve laglje stisava bura u njoj. Izgara veliki jedan plam na
oltaru vje¢nog uzitka.

26 See: N. Batusi¢, 2001: Morbidna erotika. .., pp. 234—235.
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[Do you see that panther figure, who easily pushes his sandals oft the hot stone
ground, sneaking into Herod’s heart, to scratch him with the sharp flame of his
eyes. Did you follow Miss Grégorov with your eye as she crept into him under the
shadow of the palm trees, and in the light of the Moon’s blood. Did you see her
tearing at his chest, staring into the king’s heart looking for Johanaan, [...] Her
legs were heavy and they were slowly dragging on the ground, her shoulders
twitching like butterfly wings. She laughs half-madly, a beastly roar of pleasure
in her throat, a heavy breath and it gets quieter and quieter around her, and the
storm in her calms down. A great flame burns on the altar of eternal pleasure.]*’

The description by Lunacek shows the author’s fascination with the actress’s
performance and the obsession with the demonic and monstruous nature of
the femme fatale in such a way that the popular literary character and one of
her stage interpretations for him become a canvas on which many of fin de
siécle pseudoscientific and popular-culture notions about women are project-
ed.”® Such a stylistic outburst of the critic’s almost voyeuristic enthusiasm for
the performance, in which it seems that the dangerous spectators lurked in
the darkness from both sides of the stage, evokes two more interpretations of
Salomé by Miroslav Krleza. In June 1914, the 21-year-old Krleza took the text of
his play Saloma to Josip Bach, the director of Drama in the Croatian National
Theatre in Zagreb, but it was rejected as well as his other early plays, after which
he rewrote the text several times and published it in 1963. His lyrical Saloma,
Krleza published in the Savremenik (Contemporary) magazine in 1918 and then
the next year in his collection Pjesme II1I (Poems III). Based on the structure of
the poem and the motifs, Zoran Kravar concludes that the lyrical text, as well
as the play, was revised many times, perhaps in the period from 1914 to 1918.*
In the poem, a Roman officer Kajo is courting an indifferent Saloma, depicted
as a femme fatale with whom Kajo is completely enamoured. Kravar states that
such a male-female pair is present in several works by Krleza, out of which the
most famous one is Baloc¢anski and Bobocka in Povratak Filipa Latinovicza
(The Return of Philip Latinovicz), but he does not mention another Krleza’s
pair, Scheherazade and Heliogabalus, depicted in one entry of the diary Davni
dani (Bygone Days). It is interesting that the description of Saloma in the poem

27 V. Lunacek, 1906: Gostovanje gdice Ise Gregrove. “Obzor”, Zagreb, 24 May, p. 9.

28 For the overview and the analysis of the selected dramatic femmes fatale characters,
including Krleza’s Saloma, in the first three decades of 20th century in Croatian liter-
ature see: L. Cale Feldman, 2012: U san nije vjerovati. Zagreb, Disput, pp. 189—204.

29 Z. Kravar, 2001: Anticki i moderni eros u lirskoj Salomi. In: N. Batusi¢, Z. Kravar,
V. Zmega&: Knjizevni protusvjetovi. Poglavlja iz hrvatske moderne. Zagreb, Matica
hrvatska, pp. 169—172.
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unusually reminds of Lunacek’s depiction of Salomé in Wilde’s play. Namely,
both were shown as exotic beauties under the hot eastern sun, both pulsate
with life energy, both are compared to predatory animals in need of blood and
connected to other natural motifs and motifs of fire and flame are used in the
depictions of both — Krleza’s Saloma “with a gesture of a young tigress and
woman / she drinks Kajos blood / in the salty flames of a raving fire,”*" “as
fruit Saloma’s body smells / and her thighs and breasts are still burning with
Roman blood”*!

What the correspondence of the two descriptions of the fammes fatale de-
picted as an exotic and irresistible predator under the hot eastern sun suggests is
not that Krleza directly borrows elements of Lunacek’s portrayal or of any other
similar portraiture that could easily be found in literary and non-literary texts
of the time, but that he implicitly refers to all of them, creating the character in
his poem as a hyperbole and a collage of typical and easily recognizable motifs
and stylistic features, spiced up with his own poetic twists. As the analysis of
Krleza’s dramatic Saloma has already shown, Wildes influence is not traceable
only in the re-writing of the famous story about the infamous fatal woman, but
equally in the staging of the language play in the text which becomes self-con-
scious of its own textuality, mostly due to Saloma’s character.”” The secret of
her inexplicable attraction, and of the privileged insight that only she possesses,
can thus be interpreted as her mastery of the language and consciousness that
the world which she and other characters inhabit is nothing more than an as-
semblage of words and typical motifs, so common that they have, as we have
seen, spread out of literary works into the wild, into the newspaper articles and
everyday speech. Krleza’s poem is introduced as a fragment, a piece of a larger
text, incomplete and unsatisfactory for a reader who wants — just as Kajo in
the poem — the whole Saloma/Saloma. But this wish will remain unfulfilled
because in the end he is the one who is conquered by the insatiable woman,
just as the reader is bewildered by the indecipherable poem. The first stanza
depicts the scenery in a way that the reader is unable to dive into the fictitious
world of the poem and must be aware that what he reads is constructed out of
words. This is not achieved only with the irregular and a bit strange rhyming,
but also with the repeating of the first verse of the stanza as the last one, with

30 M. Krleza, 1969: Poezija. Zagreb, Zora, vol. 26., p. 97 (translation).

31 Ibidem, p. 99.

32 For the analysis of Wilde’s influence in Krleza’s play, which is traced not only on the
level of motifs and plot, but even more on the level of Krleza’s and Saloma’s relation-
ship towards language, based on Wilde’s insights about the complex interconnection
between form and content, see: I. Medi¢, 2017: Zavodljivi jezici — KrleZina “Saloma”
i vajldovski esteticizam. “Umjetnost rijeci’; vol. 61., no. 1./2., pp. 87—111.
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a different word order producing a different rhythm: U vrijeme je ono tiha jesen
bila. — Jesen tiha bila u vrijeme je ono meaning that It was a time of a silent
autumn. Repeating the line with a changed sequence of the words indicates
that the landscape is only a setting made of words, and that it can easily be
rearranged in different ways. Similarly, in the final stanza the scenery will be
depicted by alluding to the Herod’s palace, reminding us once again that the
world in the text is a world from another text, Krleza’s play, which itself rewrites
and deconstructs another one, that of the Wilde’s play, which itself, as we have
highlighted, seemed to its first readers to be a “mosaic” and an “Island of Voices”.
In the second stanza Saloma is constructed as a conglomerate of words which
refer to fire and flame, as a pile of synonyms, depicting her as a metaphorical
pyre of passion on which Kajo will burn out. When Kajo later speaks, he de-
scribes himself and Saloma while using the motifs from the poetic register of
literary vitalism, one of the styles and popular poetic choices in the Croatian
literature of the early modernism in the beginning of the 20th century. Indeed,
Kajo's speech is so richly ornated with the imagery typical of vitalism that, when
he invites Saloma to join him in celebration of the ancestress earth who can
heal all the pain, he sounds like the cricket from the famous dithyramb Cvréak
(The Cricket) by Vladimir Nazor, an emblematic poem written in the spirit of
vitalism and published in 1910. Unfortunately for Kajo, as we have seen, Saloma
seems to be perfectly aware that the earth that he so passionately exalts is as
fictitious as everything surrounding them, because her first spoken words are:
“Sve to je Nista! / Sve to je samo skvrc¢en ludi gr¢! / Sve cjelov je i krv, i meso,
i praznina! / I sve je samo bol, bol ranjenih Zivina, / I nema sna, ni omame,
ni vina!” [“All of it is Nothing! / All of it is only convulsed spasm! / All is but
a kiss, blood, flesh, and emptiness! / And all is just pain, pain of wounded ani-
mals, / And there is no dream, no illusion, no vine!”]** As she embraces Kajo's
pleas, it is said that she “knits the threads from all the weavers and from all the
Arachnes, / and while her whole body burns like a fiery poppy, / the tissue of
the invisible net falls** The archetype of a woman as a weaver is thus, by an
allusion to the Greek myth, transformed into a wicked female monster who
captures and traps the oblivious male, but not only that, because the allusion to
the etymology of the word fext is also clear, as the textus is also woven. Saloma,
as a cunning spider-women, is thus shown as the master of the language and
of the text, so while Kajo, who had led whole legions of veterans in death, is
intoxicated and dazed under Saloma’s feet as “a spring his benumbed speech bur-
bles, / filled with stars and lies, wisdoms and smoke, / filled with pain and sad old

33 M. Krleza, 1969: Poezija. Zagreb, Zora, vol. 26., p. 98 (translation).
34 Ibidem, p. 100.
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rhymes.”** In the end, Kajos speech is nothing more than sad old rhymes, like

the ones he perorated while using the typical motifs of vitalism. Krleza’s Saloma
thus becomes a spider-like creature lurking from the nets of texts, numerous
intertwined texts of early Croatian modernism which re-write and re-inscribe
her as an exemplary figure of femmes fatale forming the complex web of Wildean
intertext.
It is then not surprising that in the prose fragment of the diary Davni dani
(Bygone Days), under the date of the 2nd May 1916, the narrator imagines
another exotic eastern story with another fatal mistress of language at its cen-
tre: “ja pisem (u mislima) svoju Seherezadu, na uspomenu Oscara Wildea
i u cast Bakstovu. (...) Napisao bih posljednju no¢ u ,Tisu¢u i jednoj no¢i,
kada je Seherezada ispri¢ala Velikom Padisahu svoju posljednju legendu i kada
se taj lirski opijum pretvorio u stragnu zbilju stvarnosti” [I'm writing (in my
thoughts) my Scheherazade, in the memory of Oscar Wilde and in Bakst’s
honour. (...) I would write the last night of ‘One Thousand and One Nights;
when Scheherazade told the Great Padishah her last legend and when that lyr-
ical opium became the terrifying reality.]*® Scheherazade, “a cunning and sly
sorceress, ingenious poetess,”37 stunned the monstrous autocrat Heliogabalus,
who embodies all that is “blind, beastly and unhuman” in a man and what is
called “officer’s satrapy;>* with her intoxicating narration of the stories, which
Krleza described weaving his depiction as an exotic carpet made of interlocked
Wildean arabesques, to which the play was also compared in one of the first
reviews of the Zagreb premiere of Wilde’s Salomé: “Ova je drama pjesma. Pjes-
ma strasti... bogati sag najopre¢nijih ¢uvstava.” [This play is a poem. Poem of
passion...a rich carpet of the most transverse feelings]** Scheherazade “narrates
about the stars so confidently and sublimely,” and her fingers are described as
“Arachne-like’,* so she reminds us of Krleza’s Salomas. In the end of Krleza’s, and
in end of Scheherazade’s tale, as the magic of the story — and of the Wildean
imagery that was interweaved into it — starts to fade, she informs Heliogabalus
that she has infected him with leprosy. Scheherazade thus proved her mastery in
storytelling defeating the cruel ruler with a craftly knitted fantastic tale, which
Krleza decided to knit in a manner of Wilde, because there is obviously no

35 Ibidem, p. 101.

36 M. Krleza, 1956: Davni dani: zapisi 1914—1921. Zagreb, Zora, vol. 11—12,
p- 151 (translation).

37 Ibidem, p. 153.

38 Ibidem, p. 152.

39 Anonymous, 1905: Saloma od Oskara Wildea — Zahtjevi morala od O. E. Hartlebena.
Obzor, Zagreb, 29 May.

40 M. Krleza, 1956: Davni dani: zapisi 1914—1921. Zagreb, Zora, vol. 11—12, p. 153.
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other language as narcotic as his, no style more apt for a fictional text aware of
its fictionality — a tale about a tale within a tale. After this story the narrator
in the diary abruptly comments that he had already written a series of Wildean
variations of same sort and mentions his first published play Legenda (Legend)
and his play Saloma.*' He then distances himself from the idea of writing new
variations on Wilde and distances himself from Wilde claiming that all of it is
just writing following a template and stating that to free oneself from the tem-
plate in literature means fo be or not to be. But it is questionable if Krleza really
did renounce Wilde and Wildean aestheticism as easily as the narrator of his
early diaries claims he did in 1916.

VI

In the texts before us, a mysterious demonic woman is gradually transformed
into an enigmatic creature which rules not only the secrets of love and sexuality,
but also the secrets of language. It seems that Wilde’s Salomé, who in the French
original, fascinated by Jokanaan’s words, becomes aware of the dark mystery
of love and passion, from a suit tailored out of the models and patterns from
(the German translation of) Wilde’s motif-style catalogue gradually suits up
into a new refined rhetorical attire, transforming into the embodiment of life
force appropriately shaped by motifs and procedures from the vitalism’s style
catalogue.”” Tt is important to notice, however, that, at least in Krlezas texts,
Saloma’s character (and similar characters) inherit not only the notorious status
and luxurious verbal attire, but also Wilde’s awareness of the slippery-slopes of
language and of its powers to create reality. Elements of both of those registers,
Wildean aestheticism (partially comparable with secessionist style) and literary
vitalism, into which parts of Wildean intertext were also gradually translated

41 In his first published play Legenda (1914) Krleza also refers to Wilde’s Salomé making
the antagonist (the Shadow of Jesus) a spectator of the Biblical/Wildean play who
remembers the dance of the seven veils and describes Salomé’s kissing Jokanaan’s
severed head.

42 For the analysis of the trends which form stylistic pluralism of Croatian modernism
see: V. Zmegac, 1997: Duh impresionizma i secesije. Studije o knjiZevnosti hrvatske mo-
derne, Zagreb, ZZKFFSZ. Zmega¢ compares certain Wilde's aesthetic proclamations
with the features of the secessionist style of the Viennese fin de siécle, but the analysis
presented in this paper shows that Wilde’s style, at least when it comes to Salomés
discourse, was gradually also translated into the language of vitalism in Croatian
modern literature. About vitalistic layers in certain Krleza’s works see: Z. Kravar, 2005:
Svjetonazorski separei. Antimodernisticke tendencije u hrvatskoj knjiZevnosti ranog
20. stoljeca, Zagreb, Golden marketing i Tehnicka knjiga.
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and modified in Croatian literature of early modernism, will be a vital part
of Krleza’s works long after the initial fascination with Wilde has disappeared,
and those residues can be read as many different signs of Wilde in Krleza’s
work. For instance, certain novellas from the Glembay cycle will be draped
with aesthetic wallpaper, novel Povratak Filipa Latinovicza (The Return of Phil-
ip Latinovicz) (1932) will be filled with the remnants of aesthetic and vitalist
motifs, and Leone’s judgement of Baroness Castelli’s charity work in the play
Gospoda Glembajevi (Messrs. Glembay) (1928) will even bring to mind Wilde’s
criticism of charity from the essay The Soul of Man Under Socialism. With Krleza
in mind, especially in comparison with Galovi¢, it can be seen how different
and long-lasting the multiple effects of translations of certain works can be and
how complex the stylistic and poetic transformations and re-figurations can be
initiated by their authors, or even just notions about them, thus permanently
modernizing a particular literary space.
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Igor Medi¢

Vajldomanija — prijevod Salomé Oscara Wildea
i knjizevnost hrvatske moderne

SAZETAK | Rad se bavi slozenim u¢incima koje je pojava prijevoda drame Salomé
irskoga knjizevnika Oscara Wildea imala na knjiZevnost hrvatske moderne. Istrazuje se
utjecaj koji je iznimna popularnost Wildeova djela na njemackome govornom podrudju
imala na pi$¢evu recepciju u hrvatskoj kulturi, analizira se hrvatski prijevod njemackoga
prijevoda Salomé iz pera Hedwige Lachmann, koji su 1905. godine oblikovali Julije Benesi¢
i Nikola Andri¢, te se na primjeru djela Frana Galovi¢a i Miroslava Krleze interpretira
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na koje je nacine popularni vajldovski intertekst utjecao na modernizaciju stila hrvatske
knjizevnosti u razdoblju moderne, ne samo na razini posudbe pojedinih tipi¢nih motiva,
likova ili stvaranja sli¢na ugodaja nego i na razini razvoja osvijestene jezi¢ne igre u po-
jedinim tekstovima.

KLJUCNE RIJECI | Oscar Wilde, Salomé, prijevod, Fran Galovi¢, Miroslav Krleza

Igor Medi¢
Wild about Wilde — The Translation of Oscar Wilde’s Salomé
in Croatian Literature of the Early 20th Century

SUMMARY | The paper deals with the complex effects the appearance of Oscar Wil-
de’s play Salomé had on the literature of Croatian modernism. It explores the influence
of the extreme popularity of Wilde’s work in German-speaking countries on the author’s
reception in Croatian culture. The Croatian translation, which Julije Benesi¢ and Nikola
Andri¢ made in 1905 on the basis of Hedwig Lachmann’s German translation of Salomé,
is analysed and, based on the work by Fran Galovi¢ and Miroslav Krleza, it is interpreted
how the famous Wildean intertext influenced the modernisation of style of Croatian
literature in the period of early modernism, not only on the level of adoption of typical
motifs, characters and atmosphere but also on the level of development of a self-reflective
language play in some of the texts.

KEYWORDS | Oscar Wilde, Salomé, translation, Fran Galovi¢, Miroslav Krleza
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Introduction: Translation in Modernism

Modernism in its various forms, including the more experimental, avant-garde
movements, developed as an international phenomenon, with authors, works
and ideas traveling, physically and metaphorically, across countries and con-
tinents. The vibrant intercultural exchange relied to a considerable extent on
translation, which was both a means of introducing wider readership to a par-
ticular foreign author and a way of introducing new poetic devices into the
target culture and thus expanding the variety of its literary production. Yao
argues that translation “constituted an integral part of the Modernist program
of cultural renewal” serving as “a specific compositional practice by which
different writers sought solutions to the various problems and issues that have
come to be understood as the primary thematic concerns of Modernism”' On
a broader cultural level, translation practices reflected the current trends in
reading and writing, preferences for certain authors or genres, as well as the
inter-national relations.

Although long overlooked, the place of translation in modernism has drawn
more attention in recent decades, with scholars considering it from both linguis-
tic and cultural perspectives. Pointing to a “transnational turn” in modernism
studies, Mao and Walkowitz note three groups of scholarly works, one of which
is the “scholarship that argues for the centrality of transnational circulation
and translation in the production of modernist art”> However, in the case of
Serbian, or Yugoslav modernism, there still seems to be many unexplored top-
ics concerning translations and their place in the overall literary and cultural
development. This applies to studying specific linguistic or literary aspects of
translations, and especially to considering translation in the sociocultural con-
text of the time, which can provide a valuable insight into the transnational
literary connections.

Throughout the nineteenth and the beginning of the twentieth centuries,
translations constituted a considerable part of Serbian literary production.
The reception of foreign authors, however, was conditioned by two important
factors, the first of which was the foreign language competence. At the time,
the predominant foreign languages in the Serbo-Croatian linguistic area were
German and French,’ with something of a cultural shift occurring at the turn

1 S.Yao, 2002: Translation and the Languages of Modernism: Gender, Politics, Language.
Palgrave Macmillan, p. 6.

2 D. Mao, R. Walkowitz, 2008: The New Modernist Studies. “PMLA” 123 (3), p. 739.

3 German was mostly studied in the (former) Austro-Hungarian territories (Croatia, Bos-
nia and Herzegovina, Vojvodina). The connection to the French culture was reinforced
during World War I, with a number of young Serbian authors emigrating to Paris.
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of the twentieth century, when the generation of “the Moderns” (“Moderna”
appeared on the scene. As Basi¢ notes,

[t]he generation before had been brought up under a predominantly German
cultural influence against which they had rebelled in a passionate, embattled and
finally successful attempt to re-establish a national literary language and litera-
ture. “The Moderns” took this achievement for granted and turned again towards

Europe, only this time more consciously towards French and English models."

Although the interest in the English language and culture was gradually
increasing, in the first decades of the twentieth century the number of people
with a solid command of English was still comparatively small.

The second factor is related to the previous one and concerns the availability
of printed publications. Students and scholars who traveled to European cities
for longer or shorter stays would return with books and magazines in the lan-
guage of the visited country. English and American authors were hence often
read in and subsequently translated from their French or German translations.
It could also happen that a particular work was in its original language but
published as an unauthorized reprint or in a magazine featuring only excerpts
from novels or a selection of poems. This could account for some of the errors
in the Serbo-Croatian translations, and probably also for the choice of the
translated texts or authors.

The “Albatross” Book Series

In 1921, as part of the postwar efforts to revitalize the literary scene, two Serbian
authors, Stanislav Vinaver and Todor Manojlovi¢, started a new book series
“Albatross” (Biblioteka “Albatros™),° published by a Belgrade bookshop owned
by Mitra Stefanovi¢ (“Sveslovenska knjizarnica M. J. Stefanovica i druga”). The
series eventually came to include only five titles (of the originally planned at least
twenty), and was discontinued in 1922.” Although short-lived and comprising

4 S.Basi¢, 1966: Edgar Allan Poe in Croatian and Serbian Literature. “Studia Romanica
et Anglica Zagrabiensia’, 21—22, p. 307.

5 That translations from English were something of an exception is also indicated by
the inscription “translated from English” frequently found underneath the texts.

6 'The name references to Baudelaire’s “Albatross” (see T. Manojlovi¢, 1987: Osnove
i razvoj moderne poezije. Beograd, “Filip Visnji¢,” p. 305).

7 According to Vinaver, the discontinuation occurred not because of poor sale figures,
but owing to “the unexpected bad luck with the printing shop” (S. Vinaver, 2012b:
Rastko Petrovié, lelujav lik sa freske. In: S. Vinaver: Odbrana pesnistva. G. Tesi¢é, ed.
Beograd, Sluzbeni glasnik, p. 311.) This is where Vinaver’s and Manojlovi¢’s statements

PLS.2021.11.01.04 | s.3z18



ARTYKULY I ROZPRAWY

a small number of books, the series is now known as one of the most significant
Serbian avant-garde projects, as it launched some of the most eminent works
and authors of this time.
A publicity leaflet promoting the “Albatross” editions, and also functioning as
a literary manifesto, announced that the aim and ideal of the series introduced
“under the winged sign of Albatross” was “nurturing and spreading the culture
of spirit” and fostering the readers’ interest in literature, arts and spiritual mat-
ters.®This was to be achieved through a selection of works that would not offer
“simple, superficial entertainment” nor “sparse or specialized didactic”, but would
be “the works of intuition”” The editors ambitious plan aimed to include various
genres—novels, short stories, dramatic poems, philosophical essays, aphorisms,
diaries, biographies, studies in aesthetics and history—the only criterion being
a somewhat vague notion that these “works of intuition” should display “the
whole man and whole soul” and address “the man and the soul as such”'® The
series was to feature “our latest literature, the works of our youngest writers, who
in less than two years managed to give our literary life a new direction and won-
derfully accelerated new rhythm’, as well as “the masterpieces of world literature
which correspond to our movement and our aims and which we will, under-
standably, introduce in new, modern and artistic translations™'" As Manojlovi¢
later pointed out, the intention was to publish “all that was interesting in our
postwar literature, as well as the best works of world-renowned authors, naturally
selected according to the ‘postwar criterion™"? To illustrate this intention, the
leaflet presents an extensive list of both domestic and foreign authors, and as
regards the latter, included are the representatives of French (Apollinaire, Barbey
d’Aurevilly, Balzac, Baudelaire, Villiers de I'Isle-Adam, Gide, Suares, Flaubert),
Italian (Machiavelli), German (E. T. A. Hoffmann), Russian (Zaitsev, Sologub),
British (H. G. Wells, R. L. Stevenson, W. Pater, G. K. Chesterton) and American
literature (W. Whitman and E. A. Poe). Although it seems more of a draft than
a carefully thought-out plan and although it was obviously far too ambitious for
the available means, this list testifies to the breadth of the Serbian avant-gardists’
interests and their acquaintance with the contemporary tendencies across Europe.

diverge as the latter claims that finances were indeed the reason they had to abandon
the project.

8 S. Vinaver, 2012a: Cardak ni na nebu ni na zemlji. Beograd, Sluzbeni glasnik, p. 36.
All translations of the citations from works in Serbian and Croatian are provided by
the author of this paper.

9 Ibidem.

10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 T. Manojlovi¢, 1987: Osnove..., p. 305.
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Little of the envisaged program was realized, but the few published works
significantly influenced the development of Serbian literature. Of the five books
that appeared in the series, the first four were by domestic authors—Dnevnik
o Carnojevicu (The Journal of Carnojevi¢) by Milo$ Crnjanski (1921), Gromo-
bran svemira (The Lightning Rod of the Universe) by Stanislav Vinaver (1921),
Burleska Gospodina Peruna Boga Groma (The Burlesque of Lord Perun, the God
of Thunder) by Rastko Petrovi¢ (1921) and Lunar by Josip Kulundzi¢ (1921/22);
the fifth was a translation, a selection of Edgar Allan Poe’s poetry and prose
entitled Knjiga tajanstva i maste (A Book of Mystery and Imagination) translated
by Svetislav Stefanovi¢."?

The scholars analyzing the “Albatross” Series mostly focus on the published
works, especially the first three, which indeed hold an eminent place in the
history of Serbian literature. Maria Dabrowska-Partyka centers her discussion
entirely around the works by Crnjanski, Vinaver and Petrovi¢, completely disre-
garding both Kulundzi¢’s novel and Stefanovi¢’s translation of Poe.'* A broader
picture is offered by Gojko Tesi¢, who quite importantly observes that the list of
authors on the publicity leaflet suggests the editors’ striving towards “a recon-
struction / reinterpretation of tradition, or even establishment of a continuity
of modern spirit in literature and art”, which makes the whole endeavor “an
attempt of constituting a tradition of new spirit and new rhythm (Baudelaire,
Poe, Whitman, Hoffmann, Machiavelli, Flaubert, Gide, Apollinaire, etc.)”."®
The avant-gardists did attempt to introduce the new and modern, but that did
not mean a complete disregard for the eminent predecessors, carefully selected
according to “the postwar criterion”

The list of potential “Albatross” authors problematizes some common as-
sumptions concerning the poetics of avant-garde and modernism. Whereas
among the domestic names were solely young authors, most still unrecognized
in literary circles, the list of foreign authors includes many of the previous
century, which confirms that for the decisively anti-traditionalist avant-garde,

13 A longer announcement contains short descriptions of additional four books that
were, presumably, in preparation for print—Osnovi i razvoj moderne poezije (Foun-
dations and Development of Modern Poetry) by T. Manojlovi¢, Antologija najnovije
lirike (An Anthology of the Newest Lyric Poetry), ed. by S. Stefanovi¢, T. Manojlovi¢ and
S. Vinaver, Dramske gatke (Dramatic Fairytales) by R. Mladenovi¢ and a translation
of Boccaccio’s Decameron. Some of these appeared some years (or decades) later, but
not within the “Albatross” Series. See S. Vinaver, 2012a: Cardak..., pp. 32—35.

14 See M. Dombrovska-Partika, 1997: Biblioteka ALBATROS i Beogradska knjizevna za-
jednica ALPHA — rec je o jedinstvu suprotnosti. N. Baji¢, D. DPumié, trans. “Knjizevna
kritika’, 26, pp. 110—122.

15 G. Tesi¢, 2005: “Albatrosova” najava bure. In: G. Tesié: Otkrovenje srpske avangarde.
Beograd, IKUM, p. 140.
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the break with the tradition did not mean an absolute break with the past.
Disowning the precursors and asserting that the modern is independent of
any influences from the past primarily implied the rejection of the canonical
figures. Instead of relying on what is traditionally accepted, the encouragement
for experimental endeavors is sought in works considered more daring, even if
written in the past century. As Cutler observed, “while the aesthetic avant-garde
courted an absolute new by means of shock, provocation and destruction, ide-
ological forces from a considerably larger field of nineteenth-century discourse
underwrote the entire enterprise”.'® The nineteenth-century authors like Poe or
Whitman announced the poetic innovations of the following decades and thus
were rightfully recognized as the proto-modernists.

Apart from this, the “Albatross” choice of foreign authors disproves the belief
that modernist literature is predominantly elitist and averse to the popular, and
by implication genre literature. The editors’ statement that they shun “simple,
superficial entertainment” and aim for the “works of intuition” implies that all
the mentioned authors, including those of mystery, fantasy, gothic horror and
detective fiction, satisty this criterion. The incorporation of genre fiction in the

“Albatross” publishing plan undermines the generally accepted divide between

the high modernist and popular literature and attests to the avant-gardists’
openness for the authors of an extraordinary imagination and ability to step
out of the established conventions.

The Mystery and Imagination of Edgar Allan Poe

The Book of Mystery and Imagination (Knjiga tajanstva i maste), with the selected
poems and short stories by Edgar Allan Poe, appeared in 1922 as the fifth and,
as it turned out, the last book in the “Albatross” Series. The title points to Poe’s
posthumously compiled selection of short stories Tales of Mystery and Imagina-
tion, but also indicates that the Serbian edition is not limited to prose fiction—
included are two poems, “The Raven” and “Annabel Lee”, as well as the stories
“A Descent into the Maelstrom”, “The Facts in the Case of M. Valdemar”, “William
Wilson”, “Morella”, “Ligeia’, “The Fall of the House of Usher”, “Silence—A Fable”
and “Shadow—A Parable”. All of these had appeared in Serbo-Croatian trans-
lations before, some of them more than once, in different publications (mostly
periodicals) and translated by different translators.
Although it is not explicitly stated, the selection was most likely made by the
translator, Svetislav Stefanovi¢. A physician by profession, Stefanovi¢ was also

16 E.S. Cutler, 2003: Recovering the New. University of New Hampshire, p. 21.

PLS.2021.11.01.04 | s.62z18



BOJANA ACAMOVIC | UNDER THE WINGED SIGN OF “ALBATROSS”...

a poet, literary critic, and one of the rare Serbian intellectuals with an excellent
command of the English language. By the time the “Albatross” edition of Poe
appeared, Stefanovi¢ had already been established as an apt translator of English
poetry, having translated Shakespeare, a number of distinguished nineteenth-cen-
tury British poets, as well as Poe and Whitman. His translations of “The Raven”
and “Annabel Lee” (along with five other Poe’s poems) were published in 1903 by
a publisher from Mostar, in a volume containing Stefanovi¢’s own poetry and
a selection of his translations;'” both translations were considerably modified for
the “Albatross” edition. In 1902, Stefanovi¢s translation of “A Descent into the
Maelstrom” and “The Facts in the Case of M. Valdemar” appeared in a separate
volume issued by the same Mostar publisher. This booklet also included Stefano-
vi¢’s foreword, aiming to arouse the interest in the American author, “who is in
our culture little known or completely unknown, although some judge him one
of the greatest foreign minds”'® The foreword introduces Poe not through bio-
graphical facts, but through his works and artistic achievements, and Stefanovi¢
primarily focuses on the “psychological matters” leaving aside “the well-known
detective and purely fantastic stories”'” Stefanovi¢ sees Poe as an author who
dives deep into the human soul to discover something new and previously un-
known, an author who established a “psychology of dying, of death” and whose
characters face death fully conscious. The foreword emphasizes Poe’s mysticism,
his fondness of the fantastic, and his representation of the human soul prevailing
over the decayed body. Stefanovi¢ addresses the claims about Poe’s “sick imagi-
nation’, asserting the difficulty of delineating the boundaries between a sick and
a healthy imagination, and suggests that a distinction between a productive and
an unproductive imagination would be more to the point. Poe’s poetics is further
contrasted to the currently predominant “shallow realism”, which Stefanovi¢ dis-
misses as too limited, concluding that the Serbian audience would benefit from
reading this author, “who showed, as few had done, that art is not and must not
be only a drawing, an abbreviation of life [...]”, since art “can and must follow the
human mind to and beyond its highest, most daring flights”*’

That Stefanovi¢ was an authority on literature in English is confirmed by the
forewords to two later Serbian translations of Poe’s works, The Black Cat and

17 See S. Stefanovi¢, 1903: Pesme originalne i prevedene. Mostar, Paher i Kisi¢. Apart
from the seven poems by Poe, the volume contains poetry of Byron, Shelley, Moore,
Rossetti, and Shakespeare. In 1904 and 1905, Stefanovi¢ published new volumes of
his original and translated poems, among which was another Poe’s poem.

18 S. Stefanovi¢, 1902: Nekoliko reci o piscu. In: E. A. Po: Dve pripovetke. S. Stefanovi¢,
trans. Mostar, Paher i Kisi¢, p. 3.

19 Ibidem.

20 Ibidem, p.9.
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Other Tales (1920), translated by Branko Lazarevi¢, and The Narrative of Arthur
Gordon Pym (1925), translated by Isidora Sekuli¢. Both start with the concluding
sentences from Stefanovi¢’s 1902 essay, somewhat paraphrased and abridged, but
preserving the main ideas—both refer to the “realism content with the romanti-
cism of the common reality”, a writer who showed that “art is not only a drawing,
an abbreviation of life” and art which “can and must follow human mind to and
beyond its highest and most daring flights”*" Neither mentions Stefanovi¢ as the
author of these words. Apart from the ethics of the 1920s publishing practices, these
two forewords show that Stefanovic’s evaluation of Poe as an author opposed to the
literature of realism was commonly accepted among the Serbian critics and trans-
lators as something that should recommend the American author to the readers.

The “Albatross” edition of Poe starts with an essay by the series editor,
Stanislav Vinaver. From the first sentences, Vinaver introduces a very personal
note intimating that he has “always wanted to meet Edgar Poe” and wondering
what this encounter would look like and where it could take place.”” Through
a series of questions and ruminations on magnetic forces, Poe’s perfect but
unfinished worlds, and fictional characters surpassing “our naive culture”, Vina-
ver composes an essay which, as Basi¢ observes, expresses his own “subjective,
emotional experience of Poe” so that in the end we learn almost nothing about
Poe and his work.”* Rather than a typical foreword, Vinaver’s text is an expres-
sionist essay inspired by Poe and as such testifying to the impact Poe’s writing
had on the imagination of Serbian avant-gardists.

Aside from Vinaver’s meditations on Poe, this essay offers a few concrete
facts, as well—that Vinaver first read Poe in French translation and learned
about his work through Baudelaire, Mallarmé, as well as “the Poles, Russians,
Germans’, before he was finally able to read Poe in English.** Vinaver shows
special reverence for this translation asserting that

Poe’s prose contains in itself organic nervous centers and sensitive electric but-
tons to be pressed suddenly, fatally. Closed, sealed with the music of the waves,
this cannot always be seen in the original [...] A congenial translator discerns,
senses those spots and they, illuminated by another language, shine through with

a more fatal, prophetic shine.”®

21 See E. Po, 1920: Crna macka i druge pripovetke. B. Lazarevi¢, trans. Beograd, Narod-
no delo, p. 2 and E. A. Po, 1925: Avanture Gordona Pima. 1. Sekuli¢, trans. Beograd,
Savremena biblioteka, p. 7. Both forewords are unsigned.

22 E. A. Po, 1922: Knjiga tajanstva i maste. Beograd, Sveslovenska knjiZarnica, p. 7.

23 S.Basi¢, 1969: E. A. Poe u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti: doktorska disertacija. Zagreb,
Filozofski fakultet, pp. 151—152.

24 E. A. Po, 1922: Knjiga tajanstva i maste..., p. 8.

25 Ibidem, p. 9.
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Stefanovic’s translation indicates that “something oceanic-Poesque has been
suffered also in Serbian: some love, some power of ascent by the paths of our
languages to Edgar Poe”*°

The “Albatross” edition of Poe was reviewed by Rastko Petrovi¢ the same year
in the newspaper Vreme. Petrovi¢ begins his review discussing the translations
he and his generation grew up on and compares the early Serbian editions of
Shakespeare, Boccaccio and Schiller, the language of which was “very serious,
archaic, hardly intelligible for its strain to express more and more concisely
than it was expected ever before’, to the editions of Paher and Kisi¢ in Mostar,
rendered in a language that was far more comprehensible, making everything
“closer and more intimate, more humane, and since the strain of the language
and expression was abandoned, the only thing left was the strain of imagina-
tion”*’ Petrovi¢ particularly refers to Stefanovic’s translations of Poe, “the great
alcoholic, invalid, and vagabond of the New World”, who knew “the mechanics
of fear, decay and horror; the logics of madness and the right way to the nothing-
ness with no return”, but who also reached a spiritual purity and unprecedented
levels of symbolization.”® After pointing to some biographical facts, Petrovi¢
turns to the most distinct themes of Poe’s poetics—the horrible mystery of being,
the constant struggle of man to conquer the threatening forces, as well as Poe’s
deductive method of starting from a strange fact and continuing to the infinity.
The Serbian author concludes that, apart from Hoffmann, Poe might be the only
writer who dealt with so many mysteries in his work.

Other representatives of Serbian modernism responded to similar aspects
of Poe’s poetics. Isidora Sekuli¢, who translated The Narrative of Arthur Gordon
Pym of Nantucket, included Poe among the “poets of the abyss”, poétes maudits,
who “accursed tirelessly pass through the conscious, subconscious and super-
conscious realities””” While Poe may have been a poéte maudit, he was readily
accepted both by the avant-garde and the more conservative circles of the Ser-
bian literati. The fact that he had reached Europe through Baudelaire secured
him affections of critics such as Marko Car and Bogdan Popovi¢, who valued
symbolism, stood for poetic conventions and disapproved of the avant-garde
experiments. As for the avant-gardists, Poe was welcomed not only for his
exploration of the mysterious and the otherworldly, but also for his modernity.
This is a feature Bosko Tokin emphasized in “U. S. A. = Poe, Whitman, Chaplin’,
presenting Poe as one of the three figures that “constitute and create the spiritual

26 Ibidem.

27 R. Petrovi¢, 1922: Knjiga tajanstva i maste. “Vreme’, 2 (364), p. 5.

28 Ibidem.

29 1. Sekuli¢, 1954: Jedan od pesnika ponora: Edgar Alan Po. In: E. A. Po: Odabrana dela.
Z. Misi¢, ed. Beograd, Novo pokolenje, p. 5.
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. . 30 . .
atmosphere of the innermost America”.”" In Tokin’s view, Poe produced “a new

type of man” and discovered “new relations of man to man, to objects, to ani-
mals, and to cosmos”’' The mysterious, the eerie and the mad in Po€’s work is
what made him “a forerunner of expressionism”, as he was “the first creator of
that modern sense of the surreal which takes us to the other side of grammar,
formulas, rules and all possible stiff logics”** As seen from Tokins, as well as
the essays by other abovementioned authors, Poe’s poems and tales were found
intriguing for their exploration of the human psyche, of the unconscious and
subconscious and of the borderline states between life and death, all of which
were being explored in the art and literature of that time.

Whitman’s cosmos in free verse

The “Albatross” Series did not survive long enough to include the translation
of Whitman and, although the publication of his poetry was planned, today
we do not have any precise information on this book. Was it to be a separate
volume of Whitman’s poetry? Or an anthology of poems by various authors?
What can be taken for certain is that the translator of Whitman’s poetry would
have been the same person who translated Poe, Svetislav Stefanovi¢. Not only
was Stefanovi¢ a recognized translator of English poetry and closely collabo-
rating with the “Albatross” editors, but he had already published translations
of Whitman’s poems.

In 1920, Stefanovics five translations of Whitman appeared in three Belgrade
periodicals—*“Pensive on Her Dead Gazing” in Misao, “Pioneers! O Pioneers!”
in the Easter number of Republika, and lastly “Dirge for Two Veterans”, “For You
O Democracy” and “When Lilacs Last in the Dooryard Bloomd” (section 16)
in Srpski knjizevni glasnik. All these were reprinted in 1923, in an anthology
Iz novije engleske lirike (From Newer English Lyric Poetry), also selected and
translated by Stefanovi¢.>* The five poems were translated from the original
language, but not according to the original, American edition. As indicated in
the biographical note at the end of the 1923 volume, the source was “the selected

30 B. Tokin, 1920: U. S. A. = Poe, Whitman, Chaplin. “Progres”, 1 (128), p. 2.

31 Ibidem.

32 Ibidem, pp. 2—3.

33 Apart from Whitman, the collection contains poems by E. B. Browning, J. Keats,
A. Tennyson, D. G. Rossetti, A. G. Swinburne, O. Wilde, and E. A. Poe. Of Po€’s poems,
here included are the translations of “The Raven”, “Annabel Lee”, “The Conqueror
Worm”, “A Dream Within a Dream’, “The Sleeper”, “The Haunted Palace”, “Ualalume”

and “Eldorado”.
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poetry and study by W. Rossetti’, that is the British edition of Whitman’s poetry,
which William Michael Rossetti compiled following the fourth (1867) edition
of Leaves of Grass and published in 1868. This is confirmed by the titles of the
poems in Stefanovi¢’s translation, which follow Rossetti’s versions and not the
original titles—in Rossetti’s edition, “Pensive on Her Dead Gazing” becomes
“Mother of All” (in Stefanovi¢: “Mati svega”), “When Lilacs Last...” becomes
“President Lincoln’s Funeral Hymn” (Stefanovi¢: “Iz himne povodom smrti
A. Linkolna”), and “For You O Democracy” (in 1867 titled “Song”) becomes
“Love of Comrades” (Stefanovi¢: “Ljubav drugara”). The British edition contains
about half of the 1867 edition of Leaves, and as Rossetti himself states, he made
the selection with the aim “first, to omit entirely every poem which could with
any tolerable fairness be deemed offensive to the feelings of morals or propriety
in this peculiarly nervous age; and, second, to include every remaining poem
which appeared to [him] of conspicuous beauty or interest”’* Whitman later
referred to this edition as “the horrible dismemberment of my book”>?* This was,
however, the edition Stefanovi¢ had at his disposal and, judging by the overall
Serbian reception of Whitman’s work, it did not significantly distort the image
of the American poet.
In the preface to the 1923 volume, Stefanovi¢ intimates:

To me, a sojourn in English poetry is always a great liberation. Liberation from
me myself, from the life of the environment in which I live no matter how artistic
and elevated it aims to be; and above all, liberation from the bonds, chains and
patterns of the art itself in general and of our art, which are imposed on it by

. 36
a routine, school, academy.

Such liberation is embodied in Whitman’s free verse, as a major innovation
this poet brought to the modern poetry. Whitman’s non-metrical, non-rhymed
lines of irregular length provoked many discussions and polemics, as well as
posed new challenges with regard to translation. Although intended to encour-
age liberation from poetic conventions and bring poetry closer to the natural
rhythm of speech, Whitman’s free-verse poems confused both his readers and
translators for the simple reason that they were too prose-like. This was also
a feature that repelled some Serbian critics and caused them to dispute Whit-
manss status of a poet. Bogdan Popovi¢ as the most vociferous of Whitman’s

34 W. M. Rossetti, 1868: Prefatory Notice. In: W. M. Rossetti, ed.: Poems by Walt Whitman.
London, J. C. Hotten, p. 20.

35 W. Whitman, 1961: Correspondence Vol. 2 (1868—1875). E. H. Miller, ed. New York,
New York UP, p. 133.

36 . Stefanovi¢, 1923: Iz novije engleske lirike. S. Stefanovi¢, ed., trans. Beograd, Napredak,
p- vii.
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Serbian detractors claimed that his poems (or rather, “poems”, as Popovi¢ des-
ignates them) were “mostly democratic newspaper articles written in rhetorical
prose [which] become verses only because they have been printed as verses””’

Whitman’s admirers had difficulties in grasping his free verse, as well. Some
of the prewar translations by the Young Bosnia circle show different approaches
in presenting these uncommonly long lines. Laid out in the columns of Bosanska
vila, side by side with short fiction and each verse broken into several lines for
the lack of horizontal space, Whitman’s poems indeed come across as prose
pieces composed of a number of shorter paragraphs. This impression was ad-
ditionally strengthened by the peculiar indentation in some of the translations.
Borivoje Jevti¢ in his rendering of the part 21 of “Song of Myself” joins together
two or three separate lines into even longer ones:

I am the poet of the Body and I am the poet | Ja sam pesnik tela i ja sam pesnik duse; ne-
of the Soul, beska blazenstva su kod mene, i kod mene su
The pleasures of heaven are with me and muke paklene.*

the pains of hell are with me,*®

Mitra Moracina in her translations of “Who Learns My Lesson Complete”
and “On the Beach at Night Alone” goes a step further in “prosing” Whitman
by failing to indent new lines and thus turning stanzas into prose paragraphs:

A vast similitude interlocks all, Ogromna sli¢nost sve sklapa jedno u drugo;
All spheres, grown, ungrown, small, large, sve svere, odraslo i neodraslo, malo, veliko;
suns, moons, planets, sva sunca, mjesece, biljke; sve udaljenosti
All distances of place however wide, mjesta ma kako daleko bila; sve daljine vre-
All distances of time, all inanimate forms, mena, sve bezzivotne forme, sve duse, sva
All souls, all living bodies though they be ziva tijela makako bila razlic¢ita i ma kako
ever so different, or in different worlds, u razli¢itim svijetovima. Svi gasovi, vode,
All gaseous, watery, vegetable, mineral biljke, mineralni procesi, zivotinje; svi na-
processes, the fishes, the brutes, rodi, boje, varvarstva, civilizacije, jezici; sve
All nations, colors, barbarisms, civilizations, | identi¢nosti §to su eksistirale ili ¢e mozda
languages, eksistirati na ovom zemaljskom globusu;
All identities that have existed or may exist | svi zivoti, sve smrti, sve iz prolosti, sada-
on this globe, or any globe, $njosti, buduc¢nosti. Ova ogromna sli¢nost

37 B. Popovi¢, 1921: Prevodi u stihu i sliku. “Srpski knjizevni glasnik’, 2 (2), p. 132.

38 W. Whitman, 2004: Leaves of Grass. K. Karbiener, ed. New York, Barnes & Noble, 210.

39 U. Uitmen, 1912: Iz “Pesme o meni samom’”. B. Jevti¢, trans. “Bosanska vila”, 27 (17—
18), p. 237.
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All lives and deaths, all of the past, present, | obuhvata ih isve je obuhvaceno i obuhvatace
future, se za uvijek i kompaktno drZati i opasivati.”'
This vast similitude spans them, and always
has spannd,

And shall forever span them and compactly
hold and enclose them.*°

The blurring of the boundaries between poetry and prose provoked discus-
sions on the nature and necessity of formal restrictions. Svetislav Stefanovi¢ took
an active part in discussing these topics, which he specifically addresses in the
essays “Stih ili pesma?” ("A Verse or a Poem?”), “Vise slobode stiha!” (“More
Freedom of the Verse!”) and “Ritam i emocija” (“Rhythm and Emotion”).**
Arguing that lines should primarily follow the poet’s idea and inspiration, and
not some preset rules, Stefanovi¢ references to Whitman as a free verse poet
“who despised all poetics, and yet left the humankind some of the most glorious
poems”.43 Stefanovi¢ continued his defense of free verse during the 1920s, still
taking Whitman as an example of a successful use of this poetic form. What he
defended in his essays, the Serbian author illustrated through his translations of
Whitman, in which he strived to faithfully convey both the semantic content and
the original demarcation of lines. Babi¢ notes that Stefanovi¢ is more reliable
than the previous translators, both “lexically and metrically”, managing to find
“a well-chosen expression which suits well Whitman’s exalted cosmic ideas”**
In his translations, Stefanovi¢ thus promoted both the thematic content and
formal innovations of Whitman’s poetry, primarily the free verse.

Whitman’s approach to versification was one of the reasons why his reception
followed a road somewhat rockier than Poe’s. While Poe was warmly welcomed
as a representative of lart pour lart, as well as Baudelaire’s and Mallarmé’s Amer-
ican favorite, Whitman wrote the kind of poetry that was too unorthodox to
be broadly accepted or even recognized as poetry. Nevertheless, the more the
traditionalist circles attacked him, the more the avant-garde ones embraced
him. In 1921, Bosko Tokin published the article “Four Beginnings of Modern
Poetry—Baudelaire, Rimbaud, Whitman, Nietzsche”, written on the occasion
of Baudelaire’s centennial but largely focusing on free verse and its place in
modern poetry. After identifying Baudelaire as a great predecessor of symbolism

40 W. Whitman, 2004: Leaves of Grass..., pp. 413—414.

41 V. Uajtmen, 1913: Sam na obali no¢u. M. Moracina, trans. “Bosanska vila’, 28 (13—14),
p. 190.

42 All three appeared in “Bosanska vila’, in 1912 and 1913, which was the time when
this magazine published the bulk of the pr ewar Whitman translations.

43 S. Stefanovi¢, 1912: Stih ili pesma. “Bosanska vila’, 27 (13—14), p. 186.

44 1j. Babi¢, 1976: Walt Whitman in Yugoslavia. “Acta Neophilologica’, 9, p. 42.
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and modernism and designating both him and Poe “the last Goths”** Tokin
proceeds to discuss the modern poetry in free verse. Referring to specific po-
ems (among them Laforgue’s French translations of Whitman), Tokin stresses
that this form has been widely recognized as legitimate for some decades. With-
out any attempt to minimize the significance of symbolism, to which he refers
as “the poetry of freedom, poetry expressing connections, affinities between the
man and the deity” and “the lyric and musical poetry of cosmos’, Tokin avers
that “Whitman’s poetry of cosmos is still more powerful, more natural”.** While
stressing his importance as a free-verse poet, Tokin particularly underscores
that Whitman is a representative of modernity and modernist poetics as a poet
who himself is “a cosmos”

Tokin referred to Whitman’s cosmism in the texts he published as the edi-
tor of the magazine Zenit, as well. He turns to Whitman while discussing the
dynamics of the new art and new spirit, the aim of which is establishing “the
cosmic, expressionist art of Zenith” and describes the American poet as a “gi-
gantic barbaro-cosmos” and a representative of a spiritual line reaching to
the expressionists.”” Tokin was not the only one placing Whitman among the
expressionists, as Vinaver did the same in his “Manifesto of the Expressionist
School” (the introductory text of his Gromobran svemira) arguing that Whitman
is one of those who “take from nature more than it gives in one impression”
and thus provide an “expression”, a new unity which surpasses the rhythm of
nature.*® Like Poe, although for somewhat different reasons, Whitman was
recognized as a proto-modernist, a forerunner of expressionism, and as such
placed on the line of modernity which was to culminate in the age of modernism.

Conclusion

Svetislav Stefanovi¢ ended one of his forewords with the observation that trans-
lations, although never completely faithful, are necessary “for the sake of one’s
own and the general literary culture, without which [...] there can be no real
work in literature”*” The Serbian translations of E. A. Poe and W. Whitman

45 B. Tokin, 1921a: Cetiri pocetka moderne poezije—Baudelaire, Rimbaud, Whitman,
Nietzsche. “Svetski pregled”, 1 (3), p. 13.

46 Ibidem.

47 B. Tokin, 1921b: Mladi reakcionari i novi duh. “Zenit”, 1 (2), p. 4.

48 S. Vinaver, 1921: Manifest ekspresionisticke skole. In: S. Vinaver: Gromobran svemira.
Beograd, Sveslovenska knjizarnica, p. 17.

49 . Stefanovi¢, 1923: Iz novije engleske lirike. S. Stefanovi¢, ed., trans. Beograd, Napredak,
p. xi.
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published in the 1920s can be said to have inspired some “real work in lit-
erature”, considering the impact they had on the interwar literary scene by
affecting the imagination of the Serbian modernist writers and poets. That Poe
and Whitman were intended to appear in the new “Albatross” Series comes as
no surprise since they were a constant presence in the minds and writings of
the people gathered around this project, the editors as well as the translator.
The latter, Svetislav Stefanovi¢, whose interest in English literature resulted in
several volumes of translations and some important essays, played a key part
in introducing Poe and Whitman to the Serbian readership by translating their
works and discussing the poetic innovations they introduced. Quite importantly,
his translations were accompanied by essays and articles written by other rep-
resentatives of Serbian modernism, who by pointing to specific thematic and
formal aspects of these works also revealed which features were of particular
interest to them as writers.

A sustained interest in Poe and Whitman, as well as in the other representa-
tives of modernist tendencies planned for the “Albatross” Series, indicates that
Serbian modernism was developing in dialogue with the select foreign authors
and was open to the ideas and formal features they introduced. Translating
these authors was a way not only of presenting them to the Serbian audience,
but also of delving deeper into their poetics for the sake of discovering new
approaches and new poetic devices. The translators and editors of Whitman’s
and Poe’s works showed a particular interest in those aspects of the Ameri-
can writers’ poetics that were close to their own literary preferences, which
concerned the formal, thematic and conceptual levels. Poe’s mysticism and
exploration of the darker side of human psychology and Whitman’s call for
liberation manifested through his free verse marked them as forerunners of
expressionism and encouraged the younger generation of Serbian poets to
undertake exploring these topics and to search for new forms of expression.
This indicates that one reason for translating the works of authors such as Poe
and Whitman was to promote the literary styles and poetics that were con-
sidered modern and avant-garde and as such worth being fostered in Serbi-
an literature, as well. On a wider scale, the case of these 1920s translations
of Poe and Whitman illustrates the lively intercultural exchange of the inter-
war period, which often engendered surprising results and which highlights
that modernism is essentially a complex multifaceted and multilingual global
phenomenon.
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Program conception of the Library Albatross

The Albatross Library was founded in 1921 in Belgrade within the publishing
house Sveslovenska knjizarnica. It was edited by Stanislav Vinaver (1891—1955)
and Todor Manojlovi¢ (1883—1968). Five books were published within this
short-lived library: Milo§ Crnjanski’s (1893—1977) Dnevnik o Carnojevicu
(The Diary About Carnojevic’), Stanislav Vinaver’s Gromobran svemira (The
Lightning Rod of Space), Rastko Petrovi¢’s (1898—1949) Burleska gospodina
Peruna boga groma (The Burlesque of Mr Perun the God of Thunder), Josip
Kulundzi¢’s (1899—1970) Lunar and Poe’s short stories. From a contemporary
perspective, it is evident that starting from the editorial pair to the published
authors, Albatross gathered the most important modernist and avant-garde
authors of Serbian culture who today are canonical writers. Also, Albatross’
editions today are known as the key books in the process of changing poetic
paradigms after the First World War. Today, however, these books are mostly
researched and interpreted within authorial opuses or certain comparatively
delineated circles, such as poetics, genres, and intertextual relations.

However, the decontextualization of Albatross’ books marginalizes the li-
brary within which they appeared, that is, the fact that they were part of a wider
network of action and collective organization. Considering the publications in
the context of the Library as a project, with a precisely designed and formulated
program, allows for a more precise projection of the strategies of action and
intervention of modernists and avant-garde artists in the field of literature and
culture. Also, contextual consideration and historicization within a specific
micro-institution of action such as a library or edition makes it possible to illu-
minate a network of creative practice and action that remains invisible outside of
this approach. Therefore, when we look at published books contextually within
the paratextual network of the Albatross Library, which establishes its program
platform, we can see more clearly the range of authors’ activities and practices
which, outside that framework, are not sufficiently recognized as constitutive.
One of those practices is translation."

1  Stanislav Vinaver is one of the most prolific and significant Serbian (Yugoslav) trans-
lators of the 20th century. Translating from French, English, Czech, Polish, Russian
and German, Vinaver translated, I cite selectively, the following works: Gargantua
and Pantagruel, Tristram Shandy, Alice’s Adventures in Wonderland, The Adventures
of Tom Sawyer, A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court, The Good Soldier Svejk,
The Sorrows of Young Werther, One Thousand and One Nights, the selected poems of
Francois Villon, Alexander Block, German Romanticism etc. Z. Svir¢ev has dedicat-
ed one chapter to Vinaver’s translation work in the monograph on his comparative
studies. Z. Sviréev, 2017: Vinaverova knjizevna republika. Beograd, Sluzbeni glasnik,
pp. 209—279.
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In the paper “Albatross’ Announcement of the Storm”, Gojko Tesi¢ precisely
profiled the editorial intentions of Stanislav Vinaver and Todor Manojlovi¢: “In
both programmatic and creative terms, it was a daring project of literary pro-
duction whose task was to include it in the context of the latest aspirations in
European and world literature”” In the program announcement of the Library,’
which can be classified as one of the important program texts of modernist
authors of the 1920s, the editors pointed out that

Its artistic ideal opens new views, vistas and generally strengthens the spiritual
life in our most modern literature. Its significance for the future is already be-
coming historically important today. It excludes superficial entertainment and

scanty didactics and provides new generations with works of intuition, in which

Vinaver’s translations were the subject of many debates and discussions because they
radically changed many poetic and linguistic concepts of Serbian literature. Already
Vinaver’s first literary translation caused a conflict with the authorities. Namely, at
the age of less than fifteen, Vinaver translated Mickiewicz’s Ksiggi narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego and handed over the translation to the management of the
literary society Pouka, of which he was a member. The management rejected his
translation, noting that he no longer deceives the members. Vinaver reacted to the
word in his defense, and the president of the literary society, Mihailo Miladinovi¢,
called the whole case “Jewish insolence”. Vinaver resented the insult and was expelled
from the literary society. Avram Vinaver complained to the director of the Sabac high
school, filing a report against Miladinovi¢ and asking for satisfaction, but at Miladi-
novic¢s request, Vinaver was sentenced to six hours in prison. Avram Vinaver also sent
a complaint to the Minister of Education (enclosing his assessment of the originality
of the translation), requesting that the decision on the sentence be revoked, slander,
and to stand in the way of Miladinovic’s antisemitism. There was no formal dismissal
of this case. Kovjani¢ G., 1973: Vinaverove nevolje zbog prevoda Mickjevicevih ‘Knjiga
naroda poljskog’. “Zbornik Matice srpske za slavistiku’, 4, p. 136—141.

2 G. Tesi¢, 2005: Albatrosova najava bure 1921. In: Otkrovenje srpske avangarde. Be-
ograd, Cigoja $tampa, p. 139—140.

3 The program announcement of the Albatross Library was printed in a double issue
of the magazine Kritika (1921, Zagreb), which was dedicated to the Belgrade Literary
Community Alpha, which included the editors of Albatross, as well as the authors who
published or planned to publish within this Library. In 1921, a leaflet with the program
announcement of Albatross was also distributed through Ilustrovani list, a popular
entertainment magazine. The advertisement was printed with certain editions of the
Library, as well as in the catalogue of Sveslovenska knjiZarnica for 1921/1922. The
catalogue was included in the advertizing material of the magazine Srpski knjizevni
glasnik (Serbian Literary Gazette), one of the most important literary institutions of
that time. The Albatross Library’s advertizing network testifies that the editors aimed
at different circles of readers, which supports the emancipatory discourse contained in
the Library’s program. Also, positioned as a counter-public considering the dominant
institutions of the literary field, advertizing in Srpski knjiZevni glasnik can support
the thesis about the potentials of marginalized periodic genres (notes, advertisements,
etc.) as fields of subversive, guerrilla interventions in the literary field.

PLS.2021.11.01.06 | s.3z19



ARTYKULY I ROZPRAWY

the whole man and the whole soul are shown. Its program vibrates from biology
to music and carries new poetic, thoughtful, dramatic, and philosophical works,
as well as masterpieces of world literature, because it creates a new rhythm and

. . . . . 4
a new direction in our literary life.

The library is conceived as a broad emancipatory project that will reform vari-
ous aspects of life that meet in the sphere of spirituality. The key term, which is
also graphically privileged, is intuition. It is a topos of program and manifesto
texts that were published immediately after the First World War, and Stanislav
Vinaver was one of the key authors in the Yugoslav culture of the early twenties
who promoted Bergson’s philosophy. Vinaver presented Bergson’s philosophy in
essays and it was integrated into the linguistic experience of his poetry.

However, the Albatross Library is not just a “storm announcement”. Its con-
ception integrates the post-war creative experiences of a new generation of au-
thors. In 1921, when the Albatross Library was founded, a collaborative network
and a new poetic platform had already been formed. Dragutin Prohaska also
stated that Albatross is a direct extension of the activities of the Alpha group
and that it is extremely important within modern literary trends. Describing
the program text, Prohaska maps the key poetic characteristics of the creative
platform of the authors gathered in Albatross: intuitionism, dynamism, chaos,
cosmism, explressionism.5

The proclamation of the Albatross Library intertextually builds on the pro-
gram texts and articles of the authors whose works were published or were in-
tended for publication within the Library. In addition to published authors, Ivo
Andri¢, Todor Manojlovi¢, Ranko Mladenovi¢, Sibe Milici¢, Stanislav Krakov,
Ivo Cipiko, Milan Begovi¢, Isidora Sekuli¢, Tin Ujevi¢, Bosko Tokin, and Sve-
tislav Stefanovi¢ were supposed to publish their works in Albatross. However,
the plans were not implemented for financial reasons. Despite that, the Alba-
tross Library was an important fact of literary life in the minds of contempo-
raries. In a review of the first three books of Albatross, an unknown critic made
a statement that is valid from the literary-historical aspect even today: “Each of
these books on its own is a whole event in our literature, and all together they
confirm a strong, dynamic, spontaneous literary movement which, after the war,
embraced the whole world and in these books, in a positive artistic way, found
expression in our literature”.’

4 S. Vinaver, 2012: Biblioteka Albatros. Urednici Stanislav Vinaver i Todor Manojlovic.
In: G. Tesi¢, ed.: Cardak ni na nebu ni na zemlji. Beograd, Sluzbeni glasnik, p. 32.

5 D. Prohaska, 1928: Srbocharvatska literatura. Praha, [s.n.], p. 128.

6 Anonim, 18.12.1921: Biblioteka Albatros. “Vreme”, p. 2.
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Albatross translation project

The very name of the Library (and the vignette, the drawing of the albatross
by Petar Dobrovi¢) introduces us to the translation and reception horizon that
the editors wanted to form. The quote attachment to Charles Baudelaire is
a significant gesture of attachment to artistic traditions that were marginalized
in the Serbian literary-critical discourse which had dominated before the out-
break of the First World War. The name of the Library is a kind of translation
of Baudelaire into a new poetic and value framework in the Serbian literature.
Todor Manojlovi¢ did the same with the text “On Poetry and Its Crisis and
Renewal in the 19th Century”, which opened up the issue of the magazine Kri-
tika dedicated to the Belgrade Literary Community Alpha. Manojlovic’s text is
a polemical response to the dominant literary-critical discourse until the First
World War, which was represented by the indisputable authorities, professors
of the University of Belgrade, Bogdan Popovi¢ and Jovan Skerli¢.” Manojlovi¢
especially argues with the categories of moral/immoral and comprehensible/in-
comprehensible, within which Baudelaire’s poetry was negatively positioned.®
Manojlovi¢ points out that the ideal of his generation is “the rebirth of poetry by
breaking away from every doctrine, liberation from every extra-artistic, exter-
nally imposed criterion and authority, through a return to pure and spontaneous
individual sensibility or intuition”” The author concludes that the evolution
“whose offspring is modern poetry, received its first great achievement with
Charles Baudelaire, who has remained to this day the ideal ancestor and leader

. . 10
of every serious and advanced poetic movement”.

7 'Their literary-critical and aesthetic profiles were successfully summed up by Vesna
Matovi¢: “Cultural pattern of an enlightened esthete in which the spiritual and social
needs of the individual and society are balanced” is the basis of Bogdan Popovic’s
cultural program which embodies the civic ideal of smoothness, measure, clarity,
and logic; more open than Popovic for ideological and social, Skerli¢ saw literature
as a part of a scientific and social program, thus opting for a dynamic model of
moral and social engagement which in terms of values gave preference to ration-
alism, criticism, vitalism, national optimism, and health. V. Matovi¢, 2007: Udeo
Casopisa srpske moderne u stvaranju nacionalnih kulturnih obrazaca. In: Srpska mo-
derna. Kulturini obrasci i knjiZevne ideje. Beograd, Institut za knjizevnost i umetnost,
pp- 26, 27.

8 The advertizing of the Library Albatross in Srpski knjiZevni glasnik is especially pro-
vocative because in the first series of this magazine, which was published until the
First World War (editors Popovi¢ and Skerli¢), every poetic closeness to the poetics
of Charles Baudelaire made by some Serbian poets, such as Sima Pandurovi¢ and
Vladislav Petkovi¢ Dis, was discussed within the medical discourse of pathology.

9 T. Manojlovi¢, 1921: O poeziji i njenoj krizi i obnovi u 19. veku. “Kritika’, 11/12, p. 390.

10 Ibidem.
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The name of the Library illustrates not only interventions for (auto)poetic
purposes, but also contains broader cultural implications. It is a paratext that
profiles many program aspects of the Library: attitude towards tradition, un-
derstanding of modernity, i.e. modernism, a reinterpretation of the reception
of French/Western literature and culture. The experience of the First World
War and the creation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes reopened,
in a sharper form, the issue of defining cultural identity. One of the most con-
troversial places in this process was singled out by Vinaver in an essay written
in the 1930s:

From the beginning of our recent literature, one basic problem has been solved,
whether we like it or not: how to make our literary field Europe, in the full, deep
sense of the word. The attitude towards modern Western culture among our
representative writers is different: some reject it in the name of old, patriarchal
values; some adopt it, but with heavy hearts, with much hesitation and stagna-
tion; some receive it to the end, to a slavish and empty imitation.""

The collapsed spiritual vertical of European civilization, on the one hand, and
the conglomeration of cultural models and influences in the newly created state
(Oriental, Mediterranean, Central European, etc.), on the other, intensified the
dialogue of self-determination of the cultural foundations of the emerging socie-
ty. “Crucified between the onslaught of ideas about pure and personal art”, wrote
Milan Kaganin in 1929, “about social transformation, racial expression and the
crisis of Western culture, the post-war generation is undoubtedly divided and
confused, not nearly as compact and simple as the earlier generations had been.
It cannot gather around unique views and work also because its representatives
are different in terms of upbringing, and cultural and social environments”"
One of the answers and offered attitudes towards modern Western culture was
provided by the Library Albatross in its translation program.
Among the authors of masterpieces of world literature that will be brought in
“new, contemporary and artistic translations”, the editors announce Apollinaire,
Edgar Poe, Barbe d’Orvi, Baudelaire, Wales, Whitman, Gide, Suarez, Flaubert,
E.T.A. Hoffman, the authors who “stand in line with our movement and our
goals”"® Years later, one of the editors of the Library will testify about the me-
diating and poetic modeling role of the publishing project, emphasizing that
its goal was to reshape the reception of European literature in the Kingdom of

11 S. Vinaver, 2012: Pesnicki modernizam. In: G. Tesi¢, ed.: Odbrana pesnistva. Beograd,
Sluzbeni glasnik, p. 13.

12 M. Kasanin, 1929: Tri knjizevna narastaja. “Letopis Matice srpske”, 2, p. 165.

13 Biblioteka Albatros. Urednici Stanislav Vinaver i Todor Manojlovié..., p. 32.
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Serbs, Croats and Slovenes: “We wanted to publish in that library everything
interesting in our post-war literature, as well as the best things by world writers,
of course, selected according to the ‘post-war’ criteria. [...] We did not want
to stay on the Sully Prudhomme, Heredia and Lanson, like our predecessors”"*

The list of authors intended for translation points to the idea of a diachronic
review of European (world) literature. The ninth planned book in Albatross was
Decameron translated by Sibe Mili¢i¢. The announcement of this book contains
a short note about the work: “With its form classical and its motifs eternally
modern throughout the centuries, this work by Boccaccio is published for the
first time in our country in an artistic translation, full of taste, full of Boccaccio’s
own spirit and style”"* In this short note, the term which was highlighted was
certainly one of the key criteria for choosing works to translate — modern. If we
follow Adrian Marin’s hint that “modern represents a framework concept, the
content of which is historically determined, geographically located and specially
nuanced”'® based on editors’ essays, we can conclude that poetic modernism
meant for them poetic self-awareness as well as critical reflection of tradition.

Vinaver wrote that “modernists have always been with us — they are those
who are not mere imitators, to convey the accepted and recommended daily
fashion, but they are modern with the whole attitude, the whole vision, the
whole being. [...] To be like that, they have to live modern life to a lasting
end. Through them, we realize ourselves more completely and logically, not
accidentally and not arbitrarily”."” Modern is freed from chronological fixation
and implies a specific experience of reality that shapes the awareness of the
epochal situation that is artistically expressed. To the question of what tradition
is, Manojlovi¢ answers that it is “a feeling, an awareness of the continuity of our
life [...] about our close connection to our past, whose experiences, knowledge
and examples clarify and illuminate the future”'® The past is a model factor in
the dialectic of innovation:

With the help of the past, we conquer, appropriate, or simply create our future,
which then gradually sinks into the first one, giving it more and more content,

14 T. Manojlovi¢, 1987: Secanje na knjiZevni Beograd pre Cetiri decenije. In: Osnove i razvoj
moderne poezije. Beograd, “Filip Vi$nji¢’, p. 305.

15 Biblioteka Albatros. Urednici Stanislav Vinaver i Todor Manojlovic..., p. 35. Renaissance
culture of laughter is one of the poetic pillars of Rastko Petrovi¢’s Burleska gospodina
Peruna boga groma, published by the Albatross Library.

16 A.Marino, 1997: Moderno, modernizam, modernost. M. Dan, Z. Tomi¢, trans. Beograd,
Narodna knjiga-Alfa, p. 48.

17 S. Vinaver, 2012: Pesnicki modernizam..., p. 16.

18 T. Manojlovi¢, 1997: Tradicija i doktrina. In: Novi knjizevni sajam. Zrenjanin, Gradska
narodna biblioteka, p. 16.
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meaning, and prestige. Without that constant, active action of the past through
the medium of our consciousness and our memory, there is no — as Bergson

clearly proved — life, that is development and progress.'’

Referring to his own formative horizon, Manojlovi¢ assigns to the tradition the
active action of the past through the medium of consciousness and memory,
the role of “conditioning fact and conductor” of evolution and renewal.*’ The
privilege given to the literature translated by the editors of Albatross, i.e. the
selection of masterpieces according to the “post-war criteria’, confirms Itamar
Even-Zohar’s thesis that translated literature has an active role in shaping the
literary polysystem of the target culture, by introducing a new repertoire, in
the moments of turning points and crises in the polysystem,”" as it was the case
immediately after the First World War in Serbian/Yugoslav literature.

The first book published in Albatross, Dnevnik o Carnojevicu by Milos
Crnjanski, illustrates the indicated path of literary mediation: translation, ex-
pansion of the literary repertoire, creative reception. In other words, following
the chronological line, that the post-war modernists saw the publication of
translated literature as one of the most fruitful micro- institutions of literary in-
tervention, and that it was necessary to establish a collaborative network to gain
access to translation/publishing policy and thus literary repertoire, confirms
the example of Gustave Flaubert’s November. November was translated by Tin
Ujevi¢, one of the planned associates of the Library Albatross, it was published
in 1920, and accompanied by the introduction by Milo§ Crnjanski.

In the preface to Flaubert’s novel, Crnjanski emphasized the missionary role
of the Contemporary Library within which the novel was published. At the time
when November appeared in our country, they did not know about it even in
the best literary circles, that is, the Contemporary Library included the book
in its program before “our literary authorities became familiar with it”. “In its
noble effort to give the Serbian readership first-class values of world literature
and systematize the work of translated education and of nurturing readers’ taste,
this the best Yugoslav library of ours, in the safe hands of its editor, gave another
proof of its importance”,”* concludes Crnjanski. While writing the preface to
November, Crnjanski was aware that this translation was preparing the reader-
ship for his Dnevnik o Carnojevicu, as evidenced by numerous intertextual hints
about his own poetics. Finally, Crnjanski states that “November will be a book,

19 Ibidem, p. 17.

20 Ibidem.

21 I Even-Zohar, 1997: Polysystem Studies. “Poetics Today’, 1, p. 47.

22 M. Crnjanski, 1983: Novemar Gistava Flobera. In: Eseji. Beograd, Nolit, p. 235.
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which will lead to a new form of a novel in the 20th century”,23 and Serbian

literature did not wait long for that new form.

Crnjanski’s preface represents a prelude to understanding Flaubert’s novel,
but also his own novelistic poetics, which he will confirm with an intertextual
dialogue with November in Dnevnik o Carnojevicu. It is conceivable then that
in the announcement of Dnevnik o Carnojevicu in the Library Albatross it was
written, with an allusion to Crnjanski’s assertion on November, that “lyrically
written, Crnjanski’s novel represents a newfound form of expression, corre-
sponds to the modern taste of today’s literary audience””* The translation of
Flaubert’s novel was aimed at filling the vacuum, that is, the introduction of
novelty into the Serbian/Yugoslav literary polysystem, and the degree of its in-
novation is perhaps best evidenced again by Crnjanski’s Dnevnik o Carnojevicu.
Namely, Crnjanski tried unsuccessfully to publish Dnevnik in notable magazines
and publishing houses — the novel had its only edition before being included
in the collected works in the Library Albatross, which was edited by Crnjanski’s
literary like-minded people.

Another text, written on the occasion of the translation of Flaubert’s Novem-
ber, is an important proto text to Albatross’ translation project. It is a review

“One Literary Holiday” signed by Stanislav Vinaver.”® With this text, Vinaver
begins a debate, which he will lead with undiminished intensity in the decades
to come, with institutions (publishing, magazines, academia, reviewers, literary
and linguistic commissions, etc.) that appropriate the authority in forming and
maintaining monopolies in cultural (translation) policy. The text “One Literary
Holiday” can be viewed as a program text of Vinaver’s translating because it
contains key ideas that he will elaborate on during his decades-long transla-
tion practice. Vinaver goes beyond the traditional perception of the translator
as a craftsman, that is, of translation as a mechanical process of transferring
meaning from one language to another. A translator is someone who manages
the encounter between his culture and the culture from which the work he is
translating originated, someone who approaches the original and target cul-
ture from hermeneutical positions. It also emphasizes the importance of the
untranslatable in the translation process. The untranslatable, in Vinaver’s view,
crystallizes cultural differences, it opens the possibility for a dialogue between
the original and the target culture, a dialogue in which differences are not
sought to be erased or abolished, but in interactive communication, retaining

23 Ibidem, p. 241.

24 Biblioteka Albatros. Urednici Stanislav Vinaver i Todor Manojlovié..., p. 33.

25 S. Vinaver, 2012: Jedan knjiZevni praznik. In: G. Tesi¢, ed.: Videlo sveta. Beograd,
Sluzbeni glasnik, pp. 345—347.
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their distinctiveness, to generate novelty created by their intertwining or mutual
reflection.

Susan Bassnett succinctly formulated the essence of contemporary transla-
tion studies, writing that “translation is not just the transfer of texts from one
language into another, it is now rightly seen as a process of negotiation between
texts and between cultures, a process during which all kinds of transactions take
place mediated by the figure of the translator”, adding that the translator is the
one who manages the mediation process through the act of creative rewriting
of source texts into the target culture.”® Vinaver was aware of that when he
wrote “One Literary Holiday”. Even later, Vinaver did not understand translation
solely in the categories of fidelity and/or equivalence, but, from his translation
beginnings, he saw the hermeneutic character and far-reaching epistemological
processes that imbue the translation, and whose results within the target culture
are manifested in different spheres. The translator becomes a powerful agent in
the modification and subversion of existing literary and cultural canons.

The first book published in the Library Albatross from the collection of
world masterpieces is a collection of Poe’s short stories, Tales of Mystery and
Imagination, translated by Svetislav Stefanovi¢. The very advertisement for the
book testifies to the poetic self-awareness, the recognition of the importance
of micro-institutions of mediation — the translator and literary critic: “The
deep mysteries of Edgar Allan Poe, in an excellent translation by Stefanovi¢,
our best interpreter of the great Anglo-American literature, and supplemented
by an enthusiastic preface by St. Vinaver — will wave the soul of every reader.
The book will be snatched up quickly because there is a lot of interest in it”*’

In the preface, Vinaver tried to interpret the “complex and strange organism”
of Po€’s narrative art, but also to point out that the translation endeavor means
that in the Serbian language too one can go through “something ocean-Poe-
like: one love is the power to climb the paths of our language to Edgar Poe”**
Vinaver’s essay also discusses the problem of understanding (the problem of

“merging horizons’, the dialogical form of understanding, said in Gadamer’s
glossary) and the role of translation in interpretation, even in the life of the
original literary work. Towards Poe, Vinaver went through French, Polish,*

26 S. Bassnett, 2002: Translation Studies. London—New York, Routledge, p. 6.

27 Biblioteka Albatros. Urednici Stanislav Vinaver i Todor Manojlovié..., p. 34.

28 S.Vinaver, 2012: Edgar Po. In: G. Tesi¢, ed.: Dusa, zver, svet. Beograd, Sluzbeni glasnik,
p. 282.

29 Polish is Vinaver’s first language. His parents left a significant mark on the cultur-
al history of Serbia. His father, Avram Josif Vinaver, was born in Warsaw in 1862,
and his mother Ruza (Rosa Rosenberg) in 1871. After finishing his medical studies
in Krakéw, Avram Vinaver came to Serbia in 1881, to Sabac, where he worked as
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Russian, and German translations, and he learned English to “understand the
ringing in the original” and “descend [...] into the depths of the radiant, into the
bitter abysses of ecstasy”.’’ Reading the translations of Po€’s poems in different
languages, he noticed that the translations kept some keys. The melody of Poe’s
prose closes and floods the “organic nerve centres sensitive to electric buttons”.
These sensitive points are not always discernible in the original — “congenial
translator glimpses, senses these points, and they, in the illumination of another
language, shine with a more fatal, clairvoyant radiance””!

The translator is an interpreter, and the translation in the above lines is per-
ceived as a commentary, a variant, even as a supplement to the original, because
both languages are directed towards the same point, although in different ways.
It remains uncertain in which language it delves deeper and more penetratingly
into the hidden corners of Poe’s music. Vinaver’s thought evokes the old idea of
reconstructing the linguistic Tower of Babel, which would lead to the original,
highest speech that reaches the truth. A translation was indicated as an oppor-
tunity to surpass the incompleteness of individual languages by merging their
multidirectional flows into a single one.

Vinaver’s preface to Stefanovi¢’s translations can be seen as a segment of the
author’s manifest and programmatic discourse of the 1920s. In “Manifest ekspre-
sionisticke skole” (The Manifesto of the Expressionist School, 1920), which will
be included in Gromobran svemira published in the Albatross Library, Vinaver,
breaking with the mimetic concept of depicting reality, indicated to Poe’s nar-
rative art that describes things accurately and precisely, at the same time giving
the reader the impression of the unreal, the fantastic that resists the reach of
sensory cognition.’” In his essay “Edgar Poe”, Vinaver continues the settings
presented in the manifesto, focusing attention on Poe’s anthropological vision
and the specific typological features of his characters. Edgar Allan Poe is one of
the most constant references in Vinaver’s essays, and a series of texts in which

a physician. In 1899, he brought the first X-ray machine to Serbia, and in 1905 he
founded the first chess club. He spent the First World War as a physician in the Valjevo
hospital. After suffering from typhus, he died in 1915 and, at his request, was buried
in a common grave with the soldiers. Ruza Vinaver, a prominent pianist, received
her music education in Poland, and in Belgrade, she played a notable role in music
enlightenment. She was a teacher and director of the Stankovi¢ Music School. She
wrote short stories, music reviews, reports and translated from Polish Przybyszewski,
Zeromski, Konopnicka, Orzeszkowa, etc. She was arrested in 1942 and probably died
in a German gas van in Belgrade.

30 Ibidem.

31 Ibidem, p. 81.

32 S.Vinaver, 2012: Manifest ekspresionisticke skole. In: G. Tesi¢, ed.: Cardak ni na nebu
ni na zemlji. Beograd, Sluzbeni glasnik, p. 12.
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he refers to the American author thematizes various aspects of his work, always
with the same note — Poe is the precursor of the modernist creative experience.

In the 1920s, Edgar Poe was a reference in the program, literary-critical
and poetic texts of many Serbian modernist and avant-garde authors. “Poe,
Whitman, and Chaplin are the highest spiritual, initiators, beginnings, universal
expressions. [...] They are among the few that give definite forms to modern
classicism”, wrote Bosko Tokin, specifying that Poe’s works are “the discovery
of some mysterious connections, perhaps eerie, due to their finesse and sophis-
tication, between things and us. [...] That is how he became the forerunner of
expressionism, the forerunner of us today. He is the first creator of that mod-
ern sense of surrealism that leads us beyond grammar, formulas, rules and all
possible rigid logics”** The lyricism that directs the melody of Poe’s sentences,
united with the spirit of “frightened fragile thoughts and events”, was evoked by
Milan Dedinac, presenting his aesthetic experience of Dnevnik o Carnojevicu.**
With the paratextual signal “The Attempt of the Freest Translation”, directing
the reception of the poetic fragment by Ivicom Poovog Gavrana (On the Edge
of Poe’s Raven), the last part of the lyrical song Prolecna elegija (Spring Elegy),
Rastko Petrovi¢ suggested both his proto text and the communicative model
with the forerunner.>

The translation of Poe’s short stories is, accordingly, aimed at introducing
a novelty, expanding the literary repertoire. Reminiscencing his days of youth,
Vinaver will also, in the 1950s, write about the crucial influence of Poe on
modernist/avant-garde literature. Poe was not only a model for Baudelaire and
the French Symbolists, but also for Vinaver’s generation of “cosmologists” who
accepted Poe’s instruction that the poet must find insight into the hidden cur-
rent in the universe, to linguistically realize the cosmic vision of the world, that
there is something proto-poetic in beings and reality. The poet has to recognize
and express that extract.’® In the 1950s, Vinaver published his translations of
Edgar Allan Poe’s poems.

33 B. Tokin, 1994: U.S.A. Poe, Whitman, Chaplin. In: G. Tesi¢, ed.: Avangardni pisci kao
kriticari. Novi Sad, Beograd, Matica srpska, Institut za knjizevnost i umetnost, p. 78.

34 M. Dedinac, 1994: ,,Dnevnik o Carnojeviéu* od Milosa Crnjanskog. In: G. Tesi¢, ed.:
Avangardni pisci kao kritiéari...., p. 220.

35 R. Petrovi¢, 1964: Poezija. Beograd, p. 97.

36 S. Vinaver, 2012: Trijumf Lava Tolstoja. In: G. Tesi¢, ed.: Beogradsko ogledalo. Beograd,
Sluzbeni glasnik, p. 209.
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Albatross’ canon of world literature

The pivotal points of the program conception of the Albatross Library were
the concepts of tradition and modernism, as well as the new representation of
world literature in Serbian culture. Marko Juvan instructively wrote about the
multitude of versions and representations of world literature:

World literature is being constantly translated and presented in manifold local-
ized inscriptions, which are the subject of reflection and reworking in different
semiospheres. To begin with, canons of world literature are plural because they
exist only within particular literary fields and interactions between them: each
national literature or country has its own version of the world literature canon,
and any literature intertextually bases its production on different selections from
global cultural heritage.””

The Library Albatross can also be seen as the foundation of innovative intertex-
tual production, competing with the newly established, non-traditional canon
of world literature. Marko Juvan also notes that “any literature or literary history
sees world literature through the lenses of how they perceive their position
within the global literary system”>® It was in the literary-theoretical and liter-
ary-historical (self) presentation of the canons of world literature according to
the “post-war criterion” that the Albatross translation plan played a constitutive
role. Translation turns out to be an important factor not only in expanding the
literary repertoire and transferring aesthetic ideas, but also in the opening of
new possibilities for self-understanding and repositioning one’s own culture.
During the early twenties, the editors of the Albatross Library wrote about the
new geopoetic self-presentation of the centre and the periphery, relying on the
ideology of world literature.

The search for one’s own identity, which was placed at the centre by the
generation of post-war modernists as well as their pre-war predecessors, did
not take place in a vacuum, but in a complex network of social and cultural
practices. “The constructions, projections and definitions of Europe in Serbian
culture between the world wars not only interacted with national self-projec-
tions, they were created in order to re-define, re-construct, reinvent the nation
via the discursive image of Europe””> What meandered the discursive image
of Europe among the group of intellectuals to which Vinaver and Manojlovi¢

37 M. Juvan, 2011: World Literature(s) and Peripheries. “Acta Litteraria Comparativa’, 5,
p. 282.

38 Ibidem.

39 Z.Milutinovi¢, 2001: Introduction. In: Getting over Europe: the Construction of Europe
in Serbian Culture. Amsterdam—New York, Rodopi, p. 16.
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belonged between the two world wars was the idea of the unity of the continent
and the equal place of their tradition and culture within it.

Mapping the poetic-ideological currents that permeate the Belgrade mag-
azine scene after the First World War, Vinaver emphasizes their retrograde-
ness, which is reflected in the persistence of Europe’s pre-war discourse and its
spiritual verticals:

New Europe is appearing here, and the most conservative magazine in France is
no longer Europe, but Two Worlds (America and Europe). European problems
should have been solved in Europe while we were still in Europe. Today we are
the world. And even more: the universe. Solving European spiritual problems
today is the sport of historians of the past. Today, these problems have the charm
of one wave in our sea, but they do not represent our totality.*’

In the continuation of the text, Vinaver outlines new cultural geography: “We
have already received a new voice, and that is: there are no privileged centers
today, Parises, Beijings, Meccas, and Medinas, from where exclusive wisdom
is sent. Voices come from everywhere, for those who have ears to hear, it has
always been so, at the time of all important voices: one should have ears. We
need to understand the time in which we live”"" In a series of texts written
in the 1920s, among the privileged topics in Vinaver’s thematic catalog is the
expansion of geocultural and geopoetic starting points.

Presenting new tendencies in Yugoslav literature after the First World
War, Vinaver’s text “Moderna jugoslovenska knjizevnost” (Modern Yugoslav
Literature, 1921) begins with the statement that the previous literature bore
a narrow local character. “Chewed up Europeanism, applied to our special
occasions’, embodied by the work of Jovan Skerli¢, who, for the needs of his
nationalist-ethical program, organized a “purgatory of deviantly understood
rationalist and rationalized patriotism”, Vinaver points out. New literature is
a reaction and not only a reaction to the poetic standardization of the past
epoch, but also a new cultural pattern is proposed in whose core is the literary
expression built on the stimuli of Nietzsche’s and Bergson’s philosophy, and
embodied in the works of Ujevi¢, Manojlovi¢, Petrovi¢, Crnjanski (the authors
of the Library Albatross).

The basis of that program is different positioning of one’s own culture and
literature in relation to Europe. Instead of internalizing the position of the Other
and observing both his own and the culture of the Other from his perspective,
Vinaver insists that post-war modernists introduced something specific Yugo-

40 S. Vinaver, 2012: Glasnik. In: Odbrana pesnistva..., p. 422.
41 Ibidem, p. 423.
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slav into the overall European experience, interested in difference and unique-
ness. In programmatically written or intoned texts of the 1920s, Vinaver sought
to affirm a universal cultural framework, thus going beyond the discourse of
ethnocentrism and galicentrism, which was a common feature of the era, and
which he already criticized in the eve of the First World War.

The publishing plan of Albatross included Osnove i razvoj moderne poezije
(The Fundamentals and Development of Modern Poetry) by Todor Manojlovi¢,
a literary-scientific discourse that was supposed to “legitimize” fiction works
that were published within the Library or were planned to be published. In the
advertisement for the book, it was announced that “this book, with its critical
intuition, breaks the crisis of criticism in our country after the war. It encom-
passes the evolution of European literature, as it has manifested itself in some
different kinds of literature. [...] Today, when the history of literature is still
being written and felt chronologically in our country, Mr Manojlovi¢ creates
its internal legality and internal meaning”** Although Manojlovi¢’s monograph
was not published within this library, the author published the text “Svetska
kultura, svetska knjizevnost” (World Culture, World Literature, 1925), with the
remark that it is an excerpt from the book Osnove i razvoj moderne poezije. In
redefining the discursive image of Europe, Manojlovi¢ thus started from the
original and one of the most constant ideologues of comparative literature, the
notion of Weltliteratur.

Giving an overview of the formations that have sought to create a common
culture throughout European history, Manojlovi¢ states that Goethe gave this
ideology a “synthetic formula and the right password” with his conception of
world literature.*> Goethe’s concept is not an objective fact, but a wish, “a cul-
tural and educational postulate, a signpost to what should be, what is to be
worked on”** At the core of the term Weltliteratur, based on post-Enlight-
enment cosmopolitanism, Manojlovi¢ recognized the desire for pacification
and cultural cooperation. He also noted that the ideology was placed with the
desire to alleviate the tensions and dangers of nationalism and imperialism,
as well as the economic competition in post-Napoleonic Europe. Therefore, it
is not surprising that the author actualizes it at the beginning of the twenties
of the last century. Emphasizing the “educational-ethical significance” of the
ideology, fully aware of its multilayered nature, although ignoring its economic
aspect, Manojlovi¢ sees in it an exceptional methodological potential, which,

42 Biblioteka Albatros. Urednici Stanislav Vinaver i Todor Manojlovic..., p. 34.

43 T. Manojlovi¢, 1987: Svetska kultura, svetska knjizevnost. In: Osnove i razvoj moderne
poezije..., pp. 7—9.

44 TIbidem, p. 9.
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incidentally, confirms the re-actualization of the ideology of world literature in
contemporary comparative studies:

It is a valuable guide for the literary historian: a guide for studying the latter as
a whole, with the primary — if not exclusive — consideration of the essence,
quality, and development of deeper emotional and ideological values, in which
is the common core of individual, viewed externally and superficially, more or

less different and disparate literatures.*’

Putting it even more precisely, “Deeper, to its psychological and cultural-his-
torical foundations, the penetrating examination of literature and the sum-
marization of the knowledge thus acquired into great syntheses — that is the
main, precisely, the only real task of literary historians”"® It is interesting and
methodologically far-reaching that Manojlovi¢ puts the comparative perspective
of European literature as a unique cultural and spiritual space in the task of
a literary historian, rather than of a special comparatively profiled expert. Thus,
in his study, he tried to bridge the traps of national literary histories which, as
he points out, are not conceived according to ideological currents, epochs or
movements, but according to languages and nations, geography or folklore,
which are subject to “barren, but always relative” transient aesthetic principles
and doctrines.”” The authors that Todor Manojlovi¢ interpreted in his study
were included in Albatross’ translation plan.*®

45 Ibidem, p. 10.

46 Ibidem.

47 Ibidem, p. 11.

48 The connections between world literature and translation studies have become prom-
inent over the last decade or so. David Damrosch has addressed the complex interac-
tion between two disciplinary areas. Damrosch develops some of his most remarkable
points concerning world literature and translations in the conclusion of the book What
is World Literature? One of his points, particularly important for my research topic,
is that “world literature is not a set canon of texts but a mode of reading: a form of
detached engagement with worlds beyond our place and time”. By this, he means that
these works should be considered as a way to connect to cultures and times other than
our own. Because of this interconnection, Damrosch believes that translations are
constantly being influenced by different outside forces. In the case of Albatross Library,
we can state that its translation project/world literature is “an elliptical refraction of
national literature” which reflects the profound shift of social, cultural, and literal
paradigms after First World War. The “elipses” that phrased Albatross world literature
in translation are the intention for the acquainted local cultural environment with
modernist and Avant/Garde discourses as well as effort to overcoming internaliza-
tions of a narrative by which Serbian/Yugoslav/Balkan culture can only be European
periphery. Both these aims profoundly restructured the horizons of Serbian literature.
D. Damrosch, 2003: What is World Literature? Princeton University Press, Princeton
[etc.], pp. 281—304.
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Manojlovi¢’s and Vinaver’s comparative perspective is primarily opposition-
al to the then meritorious literary-historical opinion, aimed at redefining the
self-representation that this discourse implies. For the editors of the Library
Albatross Serbian/Yugoslav culture was not on the periphery on the map of
European literature. They did not appropriate the discourse of centralist cos-
mopolitanism of “big” cultures, nor did they adopt the discourse of cultural
nationalism of “small” nations. The dialogue with foreign literature led not only
to integration into European culture, but was also marked by a tendency to in-
tegrate different traditional trends in one’s own culture. Vinaver and Manojlovi¢
tried to show that what was seen in their time as the literary periphery of Serbian
culture corresponded to the center of the European literary mega-polysystem.
The translation was vital in this context — translating the modernist canon of
European/world literature into Serbian culture and translating Serbian mod-
ernist and avant-garde writers into the canon of Serbian and world literature.
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Zarka Svirev
Albatrosov prevodilacki projekat
REZIME | U radu se predstavlja prevodilacki koncept Biblioteke ,,Albatros” (1921),

najznacajnijeg projekta danas kanonskih srpskih modernistickih i avangardnih pisaca. Ovaj
koncept je paradigmati¢an u okviru modernistickih stvaralackih tendencija i programa
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srpskih autora izmedu dva svetska rata. Iako je u okviru ,,Albatrosa” obajvljen samo jedan
prevod, prevod Poovih Prica tajanstva i maste Svetislava Stefanovica, lista najavljenih pre-
voda, programski tekst i paratekstovi koji prate reklamni materijal Biblioteke, te paratek-
stovi koji prate prevod Edgara Alana Poa, omogucavaju nam da diskutujemo o specifi¢cnim
prevodilackim strategijama saradnicke mreze ,,Albatrosa”. Prevodilacki koncept Biblioteke
Albatros podrazumevao je poeticko inoviranje srpske knjizevnosti nakon Prvog svetskog
rata i prosirivanja knjizevnog repertoara. Takode, u okviru $ireg poetickog koncepta, Alba-
tros je redefinisao pojmove tradicija, moderno i modernizam u klju¢u Bergsonove filozofije
intuicije i trajanja. Naposletku, prevodilacki program Biblioteke imao je za cilj afirmaciju
novog razumevanja ideologeme svetska knjizevnost i njenog kanona na temelju avangard-
nog diskursa decentralizacije i ukidanja opozicije centar/periferija.

KLJUCNERECI | Biblioteka Albatros, srpska knjizevnost, literarni repertoar, svetska
knjizevnost

Zarka Sviréev

Albatross Translation Project

SUMMARY | The paper presents the translation concept of the Library Alba-
tross (1921). The Library is one of the most significant projects of Serbian modernist
and avant-garde writers. The poetic program and translation strategies of the Library are
paradigmatic within the modernist creative tendencies of Serbian authors between the
two world wars. The list of the translations planned and the translations published, the
advertizing materials and paratexts allow us to discuss the specific understanding of the
translation of the Albatross collaborative network. The translation concept of the Albatross
implied the poetic innovation of Serbian literature after the First World War through the
expansion of the literary repertoire towards modernist and avant-garde poetics. Also, in
the context of a broader esthetic concept, Albatross redefined the notions of tradition,
modernity, and modernism in the key of Bergson’s philosophy of intuition and duration.
Finally, the Library’s translation conception aimed to affirm a new understanding of the
ideology of world literature. The new canon of Serbian and world literature is based on
the avant-garde discourse of decentralization and the abolition of the center/periphery
opposition.

KEYWORDS | Library Albatross, translation, Serbian literature, literary repertoire,
world literature
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ABSTRACT | The paper deals with the Polish translation of Friedrich Nietzsche’s
Also sprach Zarathustra made by the Polish writer Wactaw Berent (1905). The translation
is considered in the context of its epoch (“Young Poland”) and of Berents own literary
work. The analysis aims at distinguishing the most important stylistic features of the
translation: poetic devices typical of Young Poland, such as archaisms, neologisms, and
reinforcement of the original’s audial qualities. Despite being criticized as “mannerist’,
Berent’s translation appears as an innovative example of modernist translation, consistent
with the symbolist model of translation.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Tworczo$¢ Fryderyka Nietzschego (1844—1900) byla, obok dziel Schopenha-
uera i Bergsona, najwazniejszym zrédlem inspiracji filozoficznych w literaturze
Mtodej Polski. Z pism takich, jak Poza dobrem i ztem, Wola mocy, Ludzkie, ar-
cyludzkie, a przede wszystkim Tako rzecze Zaratustra (Also sprach Zarathustra,
1883—1885") wywodzono aktywizm i kult ,,nadcztowieka”: jednostki tworczej,
dazacej do wolnosci i potegi, realizujacej ,,wole mocy” i bezwzgledne wartosci
zycia, odrzucajacej religie i tradycyjng moralno$¢. Artystom Mlodej Polski bliski
byt nietzscheanski ideat homo creator oraz koncepcja ,,sztuki przezwyciezajacej
rozpacz istnienia””. Postulaty twérczosci, woli, czynnego wspétksztattowania
historii legly u podstaw estetycznego programu epoki. Wykladnia historiozoficz-
na mysli Nietzschego, odczytywanej w Mlodej Polsce przez pryzmat dramatow
Stowackiego, oraz wlaczenie nietzscheanizmu — po roku 1905 — w kontekst
rewolucji i ideologii socjalistycznej pomoglo stworzy¢ filozoficzng podbudowe
dla polskich dazen niepodlegto$ciowych’.

Pisma niemieckiego filozofa wprowadzano w polski obieg czytelniczy
pod koniec lat 80. XIX wieku w postaci oméwien w prasie oraz ttumaczo-
nych fragmentow. Lata 1905—1912 przyniosty polskie wydanie zbiorowe jego
dziet: 13-tomowa* edycje Mortkowicza. Thumaczenia do niej sporzadzili Wac-
taw Berent, Leopold Staff, Stanistaw Wyrzykowski, Konrad Drzewiecki i Stefan
Frycz. Wydanie to uksztaltowalo w polskiej tradycji obraz Nietzschego aktualny
do dzi$. Obecno$¢ autora Zaratustry w polskiej kulturze jest rezultatem jego
recepcji w Mtodej Polsce, a dwczesne przektady stanowia punkt odniesienia dla
wszystkich pdzniejszych retranslacji’. Dotyczy to zwlaszcza thumaczenia Also
sprach Zarathustra, otwierajacego edycje Mortkowicza (1905). Dla czytelnikow
polskich jest to bodaj najbardziej znane dzieto niemieckiego filozofa, a nadany
mu przez Berenta niezwykly tytul — Tako rzecze Zaratustra — wrost w literacka
polszczyzne. Choc¢ polska seria przekladowa utworu obejmuje dzi$ juz cztery
translacje’, to wlagnie ttumaczenie Berenta wcigz mozna okresli¢ jako kano-

1 Utwor sklada sie z czterech czedci, z ktdrych kazda byla publikowana osobno w la-
tach 1883—1885. Jako calo$¢ wszystkie cztery czesci ukazaly si¢ po raz pierwszy
w roku 1893.

2 A.Z. Makowiecki, 1992: Mfoda Polska. W: A. Brodzka et al,, red.: Stownik literatury
polskiej XX wieku. Wroclaw—Warszawa—Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, s. 651—664, tu: s. 654.

3 Por. M. Kopij, 2005: Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej lat 1883—
1918. Struktura recepcji. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, s. 138, 258—259.

4 Podaje za: M. Kopij, 2005: Friedrich Nietzsche w literaturze..., s. 202, przypis 234 oraz
s. 206.

5 Zob. ibidem, s. 259.

6 Tlumaczenie Berenta (1905) poprzedzita w roku 1901 wersja Marii Cumft-Pien-
kowskiej i Stanistawa Pienitkowskiego Tak méwit Zaratustra. Objeta ona jednak tylko
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niczne — nie tylko ze wzgledu na tytul, lecz takze indywidualna poetyke trans-
latorskg, tylez oryginalng, co kontrowersyjng juz dla wspotczesnych Berentowi.
Komentatorzy mlodopolscy zarzucali ttumaczowi mlodopolskie zmanierowanie,
chybiong archaizacje biblijng, falszywy patos, a takze (po cz¢sci stusznie) banal-
ne bledy stownikowe. Symptomatyczna jest tu ocena Stanistawa Pienkowskie-
go — cho¢ ztodliwa, bo podyktowana urazong ambicja autora konkurencyjnego
przekladu, to reprezentatywna dla wigkszo$ci krytykow: Berent sili si¢ ,,na
niezwyklo$¢, sztuczno$é, na niby-starg polszczyzne — w jezyku, oraz na nie-
naturalny, karkolomny i nielogiczny szyk stéw — w stylu™. Uwazano, ze Tako
rzecze Zaratustra przeinacza sens oryginatu. Do dzi$ panuje opinia, ze Berent
nie oddat adekwatnie warstwy filozoficznej oryginalu®, poniewaz nie rozpoznat
znaczenia wielu nietzscheanskich stéw kluczy (np. Untergang, Grund, Gleichnis,
Sinn)® i uciekat sic do synoniméw zamiast jednolicie stosowanych ekwiwalen-
téw'’. Specyficzna mlodopolska maniera zaciemnia stylizacyjne walory tekstu
niemieckiego'' i powoduje, ze obecnie dla czytelnika polskiego przeklad Berenta
brzmi duzo mniej zrozumiale niz poetycka proza Nietzschego dla wspolczes-
nych odbiorcéw niemieckich. Mimo tych zastrzezen translacja dokonana przez
autora Prochna wciaz urzeka swym pieknem, cieszy si¢ uznaniem i szacunkiem
obecnych ttumaczy'”. Co zadecydowalo o tak wysokiej randze Tako rzecze Zara-
tustra w polskim kanonie literatury ttumaczonej? Moim zdaniem przekiad ten
broni si¢ jako ponadczasowy jezykowy eksperyment, ktdrego autor wybidrczo
i krytycznie korzysta z réznych wzorcéw stylistycznych, nie podporzadkowu-
jac sie zadnej tradycji translatorskiej. Zrodta, z ktérych czerpie ttumacz — co

pierwsza z czterech czeéci tekstu Nietzschego. Wkrétce wyeliminowala ja z obiegu
kompletna wersja Berenta, ktdra do lat 20. XX wieku doczekata sie kilku wydan, a po
roku 1990 — licznych reprintéw. Dopiero u progu kolejnego stulecia ukazaty si¢ dwa
nowe przeklady: To rzekt Zaratustra Stawy Lisieckiej i Zdzistawa Jaskuty (1999) oraz
Tak méwit Zaratustra Grzegorza Sowinskiego (2005).

7 S. Piefikowski, 1922: Nie tak méwit Zaratustra. ,Gazeta Warszawska’, nr 239, s. 5—6,
tu:s. 5.

8 Zob. S. Lisiecka, 2000: Rozmowa 1: O czytaniu Nietzschego. ,Tytul’, z. 4, s. 70—76,
tu:s. 73.

9 Zob. S. Lisiecka, Z. Jaskula, 1999: Od ttumaczy. W: E Nietzsche: To rzekt Zaratustra.
Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. S. Lisiecka, Z. Jaskula, thum. Warszawa, PIW,
S. 431—435.

10 Zob. T. Rajewicz, 2005: Stylizacja biblijna ,, Zaratustry” Friedricha Nietzschego w prze-
kladach na jezyk polski. W: Jezyk trzeciego tysigclecia 3: zbidr referatéw z konferencji,
Krakéw, 4—7.03.2004. T. 2: M. Piotrowska, red.: Konteksty przektadowe. Krakow, Ter-
tium, s. 99—106, tu: s. 105.

11 Zob. S. Lisiecka, Z. Jaskula, 2000: Migdzy filologig a filozofig. O tumaczeniu ,, Zaratu-
stry” Nietzschego. ,Tytul’, z. 4, s. 54—69, tu: s. 55.

12 Zob. S. Lisiecka, Z. Jaskula, 1999: Od tlumaczy..., s. 435.
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postaram si¢ pokazaé w artykule — to trzy kody jezykowo-literackie, czgsciowo
zachodzgce na siebie: styl Mlodej Polski, indywidualna poetyka Berenta oraz
jezyk Biblii jako wzorzec archaizacyjny. Nowatorski charakter polskiego Zara-
tustry najwyrazniej wida¢ w zestawieniu ze wspolczesnym mu, lecz krancowo
odmiennym przekladem Marii i Stanistawa Pienkowskich.

Nietzsche, Berent i Mloda Polska:
powinowactwa idei i stylu

Nietzsche nie stworzyl spojnego, jednolitego systemu filozoficznego jak Kant
czy Schopenhauer, jego pismom brak cech typowych dla rozpraw filozoficznych,
a koncepcje potrafig wyklucza¢ sie wzajemnie nawet w obrebie jednego tekstu'’,
W Niemczech postrzegano Nietzschego zrazu jako poete, dopiero Heidegger za-
poczatkowal tradycje lektury jego dziet w kluczu filozoficznym. Dzi$§ podkresla
si¢ hybrydyczny charakter tych pism, ich przynaleznos¢ jednoczesnie do filozofii
(dyskursu dazacego do precyzji wywodu i jasnosci terminologicznej) i literatury
(domeny jezyka poetyckiego: metaforycznego, stronigcego od jednoznacznosci,
poszerzajacego pole interpretacji ugruntowanych poje¢). Formula wielogatun-
kowej poetyckiej prozy, przechodzacej w Also sprach Zarathustra w filozoficzny
wywodd, okazala si¢ Berentowi na tyle bliska, ze sam wykorzystal ja w Prochnie.
Pod wzgledem budowy dzielo Nietzschego nawigzuje do czterech Ewange-
lii Nowego Testamentu. Wzorem Pisma Swigtego zawiera monologi w formie
kazan i przypowiesci tytutowego bohatera, fragmenty narracyjne, aforyzmy,
powiedzenia, przyslowia, hymny i pieéni liryczne'*. Na potrzeby utworu
niemiecki filozof wykreowal specyficzny idiolekt. Cechuje go zonglerka
stowna, zdania na przemian dlugie i krotkie, niedopowiedzenia i nietypo-
wa interpunkcja. , Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo” zawiera wiele od-
niesien stylizacyjnych: biblijnych (do Biblii w przektadzie Marcina Lutra)®,

13 Zob. L.M. Ples, 2012: Friedrich Nietzsche — Dichter oder Denker? ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Germanica’, nr 8, s. 36—49, tu: s. 36, 39.
14 Zob. M.H. Kaulhausen, 1977: Nietzsches Sprachstil: gedeutet aus seinem Lebensgefiihl
und Weltverhdltnis. Miinchen—Wien, Oldenbourg, s. 121.
15 O stylizacji biblijnej Nietzschego zob. T. Rajewicz, 2002: Dziefo i przektad w czasie.
O jezyku polskich przekladéw dzieta Fryderyka Nietzschego , Also sprach Zarathustra’.
»Recepcja — Transfer — Przektad”, t. 1, s. 127—140; T. Rajewicz, 2005: Stylizacja
biblijna ,Zaratustry” Friedricha Nietzschego...; L.M. Ples, 2010: Die biblischen sowie
pseudobiblischen Seligpreisungen in ,,Also sprach Zarathustra” im Spiegel der Uber-
setzungsversuche ins Polnische und Englische. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Germanica’, nr 6, s. 95—107.
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literackich (Faust Goethego, Hyperion Holderlina), filozoficznych (Schopen-
hauer i francuscy moralisci), muzycznych (Wagner). Zastosowany jezyk obfi-
tuje w neologizmy, gry stowne, aliteracje, paronomazje i inne figury retorycz-
ne; charakteryzuje sie kunsztownym uformowaniem warstwy brzmieniowe;j'’.
Wszechstronne wykorzystanie waloréw niemczyzny odzwierciedla poglady
Nietzschego na jezyk: stanowil on dla tworcy Zaratustry nie tyle narzedzie
codziennej komunikacji (jezyk zredukowany do tej funkgji to ,skamieniate
stowa’, ktore ,,zawalaja droge”"’), ile ,,materie dzwiekowa, [w ktorej] przeja-
wia si¢ rytm jako sita dionizyjska”'*. Natomiast meliczno$¢ i instrumentacja
gloskowa sg w Also sprach Zarathustra ,proba powigzania sfery wyobraze-
niowej ze sferg jezykowa poprzez dzwiek”"’. Nietrudno dostrzec zbieznosé
tych przekonan z modernistyczng filozofig jezyka: wzrastajaca swiadomoscia
jego medialnosci i pozornego mimetyzmu, oraz z mtodopolskim programem
estetycznym. Istotnym elementem tego programu byl ,kult stowa” i stwo-
rzenie nowego jezyka poetyckiego, w ktdrym tradycyjne chwyty artystyczne
ulegng rewitalizacji miedzy innymi dzieki dazeniu do identyfikacji znaku
i desygnatu®’. Modernisci, odczuwajac dychotomie miedzy skonwencjona-
lizowanym jezykiem potocznym a slowem poetyckim, zabiegali o dezauto-
matyzacje i odnowe ,,zuzytego” jezyka. W tym celu mlodopolanie uniezwyk-
lali jezyk poetycki, wzbogacajac go o neologizmy, dialektyzmy, barbaryzmy
czy tez archaizmy”'. Czesty zabieg polegal na wlaczaniu w obieg dawnych,
zapomnianych stéow, na uzywaniu wyrazéw w niegdysiejszych, utraconych
znaczeniach badz tez na ich ,odmladzaniu” przez dodanie nowych prefik-
s6w i sufikséw”’. Analogiczne chwyty znajdujemy w Also sprach Zarathustra,
w ktorym autor obficie korzysta z réznorodnych strategii stowotwdrczych,
a w paronomazjach aktualizuje etymologie wyrazow i ujawnia ich wzajemne
nieoczywiste zwigzki.

16 O muzycznosci jezyka Zaratustry zob. L.M. Ples, 2012: F. Nietzsche — Dichter oder
Denker?..., s. 43.

17 Taka refleksje Nietzschego zawarta w jego Jutrzence przywoluje R. Nycz, 1997:
Homo irrequietus. Nietzscheanizm w twérczosci Wactawa Berenta. W: Idem: Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroclaw, Leopoldinum, s. 263—312,
tu:s. 62—63.

18 M. Cieszkowski, 2004: ,, Tako rzecze Zaratustra” czy ,,To rzekt Zaratustra” — uwag kilka
o polskich tumaczeniach niepokornego tekstu. ,Recepcja — Transfer — Przeklad’ t. 2,
s. 109—120, tu: s. 119.

19 Ibidem,s. 118.

20 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski.
Krakéw, Wydawnictwo Literackie, s. 299.

21 Zob. ibidem, s. 302; R. Nycz, 1997: Jezyk modernizmu..., s. 65.

22 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 303.
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Przekladajgc utwor Nietzschego, Berent dysponowal zatem rozlegtym ,,zaple-
czem” w postaci jezyka poezji Mtodej Polski, wyrastajacego z modernistycznych
pogladow na jezyk. O ksztalcie Tako rzecze Zaratustra w rownym stopniu zade-
cydowaly takze powinowactwa miedzy mysla niemieckiego filozofa i sposobem
jej wyrazania a tworczoscig samego Berenta.

Inspiracje nietzscheanskie®® w pisarstwie polskiego prozaika s3 dobrze roz-
poznane. Przybieraja one r6zng postac: metatekstowa (omawiany przektad, kilka
esejow o niemieckim filozofie), ideows i stylistyczng. Ryszard Nycz wyréznia
wiele problemdéw proweniencji nietzscheanskiej, ktore wplynely na artystycz-
ny $wiatopoglad Berenta i znalazly wyraz w jego prozie. Prochno i Also sprach
Zarathustra faczy krytyczny stosunek do wspoélczesnej kultury, do roli artysty
i sztuki w spoteczenstwie oraz poszukiwanie wzorca osobowego dla czlowieka
modernizmu®*, Postulat tworczej aktywnosci, koniecznoéé przekroczenia ,,mo-
stu ku nadczlowiekowi” jako droga wyjscia z niemocy i dekadencji — te watki
przewijaja si¢ w dyskusjach bohateréw Prochna, nawet jesli nie pada w nich
nazwisko Nietzschego™.

Jerzy Paszek wymienia kilka cech stylistycznych Also sprach Zarathustra,
ktdre maja swoje odpowiedniki w tworczo$ci wlasnej Berenta, przede wszystkim
w Préchnie: stylizacja biblijna, sentencjonalnos¢ i aforystyczno$¢ akapitow-wer-
setow, instrumentacja dZzwiekowa, przewaga monologu oraz jego paraboliczny
charakter’. Peer Hultberg natomiast identyfikuje w przektadzie Berenta pewne
osobliwosci gramatyczne i stowotworcze te same co w Préchnie i Oziminie™’; nie
s3 one motywowane stylistyka oryginalu, mozna je wiec przypisac preferencjom
tlumacza manifestujacym sie w jego tworczosci autorskiej. Omoéwig je po kolei,
zastrzegajac przy tym, ze jednoznaczne przyporzadkowanie danego zjawiska
do ,,stylu Mtodej Polski”, ,,idiolektu Berenta” czy tez ,jezyka Biblii” nie zawsze
jest mozliwe, poniewaz na przyklad archaizmy naleza do wszystkich trzech
kodéw. W celu uwypuklenia oryginalnosci i specyfiki rozwiazan translatorskich
Berenta przywotam analogiczne fragmenty z polskich wersji Marii i Stanistawa
Pienkowskich (1901) i/lub Stawy Lisieckiej i Zdzistawa Jaskuty (1999).

23 Haslo to zawezam tu do inspiracji plynacych z Also sprach Zarathustra, majac rzecz
jasna $wiadomos¢, ze Berent czerpat takze z innych pism niemieckiego filozofa. Miej-
sce caloksztattu filozofii Nietzschego u autora Préchna to osobny problem; odsytam
tu do rozprawy R. Nycza, 1997: Homo irrequietus. ..

24 Por. R. Nycz, 1997: Homo irrequietus..., s. 268—271.

25 Zob. ibidem; takze: P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta.
I. Sieradzki, ttum. Wroclaw—Warszawa—Krakow, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, s. 76—77, przypis 5.

26 Zob. J. Paszek, 1976: Styl powiesci Wactawa Berenta. Katowice, Uniwersytet Slaski,
s. 81—82.

27 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy..., s. 208—209.
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Archaizacja i stylizacja biblijna

Berent eksponuje odwolania Nietzschego do jezyka Biblii, inne zwigzki inter-
tekstualne czytelne dla odbiorcéw niemieckich usuwajac na plan dalszy. Uznanie
stylizacji nawigzujacej do Pisma Swietego za dominante przektadu wymagato
siegniecia do zasobdw polszczyzny biblijnej, ktérej naturalnym zrédlem byt
wowczas przeklad Biblii dokonany przez Jakuba Wujka (1599). To stamtad
czerpie Berent archaizmy, ktérych nagromadzenie razito wspdtczesnych mu
odbiorcéw.

Archaizacj¢ zapowiada juz sam tytul Tako rzecze Zaratustra. U Nietzschego
Also sprach Zarathustra odsyla do formuly inquit ,,Jesus sprach’, powtarzajacej
sie w Ewangeliach u Lutra. Berent nie siega tu jednak po gotowe rozwigzanie
to rzekt, ktére podsuwaja polskie przeklady na czele z Biblia Wujka i z ktorego
skorzystali pozniej Lisiecka i Jaskula. Paradoksalnie, zamiast utartej formuly
biblijnej thtumacz decyduje si¢ na fraze duzo bardziej archaiczng: tako jest forma
dawng, skrécong w rozwoju historycznym polszczyzny do tak®; dzi§ zachowato
sie juz tylko w wyrazeniu jako tako. Z tego samego powodu ttumacz wybiera
czasownik rzecze w postaci terazniejszej, silniej nacechowanej dawnoscia niz
rzek? — nawet kosztem odejscia od sygnalizujacego literacka narracje czasu
przesztego Priteritum z tytulu Nietzschego. Jak zauwazyt Hultberg, wsrod nie-
zwykle réznorodnych formut inquit stosowanych w Préchnie czasownik rzec
pojawia si¢ wielokrotnie w czasie przesztym (rzek?), nigdy natomiast jako rze-
cze”. Nasuwa to przypuszczenie, ze Berent te wyjatkowo archaiczng forme
»zarezerwowal” dla ttumaczenia tytulu Nietzschego. Ponadto czas terazniejszy
moze uniwersalizowac przekaz i podkresla¢ jego ponadczasowg wage, podczas
gdy forma rzek? w przekladzie Lisieckiej i Jaskuly sytuuje stowa Zaratustry
w odleglej przeszlosci, sugerujac komunikat raz wypowiedziany, ktéry maogt
sie zdezaktualizowa¢, a nawet ulec dewaluacji.

Archaizacja biblijna obejmuje w Tako rzecze Zaratustra rézne zjawiska gra-
matyczne (fleksje, morfologie, sktadnie) i leksykalne, wnikliwie opisane przez
Tomasza Rajewicza®’. Do pierwszej grupy naleza osobliwosci deklinacji, przede
wszystkim narzednik rzeczownika w liczbie mnogiej rodzaju meskiego i nija-
kiego z konicowkg -y (-i) zamiast nowszej -(a)mi. Formy zakonczone na -y (-i),
juz pod koniec XVIII wieku wyparte przez koncéwke dzié uzywana®', nalezaly

28 Zob. A. Briickner, 1989: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa, Wiedza
Powszechna, s. 564. Analogicznie jako ulegto redukcji do jak, zob. ibidem, s. 197.

29 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy..., s. 118.

30 Zob. T. Rajewicz, 2002: Dzieto i przektad w czasie..., s. 134—140.

31 Zob. Z. Klemensiewicz, 1999: Historia jezyka polskiego. Warszawa, PWN, s. 616.
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do ulubionych $rodkéw stylizacyjnych w poezji Mlodej Polski*’. Podobnie za-
imki i przymiotniki w narzedniku liczby mnogiej otrzymuja u Berenta czesto
(cho¢ nie zawsze) koncowke -emi, np.: ,,z zamknietemi oczy”>’, ,,stokrotnemi
zwierciadly” (WB 136), ,obwieszony szpetnemi prawdy” (WB 139), ,,z dzi-
kiemi zwierzety” (WB 140), ,bocznemi skrada si¢ $ciezki i klamliwemi drogi”
(WB 147). Zaimki i przymiotniki w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego row-
niez przybieraja koncoéwke -em zamiast -ym, np.: ,,naonczas byla ta wzgarda
czems$ najwyzszem; chciala mie¢ dusza cialo chudem, wstretnem, zagtodzonem”
(WB 7—38), ,,Jakzem umeczony swem ztem i dobrem!” (WB 8). Dwa ostat-
nie przyktady warto poréwnac z neutralng wersjg Pienkowskich: ,wéwczas
pogarda ta byla rzecza najwyzsza; dusza chciala mie¢ cialo chude, brzydkie
i zglodniale”“, »Jakze znuzony jestem moim dobrem i moim zlem!” (CP 19).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Berent stosuje dawne formy fleksyjne wybidrczo,
unikajac ich kumulacji. Przykladowo, jednym z ulubionych archaizméw mto-
dopolskich byla meska forma niezlozona mianownika liczby pojedynczej przy-
miotnikéw i imiestowéw przymiotnikowych biernych — relikt ich rzeczow-
nikowej odmiany, np. umeczon™. Tymczasem Berent w przywotanym zdaniu
»Jakzem umeczony swem zltem i dobrem!” wybiera nowsza forme umeczony,
rezygnujac z aluzji do staropolskiego tekstu Sktadu apostolskiego: ,umeczon
pod Ponckim Pitatem, ukrzyzowan, umart i pogrzebion”. Swiadczy to o wy-
czuciu estetycznym ttumacza, ktéry — wbrew zarzutom krytykow — starat sie
unikna¢ stylizacyjnej przesady. Formy zlozone przymiotnikéw i imiestowow
pojawiajg si¢ na przemian z niezlozonymi, np.: ,,Blogostaw kielich przepelniony,
aby zlotemi rozplynal sie strugi i twej $wietnosci odblask wszedzie poroznosit.
Spojrzyj! kielich ten chce znowu by¢ opréznion [...]” (WB 4).

Kolejny zabieg archaizacyjny w zakresie fleksji polega na oddzieleniu kon-
cowki osobowej czasownika i dolgczeniu jej do innego, zazwyczaj pierwsze-
go wyrazu w zdaniu. Na laczliwos¢ t¢ podatne sg zwlaszcza zaimki i spojniki,
niekiedy rzeczowniki i przystowki, a jej efektem jest podniosly, uroczysty ton
wypowiedzi. Wida¢ to wyraznie w zestawieniu z wersja Pienkowskich, ktérzy
ten chwyt stosujg sporadycznie:

32 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 304.

33 F Nietzsche, 1990: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. W. Be-
rent, thum. Warszawa, Bis, s. 128. Dalsze cytaty z tej pozycji oznaczam w tekscie
skrotem WB, po ktérym podaje numer strony.

34 FE Nietzsche, 1901: Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. M. Cumft,
S. Pientkowski, thum. Warszawa, Wydawnictwo Wtadystawa Okreta, s. 18. Dalsze cy-
taty z tej pozycji oznaczam w tekscie skrotem CP, po ktérym podaje numer strony.

35 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 304; P. Bak, 1984:
Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa, Wiedza Powszechna, s. 317—318.

PLS.2021.11.01.08 | s.8z23



KATARZYNA LUKAS | TAKO RZECZE ZARATUSTRA WACLAWA BERENTA...

Coézem ja o mitosci méwill (WB 5)
Mniejsza, co méwitem o mitosci! (CP 15)

O, bracia, Bég, ktéregom stworzyl, byt ludzkiem dzietem i obledem, jako wszyscy
bogowie. (WB 32)

O, bracia moi, ten bog, ktdrego ja stworzylem, byl ludzkim dzietem i obtedem,
jak i wszyscy bogowie! (CP 44)

[...] kochamy zycie nie dlatego, zesmy do Zycia, lecz Zesmy do kochania przy-
wykli. (WB 44)

[...] kochamy Zycie nie dlatego, ze jestesmy przyzwyczajeni do zycia, lecz — do
mitosci. (CP 59)

[...] jam jest zwiastunem blyskawicy, jam jest ciezka kroplg z chmu-
ry: [...]. (WB 11)
[...] ja jestem zwiastunem piorunu i cigzka kropla z chmury: [...]. (CP 22)

O tak, Zaratustro, prawde$ ty mi rzekl! Zaniku swego pozadatem, gdym ku
wyzynom checig zmierzal, a ty$ jest piorunem, ktérego wyczekiwalem! (WB 47)
Tak, Zaratustro, mowisz prawde. Pozadatem swej zguby, gdym dazyl na wyzyne,
a ty jeste$ piorunem, na ktéry czekalem! (CP 63)

Dobrze pochowatem ci¢ w pustem drzewie, dobrzem od wilkow ci¢ ukryl. (WB 20)
Dobrze ci¢ pogrzebatem w pustem twem drzewie, dobrze ci¢ uchronitem przed
wilkami. (CP 30)

W tym ostatnim zdaniu u Berenta alternacja zwyktej formy aglutynacyjnej
(pochowatem) i formy zlozonej z przemieszczong koncéwka osobowa (do-
brzem... ukryt) nie tylko wywoluje wrazenie podniostosci, lecz takze wptywa
na rytmizacje wypowiedzi, ktéra uklada si¢ w trzystopowy katalektyczny
daktyl.

Berent czesto uzywa partykuly wzmacniajacej -2(e) dotaczonej do zaim-
kéw lub czasownikow w zdaniach pytajacych i rozkazujacych. Partykula ta,
zwykle sygnalizujgca zdziwienie lub irytacje méwiacego, dodaje tekstowi
Tako rzecze Zaratustra emfazy, dostojenstwa i cech starodawnosci. Jak pisze
Rajewicz’®, partykuta -Z(e) z zaimkami wystepuje w przekltadzie Lisieckiej
i Jaskuly jako $rodek dyskretnie sugerujacy dystans czasowy, natomiast tylko
Berent aczy ja z czasownikami, osiagajac mocniejszy efekt archaizacyjny:

»Unikajciez tej ztej woni! Uchodzciez od oparu tych ofiar ludzkich!” (WB 57),

36 Zob. T. Rajewicz, 2002: Dzielo i przektad w czasie.. ., s. 136.
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»Bedez ja dawat falszywe swiadectwo? Bedez cudzotozyt?” (WB 28), ,Niechze
mie zwierzeta moje wioda!” (WB 22)%.

Spotykamy tez u Berenta archaiczng partykule -¢, np.: ,Zawsze¢ samos¢
stucha i szuka” (WB 36), ,,barwnym dymem wydalo¢ mi si¢ to” (WB 31), ktdrej
brak u Pienkowskich (,,Zawsze nastuchuje Samo [sic!] i szuka” CP 49, ,,zdawalo
mi si¢ dymem barwnym” CP 43).

Archaizacja w zakresie morfologii w Tako rzecze Zaratustra polega takze na
polgczeniu niektérych przyimkow (do, w, przez, dla) ze skrécong forma zaimka
osobowego w bierniku: do#, wen, przezen: ,przezen wszystko ginie” (WB 44),

,Chwalebne jest dlan wszystko, co jest trudne do osiagniecia” (WB 66)**. Dostrze-
gamy zwiekszong czestotliwos¢ skréconych postaci zaimkow dzierzawczych: me,
twe, swe, ma, twa, swa oraz w przypadkach zaleznych: mego, twego, swego etc.,
brzmigcych podniosle, zwlaszcza gdy stoja za okreslanym rzeczownikiem: ,,I ze
lzami memi idz w samotnie swg, o bracie!” (WB 74)*. Berent preferuje tez star-
szy zaimek osobowy mig (,,Gl6d mie opada” WB 18), podczas gdy Pienkowscy
sklaniajg sie ku nowszemu mnie (,Gtéd mnie napada” CP 28)*. Patyny doda-
je tekstowi Berenta wyraz jako w dawnej funkcji przylaczajacej poréwnanie:

»Dusza ma nieporuszona jest i jasna jako wzgorza o poranku” (WB 14), ,,I c6z
z mego rozumu! Pozadaz on wiedzy, jako lew karmu?” (WB 8), ,Samotnik jest
jako studnia gleboka” (WB 79)"".

W obszarze skladni zwraca uwage szyk przestawny, zwlaszcza opdznione
podanie orzeczenia — notabene charakterystyczne dla poezji Mlodej Polski*”,
W cytowanym juz zdaniu: ,,Blogostaw kielich przepetniony, aby ztotemi rozpty-
nal si¢ strugi i twej §wietnosci odblask wszedzie poroznosil” (WB 4) widoczne sg
nastgpujace inwersje: rozdzielenie czasownikiem przydawki i okreslanego przez
nig rzeczownika (,,aby ztotemi rozplynat sie strugi”), odwrdcenie ich kolejno-
$ci (,,kielich przepelniony, twej $wietnosci odblask”) oraz orzeczenie w zdaniu
podrzednym przesunigte na koniec, wzorem sktadni facinskiej. Dla poréwnania,

37 Wersja Pientkowskich: ,,Unikajcie tego ztego zapachu! Idzcie precz od oparu tych ofiar
ludzkich!” (CP 74), ,Czy bede $wiadczyt falszywie? Czy bede cudzolozyl?” (CP 40),
»Niechaj mnie moje zwierzeta prowadza!” (CP 31).

38 Pienkowscy: ,przez niego ginie wszystko” (CP 60), ,,Chwalebne jest to, co mu sie
wydaje trudnem” (CP 86).

39 Pienkowscy: ,,Z mojemi fzami idZ do swego osamotnienia, bracie m¢j” (CP 96).

40 Berentowskie zaimki draznily Pienkowskiego; wysmiewal on przektad konkurenta
jako ,,barokowa groteske libretowg” (S. Pienkowski, 1934: Jedwabiste zajgce i lisy biur-
kowe. ,My$l Narodowa”, nr 11, s. 148—151, tu: s. 149).

41 Pienkowscy preferujg neutralne jak: ,,Dusza moja spokojna jest i jasna, jak gory
przed poludniem” (CP 24), ,Mniejsza 0 mdj rozum! Czy taknie on wiedzy, jak lew
pozywienia?” (CP 18), ,,Pustelnik jest jak studnia gteboka” (CP 103).

42 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 307.
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Pienkowscy w tym samym miejscu rezygnuja z inwersji: ,,Poblogostaw puhar
[sic!], ktory chce si¢ przechyli¢, aby zen woda wyplywala zlociscie i zanosita
wszedy odblask twojej stodyczy!” (CP 14) i podazajg za tokiem skladniowym
oryginalu: ,Segne den Becher, welcher iiberflief3en will, daf3 das Wasser golden
aus ihm fliee und iiberallhin den Abglanz deiner Wonne trage!”*’.

Archaizmy syntaktyczne w postaci koncowej lokalizacji orzeczenia po-
wtarzaja sie we fragmentach nawigzujacych do blogostawienstw z Kazania
na gorze**:

Kocham tego, ktéry ztotemi stowy swe czyny uprzedza i zawsze wiecej dotrzy-
muje, nizli byt obiecatl: gdyz on swego zaniku pragnie. (WB 11)

Kocham tego, ktory pracuje i odkrycia czyni, aby nadcztowiekowi dom wysta-
wil oraz mierzwe, zwierze i rosline jemu zgotowal: gdyz tako chce on swego
zaniku. (WB 10)

U Pienkowskich kolejnos¢ czesci zdania jest bardziej uporzadkowana lo-
gicznie, a na kontekst biblijny wskazuje wytacznie podniosty spojnik albowiem,
kojarzacy sie ze stylistykg Pisma Swietego:

Kocham tego, kto zlote stowa rozrzuca przed czynami i dotrzymuje zawsze wigcej,
niz obiecuje: albowiem ten pragnie swej zguby. (CP 21)

Kocham tego, kto pracuje i robi wynalazki, aby zbudowa¢ dom dla nadcztowie-
ka i przygotowa¢ dlan ziemig, zwierzeta i rodliny: albowiem pragnie on swego
upadku. (CP 20)

Przytoczone przyklady dobrze ilustrujg kunszt Berenta w doborze $rod-
kéw archaizacyjnych. Tlumacz nader ostroznie i oszczednie korzysta bowiem
z rozwigzan najlatwiejszych i najbardziej oczywistych — a do takich nalezy
archaizm leksykalny albowiem. W czwartym podrozdziale Przedmowy Zara-
tustry, z ktérego pochodza przytoczone cytaty, Nietzsche zawarl blisko tuzin
zdan zbudowanych wedlug schematu: Ich liebe Die, welche..., denn... (w licz-
bie pojedynczej: Ich liebe Den, der..., denn...). W tym miejscu Berent uzywa
dziesie¢ razy neutralnego spojnika gdyz, a podniostego albowiem — zaledwie
dwukrotnie. U Pienkkowskich proporcje sa odwrotne: raz tylko wystepuje gdyz,

43 F Nietzsche, 1990: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und keinen. W: Idem: Das
Hauptwerk. Bd. 3: Also sprach Zarathustra, Die Geburt der Tragidie, Jenseits von Gut
und Bose. Miinchen, Nymphenburger, s. 1—363, tu: s. 6. Dalsze cytaty z tej pozycji
oznaczam w tekscie skrotem FN, po ktérym podaje numer strony.

44 Szczegdtowo omawia je L.M. Ples, 2010: Die biblischen sowie pseudobiblischen Selig-
preisungen...
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za to albowiem — az dziesie¢ razy"’. Mechanicznie i w nadmiarze powtarzane
albowiem sprawia wrazenie monotonii, a stylizacja Piennkowskich wydaje sie
powierzchowna i jednowymiarowa, podczas gdy Berent osiaga efekt ,,biblizacji”
$rodkami duzo bardziej wyszukanymi i urozmaiconymi.

Oprocz spdjnika albowiem napotkamy u Berenta wiele innych archaizméw
leksykalnych o konotacjach biblijnych: zali, zaprawde, alisci, snadz, przeto,
mitosierny, dzierzy¢, ogréjec, tez*°, niewiasta. Warto zatrzymaé sie przy tym
ostatnim wyrazie, poniewaz jego dystrybucja w tekscie §wiadczy o starannie
przemyslanym podejsciu ttumacza do mozliwosci archaizacyjnych polszczyzny.
W mowie Zaratustry zatytutowanej w oryginale Von alten und jungen Weiblein,
dotyczacej relacji kobiety i mezczyzny, pojawia si¢ dwukrotnie neutralne (i dzis,
i w czasach Nietzschego) stowo Frau (kobieta) i 29 razy Weib — powszechne
w Biblii Lutra, dzi$ przestarzale lub obrazliwe (odpowiednik polskiego wyrazu
baba). Notabene autorzy wersji z roku 1999, Lisiecka i Jaskuta, konsekwentnie
postuguja si¢ w tym fragmencie leksemem niewiasta (L] 84—86), uznawszy go
za powszechnie rozpoznawalny biblizm. Od synonimu kobieta odstepuja cal-
kowicie, cho¢ w nowszych spolszczeniach Pisma Swietego leksem ten zajmuje
niekiedy miejsce niewiasty z przekladu Wujka. Piefikowscy oddaja das Weib
jako kobieta, ograniczajac niewiaste do znaczenia ‘starej kobiety” I tak, rozmow-
czyni Zaratustry — w oryginale ,,das alte Weiblein” — to u Pieitkowskich ,,stara
niewiasta’, a tytul przemowy brzmi: O starych i mtodych niewiastach (CP 97).
Berent natomiast zdaje si¢ unika¢ wyrazu niewiasta tak samo, jak Lisiecka i Ja-
skuta rezygnuja ze stowa kobieta. Tytul Von alten und jungen Weiblein ttumaczy
zatem O starej i mlodej kobietce (WB 75), za$ interlokutorka Zaratustry to ,,stara
babina’, ,,starka” (WB 75) i ,,stara” (WB 77)**. Niewiasta pojawia si¢ tylko w jed-
nym miejscu, w parze z leksemem mgz, ktéry w tym kontekscie — w znaczeniu
‘mezczyzna — brzmi dostojnie i uroczyscie: ,,Ku wojnie wychowany ma by¢
maz, niewiasta za$ ku wytchnieniu wojownika” (WB 76)*’. Wszedzie poza tym

45 Nawet tam, gdzie oryginal nie uzasadnia uzycia tego spojnika, poniewaz u Nietzschego
s3 dwa osobne zdania niepofaczone relacjg przyczynowosci.

46 U Pienkowskich odpowiadaja im leksemy neutralne, np.: ,ogréjec malzen-
stwa” (WB 80) — ,,ogrod malzenstwa” (CP 104), ,Lez to!” (WB 54) — ,To klam-
stwo!” (CP 71), ,Zalis jest zwyciezcg” (WB 80) — ,,Czy jeste$ owym zwyciezcg” (CP 104).

47 Zob. U. Topczewska, 2014: ,Niewiasta” czy ,kobieta”? Zwrot kulturowy w polskich
przektadach biblijnych. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego’, nr 70,
s. 155—165.

48 W wersji Lisieckiej i Jaskuly tytut brzmi O starowinkach i mtédkach (L] 84), a stara
kobieta nazywana jest na przemian ,starowinkg” i ,staruszka”.

49 ,Der Mann soll zum Kriege erzogen werden und das Weib zur Erholung des Krie-
gers” (FN 70); u Pienkowskich: ,Mezczyzna powinien by¢ wychowany dla wojny,
kobieta — dla odpoczynku wojownika” (CP 98).
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antyteze Mann — Weib ttumaczy Berent jako mezczyzna — kobieta®’, a wiec
bez nacechowania stylistycznego®". Na tle wielokrotnie powracajacej neutralnej
pary mezczyzna — kobieta biblijne konotacje raz tylko uzytego stowa niewiasta
rysuja sie wyjatkowo wyraznie, wzmocnione dodatkowo przez bezposrednie sa-
siedztwo komplementarnego archaizmu mgz. Omoéwiony fragment uzmystawia,
ze Berent nie tylko archaizuje, lecz miejscami takze modernizuje przektad™,
z potencjalnych ekwiwalentéw (kobieta, niewiasta, biatoglowa) wybierajac naj-
bardziej nowoczesny — i w jego epoce, i dzisiaj. Paradoksalnie, taka punktowa,
wybidrcza modernizacja leksykalna zdaje si¢ stuzy¢ uwypukleniu calosciowej,
archaizujacej koncepcji przektadu.

Poetycki idiolekt Berenta

Wirod formacji leksykalnych typowych dla pisarskiego stylu Berenta, obecnych
zarowno w Tako rzecze Zaratustra, jak i w Prochnie oraz Oziminie, wypada
wspomnie¢ o rzeczownikach odstownych. Zastepuja one inng konstrukeje gra-
matyczng, odbierang jako bardziej naturalna, poprawna badz przyjemniejsza
dla ucha. Wedlug Hultberga odgrywaja one u Berenta podwojng role. Jako
sformutowania rozmyslnie ,niezreczne”, naruszajace zasady eufonii i po-
prawnosci jezykowej stanowig element stylu ekspresjonistycznego®’. Oprécz
tego moga ,nazywac zjawiska, na okreslenie ktorych nie istnieje w jezyku
zwykly rzeczownik™*. W wiekszosci przypadkéw bardziej naturalne byloby
zastgpienie ich zwyklym rzeczownikiem, ku czemu sklaniajg si¢ pozostali
tlumacze:

Niebezpieczne to przejécie, niebezpieczne podrdze, niebezpieczne wstecz pogla-
danie, niebezpieczne trwozne zachwianie i zatrzymywanie sie. (WB 9)

50 Przyktadowo: ,Dwuch [sic!] rzeczy pragnie prawdziwy mezczyzna: niebezpie-
czenstwa i igraszki. Przeto pozada kobiety, jako najniebezpieczniejszej igrasz-
ki” (WB 76) — u Pienkowskich: ,Dwojga chce prawdziwy mezczyzna: niebez-
pieczenstwa i gry. Dlatego chce on kobiety, jako najniebezpieczniejszej zabawki”
(Cp 98).

51 Dlatego mozna powiedzie¢, ze rozwiazaniu Lisieckiej i Jaskuly: mezczyzna — niewiasta
brak jednorodnoéci stylistycznej, poniewaz zestawiajg oni leksem wspdlczesny (neu-
tralny) z archaizmem, np.: ,Mezczyzna winien by¢ chowany dla wojny, a niewiasta
dla odpoczynku wojownika” (L] 85).

52 Modernizacj¢ wzmiankuje M. Kopij (2005: E. Nietzsche w literaturze i publicystyce...,
s. 222), jednak bez przytaczania konkretnych przykladow.

53 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy..., s. 227.

54 Ibidem, s. 165.
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Niebezpiecznym skokiem, niebezpiecznem przejéciem, niebezpiecznem spojrze-
. . . . . 55
niem wstecz, niebezpiecznym dreszczem i postojem. (CP 20)

W odgadywaniu i przemilczaniu mistrzem powinien by¢ przyjaciel: [...]. (WB 65)
Przyjaciel powinien by¢ mistrzem w odgadywaniu i milczeniu: [...]. (CP 83)
W domyslach i umiejetnosci milczenia przyjaciel winien by¢ mistrzem; [...].
(1) 73)%¢

W tych przykladach rzeczowniki odczasownikowe w Tako rzecze Za-
ratustra to kalki z Nietzschego®’. Niekiedy jednak mozna je uzasadnié¢ nie
tyle wystapieniem analogicznej formacji w oryginale, ile raczej wzgledami
instrumentacji gtoskowej, np. ,,Atem des Alleinseins” (FN 67) to u Berenta
»tchnienie osamotnienia” (WB 72), cho¢ Atem to ,oddech”, a wiec rzeczownik
zwykly, a nie gerundium®®. Odmienna wydaje sie motywacja tego zjawiska
w zdaniach:

i widzialem, jako wielkie zasmucenie nawiedzito ludzi. (WB 161)>
Aby sie ono [$wiatto — K.L.] nie zdusito w tem zasmetnieniu! (WB 162)*°
Skadze ta Iza na mem oku i to serca zmigkczenie nagte? (WB 126)'

Rzeczowniki odslowne: zasmucenie, zasmetnienie, zmigkczenie nazywajg
pewien stan ducha (smutek) badz ceche (migkkos¢) jako wynik trwajacego jakis
czas procesu, podkreslaja wiec dynamike i zmiane. Predylekcje Berenta do tego
typu formacji szczegdtowo opisuja Hultberg i Paszek.

Inna osobliwos¢ stylistyczna, ktorg — jak zauwaza Hultberg — Berent prze-
nosi z wlasnej prozy do przekladu, to alternacja czasu terazniejszego i przesztego.
Nawet tam, gdzie Nietzsche nieprzerwanie stosuje narracyjny czas Priteritum,
Berentowi zdarzaja si¢ ,,przeskoki” do terazniejszosci:

55 ,.Ein gefihrliches Hiniiber, ein gefihrliches Auf-dem-Wege, ein gefihrliches Zurtickbli-
cken, ein gefahrliches Schaudern und Stehenbleiben” (FN 11).

56 ,Im Erraten und Stillschweigen soll der Freund Meister sein” (FN 60).

57 Jezyk niemiecki dopuszcza nominalizacje kazdej czgsci mowy, traktowanej wowczas
jako rzeczownik rodzaju nijakiego i pisanej wielka liter.

58 Por. ,oddech tego sam na sam” (CP 94), ,oddech samotnosci” (L] 81).

59 Por. i widziatem wielki zal, ktéry spadt na ludzi” (L] 175) — ,,Und ich sahe [sic!] eine
grofle Traurigkeit iiber die Menschen kommen” (FN 146).

60 Por. ,,Aby go ten zal nie zdtawil!” (L] 176) — ,,Daf8 es mir nicht ersticke in dieser
Traurigkeit!” (FN 147).

61 Por. ,Gdzie podzialy si¢ Izy z moich oczu i migkko$¢ mojego serca?” (L] 138) — ,,Wo-
hin kam die Trdne meinem Auge und der Flaum meinem Herzen?” (FN 114).
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Gdy, powracajac z mej samotni, po raz pierwszy przechodzilem przez ten
most: nie dowierzalem oczom wlasnym: spogladam, patrze i mowie wresz-
cie: [...]°% (WB 167—168)

Obrdcilem klucze, probuje podzwigna¢ wrota: mozole si¢. Lecz jeszczem ani
na szczeline rozewrze¢ ich nie zdofat: [...]%. (WB 164)

Powodem takich decyzji mogta by¢ che¢ wzmocnienia dynamiki akeji, ktéra
w przywolanych miejscach dzieki alternacji czaséw zdaje si¢ toczy¢ bardziej
wartko niz u Nietzschego. Intensyfikujgc elementy narracji, ttumacz uwypukla
niejako fakt, ze Zaratustra to nie tylko ,statyczne” monologi i aforyzmy.

Hultberg wyréznia jeszcze jedng ceche stylu Berenta, widoczng w Oziminie:
chiazm, stosowany dla urozmaicenia rytmu zdan i unikniecia monotonnych
paralelizméw®*. Chwyt ten obserwujemy w Zaratustrze dos¢ czesto:

[...] przeskoczy on swoj cienn wlasny — i zaprawde! we wlasne skoczy on ston-
ce. (WB 140)

[er wird] tiber seinen eigenen Schatten springen — und, wahrlich! hinein in
seine Sonne. (FN 127)

Rzecz nowa pragnie tworzy¢ szlachetny i nowa cnote. (WB 48)
Neues will der Edle schaffen und eine neue Tugend. (FN 45)

Nie zawsze jednak zabieg ten wystepuje tam, gdzie Nietzsche odwraca porzadek
zdania, np.: ,,tem jest wasza ostatnia nadzieja i upojenie ostatnie” (WB 135) —
»S0 ist es eure letzte Hoffnung und Trunkenheit” (FN 122). Ten rodzaj inwersji
wprowadza podniosty ton wspotbrzmigcy ze stylizacja biblijng — widoczny, jesli
poréwnamy na przyklad Berentowski chiazm ,,ciatem jestem i duszg” (WB 34;
»Leib bin ich und Seele”, FN 34) z nienacechowana wersja Piennkowskich: ,,Jestem
ciatem i duszg” (CP 48).

62 ,,Und als ich aus meiner Einsamkeit kam und zum ersten Male tiber die Briicke
ging: da traute ich meinen Augen nicht und sah hin, und wieder hin, und sagte
endlich: [...]” (FN 151).

63 ,,Und ich drickte den Schliissel und hob am Tore und miihte mich. Aber noch kei-
nen Fingerbreit stand es offen” (FN 148). Przyklad podaje za: P. Hultberg, 1969: Styl
wczesnej prozy..., s. 208.

64 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy...,s. 174—175.

PLS.2021.11.01.08 | s.15223



ARTYKULY I ROZPRAWY

Na styku idiolektu Berenta i poetyki Mlodej Polski:
neologizmy, instrumentacja gloskowa

W Tako rzecze Zaratustra dostrzegamy neologizmy i chwyty stowotworcze, ktére
trudno jednoznacznie przypisa¢ Berentowi, gdyz te same lub podobne stowa
znajdziemy u innych pisarzy Mlodej Polski. Mamy tu i posgpnice® Zeromskiego,
i Tetmajerowskg osmetnice®®, i przywolujacy echa Le$miana przystéwek bezob-
focznie®. Jerzy Paszek wskazuje w przekladzie liczne wyrazy utworzone wedltug
schematéw stowotworczych typowych dla Berenta, wykorzystanych w Proch-
nie, a potem w Zywych kamieniach jako chwyt archaizacyjny®®. Wymieni¢ tu
trzeba migdzy innymi rzeczowniki z formantami -ca (podziemcy®’) lub -iciel
(gardziciel), przymiotniki z morfemem przyrostkowym -owy (wlosiennicowy’®,
torturowe koto’"). Liczne s3 w thumaczeniu Berenta przyktady modyfikaciji
stowotworczych: urwa’®, omiekngé’, wypary™, oploty”, ciemnia. Ten ostatni
wyraz, w dopelniaczu krétszy niz standardowa alternatywa ciemnosci, pozwala
uzyska¢ wyrazisty rytm: ,lecz kto si¢ ciemni mej nie trwozy” (WB 127), nie-
obecny w oryginale’®. Wiele idiosynkratycznych tworéw tego typu ma na celu
instrumentacje gloskows, oddanie lub kompensacj¢ paronomazji i aliteracji
Nietzschego. Przykladowo, nagromadzenie spélglosek wybuchowych p, t we

65 WB 166. Tu w oryginale neutralny rzeczownik ,,Traurigkeit” (FN 150), u Lisieckiej
i Jaskuly: ,,zal” (L] 179).

66 Uczniowie Zaratustry czekaja, ,zali [...] nie zleczy swej osmetnicy” (WB 163), u Li-
sieckiej i Jaskuly: ,,czy [...] nie ozdrowieje z melancholii” (L] 176). Nietzsche uzywa
tu podnioslej frazy: ,,ob er [...] genesen sei von seiner Triibsal” (FN 147).

67 ,Nauczylismy sie [...] bezoblocznie u§miecha¢” (WB 199), w oryginale: ,,[wir lernten]
wolkenlos hinab licheln” (FN 181). U Nietzschego mimo metaforycznosci calej frazy
sam przystowek wolkenlos nalezy do jezyka potocznego (dzis ustyszymy go np. w pro-
gnozie pogody) i tym tropem podazajg Lisiecka i Jaskuta: ,uczylismy sie [...] bez-
chmurnych u$miechéw” (L] 213).

68 Zob. J. Paszek, 1976: Styl powiesci..., s. 84—85.

69 WB 144 — ,die Unterweltlichen” (FN 130), ,,istoty podziemne” (L] 156).

70 ,Dla wszystkich wlosiennicowych ciata gardzicieli” (WB 231) — ,,allen bu$hemdigen
Leib-Verdchtern” (FN 208), ,,dla wlosieniczych wzgardzicieli ciata” (L] 243).

71 ,[Jestescie] torturowem kotem dla wszelkich mysli” (WB 144) — ,[ihr seid] aller
Gedanken Gliederbrechen” (FN 130), ,,famiecie ogniwa wszystkich mysli” (L] 156).

72 WB 172 — , Abhang” (FN 156), ,urwisko” (L] 186).

73 WB 179 — ,,mirbe werden” (FN 162), ,,skrusze¢” (L] 193).

74 WB 133 — ,Dampf” (FN 121), ,opary” (L] 146).

75 ,Chce okot mysli swych oploty mie¢” (WB 231—232) — ,,ich will Zaune um meine
Gedanken haben” (FN 209), ,,chce mie¢ ogrodzone mysli” (L] 243).

76 ,Wer sich vor meinem Dunkel nicht scheut” (FN 116), ,,kto nie lgka sie mojej ciem-
nosci” (L] 140).
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frazie ,,ptaki zablagkane w polotach” (WB 144) nie tylko sugeruje fopot ptasich
skrzydel, lecz stuzy takze jako ekwiwalent paronomazji w oryginale: ,verflogene
Vogel” (FN 130).

Tlumaczenie Berenta cechuje wielka dbalo$¢ o warstwe brzmieniows, nie-
kiedy kosztem sensu. I tak, sekwencja instrumentacyjna ,troska, groza i dno
rzeczy” (WB 199) zdominowana przez ,,gleboka” samogloske o zastepuje nie-
jako potréjny rym inicjalny: ,,Gram und Grauen und Grund” (FN 181), ale nie
informuje o tym, ze Grund to jeden z najwazniejszych termindéw filozoficznych
Nietzschego””. Podobna konstrukcja z pieciokrotnym o: ,,strézem nocy i gro-
béw stalem si¢, tam na samotnej opoce” (WB 163) rowniez kompensuje fraze
zawierajacg paronomazje i figure etymologiczna: ,,Zum Nacht- und Grabwéch-
ter war ich worden, dort auf der einsamen Berg-Burg des Todes” (FN 147).
Instrumentacja gtoskowa Berenta bywa tez wyrazistsza niz u Nietzschego: ,,za-
chwytliwe natchnienie” (WB 133) brzmi bardziej ,.ekstatycznie” niz neutralne
Verziickung” (FN 121)”%, za$ nagromadzenie samoglosek nosowych we frazie
»otuleni w grubg osmetnice udreki” (WB 49) oddaje nastrdj melancholii bardziej
sugestywnie niz wyrazenie ,.eingehiillt in dicke Schwermut” (FN 47), niewyro6z-
niajace sie pod wzgledem akustycznym’®. Berent wynajduje kunsztowne odpo-
wiedniki onomatopei Nietzschego, np.: ,,Z foskotem, poswistem i skowytem
zalamala si¢ trumna i zionela tysigckrotnym chichotem” (WB 164) — ,,Und im
Brausen und Pfeifen und Schrillen zerbarst der Sarg und spie tausendfiltiges
Gelichter aus” (FN 148)*°. Bywa, ze poteguje efekty dzwickowe, np.: ,,Po tyle-
kro¢ brata mnie ochota zlotym zygzakiem btyskawicy przygwozdzi¢ je do nie-
ba” (WB 200, chodzi o chmury) — ,,Und oft geliistete mich, sie mit zackichten
Blitz-Golddrihten festzuheften” (FN 182)*". U Berenta mamy tu do czynienia
z synestezja: kumulacja ,,zgrzytajacych” spolglosek 2, dz i ,,syczacych” s, z wy-
woluje brzmieniowe skojarzenie z gwattownym, btyskawicznym ruchem w celu
pochwycenia jakiego$ przedmiotu; wyrazy ztoty i blyskawica sugeruja zarazem
wrazenia wzrokowe. Duza czg¢stotliwos¢ instrumentacji gloskowej, tendencja

77 Wersja Lisieckiej i Jaskuly: ,,zgryzot[a], zgroz[a] i grunt” (L] 212) oddaje zaréwno
aliteracje, jak i sugestig, ze chodzi o pojecie filozoficzne, poniewaz thumacze staraja
sie przeklada¢ Grund konsekwentnie jako grunt (zob. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, 1999:
Od tumaczy..., s. 434).
78 U Lisieckiej i Jaskuly: zachwycenie (L] 147). Paszek (1976: Styl powiesci..., s. 49) lo-
kalizuje Berentowski neologizm zachwytliwy w Oziminie.
79 Por. ,otuleni grubg melancholig” (CP 66), ,,spowici ciezkim smutkiem” (L] 57).
80 Lisiecka i Jaskula tworza tu onomatopeje moze bardziej wyrazista niz Berent:
»A w huku, gwizdzie i $wiscie przerazliwym rozpekla sie¢ trumna i pluneta tysigc-
krotnym $miechem” (L] 177). U Berenta jednak dodatkowy walor poetycki wnosi
niezwykla metafora ,,ziona¢ chichotem’, rozbijajgca utartg kolokacje ziongé ogniem.
81 Por. ,Wielekro¢ brala mnie che¢, by okala¢ je ztotymi drutami btyskawic” (L] 213).
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do rytmizacji tekstu, efekty dzwigkonasladowcze i synestezyjne cechuja caly
przeklad Berenta i sg takze charakterystyczne dla poetyki Mlodej Polski.

Whioski

Z przeprowadzonej analizy wyptywaja wnioski historycznoliterackie, dotyczace
miejsca Tako rzecze Zaratustra w tworczo$ci Waclawa Berenta, oraz teoretyczne,
obejmujgce perspektywe odbioru i perspektywe przekladanego dziela.

Ustaliwszy, ze Tako rzecze Zaratustra zyskal swoj ksztalt pod wplywem za-
réwno preferencji estetycznych epoki, jak i stylu wlasnego Berenta, mozna sig¢
pokusi¢ o umiejscowienie tego tekstu w twoérczosci autora Oziminy. Wedlug
Zdzistawa Jaskuly ttumaczenie Berenta jest $cisle zwigzane z Prochnem, oba
dzieta o$wietlajg si¢ wzajemnie i stanowiag ideowo-poetycka catos¢. Dlatego
wspotautor pierwszego przekladu ,,po Berencie” sklonny jest traktowaé Tako
rzecze Zaratustra nie jako przektad sensu stricto, ale jako ,quasi-oryginal’, na-
znaczony niepowtarzalng sygnaturg polskiego pisarza®’. Jednak Berent wy-
korzystuje w Zaratustrze $rodki wyrazu znane nie tylko z Préchna, lecz takze
z Oziminy, a nawet z pézniejszych Zywych kamieni®’. O ile mozna ustali¢, ze
warszawski prozaik pracowal nad przekladem Nietzschego juz w roku 1894,
czyli przed wydaniem Préchna, o tyle trudno zweryfikowa¢ hipoteze Jerzego
Paszka, jakoby pisarz uksztaltowal swoj wlasny idiolekt pod wplywem pracy
translatorskiej®*. Sktaniatabym sie ku przypuszczeniu, ze miedzy Tako rzecze
Zaratustra a Prochnem zachodzilo raczej sprzg¢zenie zwrotne. Zaratustra nie
jest katalizatorem pisarstwa wlasnego Berenta, nie jest tez ogniwem posred-
nim miedzy Prochnem a Oziming. Za sprawa wyrazistej archaizacji rézni sie
od wszystkich innych tekstow Berenta, a jednocze$nie zawiera w sobie czastke
artystycznych srodkéw wyrazu kazdego z nich. Taka charakterystyka Zaratustry
wpisywalaby sie, jak sagdze, w nowsze ujecia badawcze, podkreslajace ,,elementy
spdjnosci w spusciznie literackiej autora Préchna”®’ i traktujace ja, mimo réznic
miedzy poszczegdlnymi tekstami, jako pewne kontinuum.

Na pewno translacj¢ Berenta adekwatnie okresla zaproponowana przez Mo-
nike Kaczorowska (badajacg przeklady Baranczaka) formuta ,,przekladu jako

82 Zob. Z. Jaskuta, 2007: Der ambivalente Status einer neuen Ubersetzung. Polnische Zu-
falle um Friedrich Nietzsches ,Also sprach Zarathustra”. W: B. Chotuj, U. Réther, hrsg.:
Grenzerfahrungen literarischer Ubersetzung. Berlin, Logos, s. 68—83, tu: s. 80—82.

83 Zob. J. Paszek, 1976: Styl powiesci..., s. 83.

84 Zob. ibidem, s. 85, 94.

85 W. Gruchata, 2007: Architekt prozy. Retoryczna analiza stylu wybranych powiesci Wac-
tawa Berenta. Krakow, Collegium Columbinum, s. 23.
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kontynuacji twdrczosci wlasnej” — co oznacza, ze ttumacz ,,w pracy przeklado-
wej postuguje sie tymi samymi co w sytuacji tworzenia wlasnej poezji srodkami
artystycznymi”®®, jednak zmodyfikowanymi na potrzeby interpretacji poetyki
oryginatu. U Berenta modyfikacja ta polega na poglebionej — w poréwna-
niu z oryginalem — stylizacji biblijnej i mtodopolskiej, co narazilo ttumacza
na zarzut zmanierowania. Jak wykazala analiza, autor Prochna wystrzega si¢
decyzji archaizacyjnych latwych, banalnych i powierzchownych. Nierzadko
wrecz unika stereotypowych biblizméw — po to, by jego stylizacja, siegajaca
gleboko w strukture tekstu, data przekonujgcy efekt artystyczny. Z kolei cechy
mlodopolszczyzny — inwersje, zabiegi stowotwdrcze, rytmizacja, onomato-
peje — maja uzasadnienie w nietzscheanskim postrzeganiu jezyka i artysty,
tworzacego dzielo na nowo zgodnie z wtasna, niczym nieskrepowang wola®’.
Stanistaw Pigon, piszac o nieustannym wyprobowywaniu przez Berenta wcigz
nowych §rodkéw wyrazu, widzi w owym dazeniu, charakterystycznym dla twor-
czej indywidualno$ci autora Préchna, ,wytrwale mocowanie si¢ z podstepnym
wrogiem kazdego pisarza stylisty: z manieryzmem”™®. W moim przekonaniu
przekiad Nietzschego jest $wiadectwem tych zmagan i dowodem, Ze Berent
wyszedt z nich zwyciesko. Jezyk Mlodej Polski nie jest u niego wyrazem manie-
ryzmu, lecz $wiadoma decyzjg wyplywajaca z odczytania oryginatu.

Tako rzecze Zaratustra zaswiadcza ,mlodopolsky” lekture dzieta Nie-
tzschego z jej — jak pisze Marta Kopij — uwrazliwieniem na liryczno-mu-
zyczne $rodki wyrazu®. Odczytanie Berenta mozna nazwaé hiperbolizacja,
polegajaca na przerysowaniu biblijno-archaizacyjnych elementéw ttuma-
czonego dzieta. Rownie istotne jest skupienie na warstwie brzmieniowej,
ktéra cechuje naddatek instrumentacji dzwigkowej wobec tej uzytej przez
Nietzschego. Argumenty te pozwalalyby dostrzec w tlumaczeniu Beren-
ta cechy symbolistycznego modelu przekladu wyodrebnione przez Tamare
Brzostowska-Tereszkiewicz’® — jedynego z modeli translacji modernistycz-
nych, ktory jest ,bezposredniag pochodng historycznego nurtu poetyckiego

86 M. Kaczorowska, 2011: Przektad jako kontynuacja twérczosci wlasnej. Na przyktadzie
wybranych translacji Stanistawa Barariczaka z jezyka angielskiego. Krakdw, Universitas,
s. 267.

87 Tak wlasnie, ,po nietzscheansku’, interpretuje postawe translatorska Berenta M. Kopij,
2005: E Nietzsche w literaturze i publicystyce..., s. 223.

88 S.Pigon, 1969: Trzy stowa o Waclawie Berencie. W: Idem: Wigzanka historycznoliteracka.
Warszawa, PIW, s. 327—342, tu: s. 329.

89 Zob. M. Kopij, 2005: E Nietzsche w literaturze i publicystyce..., s. 222.

90 Gtéwna jego cecha to eksponowanie fonicznych waloréw oryginatu, zob. T. Brzostow-
ska-Tereszkiewicz, 2015: Przektad modernistyczny: modele i opozycje. W: W. Bolecki,
W. Soliniski, M. Gorczynski, red.: Wspélczesne dyskursy konfliktu: literatura — jezyk —
kultura. Warszawa, IBL, s. 45—90, tu: s. 65—68.
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modernizmu™!. Okazuje si¢ jednak, ze styl epoki nie determinuje calkowicie
przektadu: w tym samym czasie powstaly bowiem dwa zupetnie rézne thumacze-
nia Zaratustry, ilustrujace odmienne podejscia translatorskie. Koncepcja Marii
i Stanistawa Pienkowskich zasadza si¢ na przekonaniu o prostocie, jasnosci
i zwiezlo$ci jezyka Zaratustry oraz o jego wspdtczesnym charakterze’®, Thuma-
cze zdaja si¢ nie dostrzega¢ wyrafinowanej poetyki Nietzschego, koncentruja sie
na stownikowych ekwiwalentach pojedynczych stéw i na poprawnym formuto-
waniu zdan. Ich przeklad dla dzisiejszego czytelnika brzmi bardziej wspdtczes-
nie i zrozumiale niz wersja Berenta, jednak nie daje zadnego pojecia o estetyce
dziela. Z kolei Berent skupit si¢ na oddaniu waloréw poetycko-muzycznych
prozy Nietzschego, co juz krytykéw mlodopolskich sklonilo do oceny, jakoby
autor Zaratustry ,przyswojony zostal naszej literaturze jako literat, filozof gubi
sie czestokro¢ i nalezy go szuka¢ w oryginale””’. Osad ten nie wydaje sie do
konca stuszny. Filozoficznos¢ Also sprach Zarathustra nie polega przeciez ani
na dyscyplinie i klarownosci wywodu, ani na precyzji aparatu pojeciowego.
Wynika raczej z filologicznej gry wieloznacznoscia stéw oraz z literackiego spo-
sobu obrazowania, w ktérym dochodzg do glosu sceptycyzm i krytyczny oglad
kategorii ugruntowanych w filozofii. Tak pojeta mysl filozoficzng Nietzschego
prezentuje wlasnie ttumaczenie Berenta.

Perspektywa przektadanego dziela nasuwa refleksje, ze w przypadku teks-
tu Nietzschego, zarazem filozoficznego i literackiego, alternatywa ,,Dichter
oder Denker” jest bledna; autor Also sprach Zarathustra to ,Dichter und Den-
ker”. Nietzsche, filozof kultury, dla przekazania swoich mysli uzywat srodkéw
poetyckich. Uwazany za protoplaste egzystencjalistow, ktérzy wypowiadali sie
poprzez literature (dramaty Sartre’a, powiesci Camusa), otwiera ttumaczom
dwie drogi: poetyckos¢ jezyka i my$l filozoficzna. Te druga wybrali Pientkowscy,
jednak obrana przez nich formula redukujaca i upraszczajaca oryginal oka-
zala si¢ wrogiem przekladu. Berent staral si¢ polaczy¢ obie mozliwosci, przy
czym na pierwszy plan wysuwajg si¢ walory estetyczne jego ttumaczenia; prze-
trwalo ono probe czasu wiasnie jako dzieto poetyckie. Trzeba bylo niemal stu
lat, by nastepcy pokusili sie o probe polaczenia poezji i filozofii w kolejnym
przektadzie.

91 Ibidem, s. 68.

92 Por. S. Pienkowski, 1922: Nie tak méwit Zaratustra..., s. 5.

93 Recenzja z roku 1907, cyt. za: M. Kopij, 2005: F. Nietzsche w literaturze i publicystyce. ..,
s. 211.
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W epejsodionie czwartym pierwszej czesci jedynej zachowanej trylogii tra-
gicznej starozytnosci, Orestei Ajschylosa, jednym z najbardziej przejmujacych,
a i znaczacych dla zrozumienia senséw tragedii, chor, widzac milczaca jeszcze
Kasandre podobng do ,,zwierzyny, éciganej pogonig”', méwi: ,,snaé bardzo
dokfadnego trzeba jej tlumacza”. Stowa te, explicite wyrazajace potrzebe tlu-
macza (chociaz Kasandra zna, rozumie i postuguje si¢ tym samym jezykiem,
co choreuci), czyni¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan o przekladzie,
w szczegolnosci zas o jednym passusie przekladu Jana Kasprowicza z poczat-
ku drugiej czedci trylogii, w ktorym na scenie, przy grobie ojca, Agamemno-
na, pojawia sie jego syn — msciciel — Orestes. Ustep ten jest w zachowanych
rekopisach zniszczony. Z oryginalnego tekstu przetrwato zaledwie dziewie¢
wersow z jego poczatku, rekonstruowanych na podstawie innych zachowa-
nych przekazéw” (i publikowanych w edycjach krytycznych tekstu z pewnoscia
od poczatku XIX wieku), oraz dwanascie z zakonczenia wypowiedzi Orestesa.
W przekladzie Jana Kasprowicza natomiast passus ten liczy czterdziesci sze§¢
wersow (sic!).

Zanim jednak przejde do wytlumaczenia i analizy tego ponad dwukrotnego
zwiekszenia objetosci wstepu do drugiej czgsci Orestei, jak rowniez do wyjas-
nienia roli, jakg odegraty w nim wcze$niejsze przeklady, przedstawie — celem
wprowadzenia — kontekst przektadu Jana Kasprowicza.

Autorem Orestei, Ajschylosem, mlodopolski poeta zafascynowany byl od
lat gimnazjalnych, na ktéry to okres datuje si¢ jego dwie niezachowane proby
poetyckie napisane w jezyku niemieckim i inspirowane najstarszym znanym
z zachowanych utworéw tragediopisarzem greckim’. I ta tajemnicza, metafi-
zyczna bliskos¢ greckiego poety, to swoiste pokrewienstwo duchowe, zauwazone
juz przez wspotczesnych mlodopolskiemu poecie, odzwierciedla sie w licznych
pierwiastkach ajschylejskich obecnych w oryginalnej twérczo$ci Kasprowicza®,
W wykladach méwil o nim wprost: ,,Ajschylos jest krélem tragikow, najpotez-

1 Tiumaczenia z Orestei Ajschylosa podaje za przekladem Jana Kasprowicza wedlug
wydania: Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa. J. Kasprowicz, ttum. Lwéw, Nakltadem
Towarzystwa Wydawniczego (w przektadzie brak numeracji werséw; analizowany
w artykule passus znajduje sie na stronach 91—93).

2 A. Lesky, 2006: Tragedia grecka. M. Weiner, thum. Krakéw, Homini, s. 129.

3 Por. M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik. Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX,
s.453—454; J. Parandowski, 1927: Przektady klasyczne Jana Kasprowicza. ,Kwartalnik
Klasyczny”, z. 1, s. 35; J. Birkenmajer, 1925: Kasprowicz jako ttumacz tragikéw greckich.
»Mys$l Narodowa”, nr 13, s. 196—198; Z. Wasilewski, ca 1923: Jan Kasprowicz. Zarys
wizerunku. Warszawa, Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Wilno, Zakopane, Naktadem
Gebethnera i Wolffa, s. 136.

4 Por. B. Bibik, 2016: Podstuchac tajemnicg poety... Ajschylos i reminiscencje ajschylejskie
w twérczosci Jana Kasprowicza. ,,Collectanea Philologica’, nr 19, s. 105—116.

PLS.2021.11.01.03 | s.2z21



BARBARA BIBIK | POTRZEBA TLUMACZA

niejszym tragikiem $wiata”’; ,, Byt jeden tylko poeta: Aischylos — nieswiadomy
tworca wielkiej rzeczy!™®. Z wyrazonym explicite podziwem dla Ajschylosa’
aczyta si¢ milo$¢ do tego poety. Maria Kasprowiczowa, trzecia zona twor-
cy z Szymborza, pisala w dzienniku: ,Jak wiernie natomiast odczuwa dziefa
nieprzemijajace. Goethe, Szekspir, Shelley, Ajschylos, Dante — to s3 dla niego
poeci, ktérzy »pozostang na zawsze«. Zwlaszcza kocha Ajschylosa i Shelleya™.
Kwintesencja owego podziwu i milosci byl przekiad wszystkich jego dramatow,
ktdére zostaly zawarte razem z przekladami Eurypidesa w pietnastu tomach
wydanych przez Wojciecha Meiselsa z 1931 roku’. We wstepie do przekladu

interesujacej mnie Orestei polaczyl Kasprowicz oba elementy:

Oby ksiazka niniejsza, w ktorg niemalom wiozyt milosci, przyczynita sie do
ukochania prawdziwej, wielkiej sztuki; oby najpotezniejszy tragik swiata nie byt
tylko przedmiotem badan filologéw i estetow, lecz zmienil si¢ w ogolna wlasnos¢
spoleczenstwa naszego; oby tworca grecki, cho¢ i w moim przekladzie greckim
by¢ nie przestal, powigkszyl nieliczne grono prawdziwych twércéw polskich™.

W ostatniej czesci przytoczonego zdania mozemy dopatrzy¢ sie dwoch
sygnalow strategii translatorskiej Kasprowicza; jakkolwiek nie sg one kom-
plementarne'’, wspolistnieja jednak w przektadzie poety'’. Z jednej strony
Kasprowicz uwaza, ze pozostal ,wierny” autorowi greckiemu; w innym miejscu
omawianego wstgpu pisze wprost: ,,[...] przeklad moj jest wierny, cho¢ nie za-
wsze zewnetrznie”'”. Potwierdzenie takiego przekonania znajdujemy réwniez
w dzienniku Marii Kasprowiczowej, ktéra przytacza stowa meza odnoszace sie

5 Ajschylos, 1921: Prometeusz skowany. ]. Kasprowicz, thum. Krakéw, Nakladem Kra-
kowskiej Spotki Wydawniczej, s. 71.

6 Z. Wasilewski, ca 1923: Jan Kasprowicz..., s. 189.

7 Fascynacja ta zbiegla sie ze wzmozonym Owczesnie zainteresowaniem tworczo$cia
Ajschylosa; por. O. Ortwin: O teatrze tragicznym, s. 178; O. Ortwin: Utopie o drama-
cie, s. 168—169; T. Micinski: Teatr-Swigtynia, s. 195; E. Siedlecki: O sztuce scenicznej,
s. 334, 336; L. Rydel: Teatr wiejski przyszlosci, s. 146; L. Schiller: List do Craiga, s. 208;
S. Brzozowski: Teatr krakowski, s. 205. Wszystkie artykuly w: I. Stawinska, red., 1966:
Mysl teatralna Mlodej Polski. Antologia. Warszawa, Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe.

8 M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 79.

9 J. Kasprowicz, 1931: Przektady. T. 1—15. Krakow, Wydal Wojciech Meisels.

10 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 11.

11 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: Modernist Translation. An Eastern European
Perspective. Models, Semantics, Functions. Frankfurt am Main, Peter Lang.

12 Por. M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 79: ,Janek ttumaczy Eurypidesa. Prze-
ktady Janka to s nowe utwory. Trzymajac si¢ jak najwierniej oryginatu, nadaje im
forme zgodna z duchem jezyka polskiego”

13 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.
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do jego warsztatu translatorskiego: ,,gdy zaczynam ttumaczy¢ jakiego$ poete, wi-
dze natychmiast calg jego artystyczng kuznie”' oraz do odczuwanej dumy z tego
warsztatu: ,nikt nie potrafil tak thumaczy¢ Ajschylosa jak ja. Z tego jednego
jestem dumny”"’. Warto, przynajmniej na potrzeby tego artykutu, je zapamietac.
Sa one pewna kreacja, mniej chyba istotne, czy samego Kasprowicza (zgodnie
z 6wczesnymi tendencjami), czy moze jego zony podtrzymujacej legende meza.
Nie zmienia to faktu, ze owo ,,pokrewienistwo duchéw”'® byto charakterystyczne
dla wezesnych modernistéw, jak zauwaza Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz'”.
Z drugiej natomiast strony od razu przyznaje si¢ do pewnej ,,niewiernosci’,
liczac, ze starozytny poeta w jego przekladzie uznany zostanie, zapewne dzieki
zastosowanym praktykom translatorskim, za twdrce¢ niegreckiego. I potwier-
dzenie tej strategii — strategii naturalizacji — znajdujemy w calym przektadzie
Kasprowicza, zaczynajac od tytutu. Trylogia Ajschylosa powszechnie znana
jest pod wzmiankowanym juz tytulem Oresteja, a poszczegdlne jej czesci to:
Agamemnon, Ofiarnice'® i Eumenidy". Takie tytuly nosza wszystkie polskie
przeklady z wyjatkiem omawianego. Dzielo Ajschylosa Kasprowicz w swym

14 M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 80; por. ,jestem przekonany — méwi — ze
kiedy pisze, Eurypides znajduje si¢ gdzies tu, obok mnie. Usmiecha si¢ do mnie
zadowolony. Kiedy tlumacze, mam jak na dfoni caly warsztat jego pracy, tak jasno
widze calg budowe utworu” (s. 132).

15 M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 151.

16 Por. ,Niejeden z nas, ile razy w szczesliwej, rozkosznej chwili wydarzy mu sie wzigé
do reki dzieto Ajschylosa czy Eurypida, Szekspira, Mickiewicza czy Stowackiego, ulega
nie tylko wszechmocnemu urokowi tego dziela, ale, poddawszy mu sie caly, czuje
bezposrednia bliskos¢ jego tworcy, miewa wrazenie, ze widzi przed soba natchnionemi
blyskami rozéwietlone oczy, ze widzi rozchylajace si¢ wargi i styszy poszept tych warg,
tak kazdemu z tych tworcow wlasciwy, a tak u wszystkich wspdlng majacy ceche wiecz-
noéci, poszept, ktéry méwi nam: »jestem! nie umarlo me dzieto, ale i ja nie umarlem,
lecz jestem!« I wowczas prawie z zabobonnym, a przeciez nie zabobonnym, bo na
wierze w niesmiertelnos$¢ ugruntowanym, acz z wyobrazni plyngcym odwracamy sie
lekiem, czy ten tajemniczy fluid, wypelniajacy atmosfere naszego pokoju, nie przybrat
poza naszemi plecami form rzeczywistych, czy nie stoi poza nami juz nie duch tego
czy owego tworcy, ale on sam i nie tylko taki, jakim bywat w natchnionych godzinach
tworzenia, ale jak si¢ w roisku ludzi zwyklych w ludzkiej, wspélnoty z powszedniem
zyciem $wiadomej obracal skromnosci”. J. Kasprowicz, 1930: O Sienkiewiczu (recen-
zje i przedmowy). W: J. Kasprowicz: Dziela. T. 20. Krakéw, Wydat Wojciech Meisels,
s. 109—110.

17 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2011: Wczesnomodernistyczna krytyka przekta-
du (w Polsce). W: P. Fast, A. Car, W.M. Osadnik, red.: Historyczne oblicza przektadu.
Katowice, Wydawnictwo Naukowe ,,SIgsk”, s. 35—49.

18 W przypadku tej czeéci trylogii roznorodnos¢ jest najwieksza: Choefory czyli Ofiara
grobowa (Z. Weclewski, 1873), Ofiarnice (J. Szujski, 1887), Krwawy odwet (K. Kaszew-
ski, 1895), Ofiarnice (S. Srebrny, 1952), Ofiarnice — Choefory (R. Chodkowski, 2016).

19 Tylko Chodkowski tytuluje te czes¢: Boginie taskawe — Eumenidy.
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przekladzie zatytutowatl Dzieje Orestesa, a poszczegdlne jego czesci: Agamem-
non, Ofiary (Choefory), Swigto Pojednania (Eumenidy). Stowa w nawiasach sa
pewnym uklonem w kierunku obcosci tekstu. Tytutem ostatniej czesci trylo-
gii ttumacz narzuca interpretacje calej tragedii i kieruje uwage czytelnika od
razu ku jej zakonczeniu, poniekad je wyprzedzajac. Tym samym, podczas gdy
odbiorca, widzac tradycyjny tytul Eumenidy, nie wie, czego si¢ spodziewac,
i oczekuje rozwoju akcji w napieciu, czytelnik niniejszego przekladu zostaje
w zasadzie takiego oczekiwania i napi¢cia w pewnym sensie pozbawiony. Inny-
mi elementami przektadu potwierdzajacymi strategie naturalizacji s3 uzywane
przez miodopolskiego poete wyrazenia z kultury polskiej i religii chrzescijan-
skiej oraz odwolania do nich, a takze unikanie archaizowania i sztucznoéci, jak
réwniez oddanie rytmicznych miar greckich przez obowigzujacy w owym czasie
i dominujacy rymowany wiersz polski*’.

Dzieje Orestesa w przekladzie Kasprowicza opublikowane zostaly po raz
pierwszy w 1908 roku we Lwowie nakladem Towarzystwa Wydawniczego (War-
szawa: E. Wende, Lwow: H. Altenberg). Egzemplarz, ktérym sie postuguje,
nalezal do Stefana Srebrnego (1890—1962), wybitnego filologa klasycznego
pierwszej potowy XX wieku; inscenizatora (w 1938 roku w Wilnie) i tluma-
cza Orestei (przektad, jakkolwiek wczedniejszy, opublikowany zostal dopiero
w 1952 roku w Panstwowym Instytucie Wydawniczym). Sam w sobie jest ten
egzemplarz ciekawym artefaktem stanowigcym dowdd wnikliwej lektury jego
posiadacza.

Ze wspomnianego juz wstepu do Dziejow Orestesa wynika, ze punktem
odniesienia dla przektadu Kasprowicza byl wczesniejszy przektad Zygmunta
Weclewskiego, nad ktérym, zdaniem mlodopolskiego poety, ,trzeba tamac¢ so-
bie glowe i niejednokrotnie powiedzie¢: nie rozumiem”" (podobnie jak i nad
przekltadem Wilhelma von Humbolda i Johanna Gotfrieda Hermanna®?), oraz
edycje Henryka Weila®® i Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa (1848—
1931), najwybitniejszego wdowczas filologa niemieckiego. O tym ostatnim na-
pisal: ,,[...] »Choefory« [spolszczylem] z edycyi Wilamowitza, ktorego studya
i przekltady otworzyty mi oczy, jak nalezy pojmowac i jak w jezyku dzisiejszym

20 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2014: Przektad udomowiony w kulturze polskiej
wczesnego modernizmu. ,,Miedzy Oryginalem a Przektadem’, t. 26, s. 101—115.

21 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.

22 Wilhelm von Humbold przettumaczyl Agamemnona w 1816 roku; edycja tragedii
Ajschylosa w opracowaniu Johanna Gotfrieda Hermanna ukazata si¢ po$miertnie.
Opinia Kasprowicza jest zgodna z tg Ulricha von Wilamowitz-Moellendorfta wyra-
zong we wstepie do jego przekladow (Aischylos, 1900: Orestie. W: Griechische Tragoe-
dien. Zweiter Band. U. von Wilamowitz-Moellendorff, ttum. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, s. 3—7).

23 Aeschylus, 1891: Tragoediae. Lipsiae, In aedibus B.G. Teubneri.
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odtwarzaé wiecznie zywa, nie$miertelng tragedye greckg”**. Mimo iz Kaspro-

wicz wymienia kilka waznych filologicznych nazwisk, de facto to wplyw tego
ostatniego badacza jest zasadniczy i kluczowy. I to nie tylko w odniesieniu do
drugiej czesci trylogii, o czym pisze wprost i ktorej poczatek interesuje mnie
w niniejszym artykule, lecz do calej tragedii, o czym Kasprowicz juz nie wspo-
mina, a co wlasnie dostrzega Srebrny w swoim egzemplarzu, nanoszac nan
odpowiednie adnotacje.

W 1885 roku w opracowaniu Wilamowitza ukazaly si¢ edycja oraz prze-
klad Agamemnona®, w 1896 roku z kolei Choefor*®. Od 1899 roku natomiast
wydawano, wielokrotnie wznawiany, wybér tragedii greckich w ttumaczeniu
Wilamowitza. W tomie drugim Tragedii greckich, w roku 1900, opublikowano
przektad wszystkich trzech czeéci Orestei””. Na podstawie tych informacji oraz
adnotacji samego Kasprowicza®® mozemy wnioskowa¢, ze prace nad Orestejg
zaczat on po roku 1896, kiedy ukazaly si¢ Choefory, z ktorych korzystal. Kas-
prowicz jedynie posrednio wspomina w swej translacji niemieckie przeklady
Wilamowitza (jako te, ktore ,,otworzyly” mu oczy, nacisk kladzie na edycje
niemieckiego badacza jako podstawe swojego przekladu). Jednak ze wzmianki,
ze uwagi sceniczne wzial ,,z Weclewskiego i Wilamowitza”, faktu, ze edycje
tekstu oryginalnego Agamemnona i Choefor w opracowaniu Wilamowitza ta-
kich informacji nie posiadajg, maja je zas expressis verbis niemieckie przeklady
badacza®, oraz z poréwnania didaskaliéow wprowadzonych do polskiego prze-
kladu z tymi zaproponowanymi przez niemieckiego badacza®® — wiadomo,
ze Kasprowicz nie tylko znal te przeklady (o czym wspomina), lecz takze in-
tensywnie z nich korzystal, szczegélnie z wydania z roku 1900. W roku 1908,
kiedy ukazat si¢ polski przeklad, w obiegu bylo juz pie¢ wydan drugiego tomu
Tragedii greckich.

Jak zatem przedstawia si¢ interesujacy mnie passus w przektadzie miodo-
polskiego poety, ktéry ,na zadne, oprdcz kilku nic nie znaczacych, bardzo

24 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.

25 Aischylos, 1885: Agamemnon. Griechischer Text und deutsche Ubersetzung. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung.

26 Aischylos, 1896: Das Opfer am Grabe. U. von Wilamowitz-Moellendorff, red., thum.
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.

27 Aischylos, 1900: Orestie...

28 Twierdzi on, ze nakltad Agamemnona w opracowaniu Wilamowitza zostal wyczer-
pany, a Eumenidy jeszcze si¢ nie ukazaly (Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10,
przypis). Edycja tekstu oryginalnego calej Orestei autorstwa Wilamowitza ukaze si¢
w roku 1914: Aeschylus, 1914: Tragoediae. Berlin, Apud Weidmannos. I ta edycja
bedzie zawierala informacje sceniczne po lacinie zamieszczone pod tekstem (actio).

29 Zawarte razem z edycjami oryginatu badZ w wychodzacych od roku 1899 przektadach.

30 Por. B. Bibik, 2016: Translatoris vestigia..., s. 165—244.
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»31

drobnych wstawek, nie [pozwalal] sobie ustepstwa™, ktéry ponadto odczu-
wal owa metafizyczng blisko$¢ z Ajschylosem i caly jego warsztat artystyczny
dostrzegal i byl mu wierny jako najlepszy wrecz jego tlumacz, w kontekscie
jednak pewnej zaleznosci od przektadu innego ttumacza, czego nie ukrywa:
»ustep ten w tekécie greckim mocno zniszczony, uzupetnitlem go wedlug opra-
cowania Wilamowitza”**? Powiedzmy od razu — to ,,uzupelnienie wedtug” jest
przektadem. To w tlumaczeniu Wilamowitza passus ten liczy czterdziesci pie¢
werséw’ (w edycji krytycznej niemieckiego badacza znajdziemy wylacznie
rekonstruowane wersy w jezyku oryginatu®*)*’. Warto jednak mu sie przyjrzeé
z bliska.

Juz tytul drugiej czesci Orestei nawigzuje do niemieckiego przekiadu. Ofia-
ry (Choefory) koncentruja uwage czytelnika na istotnej czynnosci wykonywanej
w pierwszej czesci utworu, a nie osobach dzialajacych, wrecz wplywajacych na
kierunek akgji, jak to robi grecki tytul. Tak samo jest w niemieckim przektadzie,
ktérego tytut brzmi: Das Opfer am Grabe™.

Drugim elementem nawigzujacym bezposrednio do niemieckiego tluma-
czenia sg didaskalia, ktore w przekladach starozytnych tekstow dramatycznych
zawsze s3 dodatkiem, paratekstem, pokazujgcym (chociaz rzadko uswiadamia-
nym) czytelnikowi thumacza®. W greckich oryginatach didaskaliéw nie byto,
poniewaz ich autorzy odpowiadali za ksztalt sceniczny wystawianych sztuk. Co
nie znaczy, ze nie mamy zadnych informacji na temat ich inscenizacji. Wiele
z nich mozna wyluska¢ z samych tekstow, ktore zdaniem niektdrych stanowig

31 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.

32 Ibidem,s. 91.

33 O ile mi wiadomo, Wilamowitz nigdzie tego nie wyjasnia ani nie wskazuje na zrédta
uzupelnien, a idac tropem wskazanym przez Weclewskiego, dowiadujemy sie, ze
omawiany passus uzupelniony zostat juz w przekladzie Droysena (1842: Des Aischylos
Werke. Berlin, bei G. Bethge).

34 Por. Aischylos, 1896: Orestie..., s. 50, 52. To wydanie wraz z zawartym w nim prze-
ktadem bedzie stanowilo podstawe poréwnania (interesujace mnie passusy oryginalu
i niemieckiego przekladu znajdujg sie na stronach 50—53). Wydanie z 1900 roku
rézni si¢ ortografig niemiecka i jedna drobna, nieznaczaca zmiang w ostatnich w tym
passusie didaskaliach.

35 W pozostaltych polskich przekladach drugiej czesci Orestei thumacze, z wyjatkiem
Chodkowskiego, zamieszczaja przeklad calego (a wiec uzupetnionego) passusu. Ale
tylko Weclewski i wspomniany Chodkowski zaznaczajg w komentarzu lub przypisie,
ze poczatek jest w rekopisach zniszczony, rekonstruowany i w zwigzku z tym thuma-
czenie jest uzupelnieniem brakujacych werséw. Caly ten watek jest, moim zdaniem,
niezmiernie ciekawy, niemniej w artykule skoncentruje si¢ na przekladzie Wilamo-
witza jako bezposrednim zrédle Kasprowicza.

36 Tytul trzeciej czedci tragedii w przekladzie Wilamowitza brzmi: Die Versohnung. 1 za-
pewne stanowi podstawe polskiego przektadu.

37 K. Batchelor, 2018: Translation and Paratexts. London, New York, Routledge.
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jedynie scenariusze®®. Liczne s3 powody, dla ktérych nie mozna odméwic
Kasprowiczowi §wiadomosci teatralnej. Wspdtpracowal przeciez z Tadeuszem
Pawlikowskim. Byt autorem recenzji teatralnych i przede wszystkim autorskich
dramatdéw. A jednak ttumaczy didaskalia w zasadzie dostownie, co kaze si¢ zasta-
nowi¢, czyja propozycje sceniczng ,,ogladamy”, czytajac polski przektad. Réznice
s3 nieznaczne. Z wstepnych didaskaliow pomija fakt, ze grobowiec znajdujacy
sie na scenie w poblizu jednego z dwdch wejs¢ jest ogrodzony (,.ein umfriedeter
erdhiigel”*’) oraz ze okragly plac przed patacem (reprezentuje go tylna $ciana)
stanowi scene (,,der die bithne bildet”). Natomiast gdy Orestes z Pyladesem,
po zauwazeniu zblizajacych sie choreutek, odchodzg na bok w jedno z wejs¢,
pomija informacje, ze pozostaja oni niedostrzegalni dla widzow (Kasprowicz
podaje, ze ,,chowajg si¢ w jednym z dwdch wejs¢”). W didaskaliach Wilamowitz
okresla towarzyszace Elektrze kobiety jako niewolnice (,,sklavinnen”), co Kas-
prowicz oddaje z kolei jako ,,dworki”*’, ktére ,wystepuja w roli ptaczek”, pomija
przy tym zaznaczong w niemieckim przekladzie kwesti¢ ubioru kobiet (,,als
klageweiber gekleidet”).

Poréwnania niemieckiego i polskiego przektadu dokonam wedtug porzadku:
najpierw omowie przektad zachowanych passusow (dla ktorego podstawg jest
tekst grecki), nastepnie uzupelnienie brakujacego tekstu (dla ktorego podstawa
jest wylacznie tekst niemiecki), by z kolei przejs¢ do zachowanych (w jezyku
greckim) ostatnich dwunastu werséw wypowiedzi Orestesa. Dopiero pordéw-
nujgc mikroczgstki polskiego i niemieckiego przekladu, dostrzezemy réznice
i kierunki interpretacji w obu translacjach®'.

Druga cze$¢ Orestei, jak si¢ ja rekonstruuje, rozpoczyna si¢ apostrofg do
Hermesa, wyslanca bogéw i tego, ktory odprowadza dusze zmarlych do podzie-

38 Por. O. Taplin, 2004: Tragedia grecka w dziataniu. A. Wojtasik, ttum. Krakéw, Homini,
s. 13; J. Axer, 2005: Teksty tragikéw greckich jako scenariusze. W: H. Podbielski, red.:
Literatura Grecji starozytnej. Cz. 1: Epika — Liryka — Dramat. Lublin, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 647—668; R. Chodkowski, 1975:
Funkcja obrazow scenicznych w tragediach Ajschylosa. Wrocltaw, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, s. 5—11; J.M. Walton, 2015: The The Greek Sense of Theatre. Tragedy
and Comedy Reviewed. London, New York, Routledge, s. 25; E. Skwara, 2004: Skqgd si¢
biorg didaskalia w przekladach dramatow antycznych? Exemplum: , Asinaria” Plauta
w ttumaczeniu Ewy Skwary. ,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et La-
tinae’, nr 16, s. 67—76; E. Skwara, 2008: Spektakl zaklety w tekscie. Wizja antycznego
przedstawienia ,Captivi” Plauta. W:J. Olko, red.: Obrzed, teatr, ceremoniat w dawnych
kulturach. Warszawa, OBTA, Wydawnictwo DiG, s. 243—260.

39 Zakonsultacje przektadu Wilamowitza dzigkuj¢ dr Joannie Muziot.

40 W dalszej czesci przekladu nie ukrywa jednak faktu, ze s3 one niewolnicami. Cho-
reutki $piewaja: ,w niewolniczego postuszenstwie sromu / trzeba nam wszystko
znie$¢” (s. 96); Elektra zwraca sie do nich: ,,stuzebnice” (s. 96).

41 Por. Aneks (tam tez informacja o zrddlach).
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mi. Imie boga jest pierwszym wyrazem padajacym w tej inwokacji (w podobny
sposob rozpoczyna si¢ pierwsza cze$¢ trylogii, a jej pierwszym wyrazem sg
»bogowie”; tym stowem konczy sie tez pierwszy wers trzeciej czgsci; bogowie
zajmuja w Orestei wazne miejsce). I tak jest w przektadzie Kasprowicza. Tekst
grecki jest w tym pierwszym ustepie o linijke krdtszy od niemieckiego, a p6t
linijki od polskiego przekladu. Trzy elementy wydaja sie ciekawe. W greckiej
wersji pojawia sie sfowo ,,o0ppayxog”, ktore pomijaja obaj ttumacze, a przeciez
Hermes ma by¢ tym, ktéry bedzie walczyt razem z Orestesem. Koncentrujg si¢
oni natomiast na drugim stowie apostrofy: ,,cwtrp” (,zbawca”). Wilamowitz
wrecz je uwypukla, piszac o litoéci, ktéra ma okaza¢ Hermes: ,,steh mir rettend
bei / ich flel’ dich an, erbarmy’ dich meiner”. Kasprowicz z kolei przekierowuje
uwage z proszgcego Orestesa (,,pot [...] aitovpévwt”) na odbiorce stéw — Her-
mesa: ,zwrd¢ ku mnie swe lica”. Obaj pomijajg tez w swych przekladach pod-
kreslenie obecne w oryginale, jakze istotne i wazne dla dalszej czesci trylogii.
Orestes mowi bowiem, ze przybywa do tej ziemi (,fjkw”), ale i powraca z wy-
gnania (,katépyopar”). Ten powrot, wygnanca wlasnie, zapowiadany byl juz
w pierwszej czesci przez Kasandre. Sam Orestes kilkukrotnie tak o sobie mowi
i — wbrew poprzedzajacej rados$ci — w zakonczeniu drugiej cz¢sci weigz tym
wygnancem pozostaje. Autorzy translacji czuja sie natomiast jakby zobowigzani
wyjasnié, ze bohater przybywa do ziemi ,,rodzinnej” (,heimgekehrt”, ,,stehe hier
im vaterland”). Wilamowitz nawet wprowadza nazwe Argos. Frapujacym miej-
scem tej inwokacji sg stowa*”: ,matp@t’*® émontebwv kpdtn” Dla Kasprowicza
oznaczajg one, ze Hermes, jako bog odprowadzajacy dusze zmartych do pod-
ziemi, jest wladcg ojca Orestesa tam przebywajacego. Intrygujacy jest przeklad
Wilamowitza: ,,meines haters macht / ist deines reiches’, ktory z kolei wskazuje,
ze wladza/moc (kpdatn) ojca pochodzi z krélestwa podziemnego (co mogloby
ttumaczy¢ pozniejsze postepowanie Elektry i Orestesa btagajacych ojca o pomoc
i wsparcie ich dzialan). Ostatnim ciekawym elementem jest to, ze przed dru-
gim zachowanym passusem, w uzupelnieniu, powtdrzony i rozszerzony zostaje
poczatek tej apostrofy, mianowicie fakt, ze Hermes jako jedyny z niebianskich
bogéw ma dostep do $wiata podziemnego. Powtdrzona zostaje takze przez Ore-
stesa prosba o wsparcie. Tym samym zachowane miejsce oraz jego uzupelnienie
stanowig pewng cato$¢ i wprowadzenie do kolejnego ustepu.

42 Jak réznie moga by¢ rozumiane, pokazujg ich polskie przeklady: ,,Zeusa namiestni-
ku” (Weclewski); ,,na urzedzie / przez ojca stawion” (Kaszewski); ,,co z ojca wyrokow /
rzadzisz Hadesem” (Szujski); ,,co w Podziemiu ojca mego, krdla, ogladasz” (Srebrny);

»strozu tronu ojca” (Chodkowski). ,,ITatp@?’ [...] kpdtn” rozumiana jest, jak widac,
badz w odniesieniu do ojca Hermesa — Zeusa, badz Orestesa — Agamemnona.

43 ,Pochodzacy od ojca, nalezgcy do ojca”; por. Z. Abramowiczéwna, red., 1958—1966:
Stownik grecko-polski. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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W drugim rekonstruowanym wyimku Kasprowicz konsekwentnie przesuwa
uwage z méwigcego na odbiorce wypowiedzi. W oryginale Orestes moéwi, ze to
on na grobie wzywa — niczym herold — ojca (,,knpvoow”), aby ten go ustyszat
i wystuchat (,k\vewv axodoar”); u Kasprowicza natomiast jest to glos samego
herolda: ,Twdj glos, wystancze niebios, niech zabrzmi na grobie / Ojcowskim”.
Tryb rozkazujacy podkresla emocjonalnos¢ tego wezwania. U Wilamowitza
perspektywa rowniez nie jest pierwszoosobowa: ,,auf seines Grabes Hiigel tont
der Heroldsruf / dem Vater”.

Trzeci zachowany passus w obu przypadkach rozdzielony jest znacznym
uzupelnieniem brakujacej tresci. Sugeruje on bowiem, ze pierwszy Sciety pu-
kiel (,,mAokapov”) Orestes ztozyl Inachosowi, bogu, uosobieniu rzeki o tej samej
nazwie w Argolidzie (,Ivayxwt Opentrpiov”), a drugi (,,tov devtepov 8¢”) jako
ofiare zalobna/znak zatoby (,, Tovde mevOntriplov”) — jak zgodnie dodajg ttuma-
cze, aisugeruje kolejny passus — ojcu. W nastepnym wyimku bowiem Orestes
zwraca sie do ojca (u Kasprowicza tytulowanego ,panem”), ttumaczac si¢, Ze nie
mogt wznies¢ lamentu pogrzebowego (,,dtpuwéa”). I ten istotny, emocjonalny
element pogrzebu zostaje przez obu ttumaczy pominiety, a zastagpiony znacznie
mniej emocjonalnym pozdrowieniem: ,,da konnt’ ich nicht / den abschiedsgruss
dir rufen” (Wilamowitz), ktére Kasprowicz ttumaczy: ,nie moglem ci, panie, /
Ni stowa na synowskie szepna¢ pozegnanie”

Tym rekonstruowanym passusom oryginalu w przektadzie Wilamowitza
towarzyszy dwadziescia pie¢ werséw uzupelniajacych tres¢ apostrofy. Po nich,
przed pojawieniem sie na scenie chdru, nastepuje przektad kolejnych zacho-
wanych dwunastu werséw wypowiedzi Orestesa. Nim do nich przejdziemy,
przyjrzyjmy si¢ owemu uzupelnieniu. Zasadniczo w obu przekladach zawiera
ono informacje (padajace w pierwszej czesci, dalszych partiach niniejszej badz
w trzeciej czesci trylogii) na temat: osoby méwiacej (podanie jej imienia, jak
réwniez identyfikacji z ojcem), powodu i celu przybycia (w tym wyrazenie
roszczenia odzyskania dziedzictwa, jak rowniez wskazanie na role, jaka odgrywa
w tym powrocie Apollon) oraz miejsca wychowania (przy tej okazji pada imie
nieodlacznego towarzysza Orestesa — Pyladesa). W ostatnich stowach uzupet-
nienia adresowanych juz do ojca zawarta jest obietnica, ztozona mu w zamian
za wsparcie syna w osiggnieciu celu powrotu. Réznice miedzy przekladami tego
passusu tkwig w akcentach, niuansowaniu czy emocjach wypowiedzi.

W tlumaczeniu Kasprowicza znajdziemy znacznie wiecej szczegdtow in-
formujacych czytelnika o stanie emocjonalnym bohatera niz w niemieckiej
translacji (w ktérej wypowiedz jest w wiekszym stopniu informacyjna). Kas-
prowiczowski Orestes, ktorego ,,dusza bolem przepelniona’, bardziej odczuwa
fakt, ze powraca w ukryciu, niewitany przez nikogo. Powtarza to dwukrotnie:

»[...] lecz nikt mnie nie czeka — / Nie witan przez nikogo [...]”. Pod opieka
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Strofiosa w obcym (a przeciez Wilamowitz uzywa stowa ,,gastverwande haus”,
poniewaz dom ten byt powigzany z domem Atreusa wigzami goscinnosci, a i po-
krewienstwa; Strofios byl szwagrem Agamemnona) miejscu ,,chowata sig i rosta
[znéw podwojenie w miejsce: ,,hat bechiitzt”] biedna mtodos¢” Orestesa. Pyla-
des z kolei jest jego ,,milym” towarzyszem, ktory ,jeden podpieral [jego] sity”,
co wskazuje na jego istotna, aktywna role w powrocie do ojczyzny, ,na drodze,
ktorg musze [...] $pieszy¢ tak ukradkiem” (co z kolei sugeruje czytelnikowi inng
postac odgrywajaca czynna role w tym powrocie). Gdy Orestes mowi o Apollo-
nie, koncentruje sie bardziej na bogu, ktory jest jego swiadkiem (znéw podwoje-
nie w miejsce niemieckiego: ,berufen”): ,,[...] Apollo mi $§wiadkiem, / Bo on to
mnie powotal”, niz na czynie, o ktérym z kolei wspomina Wilamowitz: ,,zu dem
schweren werk” W przekladzie Kasprowicza pojawia sie jedynie wielokropek na
koncu tego zdania, wymowne zawieszenie glosu, oznaczajace niedopowiedzenie.
Orestes, ponownie zwracajac si¢ do Hermesa, zanosi ku niemu ,,korne modty”,
by prosba jego byta ,wystuchania godna” (w niemieckim tekscie podmiotem jest
nie Orestes, a jego ojciec, ktéry ma taskawie, ,,gnadig”, ja przyjac). Zwracajac si¢
do ojca, nazywa go ,wspanialym” (,erhabner”). Uwypukla dodatkowo te wiez,
gdy powtarza stowo ,0jcze’, obiecujac lepsze ,,synowskie obiaty”, jesli tylko
odzyska berlo ,,mocg twej obrony”. Dzigki temu Agamemnon kroczy¢ bedzie

»we czci i honorze / Jakiego zaden z zmartych dostgpi¢ nie moze” (w miejsce
niemieckiego szacunku, powazania — ,,hochgeehrt”).

Wglad w stan emocjonalny Orestesa w przekladzie Kasprowicza jest konty-
nuowany takze w ttumaczeniu ostatnich dwunastu zachowanych werséw wy-
powiedzi Orestesa (w translacji Wilamowitza wersow jest jedenascie, Kaspro-
wicza — dziesi¢¢). Rozpoczyna je seria pytan wypowiedzianych przez Orestesa
na widok zblizajgcej sie grupy kobiet odzianych w czarne szaty, ktore w ttuma-
czeniu miodopolskiego poety nabieraja znaczenia ,,glebokiej zatoby”. Trzecie
pytanie, sugerujace, ze widok ten zapowiada nieszczescie (,,moiat Eupgopar”),
znajduje swoj odpowiednik w niemieckim: ,was bedeutet dies?”, ktore Kaspro-
wicz tlumaczy niemal dostownie (,,C6z ten pochdd znaczy?”), dodajac jednak
do tego pytania kolejne: ,,Coz sie dzieje?” (taka amplifikacja byla juz widoczna
weczesniej), czym zwigksza napiecie, niepokdj towarzyszacy tej scenie. Zwlaszcza
ze w kolejnym wersie padaja stowa: ,w $wiezej pograzon rozpaczy” (,gilt [...]
einem frischen schmerz”; greckie ,mfjpa” — ,,nieszczescie, zguba, ciezki trud,
kleska”), ktére wywotuja bardzo mroczny obraz. Po serii pytan w ttumaczeniu
Kasprowicza nastepuje seria wykrzyknien. Dwa zdania oznajmujace greckiego
oryginatu (i tak zostaje w niemieckim przekladzie) Kasprowicz oddaje pigcioma.
Polski Orestes nie podziela watpliwosci greckiego (,,80k®”) czy niemieckiego
odpowiednika (,,glaub’ ich”). Jest pewien (,widz¢”), Ze w gronie zblizajacych si¢
kobiet widzi swojg siostre, Elektre. Rozpoznaje ja, poniewaz dostrzega na jej
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skroni ,,Zbyt wielki cien zalosci, bym nie poznal po niej / Mej siostry!”. Podob-
nie jak w dalszej cze¢sci utworu Elektra chce wierzy¢, ze Orestes wrocit do Argos,
tylko na podstawie znalezionego na grobie ojca pukla wloséw, podobnego do jej
wlosow, tak i w tym ustepie przekladu Kasprowicza Orestes nie ma watpliwosci,
ze widzi siostre, wylgcznie na podstawie jej smutnego oblicza. W ten sposdéb
podkreslona zostaje pewna wiez taczaca rodzenstwo oraz emocje moéwiacego,
ktory pragnie jednosci z kims bliskim, jedynym, ktory mu/jej pozostat z rodziny.
Ostatnie dwa zdania przekladu to apostrofa do Zeusa, w ktorej Orestes wy-
raznie eksplikuje cel powrotu, jakim jest pomszczenie losu ojca (,, e teicacBat
nopov/ matpog”), i prosi, by bog wsparl go w dziataniach (po raz kolejny pada
tu stfowo ,,o0ppayxog”). Orestes Kasprowicza wrecz ,,blaga” (chociaz w orygi-
nale i niemieckim przektadzie w trybie rozkazujgcym wyrazona jest prosba
o przyzwolenie: ,,00¢”, ,vergénne mir”) boga o to, by go wspieral, poniewaz po-
mszczenie ojca nazywa wprost pragnieniem (,,Smier¢ ojca pragne pomscié, ojca-
-bohatera”). To zdanie Orestesa konczy analizowany passus utworu w translacji
mliodopolskiego poety. Ostatnich dwdch werséw bowiem, w ktorych Orestes
zwraca sie do Pyladesa, mowiac, by odsuneli sie na bok, zeby jednoznacznie
dowiedzie¢ si¢, dlaczego choér zmierza ku grobowi Agamemnona, w przekladzie
Kasprowicza nie znajdziemy. Mocniej zatem niz w niemieckim odpowiedniku
wybrzmiewa ostatni wers wypowiedzi bohatera, zwlaszcza ze w sytuacji scenicz-
nej zalozy¢ musimy chwile przerwy miedzy ukryciem sie Orestesa i Pyladesa,
wej$ciem na scene i ustawieniem si¢ nai chéru a poczatkiem jego piesni.

Jakkolwiek miodopolski poeta nie podaza poddanczo za frazg niemieckiego
filologa i z pewno$cia zostawia w tltumaczeniu $lad swojej interpretacji i indywi-
dualnosci poetyckiej, niewatpliwie z przekltadu Wilamowitza korzysta. Niektore
elementy sugerujg, ze nawet bardziej z niego niz z greckiego oryginatu. Jezykow
klasycznych Kasprowicz uczyt sie w gimnazjum, ale oceny mial z nich stabe™”.
Nie przekresla to jednak mozliwosci czytania przez niego badz przynajmniej
weryfikowania tekstu oryginatu. Niniejsza analiza dotyczy zreszta malego i spe-
cyficznego, jakkolwiek celowo dobranego, passusu. Nie wiemy, niestety, czy
przedstawione czytelnikom przez Kasprowicza tlumaczenie byto wynikiem
jego zaufania do niemieckiego badacza, uchodzacego wszak za najlepszego
znawce tematu w owym czasie; efektem furii, ktora, jak mowil Jan Parandow-
ski** (w momencie jednak juz odmiennych oczekiwan stawianych przekladom

44 Por. Z. Wasilewski, ca 1923: Jan Kasprowicz..., s. 119.

45 . Parandowski, 1949: Mowa przy wreczaniu nagrody P.E.N. Clubu Stefanowi Srebrne-
mu 5.1X.1949. ,Meander’, t. 4, z. 8, s. 357—358: ,,Przeklady Kasprowicza, mimo wielki
urok jego indywidualnosci poetyckiej, sa pelne niedostatkéw. Furia pracy, ktéra go
porywala, pedzila go nieraz bez wytchnienia, i potrafit zrobi¢ w jeden dzien to, na co
inny potrzebowalby catych tygodni albo nawet miesiecy”
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tekstow starozytnych), niejednokrotnie poete porywala, a dzieki ktorej ,,potrafit
zrobi¢ w jeden dzien to, na co inny potrzebowalby calych tygodni albo nawet
miesiecy”*’; czy rzeczywiscie ,,genialnej poetyckiej intuicji”*’. A moze wszyst-
kiego razem, co tylko kaze nam po raz kolejny zaswiadczy¢ o skomplikowanym,
wielowymiarowym i podlegajacym réznym wplywom procesie ttumaczenia,
ktory niejednokrotnie sam wymaga wy- lub do-ttumaczenia. Jak bowiem thuma-
czenie tego passusu autorstwa Kasprowicza zaklasyfikowac: czy jest to przektad
bezposredni, czy zapozyczony? Wpisujacy si¢ w nurt przekladu symbolicznego
czy neoklasycystycznego®®? Kogo jest to przeklad: Ajschylosa czy Wilamowitza?
W tym konkretnym przypadku jest przeciez i jednym, i drugim, nosi znamiona
wszystkich wymienionych elementéw. I, co zapewne najwazniejsze, jest rowniez
autorska wersjg samego Kasprowicza, bo przeciez poeta tej miary pozostawia
niewatpliwy imprint na tekscie innego poety: zaréwno starozytnego, jak i poz-
niejszego jego badacza. Czy w zwigzku z tym mozna go oceni¢, skoro wszelkie
kategorie sa niewystarczajace? Wydaje sie, ze bez przedstawienia szerszego
kontekstu nie jesteSmy w stanie odda¢ mu sprawiedliwosci; mozemy jedynie
opisa¢ i wy-tlumaczy¢.

W samym pomysle uzupelnienia brakujacego tekstu oryginalnego i przed-
stawienia go czytelnikowi bez ostrzezenia jest co$ z teatralnej iluzji (niemiec-
ki ttumacz ,przebiera si¢ za poete greckiego’, a po nim jego polski nastep-
ca®), kreatywnosci oraz pychy, poczucia sily, ze jest sie w stanie wejé¢ w te
role. Pomyslnie i przekonujgco, jesli wierzy¢ recenzjom przynajmniej polskiego
przektadu.

46 Tlumaczenia Ajschylosa zaczyna publikowaé w 1907, a koniczy w 1911 roku; prze-
druk wszystkich tragedii ukazuje sie we Lwowie w 1912 roku (por. R. Loth, 1994:
Jan Kasprowicz. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
s. 122—125).

47 Por. M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 79.

48 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: Modernist Translation...,s. 77—113.

49 Cho¢ ten przynajmniej w przypisie ostrzega. Pytanie tylko, ilu czytelnikow ten przypis
pamieta po zakonczeniu lektury.
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Aneks

Analizowany passus Orestei Ajschylosa w oryginale™

‘Opéotng

‘Eppi) x00vie, matp®dl’ énomtedwy Kpatn,
owTh)p yevoD pot cOUHaYOG T aiTovpévol:
fikw yap &g yijv TvSe kai katépyopal

TOopPov & €’ BxBwt T@Ide KNpvooW TATPL
KAVeLv axodoal

nmAOKkapov Tvax®L Opentrplov
1oV devtepov 8¢ TOVOE TevONTrpLov

oV yap mapwv drpwa odv, TdTep, HOPOV
008’ gEéteva Xelp” ¢’ EkPopaL VekpoD

Ti Xpiipa Aevoow; Tig o0’ 18° opnyvpLg
OTEIYEL YOVAUKDV QAPETLY [EAAYXIHOLG
TPEMOVOQ; Tolat EUUPOPAL TTIPOTEIKATW;
nOTEPA SOHOLOL TR TIPOOKVPET VEOV;

fj Tatpl TOU®L TAod™ Emetkdoag TOXw

XO4G PePOVOAG VEPTEPOLG HetNiypaTa;
ovdév mot’ dANo: kal yap HAéxtpav dok®
oteiyev adeh@rv Ty éuny mévOel Auypdt
nipénovoav. ® Zed, 66¢ pe teicacBal popov
TaTpOG, yevod 8¢ avpupaxos Bédwy éuoi.
[TuAadn, otabdpev ékmodwy, WG &v capmds
uaBbw yvvak@v ftig fjde mpootpom.

50 Wedlug wydania: Aischylos, 1896: Das Opfer am Grabe. U. von Wilamowitz-Moel-
lendorft, red., ttum. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.
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Analizowany passus Orestei Ajschylosa
w przekladzie Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa™

Die hinterwand der biihne stellt das schloss der Atreiden in Argos dar; vor einem
der beiden zuginge befindet sich auf dem runden platze, der die biihne bildet, ein
umfriedeter erdhiigel, das grab Agamemnons.

Orestes, jiingling von 18 jahren, in reisekleidung, ein schwert an der seite, steht auf
dem grabe, Pylades, ein dlterer jiingling, dhnlich gekleidet, mit zwei rechten speeren
in der hand, steht zur seite.

Orestes

Du herr der erdentiefe, meines vaters macht

ist deines reiches, Hermes: steh mir rettend bei.
ich fleh’ dich an, erbarm’ dich meiner. Heimgekehrt
bin ich nach Argos, stehe hier im vaterland,

doch niemand griisst Orestes, Agamemnons sohn,
dem morderische hinterlist den vater schlug

und koniglichen erbes scepter vorenthalt.

fern am Parnassos hat das gastverwandte haus

des Strophios der kindheit tage mir beschiitzt,
und du genosse meiner jugend, Pylades,

bist einziger gefahrte mir auch auf dem weg,

den ich verstohlen in die heimat mir gesucht,
berufen durch Apollon zu dem schweren werk.
allein die nacht des todes, da der vater schlift,
durchwanderst von den gottern, Hermes, du allein,
himmlischer herold: génne deinen beistand mir.
auf seines grabes hiigel tont der heroldsruf

dem vater, dring’ er denn zu ihm, ins ohr, ins herz,
und das gebet des sohnes nehm’ er gnidig auf
und gnadig dieses opfer. von dem jlinglingshaupt
schor ich die erste locke, da des Inachos,

des heimatlichen flusses welle meinen fuss
benetzte, dankbar, dass der lebenspendende
urvater mich gedeihen, mich erwachsen liess,
selbst in der fremde. diese zweite locke schnitt

als traueropfer ich fiir dich: dir leg’ ich sie

51 Wedlug wydania: Aischylos, 1896: Das Opfer am Grabe. U. von Wilamowitz-Moel-
lendorft, red., ttum. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.
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auss grab, erhabner vater. da sie deinen leib

in diesen hiigel betteten, da konnt’ ich nicht

den abschiedsgruss dir rufen, konnte nich die hand
zur letzten huldigung erheben. kérglich ist

auch heut die gabe des verstossnen; aber fithrst

du mich auf deinen thron zuriick, so sollen dir

der reichsten opfer strome rinnen: hochgeehrt

wie keiner wirst du wandeln in der schatten schar.

indem er von dem grabe heruntersteigt bemerkt er den zug, der den zuschauern
noch verborgen aus entgegengesetzten gange auf die biihne zuschreitet.

was muss ich sehn? ein zug von frauen kommt daher,
umwallt von schwarzem manteln? was bedeutet dies?
gilt unsres hauses trauer einem frischen schmerz?
vermut’ ich besser, dass fiir meinen vater sie

die spende bringen, die des toten groll verséhnt?

so ist’s, gewiss, denn auch Elektra glaub’ ich dort,

die schwester, zu erkennen: herbe trauer hat

zu deutlich sie gezeichnet. Zeus, vergénne mir,

dass ich den vater riche, steh’ mir gnidig bei.

lass’ uns zur seite tretend lauschen, Pylades;

ich muss erfahren, wem der frauen bittgang gilt.

sie treten zur seite, in den einen der beiden zuginge, wo sie den zuschauern ver-
borgen sind. aus dem andern kommt Elektra, eine jungfrau, dlter als Orestes, mit
ganz kurz geschorenem haare, in schwarzem trauergewande, ohne jedes abzeichen,
das ihren stand iiber die sklavinnen erhibe, die sie als Chor begleiten. diese 15 ha-
ben sich fiir diesen gang als klageweiber gekleidet; einige tragen kriige mit den
opferspenden; andere schlagen die briiste, wie die ceremonie verlangt, u. s. w.

Analizowany passus Orestei Ajschylosa
w przekfadzie Jana Kasprowicza™

Sciana tylna: krélewski patac Atrydéw w Argos: na okrgglym placu przed patacem

znajduje sie w poblizu jednego z dwich wejs¢ mogita Agamemnona.

52 Wedlug wydania: Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa. J. Kasprowicz, ttum. Lwow, Nakta-
dem Towarzystwa Wydawniczego.
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ORESTES, mlodzieniec osmnastoletni, w ubraniu podréznem, z mieczem z boku,
stoi na grobie, obok niego PYLADES, miodzieniec cokolwiek starszy, w stroju po-

dobnym, z dwom oszczepami w reku.

ORESTES

Hermesie! panie wloéci podziemnych, rodzica
Mojego dzisiaj, krolu, zwr6¢ ku mnie swe lica,
Pomocnym badz mi zbawcg! Przybytem z daleka
Do ziemi swej rodzinnej, lecz nikt mnie nie czeka —
Nie witan przez nikogo, syn Agamemnona,

Orestes! Dusza jego bolem przepelniona,

Gdyz ojca krwawy podstep zabral mu i przeczy
Puscizny jego dziadéw! W Strofiosa pieczy

Nad brzegiem cudzieznkim parnaskiego zdroja
Chowata sie i rosta biedna mtodos¢ moja,

A ty, dni mych najpierwszych towarzyszu mily,
Pyladzie, ty$ sam jeden podpieral me sily

Na drodze, ktorg musze — Apollo mi $wiadkiem,
Bo on to mnie powotal — spieszy¢ tak ukradkiem...
Lecz dzi$, gdy ojciec zasnal, ty sam jeden z bogéw
Przebiegasz ciemne mroki §miertelnych rozlogow,
Hermesie! Korne modly zasylam ku tobie:

Twoj glos, wystanicze niebios, niech zabrzmi na grobie
Ojcowskim, niech mu wnetrze przeniknie az do dna,
By prosba moja byta wystuchania godna,

Przyjecia ma ofiara! Z nad mej skroni mlodej
Ucialem pierwszy pukiel, gdy Inacha wody

Oblaly moje stopy z ojczystym szelestem.

Niech przyjmie go Praojciec, wdzigczny bowiem jestem,
Ze whadzca zyciodajny tak mi ré$¢ szczesliwie
Pozwolit i rozkwitna¢ cho¢ na obcej niwie,

Ten drugi tobie skfadam w pogrzebnej ofierze

Ty ojcze moj wspanialy! Gdy ostatnie leze

Twym zwlokom gotowano, nie moglem ci, panie,

Ni stowa na synowskie szepna¢ pozegnanie,

Nie mogtem w holdzie podnie$¢ tej reki! Przeptony
Wygnanca dar, lecz jesli mocg twej obrony
Krolewskie zyszcze berfo, synowskiej obiaty

Na grob twdj splonie, ojcze, strumien przebogaty:
Sréd cieniéw kroczy¢ bedziesz we czci i honorze,

Jakiego zaden z zmarlych dostapi¢ nie moze
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Schodzgc z mogity, spostrzega orszak, ktéry, zakryty jeszcze przed okiem widzow,
zbliza sig z przeciwleglego wejscia ku scenie.

Co widze? Orszak kobiet, odzianych w glebokiej

Zaloby czarne plaszcze, kieruje swe kroki

W te strone. C4z sie dzieje? Coz ten pochdd znaczy?

Czy moze dom nasz w $wiezej pograzon rozpaczy?

Czy moze z ofiarami na grob ojca spiesza,

By jego gniew przebtaga¢? Tak jest! Miedzy rzesza

Tych niewiast i Elektre widze! Na jej skroni

Zbyt wielki cien zalo$ci, bym nie poznal po niej

Mej siostry! Zeusie, blagam: niech mnie dlon twa wspiera!
Smier¢ ojca pragne pomscié, ojca-bohatera!

Chowajq sie w jednem z dwéch wejs¢. Z drugiego wychodzi ELEKTRA, dziewica,
starsza od Orestesa, z obcigtymi krotko wlosami, w czarnej sukni zatobnej, bez
najmniejszej odznaki, ktoraby jg odrozniala od towarzyszgcych jej dworek. Pigtna-
Scie tych kobiet, stanowigcych CHOR, wystepuje w roli placzek. Jedne z nich majg
dzbanki ofiarne, inne, stosownie do ceremoniatu, bijg sie w piersi i t.d.
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Barbara Bibik

Potrzeba tlumacza

STRESZCZENIE | Zoryginalnych wierszy wstepu do drugiej czeéci Orestei Ajschylosa
zachowalo sie jedynie 21. W tlumaczeniu Jana Kasprowicza natomiast passus ten liczy
az 46 wersow. W pracy nad przekladem tego najwiekszego dla modernistycznego poety
tragediopisarza korzystal on z edycji i translacji wybitnego niemieckiego badacza — Ulri-
cha Wilamowitz-Moellendorffa. Niniejszy artykul jest proba przyjrzenia sie polskiemu
przekladowi wlasnie w kontekscie niemieckiego ttumaczenia, poniewaz dopiero poréwnu-
jac mikroczastki polskiej i niemieckiej wersji, dostrzezemy rdéznice i kierunki interpretacji
obu. Jakkolwiek bez watpienia mamy tu do czynienia z przektadem, to jednak pozostawio-
ny indywidualny $lad wielkiego polskiego poety, kaze nam sie po raz kolejny zastanowic¢
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nad wielowymiarowym i podlegajacym réznym wplywom procesem ttumaczenia, ktory
niejednokrotnie sam wymaga wy-tlumaczenia.

SLOWA KLUCZOWE | Jan Kasprowicz, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aj-
schylos, Oresteja, przektad

Barbara Bibik
The Need for a Translator

SUMMARY | Ofthe original verses of the beginning of the second part of Aeschylus’s

Oresteia, only 21 have been reconstructed. However, in Kasprowicz’s translation, begin-
ning takes 46 verses. In his work on the translation of plays by Aeschylus, who was the

most important ancient playwright according to Kasprowicz, he used the critical edition

of the original play and its German translation made by the most renowned scholar at the

time, Ulrich Wilamowitz-Moellendorff. In this paper, I examine the Polish translation by
juxtaposing it with the German one because only by comparing them meticulously can

we discern the differences and the ways of interpreting the original. Undoubtedly, Kas-
prowicz translated Wilamowitz’s translation, but he left his mark on the Polish translation.
Therefore, we have the opportunity to reflect once again on the multilayered and complex
process of translation, which itself sometimes needs to be translated.

KEYWORDS | Jan Kasprowicz, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aeschylus,
Oresteia, translation

BARBARA BIBIK | dr hab., prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Ka-
tedrze Filologii Klasycznej. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie wokot
tragedii greckiej i jej recepcji, a takze wokot problematyki przektadow z jezykow
klasycznych, dziedzictwa grecko-rzymskiego antyku oraz roli i miejsca kobiety
w spoleczenstwie starozytnym. Opublikowata m.in. monografie ,, Translatoris
vestigia”. Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich ttumaczy ,Orestei” Ajschy-
losa (2016). Jest wspodtredaktorka publikacji Za kulisami. Toruriskie spotkania
wokét dramatu. Edycja pierwsza (2020).
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Eden najpomembnejsih slovenskih knjizevnikov v 20. stoletju je Srecko Kosovel,
$e posebej po zaslugi svojih konstruktivisticnih pesmi, ki jih je $ele leta 1967 ob-
javil literarni zgodovinar Anton Ocvirk. Te pesmi so razkrile izvirno in mo-
derno pesnigko ustvarjalnost, zaradi katere je slovenska avantgarda po drugi
svetovni vojni Kosovela razglasila za svojega predhodnika, hkrati pa je postal
pomemben ¢len evropskega konstruktivizma. Kosovelova dela so bila in so Se
vedno delezna pozornosti $tevilnih raziskovalcev, obenem pa tudi prevajalcev,
o ¢emer pricajo knjizni prevodi v najmanj 22 jezikov, od angles¢ine do retoro-
manscine.

Kosovelova poezija in njeni prevodi so navdahnili tudi pri¢ujoci prispevek,
v katerem raziskujem, kaksne prevajalske strategije (po A. Chestermanu) sta
pri prevajanju Kosovelovih konstruktivisti¢nih pesmi, t. i. konsov, v hrvas¢ino
in italijans¢ino uporabila dva izmed najvec¢jih medjezikovnih in medkulturnih
posredovalcev Kosovelove poezije, Jolka Mili¢ in Josip Osti. Prispevek bo na
takSen nacin dopolnil obstojece raziskave (v prvi vrsti prevodne) recepcije
Kosovelove poezije v tujih jezikih.

1 Gradivo in metodologija

Analiza prevodnega razmerja med Kosovelovimi konsi in njihovimi prevo-
di — »rekonsi« — v izbranih jezikih se nanasa na sedem pesmi: Kons: MAS
(Nasa macka), Kons: N, Kons (Tiger), Kons: 4, Kons (Truden evropski ¢lovek),
Kons.Ikarus in Kons (Premalo gibanja). Njihova izbira je pragmati¢na: gre za
konstruktivisti¢ne pesmi s poimenovanjem kons v naslovu, ki se pojavljajo tako
v hrvaskem prevodu Integrali (prevajalec Josip Osti) kot v italijanskem Ves svet
je kakor — Tutto il mondo é come (prevajalka Jolka Milic).

Analiza prevodnih sprememb med izhodi$¢nimi in ciljnimi pesmimi temelji
na modelu prevajalskih strategij A. Chestermana. V analizi so bile izhodi$¢ne
pesmi, ki jih uvajajo kratki vsebinsko-interpretativni in formalni opisi, primer-
jane s prevodi — po posameznih verzih so bile opredeljene Chestermanove
prevajalske strategije (v prvi vrsti skladenjske), ki so bile nato komentirane
po pesmih (kvalitativno in kvantitativno) in za vse analizirane konse skupaj.
Analizi prevajalskih strategij sledi osvetlitev razlik med hrvaskimi in italijan-
skimi prevodi ter opredelitev prevodov z vidika celostnega odnosa do izvirnih
pesmi (po E R. Jonesu, A. Lefeveru in J. Holmesu) in globalnega prevajalskega
pristopa.
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1.1 Prevajanje poezije in prevajalske strategije A. Chestermana

Poezija ima v prevajanju in prevodoslovju posebno mesto: gre za literarno zvrst,
ki jo zaznamuje izrazita formalna in vsebinska kompleksnost. Sestavine prve so
ritem, metrum, stopica, verz, rima, kadenca, refren, glasovno barvanje, kitica,
bolj ali manj konvencionalna oblika, posledica cesar sta izraziti »glasbenost«
in vizualna vpadljivost." V zapleteni obliki pa se nahaja ni¢ manj zapletena
vsebina, izrazena s prepletom raznovrstnih sredstev, ki tvorijo poseben sistem:
besedje, njegov polozaj, vrsta in zaznamovanost, tropi, besedne igre, leksikalni
kontrast, krienje pomenske in slovni¢ne vezljivosti.” V nobeni drugi zvrsti ni
estetska informacija (funkciji poezije sta sicer lahko $e zabava in povecano cu-
stveno-intelektualno doZivetje)® predstavljena s takino koncentracijo sredstev,”
kar predvideva povecano pozornost bralca in omogoca interpretativno raznoli-
kost.” Zaradi takine besedilne zapletenosti (h kateri sodi tudi kontekst pesmi)
je prevajanje poezije kompleksna dejavnost, ki zahteva visoko usposobljenost.’
Razli¢no razmerje med izvirnim in ciljnim besedilom omogoca vzpostavitev
treh tipov prevoda pesmi:” (1) dobesedni ali prozni prevod poustvari izhodis¢ni
pomen in opusti izhodi$¢ne pesniske znacilnosti (pogosto je ob pesmi v iz-
virniku); (2) adaptacija, verzija ali imitacija spremenijo ali opustijo klju¢ne
pomenske elemente, tudi pesniske znacilnosti izhodis¢nega besedila v korist
ucinkovitosti ciljne pesmi; (3) poustvarjalni prevod skusa poustvariti pomenske
in pesniske lastnosti izvirnika v ciljni pesmi.” Natan¢nejsa je tipologija strategij
A. Lefevera: (1) fonemski prevod poustvarja izhodis¢no glasovno podobo in
vsebuje sprejemljivo parafraziranje pomena; (2) verodostojni prevod poudarja
prevajanje besede za besedo; (3) metricni prevod je pozoren na izhodis¢ni me-
trum; (4) prevod v prozi sledi izhodi§¢nemu pomenu, v skodo glasovne podobe;

1 LS. Alekseeva, 2008: Tekst i perevod. Voprosy teorii. Moskva, Mezdunarodnye otno-

$enija, str. 138—139. Prim. e S. Bassnett, 2002: Translation Studies. London/New

York, Routledge, str. 106; E R. Jones, 2011: Poetry translation. V: Y. Gambier, L. van

Doorslaer, ur.: Handbook of Translation Studies 2. Amsterdam/Philadelphia, John

Benjamins, str. 117.

I. S. Alekseeva, 2008: Tekst ..., str. 140.

E R. Jones, 2011: Poetry ..., str. 117.

L. S. Alekseeva, 2008: Tekst ..., str. 140. Prim. S. Bassnett, 2002: Translation ..., str. 108.

J. Boase-Beier, 2013: Poetry translation. V: C. Millan, F. Bartrina, ed.: The Routledge

Handbook of Translation Studies. London/New York, Routledge, str. 477, 483.

6 FE R.Jones, 2011: Poetry ..., str. 119—120. Prim. J. Boase-Beier, 2013: Poetry ...,
str. 477—478.

7 E R.Jones, 2011: Poetry ..., str. 118—119.

8 Ob poustvarjalnem prevodu potekajo Stevilne debate, npr. o tem, katere elemente

g W

izhodis¢nega besedila je bolje ohraniti, o teZavnosti njihovega prevajanja, o vplivu
literarnih norm. Prim. J. Boase-Beier, 2013: Poetry ..., str. 480—481.

PLS.2021.11.01.14 | s.3z24



ARTYKULY I ROZPRAWY

(5) ritmicni prevod ohranja metrum in rimo; (6) prevod s svobodnim verzoms;
(7) interpretacija vkljucuje verzije, ki ohranjajo bistvo izhodi$¢ne pesmi, ne pa
oblike, in imitacije, ko prevajalec ustvari svojo pesem (z izvirnikom ima lahko
skupna le naslov in »izhodi¢no to¢ko«).”

Drugacen — nekako v okvirih Lefeverovega prezapisovanja (angl. rewri-
ting) — je diapazon metabesedilnih moznosti (od interpretacije do pesnjenja)
J. Holmesa: (1) kriticna razprava o pesmi v jeziku pesmi, (2) kriticna razprava
o pesmi v tujem jeziku, (3) prevod v prozi, (4) prevod v verzih (metapesem),
(5) imitacija, (6) pesem o pesmi, ki se delno naslanja na izvirnik, in (7) prevod, ki
ga je v obrisih navdahnil izvirnik."® Pri poustvarjanju formalnih vzorcev J. Hol-
mes prepoznava Stiri pristope: (1) mimeticnega z reprodukcijo izhodi$¢ne oblike
(ki ne zagotavlja istega u¢inka);'' (2) analogi¢nega s funkcijsko podobno ciljno
obliko; (3) organskega z obliko, ki se zdi prevajalcu po vsebini najbolj ustrezna;
(4) deviantnega (tujega) z obliko, ki ni implicitno prisotna vizvirniku.'” Razli¢ne
moznosti so predmet debat o etiki, katere razpon predstavljata lojalnost izvir-
niku in odgovornost, da v ciljnem jeziku nastane pesnisko relevantna pesem."
Ne glede na strategijo ali pristop pa kompleksnost poezije pomeni, da se pri
njenem prevajanju ni mogoce izogniti premikom ali izgubam."*

Ciljno besedilo — npr. pesem — je rezultat preoblikovanja jezikovnega gradi-
va, ki ga usmerjajo prevajalski postopki. Eno izmed njihovih klasifikacij, ki ima
prakti¢no vrednost in temelji na bogati teoriji »formalnih premikov, je predla-
gal A. Chesterman. Njegove »produkcijske prevajalske strategije« (lahko bi govo-
rili o prevajalskih postopkih) se nanasajo na spremembe, do katerih prihaja pri
preubeseditvi in vkljucujejo »izbiro« med moznostmi (niso jezikovno pogojene
spremembe). Delijo se na tri vrste: skladenjske, pomenske in pragmaticne (vrste
strategij se lahko med seboj prepletajo); prve zadevajo obliko, druge pomen,
tretje pa se nanasajo na izbiro informacije, ki jo vodi prevajal¢evo poznavanje
predvidene publike."® Za pri¢ujoco $tudijo so najbolj relevantne skladenjske
strategije, ki se delijo na deset kategorij: (1) verodostojni prevod je najblizji izho-

9 Prim. S. Bassnett, 2002: Translation ..., str. 87; S. Arduini, U. Stecconi, 2007: Manuale
di traduzione. Roma, Carocci, str. 26.

10 J. Holmes, 1988: Translated!: Papers on Literary Translation and Translation Studies.
Amsterdam, Rodopi, str. 23—24. Prim. B. Hatim, 2001: Teaching and Researching Tran-
slation. Harlow, Pearson Education, str. 58; S. Bassnett, 2002: Translation ..., str. 105.

11 Prim. Bassnett, 2002: Translation ..., str. 96.

12 J. Holmes, 1988: Translated! ..., str. 26—27. Prim. B. Hatim, 2001: Teaching ..., str. 59;
S. Arduini, U. Stecconi, 2007: Manuale ..., str. 26.

13 E R.Jones, 2011: Poetry ..., str. 119.

14 S. Bassnett, 2002: Translation ..., str. 89; I. S. Alekseeva, 2008: Tekst ..., str. 140.

15 A. Chesterman, 1997: Memes of Translation. Amsterdam/Philadelphia, John Benja-
mins, str. 94, 101, 107.
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di$¢ni obliki, hkrati pa je slovni¢no pravilen (ker ga imajo nekateri prevodoslov-
ci za privzeto — angl. default — izbiro, ga v ¢lanku imenujem privzeti prevod);
(2) prevzeti elementi, kalki; (3) transpozicija se nanasa na spremembo besednih
vrst; (4) spremembe enote pomenijo prehode med morfemom, besedo, zvezo,
stavkom, stavéno zvezo, odstavkom; (5) besednozvezne spremembe so spremem-
be na ravni besedne zveze (npr. stevilo, dolo¢nost, modifikacija v samostalniski
zvezi; oseba, ¢as in naklon v glagolski zvezi); (6) spremembe stavéne zgradbe
se nanasajo na stav¢ne ¢lene, besedni red, glagolski nacin, (pol)stav¢nost, (ne)
prehodnost; (7) stavénozvezne spremembe prizadevajo razmerje med glavnim
in odvisnim stavkom, med tipi odvisnikov; (8) spremembe kohezije zajemajo
znotrajbesedilno referenco, elipso, substitucijo, pozaimljanje, ponavljanje, rabo
povezovalcev; (9) spremembe ravni vkljucujejo premike jezikovnih elementov
med glasoslovjem, oblikoslovjem, skladnjo in besedjem; (10) sprememba sheme
se nanasa na ohranitev, spremembo, izpust ali vpeljevanje retori¢nih shem, kot
so npr. paralelizem, ponavljanje, aliteracija, metrum."®

Med ostalimi Chestermanovimi postopki naj izpostavim pomensko stra-
tegijo sinonimije, izbiro pomensko bliznjega izraza namesto ocitne ustreznice,
in pragmati¢no strategijo informacijske spremembe, ko pride do dodajanja in-
formacije, relevantne za ciljnega bralca, ali izpusta nerelevantne informacije.'”

2 Srecko Kosovel in njegovi konsi

Srecko Kosovel (1904—1926) je eno najpomembnejsih imen slovenske knjizev-
nosti: bil je v prvi vrsti pesnik (njegove poezije vklju¢ujejo tudi pesmi v prozi in
otroske pesmi), pisal pa je tudi kratko prozo in eseje. Po otrostvu na domacem
Krasu se je vpisal na ljubljansko realko, nato pa na Filozofsko fakulteto v Lju-
bljani, kjer je studiral romanistiko, filozofijo in slavistiko, zanimala pa ga je tudi
pedagogika. Kosovelova mladost je ¢asovno sovpadla s prvo svetovno vojno,
ki je napovedovala — z vsemi nereSenimi vprasanji — grozote druge svetovne
vojne. V letih 1925—1926 je Kosovel, sit fasisticnega zatiranja na Primorskem,
represivne Kraljevine SHS, evropskega imperializma in slovenske razdeljenosti
med klerikalizmom in liberalizmom, zavzel skoraj opore¢nisko drzo (v smeri
socialisticnega aktivizma) ter nihal med poezijo in politi¢no dejavnostjo. Koso-
vel je do konca zivljenja, kljub oviram bliznjih in zaloznikov, vztrajal v svojem
knjizevnem delovanju, prepri¢an v svoje pesnisko poslanstvo.

16 A. Chesterman, 1997: Memes ..., str. 94—101.
17 A. Chesterman, 1997: Memes ..., str. 102, 109—110.
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Kosovelova poezija se deli v tri sklope, ki se med seboj spiralno navezujejo."*
Prvi sklop predstavlja impresionizem, v katerem prevladujejo podobe Krasa
(kot zivljenjske stvarnosti), ki imajo pogosto simboli¢en pomen in s kateri-
mi Kosovel prehaja v ekspresionisti¢no izrazanje obcutij in odnosa do sveta.
Kot ekspresionist Kosovel impresije nadomesti z eksistencialnimi in eti¢nimi
vprasanji — o smrti, problematiki ¢loveka in socialnih sprememb, kolektivni
apokalipsi ipd. — v pogosto raztrgani, neharmonic¢ni obliki.

Med 1924 in 1925 je Kosovel zacel eksperimentirati s pesniskimi konstruk-
cijami, ki jih je imel zaradi sinteze literarnega konstruktivizma in tradicije za
svojevrsten doprinos k evropskemu konstruktivizmu. Konstruktivisticne pesmi
(nekatere se imenujejo konsi) stopnjujejo Kosovelov ekspresionizem (dopol-
njujejo ga izbrane dadaisti¢ne, nadrealisti¢ne in futuristi¢ne prvine). Motivi
in ideje ostajajo naceloma isti,"” a v drugaéni — neestetski in tehni¢ni — ob-
liki: konstrukcije so pesmi, na videz brez logi¢ne zveze sestavljene iz parol,
gesel, tehni¢nih ali matemati¢nih obrazcev (véasih simbolov), tipografije, tudi
nadrealisti¢cnih podob, a hkrati organske tvorbe (po obliki, vsebini in jeziku).
Kosovelove konstruktivisti¢ne pesmi predstavljajo najmodernejsi tip slovenske
poezije v tem casu, ker pa so dolgo ostale neobjavljene, niso imele vpliva na
socasno poezijo. Zadnjo fazo Kosovelovega ustvarjanja predstavljajo social-
norevolucionarne pesmi, t. i. integrali, ki jih zaznamujejo realisti¢ni okviri in
napoved socrealizma.

Kosovel ni nikoli objavil na¢rtovane pesniske zbirke Zlati coln — za prvo
izdajo njegove poezije z naslovom Pesmi leta 1927 je zasluzen A. Gspan. V nada-
lievanju je Kosovelova dela objavljal A. Ocvirk: leta 1931 so izsle Izbrane pesmi,
leta 1946 prvi del Zbranega dela (druga izdaja 1964), a brez avantgardisti¢nih
pesmi, ki so bile prvi¢ objavljene leta 1967 v posebni zbirki Integrali 26. Pesmi
so takoj pritegnile pozornost sodobnih slovenskih avtorjev, ki so v Kosovelu
videli revolucionarnega modernista in svojega predhodnika. Pozneje sta izla
$e dva dela Kosovelovih Zbranih del (1974, 1977).%°

18 'V strokovni literaturi se pojavljata dve razli¢ni globalni delitvi Kosovelovega ustvar-
janja na tri sklope: impresionizem, ekspresionizem, konstruktivizem in impresionizem,
konstruktivizem, integrali.

19 E Zadravec izpostavlja mestno in tehni¢no civilizacijo, demoralizacijo in materia-
lizacijo (dekadenco) Evrope, politicno moralo (Slovenije, Jugoslavije in Evrope), ki
obsega laznost me$canske demokracije, nacionalizme, fadizem. Prim. E Zadravec,
1986: Srecko Kosovel 1904—1926. Koper/Trst, Zaloznistvo Lipa/ZTT, str. 159—187.

20 J. Kos, 1976: Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana, DZS, str. 329—334; F. Zadra-
vec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 11—305; N. Kocijanci¢ Pokorn, 1998: Beyond the
Avant-Garde and Expressionism: Srecko Kosovels Integrals. V: S. Kosovel: Integrals.
N. Kocijan¢i¢ Pokorn, K. Jerin, P. Burt, prev. Ljubljana, Slovene Writers’ Association,
str. 11—19; J. Vrecko, 2011: Srecko Kosovel. Monografija. Ljubljana, Zalozba ZRC,
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3 Prevodi Kosovelovih del v tuje jezike
(s poudarkom na analiziranih prevodih)

Prevodi Kosovelovih del so bili v knjizni obliki objavljeni — po podatkih Javne
agencije za knjigo RS in bibliografskega sistema COBISS — v najmanj 22 jezikih:
v angles¢ini, arab$¢ini, beloruscini, bosanscini, ¢escini, esperantu, francos¢ini,
gr$cini, hrvascini, italijan$¢ini, katalons¢ini, kitaj$¢ini, madzars¢ini, makedon-
$¢ini, nems¢ini, polj$¢ini, retoromanséini, romunséini, slovas$cini, srbohrvaséini,
srbi¢ini in $panscini.*’ Med jezike, v katerih je najve¢ izdaj Kosovelovih del,
sodijo italijan$¢ina, osrednjejuznoslovanski jeziki (s $tokavsko osnovo; srbo-
hrvaséina, bosan$¢ina, hrvascina, srb$¢ina), nemscina in angles¢ina.
Kosovelovi prevodi v osrednjejuznoslovanske jezike so delo $tevilnih preva-
jalcev, med katerimi izstopa Josip Osti, ki je prevedel tudi analizirane hrvaske
prevode.” J. Osti (1945—2021) je bil pesnik, pisatelj, esejist, kolumnist in pre-
vajalec, ki je pisal v bosans¢ini (v svojem »jeziku spominov«) in slovenséini. Za
svoja dela, prevedena v mnoge jezike, je prejel ugledne slovenske, jugoslovanske
in mednarodne literarne nagrade. Bil je zelo plodovit prevajalec — prevedel je
ve¢ kot 140 slovenskih del, proznih in pesniskih, starejsih in sodobnih. Posebno
mesto v Ostijevem prevajalskem opusu zaseda Kosovel s sedmimi izdajami:
Covjek iza Brda (Banja Luka, 1989), Integrali (Ljubljana, 1993), Integrali (Sa-
rajevo, 2003), Slutnja smrti (Cetinje, 2013), Integrali (Beograd, 2016), Integrali
(Zagreb, 2019) in Pisma sestri Karmeli (Ljubljana, 1995).* Analizirani prevodi
Kosovelovih konsov so iz8li v zbirki Integrali, ki jo je leta 2019 izdala zalozba
MeandarMedia v Zagrebu; konsi so bili prevedeni po drugi knjigi Zbranih del

ZRC SAZU, str. 7—485. M. Kosuta, 2011: Come un razzo rosso ... V: S. Kosovel: Ostri
ritmi — Aspri ritmi. ]. Mili¢, ur. in prev. Trieste, ZTT EST, str. 7—53.

21 Prim. bazo prevodov Javne agencije za knjigo RS (https://www.jakrs.si/) in biblio-
grafski sistem COBISS (https://plus.si.cobiss.net/). — O prevodih so nastale mnoge
prevodoslovno-prevodne studije: npr. N. Kocijanci¢ Pokorn, P. Burt, K. Jerin so pisali
o svojih angleskih prevodih, M. Grgi¢, M. Ozbot, M. Pirjevec, ]. Zoltan o italijanskih
prevodih, S. Borovnik o nemskih, K. Salamun Biedrzycka o francoskih, K. Bucka
o poljskih, S. Repar o slovaskih, S. Martin in J. Marki¢ pa o $panskih prevodih.

22 Za ostale prevode so zasluzni G. Janjusevic¢ in D. Poznanovic¢ (1964, 1975), S. Mihali¢
(1980), G. Janjusevi¢ (1981), A. M. Kobal (1981), B. Pavlovi¢ (1986), I. Bekri¢ (1997,
2004), R. Dabo (2004).

23 Prim. bibliografski sistem COBISS (https://plus.si.cobiss.net/); L. Dimkovska, 2005:
Knjizevnost priseljencev v Sloveniji — njene znacilnosti in polozaj v slovenski kulturi.
»Dve domovini, §t. 22, str. 60—63; M. Mugerli, 2005: Slovenski prevodi literarnih del
priseljenskih avtorjev po letu 1990. »Dve domovini, §t. 22, str. 86; P. Pogoreve, ur,,
2006: Ten Authors from Slovenia. Ljubljana, Chamber of Commerce and Industry of
Slovenia, str. 37.
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(1974), dodane pa so jim tri pesmi iz izdaje leta 1967.>* Prevode dopolnjujejo
spremna beseda J. Ostija (Pjesnik ekstaze smrti i Zudnje za novim zivotom koji
je istovremeno bio i nije bio avantgardist), opombi o avtorju in prevajalcu.

Bera Kosovelovih del v italijan¢ini obsega (po mojem $tetju) kar 17 knjiznih
izdaj, za ve¢ kot polovico pa je zasluzna Jolka Mili¢, katere prevod je analizi-
ran v prispevku.” J. Mili¢ (1926—2021), literarna kriticarka, esejistka, pesnica
in prevajalka, je bila ena najvecjih posredovalk med slovensko in italijansko
literaturo.*® Prevajala je zlasti poezijo — iz italijani¢ine (delno iz franco$¢ine,
$panscine) v slovenséino ter iz slovenscine (vcasih iz bosanséine) v italijan-
§¢ino; prevedla je dela ve¢ kot 170 pesnikov in pesnic slovenske in svetovne
knjizevnosti. Za svoje delo je prejela mnoga priznanja v Sloveniji in Italiji.”
J. Mili¢ se je poglobljeno posvecala Kosovelu, na kar opozarja devet knjiznih
izdaj prevodov: Poesie di velluto e Integrali (s P. Merkujem; Trst, 1972), Poesie e
integrali (Trst, 1976), Ves svet je kakor — Tutto il mondo é come (SeZana, 2000),
Kons in Il mio canto — Moja pesem (Trst, 2002), Kons 2 (Trst, 2003), Ostri
ritmi — Aspri ritmi (Trst, 2011, 2020), Non chiedermi coseé la vita, vivil (Trst,
2015).* Analizirani prevodi se nahajajo v zbirki Ves svet je kakor — Tutto il
mondo ¢ come, ki jo je leta 2000 izdala Obcina Sezana.”” Dvojezi¢na zbirka
(v slovens¢ini in italijan$¢ini) vsebuje 87 pesmi in 114 integralov, predgovor
Kosovel, kraski poet in avantgardist profesorja J. Vrecka, podatke o pesniku, nekaj

7

24 S. Kosovel, 2019: Integrali. J. Osti, prev. Zagreb, MeandarMedia, str. 191.

25 Kosovelova dela so v italijan$¢ino prevajali Se P. Merku (skupaj z J. Mili¢; 1972), L. Mo-
randini, M. Vertovec, M. Kravos (1979, 1980), G. Brazzoduro (1989), M. Obit (1999,
2017, 2020) in D. Betocchi (2014, 2016).

26 Z.Jan, 2000: Poznavanje slovenske knjizevnosti v Italiji po letu 1945. Ljubljana, Zalozba
Rokus/Slavisti¢no drustvo Slovenije, str. 18—22, 103—113, 182—186; M. Kosuta,
2014: »Le drugo ime za ljubezen ...«. Novejse knjizno italijanjenje slovenskega leposlovja
(2000—2013). »Przeklady literatur stowianskichg, §t. 5/1, str. 224.

27 Prim. biografski leksikon Primorci.si (http://www.primorci.si/); regijski portal Kamra
(https://www.kamra.si/ digitalne-zbirke.html).

28 Prim. bibliografski sistem COBISS (https://plus.si.cobiss.net/). O posredovanju Koso-
velove poezije v italijani¢ino in J. Mili¢, prim. Z. Jan, 2001: Cankar, Kosovel, Zlobec
in Ljubka Sorli pri Italijanih ter Bibliografski dodatek. Ljubljana, Zalozba Rokus/Sla-
visticno drustvo Slovenije, str. 25—42. Prevode J. Mili¢ je z vidika razmerja med
podomacevanjem in potujevanjem ter polozaja v italijanskem kulturno-literarnem
prostoru obravnavala M. Ozbot. Prim. M. Ozbot, 2011: Dwarfs in Giants’ Lands: Some
Observations on Translating Minor Literatures into High-Impact Cultures — The Case of
Slovene Literature in Italy. »Metax, §t. 56/3, str. 516, 521; M. Ozbot, 2018: O Kosovelovi
»evropskosti« in Se posebej o dveh nedavnih prevodih njegove poezije v italijansc¢ino.
V: 1. Zunkovi¢, T. Smolej, ur.: Zivljenje med antiko in avantgardo: zbornik ob jubileju
Janeza Vrecka. Ljubljana, Znanstvena zalozba FF, str. 210—211.

29 S.Kosovel, 2000: Ves svet je kakor — Tutto il mondo é come. J. Mili¢, ur. in prev. Sezana,
Ob¢ina Sezana.
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slikovnega gradiva, pesmi v Kosovelov spomin, kriti¢cna mnenja in osnovno
bibliografijo.

4 Analiza

Prevodi izbranih Kosovelovih konsov (pogl. 1) so analizirani glede na Ches-
termanove prevajalske strategije — predvsem gre za skladenjske strategije, ki
jih dopolnjujeta pomenska strategija sinonimije’® in pragmati¢na sprememba
informacije (pogl. 1.1); lo¢eno opozarjam na retori¢ne sheme in tipografijo. Na
koncu sledi opredelitev »rekonsov« po obliki (tj. po dolzini verzov)® in tipu
povedi (enostavéna, dvostavéna, nestavéna ipd.).

4.1 Kons: MAS (Nasa macka)

Ljubezenski Kons: MAS (Nasa macka) Kosovel gradi z analogijo: subjekt macki-
ne zelene o¢i Saljivo primerja z zelenimi ocmi ljubice, zeleno kuscarico z zelenim
pasom ljubice, ljubico z macko, na koncu pa pomenljivo izjavi, da jo — Macko?
Ljubico? — ima v narocju.** B. Tokarz poudari macko-ljubico, ki spominja
na da Vincijevo Damo s hermelinom, igro med dvopomenskostjo silepsisa in
vecpomenskostjo simbola, ki sproza medbesedilno igro z besedili kulture.*
Kons ima tri kitice s 15 (6, 7 in 2) dokaj kratkimi verzi’* in pet povedi (3 eno-
stavcne, 2 nestavéni/medmetni). Med retori¢nimi shemami se pojavlja kon¢no
ponavljanje o¢i (v. 2, 4 in 12), kombinacija rime in glasovne podobnosti pas —
lase — stas — jaz (v. 9, 11, 13, 15) ter paralelizem z mnogovezjem: in zlate lase /
in zelene oci | in vitek stas (v. 11—13).

30 Kot sinonimijo obravnavam — gre za prakti¢no metodolosko resitev — leksikalno
ustreznico, ki se pomensko jasneje lo¢i od izhodis¢nega izraza.

31 Dolzino verzov doloéa $tevilo zlogov. Ce je po dolzini enakih ve¢ kot 90 % verzov
(enakost vkljucuje tudi odklon za en zlog), govorim o ujemalni obliki, pri ve¢ kot 60 %
enakih verzov o podobnosti, pri manj kot 60 % pa o razlikovanju.

32 F. Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 67, 198. B. Tokarz omenja $e ritmicno stili-
zacijo v smeri ljudske pesmi. Prim. B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg a konstrukcjg.
O poezji Srecka Kosovela w kontekscie konstruktywistycznym. Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, str. 60.

33 B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg ..., str. 114.

34 §tevilozlog0vpoverzih—izvirnik:4/6/5/3/3/7/4/5/5/6/5/5/4/5/4;
hrv. prevod: 4 /6 /6 /3/3/7/2/4/5/6/5/5/4/5]/5; it pre-
vod:5/4/6/5/7/7/4/41717/16/4/7/7/3.
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V hrvascini je v vseh verzih privzeti prevod. Le na ravni retori¢nih shem
prihaja do delne spremembe rime in glasovne podobnosti: pas — kosu — stas —
ja (na koncu asonanca; v. 9, 11, 13, 15). Po obliki (gl. op. 34) in tipu povedi se
izvirnik in prevod ujemata.

V italijan$¢ini se privzeti prevod pojavlja v desetih verzih, pet verzov pa za-
znamujejo druge skladenjske strategije: v $tirih verzih (5—6, 14—15) se spreme-
ni stav¢na zgradba (besedni red) in v treh enota (pridevnik vecerno — predlozna
zveza di una sera v. 6; pridevnik zlati — predlozna zveza doro v. 11; medmet
ha — medmetna zveza ah ah v. 14), gl. 1. V enem verzu nastopa sinonimija
(vitek stas — vitino sottile v. 13), gl. 2. Verz 3 vklju¢uje pragmati¢no spremembo
informacije — v opombi prevajalka razlozi zamenjavo Kosovelovega ametista
z Ocvirkovim malahitom, gl. 3. Od retori¢nih shem je ohranjen paralelizem
e capelli doro | e occhi verdi | e un vitino sottile (v. 11—13; a s predlozno zvezo
doro). Po obliki sta si izvirnik in prevod naceloma podobna (gl. op. 34), po tipu
povedi pa se ujemata.

(1) Ha, in njo nosim / v naro¢ju jaz. — Ah ah, e io la porto / in braccio.
(v. 14—15)

(2) in vitek stas — e un vitino sottile (v. 13)
(3) kot malachita, — come malachite,* (v. 3)

* Nel testo originale il poeta, per errore, paragona gli occhi verdi allametis-
ta. Il curatore dellopera omnia Anton Ocvirk ’ha sostituito con malachite
(v originalnem besedilu pesnik, zmotno, zelene o¢i primerja z ametistom.

Urednik zbranega dela Anton Ocvirk ga je zamenjal z malahitom).

4.2 Kons: N

V konsu, katerega osrednji motiv je ljubezenski, naj bi subjekt le mimogrede
ugotavljal neka objektivna stanja.’* Dogajalni prostor je morje, ki ga preleti bela
golobica — subjektovo mirovanje prekine napoved pozitivnosti (zmaga), ki pa
morda prinasa tudi razocaranje (Zarece srce, na katerega padajo sinji kristali
rose). Nato se s svojimi drobnimi noZicami pojavi ona, ki ozivi subjektovo sta-
ti¢nost (jadrnica, morje), kar prinese veselje in sprozi navdusujo¢ poziv k po-
tovanju-plovbi, morda kot odkrivanju novega (skozi Gibraltar v Ameriko).*®

35 F Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 200—201.
36 Prim. sicer kriti¢nost do »amerikaidnosti« (erotizacije) v F. Zadravec, 1986: Srecko
Kosovel ..., str. 168—172.
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Kons sestavlja blok 14 razli¢no dolgih verzov®” in devetih razli¢no komplek-
snih povedi (5 enostavénih, 3 dvostavéne in 1 nestavéna). V konsu ni izrazitih
retori¢nih shem.

Hrvaski prevod lahko v celoti oznac¢im kot privzet. Po obliki sta si izvirnik
in prevod zelo podobna (gl. op. 37), po tipu povedi pa sta ujemalna.

V italijans$cini se privzeti prevod nahaja v osmih verzih, v $estih pa druge
skladenjske strategije. Stirikrat bi lahko govorili o spremembi stavéne zgrad-
be — dvakrat se spremeni besedni red (v. 9, 11), po enkrat stavcni ¢leni in pre-
hodnost (v. 7), gl. 5—7; trikrat se pojavi sprememba kohezije (si stopila — sei
salita a bordo z meronimom jadrnice v. 8; izpust zaimkov ta, ti v. 3, 11), dvakrat
sprememba enote (glagol vztrepetavati — glagolska zveza fare vibrare v. 7; glagol
zasumeti — glagolska zveza mettersi a sussurrare v. 10) in enkrat sprememba
stavéne zveze (posledi¢no podredje — vezalno priredje v. 7), gl. 6—7. Verz 7 za-
znamujeta dve sinonimiji (da — e; vztrepetavati — vzro¢nik fare vibrare), gl. 7.
Oblikovno sta izvirnik in prevod naceloma podobna (gl. op. 37), po tipu povedi
pa ujemalna (z izjemo stavéne zveze iz v. 7).

(5) Veselje je nase. — Nostra ¢é lallegria. (v. 9)
(6) ko si ti stopila z obali — quando dalla riva sei salita (v. 11)

(7) da vztrepetava Zolto jadro? — e fa vibrare la vela gialla? (v. 7)

4.3 Kons (Tiger)

Kons se za¢ne s podobo tigra, ki raztrga krotilca, in opozorilom, da se narava ne
da ukalupljati (dresirati). Podoba je prenesena na ¢loveka v mehaniziranem, teh-
nologiziranem svetu, pri ¢emer je opozorjeno na nevarnost iz drame K. Capka
Rossum’s Universal Robots (R. U. R.), ko se umetni stvori, izdelani kot humunkulusi,
uprejo svojim gospodarjem.*® Ravnovesje sveta se skriva v dobroti — do narave,
zivali, cloveka. V zaklju¢ku pesmi sledi poziv tistim, ki so odgovorni za »mehani-
zacijo« sveta (dompter), naj se umaknejo, v ospredje pa stopi clovek. Subjekt pokli-
¢e naslovnike k uporu proti mehanizaciji, proti taylorizmu (taylorjanske tvornice)
kot znanstveno opredeljenemu globaliziranemu industrijskemu menedzmentu.”

37 Stevilo zlogov po verzih — izvirnik: 10/6/8/6/10/8/9/12/6/7/9/7191 4;
hrv. prevod: 10 /6 /9/6/10/6/11/13/5/7/8/ 6/ 8/ 4; it pre-
vod:11/9/7/5/14/7/10/15/5/10/10/8/12/5.

38 J. Vrecko, 2011: Srecko Kosovel ..., str. 425.

39 M. Juvan, 2009: Kosovelova referenca na Capka in njen kontekst. »Primerjalna knji-
zevnost«, $t. 32/1, str. 181.
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Clovek ni robot.*’ J. Vre¢ko opozarja e na eno dimenzijo konsa: odkriva moz-
no zvezo z zgodnjim tigrovstvom in uporom Primorcev proti brezdusnemu
fasizmu."" Kons sestavlja pet kitic z razli¢nim $tevilom verzov (6, 5, 3, 2 in 1;
vseh je 17), ki se po dolZini razlikujejo;** v pesmi je 15 ve¢inoma kratkih povedi
(12 enostavénih, 2 nestavéni in 1 dvostavéna). Med retori¢nimi shemami naj
omenim prestopno rimo v prvi kitici, tj. dresirati — dresure — mehanizirati —
kulture (v. 3—6), ki jo dopolnjuje glasovna podobnost (v. 3—4), in paralelizem
v verzih 3 in 5, 4 in 6 (zadnji ni popoln). Med tipografsko zanimive elemente
sodijo velike odebeljene ¢rke v verzih 15—16, kjer besedilo poteka vzporedno
v dveh stolpcih, gl. 15, in kratica ‘R U “R (v. 8), zapisana po izgovoru.

V hrvasdini je v 13 verzih privzeti prevod. O drugih skladenjskih strategijah
bi lahko govorili v $tirih verzih, s po dvema spremembama enote (glagol se ne
da — glagolska zveza nije moguce v. 3, 5) in besedne zveze, in sicer glagolskega
¢asa (sedanjik izbruhne — aorist banu v. 9) in $tevila (ed. opeke — mn. cigala
v. 16), gl. 8—10. Sinonimija se pojavi le enkrat (izbruhniti — banuti v. 9), gl. 9.
Retori¢ne sheme in tipografske posebnosti so ohranjene. Po obliki sta si izvirnik
in prevod podobna (gl. op. 42), po tipu povedi pa se ujemata.

(8) Zveri se ne da dresirati. — Zvijer nije moguce dresirati. (v. 3)

(9) Iz Homunkulusov izbruhne ¢lovek. — Iz Homunkulusa banu ¢ovjek.
(v.9)

(10) HISA / 1Z OPEKE. — KUCA / OD CIGALA. (v. 15—16)

V italijan$¢ini privzeti prevod vsebuje 12 verzov, druge skladenjske strategije
pa pet. Med njimi prevladujejo stavéne spremembe: dve besednoredni (v. 3, 5),
po ena stav¢noclenska (v. 4) in stavéno-polstavéna (v. 2), gl. 11—13; tem sledijo
dve spremembi enote (glagol se da — glagolska zveza é possibile v. 3; predlozna
zveza za prirodo — samostalnik la natura v. 4), po ena sprememba stavéne
zveze (vezalno priredje — gerundijski polstavek v. 2), transpozicija (samostalnik
dresura — glagol addomesticare v. 4) in sprememba kohezije (izpust kazalnega
zaimka to v. 13), gl. 11—14. V »rekonsu« se pojavljajo tri primeri sinonimi-
je (dresirati — ammansire v. 3; ni — non si lascia, dresura — addomesticare
v. 4), gl. 11—12. Retori¢ne sheme (rima, paralelizma) v italijanskem prevodu
niso ohranjene. Pri tipografsko zanimivih elementih je treba omeniti prevod

40 F Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 161—163; B. Tokarz, 2004: Miedzy destruk-
cjg ..., str. 114; M. Juvan, 2009: Kosovelova referenca ..., str. 179.

41 J. Vrecko, 2011: Srecko Kosovel ..., str. 424—426.

42 Stevilo zlogov po verzih — izvirnik: 9/5/9/8/11/8/8/6/11/6/8/6/9/8
/5/7]5;hrv. prevod: 10/5/10/9/13/9/9/6/10/8/8/8/7/8/5/717;
it. prevod: 11/4/12/13/13/11/9/8/10/9/6/9/9/8/10/7/7.
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kratice “Re U “Re po izgovoru in ohranitev tipografske oznacenosti v ver-
zih 14—15 (kljub premiku oznadenosti zaradi besednorednih zahtev), gl. 15.
Oblikovno se italijanski prevod in izvirnik razlikujeta (gl. op. 42), po tipu povedi
pa se naceloma ujemata (z izjemo polstavka iz v. 2).

(11) Zveri se ne da dresirati. — Non ¢ possibile ammansire le belve. (v. 3)
(12) Za prirodo ni dresure. — La natura non si lascia addomesticare. (v. 4)
(13) in ga raztrgal. — sbranandolo. (v. 2)

(14) Clovek: to je nova beseda. — Cuomo: € una parola nuova. (v. 13)

(15) Unicite taylorjanske Distruggete le fabbriche

TVORNICE! HISAIZ  TAYLORISTICHE! UNA CASA DI
UNICITE! OPEKE. DISTRUGGETE! MATTONT. (v. 14—16)
4.4 Kons: 4

Kons: 4 uvede obsojanje Einsteina v Bostonu: Boston naj bi bil prispodoba za
kardinala W. H. O’Connella, ki je nasprotoval »brezbozni« (nevarni) Einstei-
novi teoriji relativnosti,”* ta pa je Kosovelu pomenila pozitivno relativizacijo
»dokon¢nega« in podporo neskonénosti »vsega fizisa in ¢asa«."* Uvodu dela
sledijo podobe politi¢nih pregonov in sprememb, teroriziranje vojske in policije.
V tak$nem svetu so privilegirani veliki ljudje, medtem ko morajo majhni ziveti
po paragrafih. Najbrz tem svet prinasa — v odstavkih — kazni, zapore, preg-
nanstvo, tudi subjektu, ki pa mu jok (ko naslovi ljubico) ne predstavlja moznosti,
temvec se vsemu proti¢loveskemu upre s svojim heroizmom,** s svojo neomaj-
nostjo, trdostjo. Kons tvori blok 24 razli¢no dolgih verzov*® in 22 ve¢inoma
kratkih povedi (11 enostav¢nih, 9 nestaveénih in 2 vec¢stavéni). Med retori¢nimi
shemami sta dva paralelizma (s ponovitvijo): Relativiteta nevarna? | Kitajski
Studentje nevarni? (v. 3, 6) in Frajtar terorizira. | Zandar terorizira (v. 10—11);

43 R.Kodri¢, 2011: Listkarstvo in politicna invektiva med pobudniki Kosovelovega duhov-
nega in pesniskega zorenja. »Primerjalna knjizevnostc, §t. 34/1, str. 110.

44 F. Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 165—166.

45 F Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 178, 183.

46 Stevilo zlogov po verzih — izvirnik: 7/7/9/7/6/9/5/8/9/7/7/8/8/7/6
/6/5/6/5/6/9/8/5/8 hrv.prevod:8/6/7/7/6/8/5/10/9
/18171719/8/7/6/5/9/6/5/8/9/7/9;it.prevod:6/6/12/7/6/13/6/8
/17/19/8/6/10/11/9/6/6/8/5/7/7/8/8/9.

PLS.2021.11.01.14 | s.132z24



ARTYKULY I ROZPRAWY

v verzih 15—17 se pojavi Se tipografski paralelizem: odebeljenemu znaku
za odstavek (§) in simbolu obsojenca sledi navedba kazni (npr. § X: 14 dni
v zapor v. 15).

V hrvascini se privzeti prevod pojavlja v 22 verzih, v dveh pa so prisotne
druge skladenjske strategije: dve stavéni spremembi, besednoredna (v. 13) in
stavénoclenska (v. 18), in ena sprememba enote (pridevnik zaprt — predlozna
zveza u zatvoru v. 18), gl. 16—17. V »rekonsu« se pojavlja tudi en primer »si-
nonimije« (ve¢ji odmik, prim. frajtar — poreznik v. 10), gl. 18. Hrvaski prevod
ohranja izhodi$¢ni retori¢ni shemi in tipografske posebnosti. Oblikovno sta
izvirnik in prevod zelo podobna (gl. op. 46), po tipu povedi pa se ujemata.

(16) po svoje duse zakonih. — po zakonima svoje duse. (v. 13)
(17) 21 let sem bil zaprt — 21 godinu bio sam u zatvoru. (v. 18)

(18) Frajtar terorizira. — Poreznik terorizira. (v. 10)

V italijansc¢ini se privzeti prevod pojavlja v 15 verzih. Druge skladenjske strate-
gije v ostalih devetih verzih vkljucujejo $est stavénih sprememb, in sicer po tri
besednoredne (v. 6, 18, 21) in stav¢no-(proti)elipti¢ne (v. 3, 6, 20), pet sprememb
kohezije (dodajanje pomoznika essere v. 3, 6; izpust pomoznika biti v. 20; izpust
svojilnega zaimka svoj v. 13; izpust kontaktnega medmeta hej v. 21), gl. 19—20,
po eno transpozicijo (samostalnik vlade — zaimek ne v. 8) in spremembo enote
(samostalniska zveza veliki ljudje — posamostaljeni pridevnik i grandi v. 12),
gl. 21—22. Prevajalka se je v verzu 7 odlo¢ila za pragmati¢no spremembo in-
formacije — v opombo je umestila zgo$¢eno informacijo o kratici SHS, gl. 24.
V italijanskem prevodu na en paralelizem vpliva sprememba besednega reda,
prim. La relativita é pericolosa? | Son pericolosi gli studenti cinesi? (v. 3, 6);
tipografske posebnosti so ohranjene. Po verzih se izvirnik in prevod nekoliko
razlikujeta (gl. op. 46), pri tipu povedi pa prihaja do treh odstopanj (dve stav¢ni
povedi nam. nestav¢nih v. 3, 6; ena nestavéna nam. stavéne v. 20).

(19) Kitajski $tudentje nevarni? — Son pericolosi gli studenti cinesi? (v. 6)
(20) Hej ljubica, ti bi jokala? — Tu, cara, piangeresti?

(21) Dosti vlad je Ze menjala — Molti ne ha gia cambiati (v. 8)

(22) Veliki ljudje zivijo — I grandi vivono (v. 12)

(23) SHS menja vlado. — SCS* cambia governo.

* SCS: Serbia, Croazia, Slovenia (Srbija, Hrvaska, Slovenija).
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4.5 Kons (Truden evropski clovek)

V konsu subjekt opozarja pred nevarnostjo sodobne civilizacije, govori o zatonu
dotedanje evropske civilizacije:*’ truden evropski clovek, izpraznjen ¢lovek krize,
»materialist«,”® Zalostno opazuje zaton (zlati vecer) evropske civilizacije brez
srca.” Soocanje s krizo utruja (izmucena borba), kriza prazni duse,” je boleca —
evropska civilizacija umira. Kons se konca s pozivom k ¢loveski empati¢nosti
(usmiljenju) in z dvomom, negotovostjo’ — v obliki retori¢nega vprasanja —
v intelektual(izira)no reSevanje eksistencialnih vprasanj (dvom v profesorsko
razumevanje Zivljenja).”> V konsu ima Kosovel funkcijo Atlasa sveta, kar se
v romanti¢nem in ekspresionisticnem svetovnem nazoru navezuje na razume-
vanje pesnika kot demiurga.”> Kons sestavlja blok 14 razli¢no dolgih verzov™
in 11 povedi razli¢nega tipa (6 nestavénih, 4 enostavéne in 1 dvostavéna). Od
retori¢nih shem izpostavljam paralelizem z (leksikalno zrcalnim) nasprotjem
Civilizacija je brez srca. | Srce je brez civilizacije (v. 6—7), ponovitev Usmiljenje!
Usmiljenje! (v. 12) in primerjavo vecer pece kot ogenj (v. 4).

V hrvas¢ini 13 verzov zaznamuje privzeti prevod; le v verzu 2 se nahaja
stav¢na sprememba besednega reda, gl. 24. Na ravni retori¢nih shem v prevo-
du ne prihaja do sprememb. Po obliki (gl. op. 54) in po tipu povedi se hrvaski
prevod in izvirnik ujemata.

(24) strmi zalostno v zlati vecer, — Zalosno zuri u zlatnu vecer (v. 2)

47 E Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 161; D. Poniz, 2003: Slovenske zgodovinske
avantgarde med Podbevskom in Tankom. »Filologic¢eskie zametkic, $t. 2/2, str. 175.

48 A. Adam, 2013: Kosovelov demokraticni socializem. »Ustroj«, §t. 5, str. 5—6.

49 Prim. D. Pavli¢, 2005: Kosovel in moderna poezija: analiza podobja. »Primerjalna
knjizevnostc, §t. 28/Posebna Stevilka, str. 28. — Do civilizacije je imel Kosovel ambi-
valenten odnos: videl je njeno uporabno vrednost, hkrati pa pred njeno prevlado nad
ljudmi postavljal individualnost; hvalil je svetle tovarne in obenem klical k njihovemu
rusenju, ker se ¢lovek ne more mehanizirati, podobno kot se zivali ne morejo dresi-
rati. — Kons (Truden evropski ¢lovek) naj bi predstavljal sintezo podobe evropskega
¢loveka, ki jo uokvirjata dve metafori: civilizacija je brez srca in srce je brez civilizacije —
¢loveka v kontekstu univerzuma, biologije in narave, druzbe ali tehnike (civilizacije)
zaznamujejo Custva, socutje, empatija. Prim. B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg ...,
str. 62, 115.

50 Prim. D. Pavli¢, 2005: Kosovel ..., str. 29.

51 B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg ..., str. 60.

52 A. Adam, 2013: Kosovelov ..., str. 6.

53 B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg ..., str. 59.

54 Stevilo zlogov po verzih — izvirnik: 7/9/7/6/1/10/10/6/6/7/4/8/5/7;
hrv. prevod: 8 /9/8/6/1/10/10/6/7/8/4/8/ 8/ 7 it pre-
vod:6/12/6/5/2/9/8/6/8/8/6/4/6/6.
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V italijans¢ini se privzeti prevod nahaja v desetih verzih, medtem ko ostale §tiri
zaznamujejo druge skladenjske strategije: $tiri stavéne spremembe, tj. po dve
besednoredni (v. 4, 10) in stav¢nodlenski (v. 2, 10), in dve spremembi enote
(samostalniska zveza evropski clovek — samostalnik un europeo v. 1; samostal-
nik vecer — samostalniska zveza il fuoco della sera v. 10), gl. 25—27. Dva verza
vsebujeta tri sinonimne izbire (strmi — contempla v. 2; izmucena borba — lotta
massacrante v. 8; pece — ardev. 10), gl. 25—26. Med vec¢inoma ohranjenimi reto-
ri¢nimi shemami opozarjam na izpust primerjave (v. 10), gl. 26. Italijanski prevod
in izvirnik sta si po verzih podobna (gl. op. 54), po tipu povedi pa se ujemata.

(25) strmi zalostno v zlati veCer, — contempla tristemente l'aurata sera (v. 2)
(26) Vecer pece kot ogenj. — Arde il fuoco della sera. (v. 10)

(27) od duse njegove — della sua anima (v. 4)

4.6 Kons.Ikarus

Kons po M. Sustersi¢ govori o Slovencih, njihovem znacaju, usodi in perspek-
tivi. Petkrat ponovljeni izraz Slovenec pomeni pripadnika naroda in ¢asopis,
znacilnosti obeh pa so zamenljive: Slovenec je neangaziran, ¢asopis Slovenec
kupljiv, in obratno;*® prim. dvojnost brezciljnega Slovenca (pripadnika naroda)
in Slovenca / ¢rno obrobljenega (¢asopis).*® J. Vrecko se ob tem naveze $e na Ikar-
ja, ki ga Kosovel vidi »kot ve¢ni ¢lovekov konstruktivni projekt o ¢loveku ptici
in o uresni¢evanju umetniskega ustvarjalnega smisla«, in v konsu prepoznava
»Vzpon«: moznost preseganja stanja, v katerem se nahaja slovenstvo (in opozori
na K. Juga, slovenskega Ikarja, ki je zaupal v spremembo narodnega znacaja in
si prizadeval za njegovo opolnomocenje, pokon¢nost), boj in akcijo Primorcev.
V konsu bi lahko $lo tudi za nasprotje med K. Jugom in Slovenci, zlasti tistimi
iz osrednje Slovenije, ki so po Rapalski pogodbi »tidcali glavo v pesek, in za
kriticen odnos do mednarodne politike.”” Po B. Tokarz kons hkrati razglaga
konec brezcilinega Slovenca (Ta okrvavljeni clovek je umrl. | Slovenec | ¢rno
obrobljem’).58 Kons tvorijo tri kitice z razli¢nim $tevilom verzov (4, 1, 2; vseh
je 7), ki so razli¢no dolgi,59 in $est kratkih povedi (5 nestavénih, 1 enostavéna).

55 M. Sustersi¢, 1988: Likovnost integralov Srecka Kosovela. »Slavisti¢na revijac, §t. 36/1,
str. 62.

56 F. Zadravec, 1986: Srec¢ko Kosovel ..., str. 180—181.

57 J. Vrecko, 2011: Srecko Kosovel ..., str. 417—424.

58 B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg ..., str. 124.

59 Stevilo zlogov po verzih — izvirnik: 6 / 7 / 3/ 3/ 9 / 3 / 5 hrv. pre-
V0d:6/7/3/3/10/3/5;it.prevod:7/7/3/3/9/3/4.
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Klju¢na retori¢na shema v konsu je ponavljanje izraza Slovenec (v. 1—4, 6), ki
je trikrat del paralelne zgradbe (v. 2—3, 6), kar poveca ucinek ponavljanja.

Hrvagki prevod lahko oznac¢im kot v celoti privzet (klju¢na retori¢na she-
ma je ohranjena); po obliki (gl. op. 59) in po tipu povedi se hrvaski prevod in
izvirnik ujemata.

Tudi v italijans¢ini bi lahko govorili o privzetem prevodu v celoti. Poseben
je verz 2, ki vklju¢uje pragmati¢no spremembo informacije: besedo Slovenec —
Sloveno* je prevajalka pospremila z opombo (o ¢asopisu Slovenec in o tem,
zakaj ga je Kosovel uporabil), gl. 28. Oblikovno (gl. op. 59) in po tipu povedi
se italijanski prevod in izvirnik ujemata.

(28) Brezciljni Slovenec. — Sloveno* senza meta. (v. 1)

* Kosovel si ¢ servito del titolo del giornale cattolico Slovenec (Sloveno) —
che spesso suggeriva ai suoi lettori I'ubbidienza e la fiducia nel potere e
Pumilta nei confronti della religione e di Dio — per ironizzare amaramente
sul carattere remissivo degli sloveni in genere. Il giornale inoltre soleva orlarsi
di nero alle morti di persone importanti (Kosovel je uporabil naslov sloven-
skega katoliskega ¢asopisa Slovenec — ki je svojim bralcem pogosto svetoval
poslusnost in zaupanje v oblast in poniznost v razmerju do vere in Boga, da
bi z grenkobo ironiziral v splosnem popustljiv znacaj Slovencev. Casopis je

poleg tega ob smrti pomembnih osebnosti obic¢ajno izhajal s ¢rnim robom).

4.7 Kons (Premalo gibanja)

V konsu Kosovel naslavlja vprasanje zenske ocarljivosti, ki se verjetno nanasa na
pesnikovo platoni¢no ljubezen Fanico Obidovo.®® Subjekt se s svojo ljubeznijo
sooca preve¢ pasivno in samotarsko (premalo gibanja, prevec samote). Ohranja
jo na platonic¢ni ravni (povedati si z o¢mi, ¢ar v nedostopnosti, ki odeva Zensko
kot skrivnostni pajcolan), kar omehca alkohol (zaziblje pajcolan pred sanjami).
A to pocetje se konca neuspesno (racun brez krémarja) — gre namrec za izje-
mno trenutno stanje ali pa subjektu zmanjka aktivnosti (anomalija volje). Kons
sestavlja enovit blok 14 verzov, ki se po dolzini razlikujejo;*' v konsu je sedem
razli¢no kompleksnih povedi (po 3 dvostav¢ne in nestavcne, 1 tristavéna). Iz-
razitih retori¢nih shem ali tipografskih posebnosti ni.

60 E Zadravec, 1986: Srecko Kosovel ..., str. 73; B. Tokarz, 2004: Miedzy destrukcjg ...,
str. 57.

61 Stevilo zlogov po verzih — izvirnik: 9/6/10/7/6/7/9/8/9/9/9/7/6/7;
hrv. prevod: 9/7/9/6/6/7/10/9/11/10/ 8/ 6/ 6/ 7; it. pre-
vod:10/8/9/11/5/9/10/12/14/14/9/6/6/9.
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V hrvas¢ini se privzeti prevod pojavlja v 13 verzih; le verz 2 vkljucuje spre-
membo priredne zveze (vezalno priredje — protivno priredje), kar je posledica
sinonimne izbire (in — a), gl. 29. Oblikovno (gl. op. 61) se prevod in izvirnik
ujemata, podobno pa naceloma velja tudi za tip povedi (z izjemo priredne
zveze iz V. 2).

(29) in preve¢ samote. — a previse samoce (v. 2)

V italijans¢ini je privzeti prevod v sedmih verzih, ostalih sedem pa vklju¢uje
druge skladenjske strategije. Sest verzov zaznamuje sprememba stavéne zgradbe:
v petih (v. 3—4, 6—38) pride do premika besed med verzi (morda zaradi zelje
po priblizanju dolzini izhodis¢nih verzov), enkrat (v. 9) do spremembe stavénih
¢lenov, gl. 30—31; v »rekonsu« se nahajajo $e tri spremembe enote (samostalnik
alkohol — samostalniska zveza fumi dellalcol, samostalniska zveza moja gla-
va — samostalnik testa v. 9; samostalniska zveza zvoncast cvet — samostalnik
una campanula v. 10), po ena transpozicija (pridevniski zaimek moja — samo-
stalniski zaimek mi v. 9) in sprememba kohezije (dodajanje zaimka mio v. 10),
gl. 31—32. V verzu 9 se pojavljata dve sinonimiji (alkohol — i fumi dellalcol,
vzkipeti — salire), gl. 31. Po dolzini verzov se italijanski prevod nekoliko razli-
kuje od izvirnika (gl. op. 61), po tipu povedi pa se besedili ujemata.

(30) ves car zenske je v njeni / nedostopnosti, ki jo odeva — tutto il fascino di
una donna / sta nella sua inaccessibilita (v. 6—7)

(31) ko vzkipi alkohol v moji glavi — quando i fumi dell’alcol mi salgono alla
testa (v. 9)

(32) in se odpre srce ko zvoncast cvet — e il mio cuore si schiude come una
campanula (v. 10)

5 Razprava in sklep

Namen prispevka je bil analizirati in opredeliti izbrane konstruktivisti¢cne pesmi
Srecka Kosovela v hrvaskem prevodu Josipa Ostija iz leta 2019 in italijanskem
prevodu Jolke Mili¢ iz leta 2000. Analiza je temeljila na prevajalskih strategijah
A. Chestermana, ki so vkljucevale predvsem skladenjske spremembe, delno tudi
pomenske in pragmati¢ne, obliko in tip povedi. Analizo dopolnjuje celostna
opredelitev prevodov z vidika preubeseditvenega razmerja med konsi in »re-
konsi« ter globalnega prevajalskega pristopa.
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Pri prevajanju analiziranih konsov, tj. Kons: MAS (Nasa macka), Kons: N,
Kons (Tiger), Kons: 4, Kons (Truden evropski clovek), Kons.Ikarus in Kons (Pre-
malo gibanja), se je J. Osti v veliki vecini (97 od 105 verzov) odlo¢il za privzeti
prevod, tj. za oblikovno najblizjo prevodno moznost v hrvascini; v celoti priv-
zeti so prevodi Kons: MAS (Nasa macka), Kons: N, Kons.Ikarus. Tudi v ostalih
stirih pesmih se je redko odlo¢il za drugo skladenjsko strategijo: po trikrat se
je odlocil za spremembo stavéne zgradbe (dvakrat je spremenil besedni red,
enkrat stav¢ne clene) in enote, dvakrat je spremenil zgradbo besedne zveze
(glagolski ¢as, $tevilo) in enkrat stavéno zvezo. Leksikalno »rekonsi« ve¢inoma
sledijo izvirnim pesmim, na kar opozarjajo samo tri sinonimic¢ne izbire (le ena
predstavlja ve¢ji pomenski odmik). Izpostavljene retori¢ne sheme v konsih
Kons: MAS (Nasa macka), Kons (Tiger), Kons: 4, Kons (Truden evropski ¢lovek),
Kons.Ikarus je prevajalec ohranil (le v prvem konsu delno), prav tako tipografske
posebnosti v Kons (Tiger) in Kons: 4. Po obliki so si konsi in hrvaski prevodi zelo
podobni, v primeru Kons: MAS (Nasa macka), Kons (Truden evropski ¢lovek),
Kons.Ikarus in Kons (Premalo gibanja) lahko govorim celo o ujemanju. Po tipu
povedi se konsi in hrvaski »rekonsi« ujemajo.

Tudi J. Mili¢ se je ve¢inoma, a nekoliko redkeje kot J. Osti, odlocala za privzeti
prevod (oblikovno najblizjo prevodno resitev v italijans¢ini) — tako je namrec¢
prevedenih 69 od 105 verzov; v celoti privzet je prevod pesmi Kons.Ikarus. Itali-
janski »rekonsi« vklju¢ujejo ve¢ drugih skladenjskih strategij kot hrvaski: v itali-
janskih prevodih je 26 sprememb stav¢ne zgradbe (13 sprememb besednega reda,
pet stavénoclenskih sprememb, tri spremembe so povezane z elipti¢no oz. pro-
tielipti¢no zgradbo, po ena sprememba prehodnosti in sprememba iz stavénosti
v polstavénost), ki vkljucujejo tudi tri verzne premike (premike besed v naslednji
verz zaradi priblizevanja izhodi$¢ni dolzini verzov); sledi jim 13 sprememb eno-
te, deset sprememb kohezije, tri transpozicije in dve stavénozvezni spremembi
(opozorim naj, da spremembe naceloma ne predstavljajo velikih besedilnih pre-
oblikovanj). Italijanski »rekonsi« z desetimi manj$imi sinonimi¢nimi izbirami
vecinoma ostajajo v izhodis¢nih leksikalnih okvirih. Prevajalka se je poleg tega
odlo¢ila za tri pragmati¢ne spremembe informacije — v prevajalskih opombah
je razlozila ciljnemu bralstvu neznana druzbeno-kulturna pojava (SHS, ¢asopis
Slovenec) in urednisko leksikalno izbiro (malahit nam. ametist) v pesmi Kons:
MAS (Nasa macka). Izhodi$¢ne retori¢ne sheme so v italijanskih prevodih naj-
veckrat delno ohranjene, neohranjene so v prevodu Konsa (Tiger), medtem ko
so v Konsu.Ikarus ohranjene v celoti; tipografske posebnosti v prevodih Konsa
(Tiger) in Konsa: 4 so po drugi strani dosledno ohranjene (v prvem »rekonsu«
prihaja do manjSega premika). Po obliki se izvirni konsi in italijanski prevodi
lahko nekoliko razlikujejo, npr. Kons (Tiger), Kons: 4 in Kons (Premalo gibanja),
lahko so si podobni kot v primerih Kons: MAS (Nasa macka), Kons: N in Kons
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(Truden), medtem ko pri Konsu.Ikarus lahko govorimo o ujemanju. Ceprav
zaradi Cisto formalnih razlik med jezikoma prihaja do oblikovnih odstopanj,
pa izvirni konsi in italijanski »rekonsi« ve¢inoma uc¢inkujejo — po mojem ob-
¢utku — vizualno podobno. Po tipu povedi se izvirni konsi in prevodi ujemajo,
le v Konsu:4 prihaja do delnega ujemanja.

Analiza na podlagi Chestermanovih prevajalskih strategij (z obliko in tipi
povedi) omogoca precej natancno opredelitev besedilnih prevajalskih resitev
(s podobnostmi in razlikami) v hrvaskih in italijanskih prevodih: v obeh jezikih
prevladuje privzeti prevod, ki je pogostejsi v hrvas¢ini; v italijanskih prevo-
dih se pogosteje pojavijo druge skladenjske prevajalske strategije (gre sicer za
nevelike spremembe), enako velja za sinonimijo in pragmati¢no spremembo
informacije; hrvaski prevodi dosledneje ohranjajo izhodi$¢ne retori¢ne sheme
in so oblikovno blizje izhodis¢nim konsom; v obeh prevodih se tipi povedi in
tipografske znacilnosti ujemajo z izhodi$¢nimi. Postopkovno prevodno anali-
z0 pa je treba — za celovit prevodni pogled na hrvaske in italijanske prevode
Kosovelih konsov — nadgraditi z analizo potencialnih razlogov za razlike med
prevodi in z opredelitvijo celostnega razmerja med izvirniki in prevodi ter
globalnega prevajalskega pristopa.

Do razlik v prevajalskih strategijah med hrvaskimi in italijanskimi prevo-
di verjetno prihaja zaradi prepleta razlogov. Prvi razlog je razlika med jeziki,
zaradi katere se je J. Osti v hrvascini enostavneje priblizal izhodis¢nemu be-
sedilu na ve¢ ravneh kot J. Mili¢, ki ji je privzeti prevod ponekod Ze sam po
sebi predstavljal jasnejsi formalni odmik od izhodi$¢nega besedila in je prej
stopal v konkuren¢no razmerje z drugimi prevodnimi moznostmi, obenem pa
je npr. leksikalno sledenje izvirniku lahko vplivalo na ve¢ji odmik od izhodi$¢ne
oblike ali retori¢ne sheme. Drugi potencialni razlog je slogovno vrednotenje
prevodnih resitev — do odmikov od privzetega prevoda ali izbire sinonimije
lahko prihaja zaradi iskanja jezikovnih sredstev, ki so prevajalcu ali prevajalki
slogovno blizje (morda manj zaznamovani, primernejsi ipd.), hkrati pa izbira
temelji tudi na poznavanju slogovnih moznosti in njihove vloge v ciljnem jezi-
ku in ciljni knjizevni tradiciji®® (tudi primerjalno z izhodis¢no tradicijo; od tu
morda pogostejsa izbira »neprivzetega« prevoda ali sinonimije v italijan§¢ini).
Nenazadnje pa je treba omeniti $e interpretacijo, ki lahko pelje v alternativno
preubeseditev posameznega besedilnega segmenta, in informativno-interaktiv-
no vlogo, ki je najbrz vplivala na prevajalske opombe (pragmati¢na strategija
spremembe informacije) J. Mili¢.

Kljub »prevajalskim postopkovnim« razlikam pa lahko sklenem, da so tako
hrvaski kot italijanski »rekonsi« — glede na izvirnike — poustvarjalni prevodi

62 Prim. M. Ozbot, 2018: O Kosovelovi »evropskosti« ..., str. 208.
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(po E R. Jonesu) oz. verodostojni prevodi (po A. Lefeveru), metapesmi, ki sku-
$ajo mimeti¢no poustvariti izhodi$¢no obliko (po J. Holmesu). V obeh prevo-
dih lahko prepoznavamo prevladujo¢ potujitveni prevajalski pristop (globalno
prevajalsko strategijo):** oba prevajalca sta naceloma skugala ohranjati znadil-
nosti Kosovelovih konsov — njihovo zgradbo, oblikovanost, besedje, vsebino
in sporocilo (pa naj bo osebnoizpovedno in ljubezensko, univerzalno, narodno
-civilizacijsko in druzbenoeti¢no) — in jih v njihovih izhodi$¢nih razseznostih
predstaviti ciljnemu bralstvu.®*
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Robert Groselj

»Rekonsi«: prevodi Kosovelovih konsov in Chestermanove
prevajalske strategije

POVZETEK | Prispevek je posvecen analizi italijanskih in hrvaskih prevodov izbranih

konstruktivisti¢nih pesmi (konsov) Sre¢ka Kosovela, enega najpomembnejsih slovenskih

pesnikov (gre za sedem konsov v italijanskem prevodu Jolke Mili¢ in hrvaskem prevodu

Josipa Ostija). Prevedeni konsi (»rekonsi«) so bili analizirani glede na prevajalske stra-
tegije A. Chestermana (predvsem skladenjske, deloma tudi pomenske in pragmati¢ne),
obenem pa je bilo opredeljeno celostno prevodno razmerje med izhodi§¢nimi pesmimi

in prevodi ter globalni prevajalski pristop. Analiza je pokazala, da tako v hrvaskih kot

v italijanskih prevodih Kosovelovih konsov prevladuje privzeti prevod, ki je pogostejsi

v hrvas¢ini; v italijanskih prevodih se pogosteje pojavijo druge skladenjske prevajalske

strategije, enako velja za sinonimijo in pragmati¢no spremembo informacije; hrvaski pre-
vodi dosledneje ohranjajo izhodi$¢ne retori¢ne sheme in so oblikovno blizje izhodi§¢nim

konsom; v obeh prevodih se tipi povedi in tipografske znacilnosti ujemajo z izhodi$¢nimi.
Razlogi za razlike med hrvaskimi in italijanskimi prevodi lahko leZijo v jezikovnih razlikah,
slogovnem vrednotenju prevodnih resitev (v kontekstu ciljnega jezika in ciljne knjizevne

tradicije), interpretaciji in informativno-interaktivni vlogi prevajalca. Kljub razlikam pa

lahko tako hrvagke kot italijanske »rekonse« — glede na izvirne pesmi — oznacimo kot

poustvarjalne prevode (po E R. Jonesu) oz. verodostojne prevode (po A. Lefeveru),
kot metapesmi, ki sku$ajo mimeti¢no poustvariti izhodi$¢no obliko (po J. Holmesu). Poleg

tega lahko oboje prevode obravnavamo kot zvecine potujitvene: »rekonsi« skusajo ohra-
njati lastnosti Kosovelovih konsov — njihovo zgradbo, obliko, vsebino in sporo¢ilo — in

jih tako v njihovi ve¢plastni razseznosti predstaviti ciljnemu bralstvu.

KLJUCNE BESEDE | Srecko Kosovel, konstruktivisti¢ne pesmi, hrvaski prevodi, ita-
lijanski prevodi, prevajalske strategije, Andrew Chesterman
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Robert Groselj

The “Re-Conses”: Translations of Srecko Kosovel’s Constructivist Poems
and Andrew Chesterman’s Translation Strategies

SUMMARY | The article deals with the analysis of Italian and Croatian translations of
selected constructivist poems (the “conses”) by Srecko Kosovel, one of the most important
Slovene poets (the analysed poems include seven “conses’, translated in Italian and Croa-
tian by Jolka Mili¢ and Josip Osti, respectively). The translated “conses” (the “re-conses”)
were analysed by using Andrew Chesterman’s translation strategies (mainly syntactic, part-
ly also semantic and pragmatic); in addition, the general translation relationship between
the source poems and their translations as well as the general translation approach were
established. The analysis has shown that both Croatian and Italian translations include
mostly literal (default) translations, which are more frequent in Croatian “re-conses”;
Italian translations include more frequently other syntactic translation strategies as well
as synonyms and pragmatic information changes; Croatian translations respect the source
rhetorical schemes more consistently and are formally closer to the original poems; the
source sentence-clause types and typographic features are preserved in both Croatian
and Italian translations. The main reasons for differences between Croatian and Italian
translations may lay in language distance, stylistic evaluation of translation options (in
the context of the target language and the target literary tradition), interpretation and in
translator’s informative-interactive role. Despite differences, Croatian as well as Italian
“re-conses” can be — with respect to Kosovel’s source poems — described as recreative
translations (according to F. R. Jones) or literal translations (according to A. Lefevere), as
metapoems which strive to recreate mimetically the original form (according to J. Holmes).
Besides that, both translations can be viewed as predominantly foreignizing: the “re-cons-
es” strive to preserve the features of Kosovel’s “conses” — their structure, form, content
and message — and to present their multifaceted dimensions to the target readership.

KEYWORDS | Sre¢ko Kosovel, constructivist poetry, Croatian translation, Italian
translation, translation strategies, Andrew Chesterman

ROBERT GROSEL] | rojen leta 1978 v Postojni (Slovenija), docent na Oddel-
ku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (Slovenija); razisko-
valec italijanskega in slovanskih jezikov in knjizevnosti. Ukvarja se predvsem
z jezikoslovnimi vidiki prevajanja in slovenskimi prevodi v zgodovinski per-
spektivi; njegovo raziskovanje sega tudi na podro¢je kontrastivnega jezikoslovja
(predvsem slovensko-slovanskega in slovensko-italijanskega) in na primerjalno
skladnjo slovanskih jezikov. Robert Groselj je objavil ve¢ znanstvenih prispevkov
in je (so)avtor dveh monografij: Vezava glagolov umevanja v slovanskih jezikih
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Prevod kot kulturni in literarni artefakt
Primerjava dveh ceskih prevodov PreSernove
pesmi Slovo od mladosti

Translation As a Cultural and Literary Artefact
Comparison of Two Czech Translations
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ABSTRACT | Inthe paper we analyze and compare two translations of PreSeren’s poem
Slovo od mladosti (Farewell to youth) as cultural and literary artifacts. We focus on linguistic
and stylistic solutions as well as decisions in the context of cultural transfer. First, we research
the translation by Frantiek L. Celakovski (1799—1852), published in 1832 in the newspaper
C‘asopz’s Ceského Museum from the period of romanticism, and second, the translation of the
same PreSeren’s poem by Josef Hirsal (1920—2003), a famous poet of experimental poetry
and a well-known Czech translator of his time, published in the book Miij sen Sel po hladiné
(My dream faded on the water surface, 1978). We emphasize on Hirsal's translation from
the period of the Czech experimental poetry from the sixtieth and seventieth.

KEYWORDS | Czech translation of Pregeren’s poetry, poems by France Pregeren, E L. Ce-
lakovsky; Josef Hirsal, translating in the Czech culture, Slovene literature in Czech culture
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Prevodi kanoniziranih avtorjev ene kulture v drugo so pomembni mejniki
v medkulturnih stikih. Razkrivajo razvoj prevajalskih strategij kot tudi stopnjo
prevajalske kulture v doloc¢eni druzbi, v primeru poezije kazejo tudi na vpra-
$anje razvoja pesniskega jezika v literarni skupnosti. Vprasanje recepcije in
dometa prevoda v bralski skupnosti je spet pomembno vprasanje v stiku med
dvema kulturama.

Poezija kanoniziranega pesnika Franceta PreSerna ima posebno mesto v slo-
venski knjizevnosti. Vse od druge polovice 19. stoletja, ko se je zacela mito-
logizacija PreSernove pesniske osebnosti kot tudi kanonizacija njegovega dela,
so njegovo poezijo pogosto prevajali tudi v druge knjizevnosti. Prevajanja so
se lotevali prevajalci v razli¢nih obdobjih, kar kaze na dejstvo, kako posebno
mesto imajo prevodi kanoniziranih literarnih del v sistemu literarnega komu-
niciranja med razli¢nimi knjizevnostmi. Medliterarni odnosi med Cesko in
Slovenijo imajo dolgo tradicijo," Presernovi prevodi v tem smislu pomenijo
mejnik v ¢esko-slovenskih literarnih odnosih.”

V prispevku bom analizirala dva prevoda Presernove pesmi Slovo od mladosti
kot kulturna in literarna artefakta in pri analizi drugega — modernisti¢nega
prevoda tudi ugotavljala, kako se izraza modernizem in modernisti¢ni preva-
jal¢ev odnos do jezika in nasploh do gradiva v prevajalski strategiji. Sodobni
prevod z vsemi jezikovnimi in literarnimi dejstvi bom primerjala z veliko sta-
rej$im prevodom v isti kulturi. V Zari$¢u nasega raziskovanja bosta dva prevoda
pesmi Slovo od mladosti, s katero je komaj devetindvajsetletni France Preseren
leta 1829 zacel romanti¢no smer v svoji poeziji.’

Ukvarjala se bom s prevodom, ki ga je leta 1832 v ¢asopisu Casopis Ces-
kého Museum izdal Frantisek Ladislav Celakovsky’r (1799—1852), romanti¢ni
ustvarjalec in eden od zaletnikov umetniskega prevajanja v ¢eski romantiki.

V ospredju mojega zanimanja bo prevod iste Presernove pesmi Josefa Hirsa-
la (1920—2003), ki je bil izdan skoraj sto petdeset let kasneje v knjigi Preserno-
vih pesmi Miij sen Sel po hladiné, 1978.

1 Glej tudi B. Urbanti¢, 1995: Cesko-slovinské kulturni styky. Praha, Euroslavica.

2 Glej bazo Presernovih prevodov. Dostopno iz http://jakrs.si/baza_prevodov/?no_ca
che=1&tx_jakprevodi_pil%5BsearchAvtor%5D=231&cHash=511456e51f2e442
2998fba2{fb7459d4a [dostop: 8. 12. 2020].

3 Elegija Slovo od Mladosti je iz8la leta 1830 v Kranjski cbelici (v 1. zvezku). To izdajo
je tudi imel v roki E. L. Celakovsky.
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L

Tradicija ¢esko-slovenskega kulturnega in literarnega sodelovanja sega Ze
v 16. stoletje, v romantizmu pa so se stiki med ¢eskimi in slovenskimi intelek-
tualci, jezikoslovci in pisatelji $e posebno okrepili. Od revolucije in pomladi na-
rodov leta 1848 se je zacela zivahna prevajalska dejavnost med obema narodoma,
ki se je posebno razmahnila na prelomu stoletja.” Posebno poglavie v 19. stoletju
pomenijo stiki med ¢e$kimi in slovenskimi intelektualci na koncu 18. in na
zacetku 19. stoletja, tj. v ¢asu razsvetljenskega navdusenja in romanti¢nega za-
nosa (na primer med jezikoslovcema: J. Dobrovskim in J. Kopitarjem), v prvem
obdobju vzpostavljanja intelektualne mreze povezav, ko so se osnovali temelji
za poznejée bogate medsebojne stike.” Intenzivni ¢esko-slovenski literarni stiki
v okviru vzhajajoce ideje slovanske vzajemnosti se zacenjajo leta 1832 s prvim
prevodom tirih Presernovih pesmi Frantiska Ladislava Celakovskega, objav-
lienih v ¢lanku Krajinskd literatura v Casopisu Ceského Museum.® Casopis je
bil v redakciji Palackega osrednji organ narodnega prebujanja in je dokazoval
enakopravnost ¢eske kulture z Ze uveljavljenimi narodi drugod po Evropi. Eden
glavnih ¢eskih romantikov in prvi Ceh, ki se je »sistemati¢no ukvarjal s sprem-
ljanjem razvoja slovenske knjizevnost«’ . L. Celakovsky je v Muzejnem casopisu
oznacil pomen Kranjske cbelice® in prevedel stiri Presernove pesmi: Slovo od mla-
dosti, Hcere svet, Soldasko ter soneta Tak kakor hrepeni oko colnarja in satiricno

4 Petr Mainus je intenzivne ¢esko-slovenske literarne stike zaradi preglednosti razdelil
na Sest obdobij: 1. obdobje (1882—1918), 2. obdobje med vojnama (1918—1940),
3. obdobje po drugi svetovni vojni (1946—1948), 4. pasivno obdobje (1949—1956),
5. obdobje popusc¢anja medsebojnih odnosov (1957—1989) in 6. obdobje od
let 1990/1991 dalje. (P. Mainus, 2005: Bibliografie kniznich prekladii slovinské litera-
tury do Cestiny. Ljubljana, Centrum pro slovinskou literaturu).

5 Glej tudi A. Kozar, 2011: Preklady ze slovinské literatury poslednich dvaceti let v Ces-
kém kulturnim kontextu. V: Vzdjemnym pohledem — V oceh drugega. A. Jensterle-
Dolezal, ur., s. 189—198. Praha, NK in M. Przybylski, 2011: Slovinsti autofi v eském
prostiedi. Preklady ze slovinské literatury po roce 1989: stav, proména a neuralgické
body. V: Vzdjemnym pohledem — V oeh drugega. A. Jensterle-Dolezal, ur., s. 229—239.
Praha, NK.

6 EL. Celakovsk)’r, 1832: Krajinskd literatura, Casopis Ceského Museum, 1. 6. Praha, §t. 4,
S. 443—454.

7 . Vinkler, 2006: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci. Cesko-slovenski in slovensko-ceski
kulturni stiki v 19. stoletju. Koper, Zalozba Annales, s. 216—218.

8 Marko Juvan je v tem kontekstu opozoril, da ¢eprav kritika Celakovskega izraza sim-
patije do Slovencev, so v njej kljub vsemu opazna tudi stroga estetska merila in pogled
opazovalca iz kulturno bolj razvite metropole, ki je hotela postati center slovanstva.
(M. Juvan, 2014: Kritika a preklad jako prostor pro meziliterdrnosti: Cop, Celakovsky
a Preseren. V: Slavica litteraria, 1. 17, $t. 1. V Brné, Masarykova univerzita, Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, s. 176).
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pesem O kasi. ° Prvi v &eski kulturi je pravilno ocenil razpon Presernove genia-
Ine poetike v ¢asu, ko njegove poezije ni priznavalo niti $ir$e slovensko bralstvo
doma. Oznacil ga je kot pesnika, ¢igar izjemno delo dajejo Kranjski cbelici
posebno vrednost in okras: ,wytecné prace zwlastnj cenu a okrasu kragiské
Weelce ddwagj.“"”

Tudi Celakovsky je bil izvrsten pesnik, ki je pisal tako liri¢ne pesmi kot tudi
umetne epske pesmi po vzoru ljudskega slovstva (pred Presernovim prevodom
je izdal Ohlas pisni ruskych, Odmev ruskih pesmi, 1829, ve¢ino ostalih pesnis-
kih zbirk pa je izdal kasneje). Iz slovens¢ine je prevajal brez posebnega znanja
slovenskega jezika."' Prevodi so bili tudi zacetek osebne korespondence med
pesnikoma, ki se je zacela 1833 in je trajala osem let. Pod vplivom Celakovskega
so zaceli PreSernove pesmi izdajati v mednarodnih zbornikih slovanske poezije
poleg Mickiewicza in Pugkina.'

Odlocitev Celakovskega za prevod pesmi Slovo od mladosti (K mladosti) je
izredno pomembna za uveljavitev Preserna v ¢eskem okolju. V prevodu obcu-
dujemo jezikovno spretnost in zmoznost izbire besed, pa tudi ohranitev pomen-
skega jedra sporocila. Presernovo lirsko izpoved je Joze Pogacnik oznacil kot
pesem, v kateri PreSeren svoje razklanosti ne more ve¢ premagati z metafizicnim
vkljué¢evanjem v vi$jo enotnost in osmisljenost, ,v kateri nastane med pesni-
kovim idealom in resni¢nostjo pravi romanti¢ni prepad.«'* S tem prevodom
je Celakovsky tudi v &eski kulturi potrdil Preserna kot tipi¢nega romantika,
tragi¢no razpetega v eksistencialni naravnanosti med realnostjo in ideali, med
kritiko vsakdanjosti ter druzbene realnosti in spomini na preteklost in mla-
dost. V pesmi najdemo tudi pomembne medbesedilne navezave (na Byrona in
Schillerja in celo Danteja), vanjo so tudi vtkane bibli¢ne in starogrske aluzije,
ki so lahko otezevale prevod.

Elegi¢na pesem Slovo od mladosti ima zelo zapleteno arhitekturno kom-
pozicijo in skrbno metri¢no zgradbo, ki se povezuje s pomensko strukturo
pesmi: pesem ima 5 Kkitic, sestavljenih iz osmih verzov (stanca ali oktava), vsak
verz vsebuje osem jambskih enajstercev s prestopno rimo in v zadnjih dveh
verzih z zaporedno (ababab — cc). Dano arhitektonsko zgradbo je Celakovsky

9 Celakovsky je kasneje prevedel in izdal v taistem Casopisu $e nekaj Presernovih pesmi:

Napisy — 1835, O epigramdch, K mladosti, Sonett, Wojenskd leta 1847 in novo izdajo
K mladosti in Vojenske leta 1852.

10 E L. Celakovsk;’c 1832: Krajinskad literatura, Casopis Ceského Museum 6. Praha, 1. 4,
s. 445,

11 S slovenscino se je Celakovsky lahko sre¢al med $tudijem v Linzu, kjer se je sreceval
s slovenskimi koroskimi $tudenti.

12 O. Berkopec, 1964: France Preseren v Ceski literaturi. Ljubljana, Drustvo bibliotekarjev
Slovenije, s. 19.

13 J. Poga¢nik, 1998: Slovenska knjizevnost I. Ljubljana, DZS, s. 253.
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poizkusal poustvariti v okviru ritma in stila ceskega jezika, podobno kot je
hotel obliko uskladiti tudi s pomenskimi plastmi originala, saj je skrbno sledil
posameznim pomenom verza in kitice in tudi pomenskemu toku v izpovedi,
»gostoti in lahkosti ter tudi melodi¢nemu ritmu izpovedi«. Med prvimi $estimi
in zadnjima dvema verzoma je pomenska zareza, ki se izraza tudi s spremen-
jeno rimo in tudi to je prevajalec poizkusil ohraniti. Danasnji bralec, ki pri
branju uspe razvozlati staro ¢esko pisavo in pravopis, se sreca z izbiro besed,
ki neposredno evocirajo tedanjo zgodovinsko realnost: vsekakor je prevajalec
z izbiro jezikovnih in stilisti¢nih moznosti v prevodu ustvaril primerno kuliso
romanti¢ne dobe, kjer se »ctnost a svédomi« (Celakovskega izbor besed, prevod
AJD: »moralna neoporecnost in vest«) ne cenita dovolj. Jonatan Vinkler tako
ovrednoti prevod Celakovskega Slovesa od mladosti in sploh celotnega izbora:
»Mogoce je torej redi, da je Celakovsky za izrazna sredstva, ki jih je Preseren
uporabil v izvirniku, nasel ustrezne odgovore tudi v ¢es¢ini, in to tako, da je
uposteval njihovo funkcijo v pesniski zgradbi, njihovo sporocilno, pomenotvor-
no vrednost in stilotvorno zaznamovanost.«'* Ni nakljucje, da je Celakovsky
prevod Slovesa od mladosti izdal Se dvakrat.

Celkovskega prevod pesmi Slovo od mladosti je korekten in dosleden: pomen-
sko dovrsen v strogi arhitekturi petdelnega besedila in v upostevanju metri¢nih
zahtev in rimanja. V izbiri besed tudi zaznamo tipi¢ni besednjak ceske roman-
ti¢ne dobe. Celakovsky je bil drugacen romanti¢ni pesnik kot Preseren, saj v sebi
ni nosil taksne globine tragi¢ne razpetosti, kot jo najdemo tudi pri nekaterih
evropskih romanti¢nih ustvarjalcih, na primer pri Byronu ali Schillerju, tako
da se v prevodu nekoliko izgubi bolecina osebne elegi¢ne izpovedi iz Preser-
novega originala.

Tudi kasneje so na Ceskem veckrat prevajali Presernove pesmi. Mladi en-
tuziast Josef Penizek je leta 1882 izdal Presernove prevode v knjizni obliki pri
provincialni zalozbi v Ji¢inu. Naredil jih je brez ve¢jega znanja slovenskega
jezika in tudi brez predhodnih prevajalskih izku$enj, tako da ta prevod nima
vedje prevajalske vrednosti."” V Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani
se nahaja rokopis prevoda celotnih PreSernovih pesmi od neznanega preva-
jalca: Bdsné pané doktora Frantiska Preserna iz 1860 (hranijo se v rokopisnem
oddelku NUK-a, signatura Ms. 510)."® Sele Hirsalov prevod v sedemdesetih
letih 20. stoletja pomeni res umetniski prevod Presernove poezije in vrnitev

14 J. Vinkler, 2006: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci ..., s. 251.

15 Po Penizku sta ga ¢asopisno prevajala tudi E Doucha in J. Borecky (A. Kozdr, 2003: Ak-
tualizace jazykové normy v prekladu (France Preseren v ¢eském prekladu Josefa Hirsa-
la), s. 1. Dostopno na internetu: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.
digilib/123253/SpisyFF 338-2002-1 25.pdf?sequence=1 [dostop: 8. 12. 2020]).

16 J. Vinkler, 2006: Posnemovalci, zavezniki in tekmeci ..., s. 251.
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k »rekonstrukeiji PreSernovega duha«. Pomembno je tudi politi¢no-kulturno
razumevanje njegovega prevoda v kontekstu povojnega dogajanja in dogajan-
ja po letu 1968. Interpretiramo ga lahko kot pogumen poskus ohraniti med-
kulturno sodelovanje in izmenjavo med dvema malima kulturama v prostoru
Srednje Evrope. V obdobju ¢eskega totalitarnega rezima je kljub prepovedim in
pritiskom Josef Hirsal uspel (pod drugim imenom) prevesti najpomembnejse
slovenske pesnike in tudi vrhunske PreSernove pesmi v ¢eski jezik.

II.

Razcvet sodelovanja med ¢eskim in slovenskim narodom je po drugi svetovni
vojni nasilno prekinil razkol med Jugoslavijo in ZSSR. V letih 1949—1953 iz
politi¢nih razlogov ni iz§el noben prevod slovenske (in tudi srbske in hrvaske)
literature. Odnosi so se tudi v kulturi pocasi spletali, $ele v Sestdesetih letih
je s prasko pomladjo nastopila renesansa medsebojnih literarnih odnosov.
Spet so se prevajali klasiki kot Ivan Cankar, pa tudi Srecko Kosovel, France
Bevk ali Oton Zupanéié. S sovjetsko okupacijo in totalitarnim rezimom po
letu 1968 so bili ¢esko-slovenski stiki do leta 1989 spet otezeni in pod ideoloskim
pritiskom.

Josef Hirsal (1920—2003) je v literaturo vstopil na zacetku druge svetovne
vojne, v petdesetih in Sestdesetih letih se je uspesno posvecal eksperimentalni
poeziji."” Cesko avantgardno sceno je povezal z mednarodno, evropsko ekspe-
rimentalno poezijo je tudi prevajal. Zavest o novih smereh konceptualne in
vizualne poezije je v ¢eski literarni skupnosti v $estdesetih letih — v ¢asu spros-
titve in vecje svobode — $iril s predavanji in razstavami. Prevajal je tudi $tudije
in filozofske ¢lanke o eksperimentalni in vizualni poeziji — na primer $tudije
nemskega filozofa Maxa Benseja. Poleg Jifija Kolara in Ladislava Novaka je spa-
dal med klju¢ne osebnosti avantgardne smeri. Vecino svojega dela je nacrtoval
skupaj s partnerico Bohumilo Grégerovo, s katero sta izdala tudi ve¢ antolo-
gij eksperimentalne poezije: Experimentalni poezie (1967), Slovo, pismo, akce,
hlas (Beseda, pisava, akcija, glas, 1967), Vrh kostek (Vrh kock,1993). Njegova
najbolj znana eksperimentalna zbirka se imenuje JOB BOJ. Izdal jo je 1968 —
spet skupaj z Bohumilo Grogerovo.

17 Julija 2020 so v ¢eski kulturi praznovali sto let Hirsalovega rojstva. Ze v ¢asu éeskega
totalitarnega rezima je bil Hirsal v Evropi delezen mednarodnih priznanj. Skupaj
z Bohumilo Grogerovo je leta 1986 dobil nagrado Toma Stopparda. Leta 1988 mu je
bila podeljena nagrada Egona Hostovskega.
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Zgodba njegovega pisateljskega in prevajalskega vzpona in potem zatona
in prepovedi objavljanja je tipi¢na zgodba ¢eskega intelektualca v totalitarnem
obdobju po letu 1968. Od tega leta je bil v nemilosti pri novem normalizacij-
skem rezimu in je moral izdajati prevode svetovne klasike pod drugimi imeni
sodelavcev in prijateljev. Tudi vec¢ino svojih pesniskih zbirk je izdal v eksilu. Pod
tujimi imeni so izhajali Hir$alovi prevodi do leta 1990."

Hirsalov prevod PreSernovih pesmi leta 1978 pomeni izjemen dogodek za
prevajanje slovenske poezije na Ceskem. Prevod je opravil modernisti¢ni pes-
nik in izkuSeni prevajalec, ki je pred tem sodeloval tudi pri prevajanju Otona
Zupancica (1964)," Ze leta 1972 pa je prevedel pesmi Edvarda Kocbeka.”® Hirgal
je bil v tem obdobju uveljavljen pesnik, ki je do prevoda PreSernovih pesmi
izdal Ze osem pesniskih zbirk. Prevajal je iz $estnajstih jezikov, veliko je prevajal
predvsem nemsko poezijo, prevajal pa je tudi iz kitajs¢ine, perzijs¢ine, a tudi iz
romunicine in srbs¢ine.”’

Zaradi totalitarnega rezima v sedemdesetih letih je prevod izbora Preserno-
vih pesmi s tipi¢nim romanti¢nim naslovom Miij sen Sel po hladiné (Moj sen se
je izgubil po gladini, 111 s.) lahko iz$el samo pod imenom brnskega profesorja
Viktorja Kudélka,*” ki je pomagal sicer izkugenemu prevajalcu s slovenskim
jezikom, saj predpostavljamo, da Josef Hir$al ni znal slovensko. Izbor je bil te-
matski, prevedel je ve¢ino Presernove ljubezenske in refleksivne lirike, Sonetni
venec in samo del pesnitve Krst pri Savici. S tem je delno omejil celostno podobo
Presernove poezije; izbor je lahko bila tudi sugestija zalozbe ali urednika.

Ale$ Kozar je leta 2003 opozoril na na¢rtno Hirsalovo strategijo pri preva-
janju Presernovih pesmi: na »aktualizacijo jezikovne podzavesti recipienta«.
Izpostavil je prevajal¢evo namerno arhaizacijo poeti¢nega jezika in to ne samo
pri izbiri besed, ampak tudi v sintaksi, stilisti¢cnih pesniskih figurah in besed-
nem redu. Hir$al je z izrednim enciklopedi¢nim spominom jezikovno normo

18 L. Markova, 2011: Josef Hirsal — monografickd studie. Diplomova prace. Praha, Kar-
lova univerzita, s. 54. Dostopno na internetu: is.cuni.cz > webapps » zzp > detail [do-
stop: 8. 12. 2020].

19 Hirsal je pri prevajanju iz jezikov, ki jih ni obvladal, vedno sodeloval s strokovnjaki
za dolocen jezik. Pri prevajanju Zupanci¢evih pesmi je sodeloval s slavistom Otonom
Berkopcem. Izbor pesmi je izdel pod naslovom Usvity a bouse (Zarje in nevihte). Osta-
le prevode so naredili pesniki: J. Hora, P. Kopta, L. Kubista, J. Urbankova in V. Zavada.

20 E.Kocbek, 1972: Kruté kruhy (Kruti krogi, izbor iz zbirke Groza / Poro¢ilo). J. Hirsal,
prev. Praha, Odeon.

21 Glej http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HirsalJosef.htm [dostop:
8. 12.2020].

22 Viktor Kudélka je k pesmim napisal obsiren strokovni uvod, v katerem je razlozil tako
kulturni kontekst slovenske romantike kot tudi poudaril glavne konstante Presernove
poezije.
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prevoda prilagajal normi jezika 19. stoletja in pri tem namerno uporabljal tudi
tipi¢ne machovske stileme in oksimorone.** V smislu aktualizacije lahko razu-
memo njegov modernisti¢ni in eksperimentalni pristop do jezikovnega gradiva.
Tovrstno poustvarjanje zgodovinske norme pa ima korenine tudi v njegovem
ustvarjanju. V pesniski zbirki Parkdr (Hrenovkar, 1997), ki jo je Hirsal pisal
v sedemdesetih letih po fazi eksperimentalne poezije, je zacel uporabljati formo
modernega pastisa, ki ga je razumel kot posnemanje ali parafrazo dolocene-
ga stila kanoniziranih ¢eskih avtorjev tudi iz obdobja romantike: K. J. Erbena,
K. H. Mache, E L. Celakovskega in drugih ... in se je pri tem prav pri imita-
cijah dosezkov ¢eske romanti¢ne poezije ucil in pilil »psevdoromanti¢ni slog«
izrazanja in eksperimentiral s preteklo jezikovno normo.**

V enem od najbolj izrazitih prevodov Presernovih pesmi Louceni s mladim
(Slovo od mladosti) je Hirsal spretno uporabil prefinjene prevajalske sposobnos-
ti kot tudi vkljucil igriv odnos do jezika kot nenapisan moto modernisti¢nega
pesnika in prevajalca. Tu ta njegov prevod lahko razumemo kot formo pastisa,
poustvarjanja doloc¢ene romanti¢ne norme, s katero se je lahko inspiriral pri
¢eskih romantikih. Tudi tu je okrepil jambski ritem s tem, da je poudaril troz-
lozne zaletke verzov in upadajoéi konec verza.”* Marie Langerové v ¢lanku
o ceski eksperimentalni poeziji poudarja, da je bila to »poezija nove zaves-
ti« in da je bil pri avtorjih te poezije poudarek na jeziku: jezik so razumeli
kot materialno in vizualno kvaliteto, ki nosi predvsem estetsko informacijo.
Pesniki eksperimentalne poezije so tako zaceli z destrukcijo konvencional-
nih jezikovnih zgradb, ki so jih razumeli kot nefunkcionalne: s tem da se
»usmerjajo v notranjo energijo pisave«.”® (Langerova 1998: 308) Za preva-
jalca Hirgala, ki je bil hkrati tudi znan avtor eksperimentalnih pesmi, je bila
tudi v prevodu pomembna vsaka beseda in njena razporeditev v prostoru,
kar pa je Se posebno veljalo za tako kompleksno pesem Slovo od mladosti, ki
$e danes v bralcevi zavesti zares zazivi na metafori¢ni, simbolni ravnini. Ne
glede na eksperimentalne izkusnje, ki jih je gotovo imel veliko, pa je pesnik

23 A. Kozér, 2003: Aktualizace jazykové normy v prekladu ..., s. 2.

24 Parafraze so v tej zbirki namerne in nosijo tudi potujevalni efekt. Poigravanje z jezi-
kom in tudi s smislom se vedno zaklju¢i s humornim podtonom: v vseh pastisih se
pojavi motiv hrenovk, prodajalcev hrenovk in klobas. Hirsal je parafraziral Machovo
pesnitev Maj v melanholi¢nem in liri¢nem tonu, prav ta pesnitev pa mu je lahko bila
vir inspiracij tudi za PreSernovo poezijo tako v jezikovni izbiri kot tudi z oblikovanjem
atmosfere in tragi¢nosti, ki se ponekod »zamenja in nadgradi« s humorno perspektivo

... Hir$al je moderne pastise posvetil Jitiju Kolatu, vodilni osebnosti ¢eske slikarske
scene, ki se je proslavil predvsem s kolazi.

25 A. Kozar, 2003: Aktualizace jazykové normy v prekladu ..., s. 2.

26 M. Langerova, 1998: Experimentdini poezie Sedesdtych let. Ceskd literatura, 1. 46, §t. 3.
Praha, s. 308.
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in prevajalec HirSal moral upostevati PreSernovo klasi¢no formo romanti¢ne
izpovedi, ki jo najdemo v tej elegiji, Se posebno, ker je to kanonizirano bese-
dilo v slovenski literaturi. V procesu prevajanja je lahko »dozivljal konflik-
te v svojem modernisticnem prepri¢anju«; v tem smislu lahko razmisljamo
o njegovi samodisciplini pri upos$tevanju pesniskih norm 19. stoletja. Motivi,
primere in podobe odrazajo metafizicno prepricanje in emocionalno stanje
lirskega subjekta. Prevajalec je moral previdno izbirati in se odlocati posebno
v kombinaciji frazemov in genitivnih metafor, kjer se mesajo konkretni in
abstraktni izrazi. Josef Hirsal je poizkus$al obdrzati strogi ritem in rimanje iz
originala tudi v prevodu. Pesem v prevodu je zelo melodi¢na, tudi zaradi rim
in metri¢nih zakonitosti je moral prevajalec $e bolj iskati v slovarju moznosti
in to ga je morda delno omejevalo v dobesednem prevodu posebno abstraktnih
fragmentov.

Posebno uspel je prevod cetrte kitice s stirimi metafori¢nimi slikami, ki
zazivijo z vso simboli¢no ostrino in podobo pesnikove tezke eksistencialne
situacije.

Te videt, grje videti napake,

je srcu rane vsekalo krvave;

mladosti jasnost vendar misli také

si kmalu iz srca spodi in glave,
gradove svetle zida si v oblake,

zelene trate stavi si v puscave,

povsod vesele lucice priziga

ji up goljf ivi, k njem iz stisk ji miga.”’
Z poznani tech a horsich nespavosti

Z poznani tech a horsich nespavosti
jsou jizvy, jichz se srdce sotva zbavi.
Jen svétlo mladi jesté se jich zhosti,
kdyz vyhani je ze srdce a hlavy,

v oblacich vzdu$né zamky zavratnosti,
na poustich lany zelené si stavi,

vesele jiskry ve tmé rozskrtavas nadéji bludnou, zvouci do modrava.*®

Prevajalec verodostojno sledi loku pomenov in skritim pomenskim tezis¢em
v verzih in kiticah, pomenski poudarki ustvarjajo prepricljive slike in nenavad-
ne obrate. Samo vcasih v strukturi zrtvuje dolo¢ene pomene, da bi poudaril

27 E Preseren, 1960: Pesmi in pisma II. A. Slodnjak, ur. Ljubljana, s. 48, 49.
28 E PreSeren, 1978: Louceni s mladim. V. Kudélka, uvod. J. Hir$al, prev. Praha, s. 60, 61.
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spevnost in poseben ritem, na primer v zadnjem verzu pete kitice. Fragment
pri bralcu, ki pozna tudi original, Ze izzveni v originalen zapis (,,s nadéji
bludnou, zvouci do modrava«, dobeseden prevod: ,,z blodnim upanjem, ki
poziva v modrino«).

Pesem Slovo od mladosti je sklenjena, harmonicna celota, v kateri se mesata
in v izpovedi prepletata dve znani PreSernovi kategoriji: up in brezup, to pre-
pletanje pa v toku lirske izpovedi dobro evocira tudi HirSalov prevod.

Samo vcasih se pri prevajanju v iskanju celote in pri upostevanju formalnih
zahtev doloc¢ene povezave in metafori¢ni izrazi iz originala izgubijo. Zaradi
celotne strukture je prevajalec moral zrtvovati PreSernovo tako povedno eksis-
tencialno sintagmo »temna zarja, ki v svoji protislovnosti razkriva pesnikovo
razklanost in dvojnost razumevanja mladosti, in jo nadomestiti z izrazom »svet-
la zemlja«.” Izguba oziroma temeljna sprememba eksistencialne metafore, ki je
v elegiji namerno poudarjena na zacetku in na koncu pesmi, osiromasi prevod
za klju¢no pomensko jedro, ki tudi tematizira razpetost PreSernove izpovedi
med upanjem in brezupom.*’

1L

V prispevku sem analizirala HirSalov prevod Presernove pesmi Slovo od mla-
dosti v ¢es¢ino kot kulturni in literarni artefakt in tudi ugotavljala, kako se
izraza modernizem v prevajalski strategiji tudi s tem, da sem sodobni prevod
primerjala z veliko starej$im prevodom v ¢eski kulturi. Josef Hir$al je v naspro-
tju s Frantiskom Ladislavom Celakovskym pristopil k prevajanju Presernove
elegije Slovo od mladosti z izku$njo modernizma in eksperimentalne poezije,
s sodobno jezikovno normo. Kot prevajalec in avtor je dobro poznal aktualno
¢esko jezikovno normo v sedemdesetih letih. V ozadju slutimo njegove izkusnje
z metodami konstrukcije in dekonstrukcije v literaturi in poeziji in na splo$no
drugacen, eksperimentalen pristop do jezika in jezikovnih norm. Jezik tudi
v prevodu postane zanj tema sama po sebi, posebna kategorija. Prav Hirsalov
prevod razkriva, da je Se posebno pomemben prevajal¢ev odnos do modernega

29 Celakovsky je v tem primeru iz tedanjega besednjaka $e ustvaril pomensko podobno
sintagmo glede na original: »tméva zore«. (Beseda zote je v Slovarju Ceskega jezika
iz leta 1971 oznadena kot Ze zastarela beseda (Slovnik spisovného jazyka ceského 1V,
V — 7. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1971).

30 Celakovsky je za klju¢no izbral sintagmo: ,temna zoi, ki je dobeseden prevod iz
slovens¢ine v romanti¢no ¢e$éino: ,Po temné zofi twé- s bohem, mladosti® (E L. Ce-
lakovsky 1832: Krajinskd literatura ..., s. 446). Zote je danes Ze zastarela beseda.
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jezika, saj je jezik nosilec pomembnih konotacij, stilisti¢nih, pragmati¢nih in
tudi izvenjezikovnih vrednosti literarnozgodovinskega konteksta. Osredotocila
sem se na nekatere jezikovne in stilisticne resitve in tudi odlocitve v okviru
kulturnega transfera, odvisnega tudi od konteksta.

Josef Hirsal je kot pesnik, ki je za seboj imel izku$nje konkretne in vizualne
poezije ter izkusnje poigravanja z jezikom — in tudi eksperimentiranja z nje-
govo vizualno stranjo, imel originalen in ustvarjalen odnos do obeh jezikovnih
norm: do modernizma in tudi do romanti¢ne tradicionalne norme v poeziji.
V tem obdobju se je nahajal v obdobju posnemanja in poigravanja s ¢esko
romanti¢no jezikovno normo, ki jo je delno uporabil tudi pri prevodu pesmi
romantika PreSerna.

Slovenci morajo v prihodnosti e posebno oceniti prevajalca Hirsala kot
izkusenega stilista, ki je v tezkem obdobju ¢esko-slovenskih odnosov obcutljivo
in kvalitetno prevedel kar dva klju¢na pesnika iz slovenske literature: E. Kocbeka
in E. PreSerna. Njegovo prevajalsko vlogo v okviru slovensko-¢eskih odnosov je
treba Se posebno poudarjati, saj je njegovo ime pri teh prevodih uradno izbris-
ano in zanj vedo le tisti, ki se strokovno ukvarjajo s prevajanjem iz slovenske
literature v ¢eski jezik.

Znani ¢eski germanist in kafkolog Eduard Goldstiicker je leta 1958 v reviji
Literdrni noviny tako ocenil Hirsalov prevod nemskega pesnika Morgenster-
na®' in njegovih pesmi Sibenicné pisni (prav ta prevod je Hirsala proslavil kot
vrhunskega prevajalca v ¢eski javnosti): »Prevést takového basnéni z jedné feci
do druhé je ukol zdanlivé nemozny. S pouhym preklddanim, tj. fazenim vy-
znamovych ekvivalentd jednotlivych slov zde daleko nedojdes. Kazdy autoriv
napad je nutno doslova prebasnit v duchu rodné feci, ponofit se do jejich hlu-
bin a s velkou trpélivosti hledat kongenialné vtipny ucin v jejich nepfebernych
fondech. Josefu Hirsalovi se to podafilo v mife hodné obdivu. Jeho dilo lasky
a vytrvalosti je zasluzny ¢in ve sluzbach jazyka i ve sluzbach ¢tenarské obce, jiz
prinasi chvili blazivého smichu.« (Prevod AJD: »Prevesti tovrstno pesnjenje iz
enega jezika v drugega je na videz nemogoca naloga. S samim prevajanjem, to
je z razvr$¢anjem pomenskih ekvivalentov za posamezne besede, tukaj dale¢ ne
prides. Vsako avtorjevo idejo je nujno dobesedno prepesniti v duhu maternega
jezika, potopiti se v njegove globine in z veliko potrpezljivostjo iskati kongenial-
no primerna jezikovna sredstva v njegovih neskon¢nih fondih. Josefu Hirsalu
je to uspelo v meri, ki si zasluzi nase obcudovanje. Njegovo delo ljubezni in

31 Christian Otto Josef Wolfgang Morgenstern (1871—1914) je bil zacetnik nemske
poezije nonsensa. Josef Hirsal je Ze leta 1958 najprej prevedel njegovo pesnisko zbirko
Galgenlieder (1905, naslov preveden v ¢e$¢ino kot Sibenicné pisni, Visliske pesmi),
ki je sestavljena iz lirskih pesniskih poskusov (igrivih besednih obratov), v katerih
prevajalec preizkusa jezik in njegove moznosti.
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vztrajnosti je hvalevredno dejanje v sluzbah jezika in v sluzbah bralske skupnosti,
ki prinasa trenutek blazenega smeha.«)*

Jifi Levy je $e leta 1967 v uvodu v sinteti¢no monografijo o zgodovini preva-
janja na Ceskem poudaril, da je razvoj prevajalske estetike del celotnega razvoja
estetskih nazorov in ta spet del razvoja ceske literature in kulture.® Uspehi
v prevajanju poezije na Ceskem od Sestdesetih let 20. stoletja so bili tako $tevilni
tudi zaradi razvoja in razmaha Ceskih pesniskih form v drugem valu ¢eskega
modernizma. Tudi Roman Jakobson je v svoji refleksiji o prevajanju poudaril
prav stanje danega pesniskega jezika kot pomembno dejstvo pri prevajanju, saj
je bil preprican, da se umetnisko najbolj priblizamo originalu tedaj, kadar je za
odmev tujejezi¢nega dela izbrana forma, ki v okviru oblik danega pesniskega
jezika funkcionalno, ne zares, odgovarja obliki originala.** Hirsalov prevod
Presernove pesmi Slovo od mladosti, podobno kot ostali prevodi v prevedeni
knjigi, odraza tako razvoj c¢eskih pesniskih oblik v sedemdesetih letih kot tudi
njegov osebni pesniski razvoj, v katerem je presel iz obdobja eksperimentalne
faze v fazo pastiSev in posnemanja. Prevajanje tako v tem primeru ni bil samo
jezikovni dogodek, ampak tudi medliterarni in kulturni.

Prispevek naj kon¢amo s parafrazo misli Marka Juvana, da se omenjena
medbesedilna zrcaljenja in metatekstualno okvirjanje med slovenskim in ¢eskim
literarnim poljem uvrsc¢ajo v evropski proces oblikovanja svetovne literature,
narodnih literatur in medliterarnih druzb.’>® Prevodi Josefa Hirala so v tem
smislu vzor¢ni primer, saj je prav on kot ustvarjalec medknjizevnih in medna-
rodnih dogodkov in literarnih stikov v srednjeevropskem prostoru v enem od
najtezjih obdobij literarnega in kulturnega transferja med dvema narodoma
s ¢eSkim prevodom Presernovega teksta oblikoval enega od kvalitetno najbolj
zahtevnih prevodov.

32 Glej Literdrni noviny, 1. 41, 1958, 11. 10,, s. 4, prevzeto iz L. Markovd, 2011: Josef
Hirsal — monografickd studie. Diplomové prace. Praha, Karlova univerzita, s. 33.
Dostopno na internetu: is.cuni.cz » webapps » zzp » detail [dostop: 8. 12. 2020].

33 J. Levy, 1963: Uméni prekladu I. Praha, Ivo Zelezny, s. 6.

34 R. Jakobson, 1995: O prekladu versii. V: Poetickd funkce. Praha, Nakladatelstvi H H,
s. 145—147.

35 M. Juvan, 2014: Kritika a preklad jako prostor pro meziliterdrnosti ..., s. 179.
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Alenka Jensterle-Dolezal

Prevod kot kulturni in literarni artefakt
Primerjava dveh ceskih prevodov Presernove pesmi Slovo od mladosti

POVZETEK | V prispevku analiziram dva prevoda Predernove pesmi Slovo od mladosti
kot kulturna in literarna artefakta: prevod Frantiska Ladislava Celakovskega (1799—1852)
iz leta 1832 (izdan v Casopisu Casopis ceského Muzea) kot tipicen prevod romanti¢nega
ustvarjalca in enega od zacetnikov prevajanja umetniskih del na Ceskem ter prevod taiste
Presernove pesmi Josefa HirSala (1920—2003), ki je bil izdan v knjigi France Preseren,
Miij sen Sel po hladiné, 1978. Pri analizi drugega prevoda ugotavljam, kako se izraza mo-
dernizem v prevajalski strategiji. Prevod je primer jezikovne mojstrovine slavnega pesnika
eksperimentalne poezije in znanega prevajalca (zaradi politi¢nih razmer se je pod prevod
podpisal urednik knjige Viktor Kudélka). V primerjavi me zanimajo tako jezikovne in
stilisti¢ne resitve kot tudi kulturoloska vprasanja in vprasanje zgodovinskega konteksta.
Hirsalov modernisti¢ni prevod je izhajal iz razvoja ¢eskih pesniskih norm v $estdesetih
in sedemdesetih letih 20. stoletja.

KLJUCNE BESEDE | ¢eski prevodi Presernove poezije, E. L. Celakovsky, Josef Hirsal,
prevajanje v ¢e$¢ino, slovenska knjizevnost v ¢eski kulturi

Alenka Jensterle-Dolezal

Translation As a Cultural and Literary Artefact
Comparison of Two Czech Translations of the Poem Slovo od mladosti
(Farewall to the Youth) by France Preseren

SUMARRY | In the paper we analyze and compare two translations of PreSeren’s
poem Slovo od mladosti (Farewell to youth) as cultural and literary artifacts. We focus
on linguistic and stylistic solutions as well as decisions in the context of cultural transfer,
which also depends on the context. We research the translation by Frantiek Ladislav
Celakovski (1799—1852) from 1832 (published in the Casopis ceského Muzea) and the
translation of the same PreSeren poem by Josef Hirsal (1920—2003), published in the
book Miij sen Sel po hladiné (My dream faded on the water surface, 1978). Hir$al's mod-
ern translation emerged from a certain development of Czech poetic norms in the 1960s
and 1970s and is an example of a linguistic masterpiece by the famous poet of the experi-
mental poetry and a well-known translator (due to political circumstances, the translation
was signed by the booKs editor Viktor Kudélka).

KEYWORDS | Czech translation of PreSerens poetry, poems by France Preseren,
EL. Celakovsk)'f, Josef Hirsal, translating in the Czech culture, Slovene literature in Czech
culture
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Na poczatku 2021 roku w wilenskim wydawnictwie Apostrofa ukazal si¢ Trak-
tat poetycki Czestawa Milosza w thumaczeniu Tomasa Venclovy'. Dziesie¢ lat
wczesniej, w wydanym z okazji 100-lecia urodzin Milosza litewskim wyborze
jego wierszy, opublikowano Traktat teologiczny w przekladzie poety i ttumacza
z jezykow stowianskich Almisa Grybauskasa; jest to wigc drugi z trzech Miloszo-
wych ,,nie traktatow, a traktatéw wierszem”” dostepny dla litewskiego czytelnika.
Na jezyk litewski przetozono wiele dziet Milosza; oczywiscie wigkszos¢
z nich zostala wydana w niepodleglej Litwie w ostatniej dekadzie XX wieku
oraz po 2000 roku — przede wszystkim z okazji jubileuszu 100-lecia urodzin
poety (w kolejnosci chronologicznej sg to ttumaczenia: Doliny Issy — juz w 1991,
Poszukiwania ojczyzny, Zniewolonego umystu, Historii literatury polskiej, Ziemi
Ulro, Czestawa Mitosza autoportretu przekornego, Pieska przydroznego, Rodzin-
nej Europy, Wyprawy w dwudziestolecie, Swiadectwa poezji, Abecadla — 2012)>,
W osobnych wydaniach ukazal si¢ w Litwie miedzy innymi wyklad noblow-
ski (2001) oraz Czeladnik z tomu Druga przestrzet, a takze przeklad zbioru To.
Obszerny wybor wierszy (ponad 380 s.) opublikowano w latach 90. XX stulecia,
a nastepnie — uzupelniony — w 2011 roku. Litwini przetozyli takze wybory
korespondencji Czeslawa Milosza z Jerzym Giedroyciem oraz wydany przez Ze-
szyty Literackie zbior dokumentujgcy ludzki i literacki dialog Milosza i Tomasa
Venclovy Powroty do Litwy". Wiekszos¢ publikacji z lat 90. mogta sie ukaza¢

1 Edycja jest dwujezyczna: C. Milosz, 2021: Traktat poetycki z moim komentarzem.
Poetinis traktatas su mano komentarais. T. Venclova, | lietuviy kalba verté. Vilnius,
Apostrofa. Thumacz oraz wydawca litewski korzystali z wydania polskiego: C. Mi-
tosz, 2001: Traktat poetycki z moim komentarzem. Krakéw, Wydawnictwo Literackie.
Przektad litewski powstal w roku 2019; fragment (Duch dziejéw) zostal opublikowany
w miesieczniku ,,Metai” 2019, nr 10. Warto wspomnie¢, ze w 2015 roku ta sama
oficyna wydawnicza — Apostrofa — udostepnila czytelnikowi litewskiemu biografie
Milosza autorstwa Andrzeja Franaszka (thum. Vytas Deksnys).

2 Parafraza stow Natalii Gorbaniewskiej o Traktacie poetyckim; N. Gorbaniewska, 2012:
Nie traktat, a traktat wierszem. ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, nr 20, s. 211.

3 Isos slénis, thum. Algis Kaléda, 1991; Tévynés ieskojimas, thum. Algis Kaléda,
1995; Pavergtas protas, thum. Almis Grybauskas, 1995; Lenky literatiiros istori-
ja, thum. Kornelijus Platelis, 1996; Ulro Zemé, thum. Almis Grybauskas, 1996; Mais-
tingas Czestawo Miloszo autoportretas, thum. Biruté Jonuskaité, 1997; Pakelés Suny-
tis, ttum. Vyturys Jarutis, 2000; Gimtoji Europa, thum. Juozas Tumelis, 2003; Isvyka
i DvideSimtmetj, ttum. Laura Liubinaviciateé, 2003; Poezijos liudijimas, ttum. Bri-
gita Spei¢yté i Mindaugas Kvietkauskas, 2010; Abécéle, thum. Vytautas Deks$nys,
2012.

4 Nobelio paskaita Svedijos moksly akademijoje, ttum. Barbara Kalédiene¢ i Algis Kaléda,
2001; Pameistrys, ttum. Almis Grybauskas, 2002; Tai, ttum. Vyturys Jarutis, 2002;
dwujezyczny wybor wierszy: Rinktiniai eiléraciai — Poezje wybrane, thum. Vytau-
tas AliSauskas et al., oprac. A. Kaléda, 1997; uzupelniony wybor wierszy Rinktiniai
eilérasciai, ttum. Eugenijus Alisanka et al., oprac. A. Kaléda i B. Speicyté, 2011; Jerzy
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dzigki wsparciu Fundacji Otwartej Litwy (Atviros Lietuvos fondas), zgodnie

z jej ideami budowania $wiadomych, obywatelskich spoleczenstw w panstwach

postsowieckich. Natomiast po 2000 roku ttumaczenia dziet Milosza oraz rézne

publikacje okolicznosciowe wydawano w Litwie przede wszystkim po $mierci

poety oraz z okazji 100. rocznicy jego urodzin®. Twérczo$¢ Czestawa Milosza

jest dzi$ obecna takze w programie nauczania jezyka litewskiego i literatury dla

starszych klas szkot srednich. Wsréd rekomendowanych utworéw nadobowigz-
kowych znalazly si¢: Dolina Issy oraz wiersze — W mojej ojczyznie.. ., Campo di

Fiori, Mittelbergheim, Nigdy od ciebie, miasto..., Rue Descartes, Ryba, Godzina,
Filologija oraz Dwor i Lgka z cyKlu Litwa po pieédziesigciu dwoch latach. Ucznio-
wie polskich szkot srednich poza wspomnianymi tekstami zapoznajg si¢ takze —
w ramach lektur nadobowiazkowych — z Rodzinng Europg, Szukaniem ojczyzny,
Zniewolonym umystem i Pieskiem przydroznym. Jak tatwo zauwazy¢, zwlaszcza

w szkolach litewskich istotnym — cho¢ przeciez nie jedynym — kluczem dobo-
ru zalecanych do lektury utworéw Milosza jest tematyka badz motywy zwigzane

z ojczystymi stronami poety i szerzej — z Litwg. Drugim waznym tematem,
kojarzonym za sprawg szkoly z nazwiskiem Milosza, jest Holokaust; bywa, ze

oprocz wiersza Campo di Fiori absolwenci szkot litewskich znajg takze Piosen-
ke o koricu swiata oraz esej Biedny chrzescijanin patrzy na getto®. Zasadniczo

podobnie rozkladaja si¢ akcenty w pracach litewskich badaczy poswigconych

tworczosci i biografii Czestawa Milosza oraz ich kontekstom. Jego litewska

monografia, autorstwa Viktoriji Daujotyté i Mindaugasa Kvietkauskasa, nosi

tytul Litewskie konteksty Czestawa Mitosza. Rowniez wydane po 2000 roku prace

zbiorowe oraz monograficzne numery czasopism — zresztg przygotowywane

gltownie w kregu kowienskiego Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego, sprawuja-
cego piecze nad Fundacja Czestawa Milosza w Szetejniach — w przewazajacej

wigkszosci sytuuja Mitosza i jego dorobek w kontekscie kultury, pismiennictwa

i historii Litwy”. Wéréd publikacji naukowych w jezyku litewskim nie ma dotad

prac poswieconych Traktatowi poetyckiemu; mozna si¢ jednak spodziewad, ze

po wydaniu litewskiego przekladu pojawig sie takze jego interpretacje autorstwa

litewskich literaturoznawcoéw.

Giedroyc, Czestaw Mitosz, Laiskai, t. 1—3, ttum. Kazys Uscila, oprac. M. Kornat,
2010—2017; Grjzimai Lietuvon, thum. Kazys Uscila et al., 2011.

5 Zob. B. Kaleba, oprac., 2020: Bibliografia przedmiotowa Czestawa Mitosza w jezyku
litewskim. W: A. Fiut, E. Pasierski, oprac. S. Bill et al., wspSlpr.: Czestaw Mitosz. Bi-
bliografia przedmiotowa 1932—2020. Wybér. Krakow, Wydawnictwo Literackie.

6 Zainformacje o obecnosci tworczosci Milosza w szkotach litewskich i polskich w Li-
twie dziekuje literaturoznawczyni Brigicie Speicyteé.

7 Obszerny wybor literatury przedmiotu mozna znalez¢ w: B. Kaleba, oprac., 2020:
Bibliografia przedmiotowa Czestawa Mitosza w jezyku litewskim..., s. 661—678.
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Wiersze zawarte w tej ksigzce nie zostaly
przetozone na jezyk ,,obcy”.

Przeciez ten jezyk styszatem naokoto siebie
w dziecinstwie.

Czestaw Mitosz (1955)°

Szukajac poczatkow recepcji tworczosci Czestawa Milosza wsérdd czytelnikow
litewskojezycznych, trzeba sie cofngé — i to gteboko — w XX wiek. W Litwie
sowieckiej zaczgto poete ledwie wzmiankowa¢ po tym, jak otrzymal Nagrode
Nobla (w dwdch wydaniach encyklopedii powszechnej), cho¢ jego nazwisko i —
w jakims$ stopniu — twdrczo$¢ byty znane juz wezesniej w Zwigzku Radzieckim
(na przyklad w latach 60. w kregach towarzyskich Josifa Brodskiego i Tomasa
Venclovy; Milosza czytano wowczas w oryginale, dzigki wydawnictwom prze-
mycanym z Zachodu i z Polski). Sytuacja po drugiej stronie zelaznej kurtyny wy-
gladata — rzecz jasna — inaczej. Milosz w Ameryce utrzymywat kontakty z Lit-
winami, przede wszystkim z liberalng inteligencja z organizacji Santara-Sviesa’.
Poswigcone mu publikacje ukazywaly sie od lat 60. na tamach redagowanych
przez czlonkow Santary-Sviesy miesiecznikéw ,,Metmenys” (Chicago) i ,, Aki-
raciai” (Chicago) oraz w czasopi$mie ,,Aidai” (Nowy Jork), kojarzonym przede
wszystkim z tradycjami przedwojennej litewskiej inteligencji katolickiej'’. Nie-
watpliwie jednak wsrdd litewskich powojennych ,,miloszianéw” najwazniejsza
i najciekawszg publikacja jest wydany jeszcze wezeéniej, bo w potowie lat 50., wy-
bor wierszy z toméw Trzy zimy, Ocalenie i Swiatlo dzienne w przekladzie na jezyk
litewski Epochos sgmoningumo poezija (pol. Poezja samoswiadomosci epoki)'.
Ukazat sie on jako pierwszy tom projektowanej serii wydawniczej magazynu
»Literatiiros lankai” (Baltimore i Buenos Aires, 1952—1959), z ktérym byli zwia-
zani miedzy innymi pézniejsi dzialacze Santary-Sviesy i ktéry wspSttworzyli
literaci (wéréd nich przede wszystkim poeci) okredlani jako Zemininkai (,,zie-

8 C. Milosz, 2014: Przedmowa [do litewskiego wyboru wierszy Milosza Epochos sgmo-
ningumo poezija (Buenos Aires 1955)]. , Kwartalnik Artystyczny”, nr 2 (82), s. 22.
9 V. Daujotyté, M. Kvietkauskas, 2014: Litewskie konteksty Czestawa Mitosza. Monografia.
J. Tabor, ttum. Sejny, Fundacja Pogranicze, s. 344—359.
10 Zob. bibliografie zawarto$ci ,Metmenys”: https://www.epaveldas.lt/vbspi/biDetails.
do?biRecordId=39620 [dostep: 5.08.2021]; ,,Akiraciai’: I. Poderiené, E. Montviliené,
R. Raisyte, 2006: ,, Akiraciy” bibliografija. Vilnius, Versus aureus oraz na stronie ,,Ai-
dai”: http://aidai.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=1576:m&cati
d=142:asmenvardi-rodykl-&Itemid=166 (hasto: Milosz Czeslaw) [dostep: 16.02.2021].
11 C. Milosz, 1955: Epochos sgmoningumo poezija. Su autoriaus jvadiniu ZodZiu, verté
ir redagavo J. Kékstas, uzsklandg parasé A. Nyka-Nilinas. Buenos Aires, Literataros
lankai.
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mianie”, poeci ziemi) badz Zemininkai-lankininkai'>. Ambicja twércéw tego
czasopisma bylto wlgczenie literatury litewskiej w nurt literatury swiatowej, dla-
tego na jego tamach sporo miejsca po$wigcano przektadom literackim. Wsrod
nich — i to juz od pierwszego numeru — mozna znalez¢ przeklady wierszy
Milosza. Ich autorem jest znajomy noblisty, mieszkajacy w okresie miedzywo-
jennym w polskim Wilnie, a w latach 50. w Argentynie — poeta litewski Juozas
Kékstas, wowczas redaktor ,,Literatiiros lankai”'’, Warto od razu zaznaczy¢,
ze we wspomnianym pierwszym numerze magazynu ukazalo si¢ ttumaczenie
wierszy Przedmowa z tomu Ocalenie oraz Hymn ze zbioru Trzy zimy (przedr.
w tomie Ocalenie)™.

Sam Milosz opatrzy! litewski wybor swych wierszy przedmowg (jest w znacz-
nej czedci autobiograficzna; wiele w niej odwolan do kraju lat dziecinnych, przez
co moze by¢ czytana jako autokomentarz do Doliny Issy)'®, natomiast postowie
napisal jeden z najwybitniejszych poetéw wspdtredagujacych ,,Literatiiros lan-
kai”, Alfonsas Nyka-Nilitinas. W tekécie tym znajduje si¢ nastepujacy passus:

Wyrzekajac si¢ niepotrzebnego efekciarstwa (,,zrozum te mowe prostg”) oraz wy-
bierajac nie , ksiazecych faworytow” (poezje na stuzbie polityki), ani nie ,turniej
w gronie Klubu Esperantystow” (poezje ars gratia artis), tylko droge poezji, ktora
samg sobg przynosi ocalenie, Czestaw Mitosz w pewnym sensie zajal stanowisko
moralisty, zgodnie z ktérym slowo musi mie¢ site do zmieniania rzeczywistosci
i musi by¢ gotowe umrze¢ za swoja prawde, to znaczy musi by¢ jednorazowe —

. . . . . 16
jednorazowe w swej epoce i wielkim kole Czasu .

We fragmencie tym jak w soczewce skupiaja sie postulaty podnoszo-
ne takze w gronie Zemininkai-lankininkai: zapotrzebowanie na nowa dykcje

12 Na ten temat zob. M. Kasner, 1999: Czestaw Mitosz i ,,Literatiiros lankai” (1952—1959).
»Iygiel Kultury”, nr 10—12, s. 146—154; B. Kaleba, 2014b: Nota. ,Kwartalnik Arty-
styczny”, nr 2 (82), s. 25—26; V. Daujotyté, M. Kvietkauskas, 2014: Litewskie konteksty
Czestawa Milosza..., s. 306—343; B. Kalgba, 2014a: Czestaw Milosz i litewscy ,,Ko-
lumbowie”. Przyczynek do jeszcze jednej biografii rownoleglej. ,Wielogtos”, nr 2 (20),

s. 65—80.

13 Na temat znajomosci Czestawa Milosza z Juozasem Kékstasem zob. V. Daujotyteé,
M. Kvietkauskas, 2014: Litewskie konteksty Czestawa Milosza..., passim.

14 C. Milosz, 1952: JZzanga; Himnas. J. Kékstas, thum. , Literattros lankai”, nr 1, s. 12.

15 Skany polskojezycznego oryginatu przedmowy przechowywanego w archiwum Cze-
stawa Milosza w Beinecke Library zostaly opublikowane w: C. Mitosz, 2014: Przed-
mowa..., s. 13—24.

16 A. Nyka-Niliainas, 1955: [Postowie]. W: C. Milosz: Epochos..., s. 88. Dalej cytaty
z tego postowia oznaczam skrétem N, po ktérym podaje numer strony. Wszystkie
cytaty z jezyka litewskiego, o ile nie zaznaczono inaczej, podaje w moim przekiadzie —
B.K. ,,Ksiazecy faworyci” oraz ,,turniej w gronie Klubu Esperantystéw” to przytoczenia
z przedmowy Mitosza do Epochos. ..
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poetycka'” — taka, jaka umozliwi dawanie $wiadectwa powojennej rzeczywisto-
$ci; odrzucenie rozumienia poezji jako stuzacej politycznym — a wiec zwykle
doraznym — celom, a poetéw jako ludzi piéra szukajacych poklasku, klientéw
tych, ktérzy maja wladze; jak rowniez zanegowanie wizji poezji jako sztuki
czystej, rozumianej przez nich jako sztuka nierealistyczna i niepotrzebujaca
odbiorcéw, nieszukajgca zrozumienia. Rzecz jasna, kluczowe jest tu stowo ,,oca-
lenie” — dodajmy, chodzi o to, aby poezja byla zdolna zmienia¢ rzeczywistos¢
po to, by ocali¢ czlowieczenstwo, a wiec w tej interpretacji przede wszystkim
kulture. Jak pisal Nyka-Niliinas, poezja Milosza to ,,glos cztowieka wolnego,
ktory poszukuje drugiego cztowieka, oraz [...] protest przeciwko po$wigceniu
czlowieka i kultury bozkom propagandy” (N, 89); to ,,poezja miasta oblezonego
przez barbarzyncéw. Jej ideowy lejtmotyw — tak przerazajacy dla 6wczesnego
spoleczenstwa — mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco: za murami miasta stoja
barbarzyncy, co dla nas — mieszkanicow miasta — jest réwnoznaczne z pyta-
niem, kiedy oni tu wkroczg, a my, wraz z naszg kulturg, staniemy sie juz tylko
legendg przesziosci?” (N, 89). Owi barbarzyncy to Sowieci, ktérzy stali ,,u bram”
Europy pojmowanej jako wspoélnota kulturowa. Oznacza to, iz litewscy pisarze
emigracyjni z kregu Zemininkai-lankininkai byli sktonni czyta¢ Milosza jako
poete, ktdry jest w stanie wyrazi¢ ich wlasne doswiadczenia — Wschodnioeu-
ropejczykow wygnanych z ojczyzny. Droga zyciowa czgsci Owczesnej inteligenciji
litewskiej byla emigracja, najczg¢sciej do obu Ameryk, podejmowana migdzy ro-
kiem 1944 a pierwsza polowg lat 50. w obliczu sowieckiej okupacji, rozumianej
nie tylko jako zagrozenie polityczne czy ekonomiczne, ale wrecz cywilizacyjne.
Warto podkresli¢, ze istotne bylo dla nich doswiadczenie wygnania nie wytacz-
nie jako emigracji, lecz takze jako imigracji. Jednym z najwazniejszych tematow
w tworczosdci Zzemininkai-lankininkai sa sposoby werbalizacji doswiadczenia
okropienstw wojny oznaczajacej kres pewnego porzadku opartego na
okreslonych warto$ciach, a zarazem poczatek nowej niewoli; wykorzenienie
i nastepnie mozliwe (lub niemozliwe) zakorzenienie czlowieka uksztaltowanego
we wschodniej Europie — bedacej wszakze czescig wigkszej calosci, to zna-
czy Europy o kulturze facinskiej — na nowej ziemi, w Ameryce. W 1951 roku
w Los Angeles ukazal sie pierwszy zbior wierszy poetow wspottworzacyh poz-
niej ,, Literattiros lankai”, zatytutowany Zemé (pol. Ziemia). We wstepie do tej

17 Algirdas Julius Greimas w eseistycznej recenzji Epochos... pisal: ,Dla kogo pisacé
wiersze? Dla kogo w ogéle pisa¢? To pytanie dreczy nie tylko Milosza. Nowoczesna
poezja unicestwila literature jako Zrédto zabawy i przyjemnosci. Jej pretensje: stwo-
rzy¢ nowy jezyk, jezyk prawdy, gdzie stowa przestatyby by¢ narzedziem komunikacji
spolecznej, ale przylgnelyby do rzeczy, do wskazanej palcem istoty”. A.J. Greimas,
1959: Sgmoné ir sqziné (Cz. Miloszo poezijos vértimus perskaicius). ,,Literataros lankai”,
nr8,s. 9.
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publikacji litewski filozof Juozas Girnius, przedstawiciel teistycznego egzysten-
cjalizmu, pisak:

Oto kierunek naszej najnowszej poezji [...]: Ziemia.[...] w centrum tej poezji
stoi problem metafizycznego losu czltowieka.[...]To poezja
sensu ludzkiej egzystencji na ziemi [wyrdznienia — J.G.]".

Zas Greimas w przywolanym juz eseju recenzyjnym o tworczosci Mitosza
snul rozwazania, cytujac miedzy innymi wiersz Piesr z tomu Trzy zimy:

Poezja samoswiadomosci epoki. Transformer lexpérience en conscience: Mal-
raux. [...]

Swiadomos¢ to stygmat naszej epoki, jej wielko$¢ i marnos¢. [...] Transformer
lexpérience en conscience! Doswiadczenie przekuwane w $wiadomos¢; jednak
zadna dialektyka nie skieruje snopu $wiatta swiadomosci z powrotem ku kon-
kretnemu ludzkiemu bytowi. ,Klub esperantystéw” — méwi Cz. Milosz, ktéry
sam dobrze wie, co znacza zawroty glowy od kontaktow z wyzszymi sferami.

— Ziemio, nie opuszczaj mnie, — modli si¢ Anna. A choér, madros$¢ starcow,
glos ludzkiej wspolnoty, potwierdza:

Rados¢ wszelka jest z ziemi, nie masz procz ziemi wesela,

cztowiek jest dany ziemi, niech ziemi tylko pozgda.
(Piesi)”?

Oprocz kilku wierszy Mitosza w ,,Literatiiros lankai” (1955, nr 6) ukazaly
sie takze wyimki ze Zdobycia wladzy po$wiecone powstaniu warszawskiemu®’,
Warto zwrdci¢ uwage, ze znalazt si¢ wérdd nich fragment, w ktérym dwoje
bohateréw powiesci, Magda i Foka, podczas rozstrzeliwania pacjentow szpitala
psychiatrycznego trzyma sie za rece i dzieki temu zachowuje poczucie czlowie-
czenstwa. Dotyk zywego ciala (badz to czlowieka, badz — wlasnie — ziemi)
jest jedna z drég do ocalenia, co jest obecne w tworczosci i Milosza, i pisarzy
z grona Zemininkai-lankininkai**

Tak wiec, nie umniejszajac wagi oraz trafnosci opinii cytowanych esei-
stow — interpretatorow litewskich przektadow wierszy Mitosza, wydaje sie, ze
najwazniejszym kluczem otwierajacym interpretacyjnie tworczo$¢ noblisty dla 6w-
czesnych litewskojezycznych czytelnikow bylo stowo ,,ocalenie” Nieprzypadkowo

18 J. Girnius, 1991: Zmogaus prasmés Zzeméje poezija. W: K. Bradtinas, red.: Zemé. Naujo-
sios lietuviy poezijos antologija. J. Girnius, przedm. Vilnius, Vyturys, s. 37 [reprint
wydania: Los Angeles 1951].

19 A.J. Greimas, 1959: Sgmoné ir sgZiné..., s. 9.

20 C. Milosz, 1955: Nevilties apgultieji. Fragmentai i§ romano ,ValdZios paémimas®.
J. Kékstas, thum. ,,Literattros lankai”, nr 6, s. 10—12.

21 Wiecej na ten temat zob. B. Kaleba, 2014b: Nota...
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Nyka-Nilitinas opatrzyt postowie do Poezji samoswiadomosci epoki mottem
z przywolywanego juz wiersza Przedmowa z tomu Ocalenie (,Czym jest poezja,
ktora nie ocala / Narodow ani ludzi?”).

W ,Literatairos lankai” ukazat si¢ takze — zdaje si¢, ze niepublikowany ni-
gdzie indziej — bardzo ostry szkic Mitosza o instrumentalizacji postaci i dziela
Adama Mickiewicza przez Polakéw”’. Nie byt to pierwszy przypadek wspdtpracy
Milosza z czasopismami litewskimi. Do$¢ wspomnie¢ o publikacji w 1940 roku
jego dwdch esejow wojennych na famach tygodnika o proweniencji miedzy-
wojennej ,,Naujoji Romuva”. Jeden z nich jest poswigcony Oskarowi Miloszowi,
prezentowanemu przez autora jako mysliciel, ktory przeczul upadek kultury
europejskiej, ale ktory takze ukazat drogi do jej odrodzenia (a moze ocalenia?).
Drugi esej to rozwazania o wojnie jako niszczacej sile, ktora wyznacza kres
danego projektu polityczno-spolecznego, a zarazem oznacza konieczno$¢ odbu-
dowy, wypracowania nowych form wspotzycia miedzyludzkiego, takze nowych
kategorii politycznych i spotecznych, po to, by ludzki §wiat mogt doswiadczyé,
przynajmniej w jakim$ stopniu, ocalenia®. Jak sadze, mozna powiedzieé, ze
postowie Nyki-Niliinasa do litewskiego tomu Milosza mogltoby by¢ nie tylko
komentarzem do zawartych tam wierszy autora Ocalenia, ale i do — napi-
sanego nieco pozniej — Traktatu poetyckiego oraz, szerzej, calej tworczosci
Mitosza powstalej w latach 50. Zacytuje jeszcze wyimek z krotkiego szkicu
tego litewskiego poety, dobrze podsumowujacy, jak mi si¢ zdaje, przedstawione
rozwazania, a zarazem pozwalajacy w dalszej czgsci artykutu przywoltac thu-
macza Traktatu poetyckiego na jezyk litewski — Tomasa Venclove. Jak napisat
Nyka-Nilitinas,

[ploezja Czestawa Milosza oglasza koniec $wiata i kres idealéw tegoz [przed-
wojennego — B.K.] spoleczenstwa, a takze konieczno$¢ stawienia czota z ot-
wartg przylbicg czltowiekowi i rzeczywistosci — takim, jakimi faktycznie
sg (N, 87).

22 C. Milosz, 1959: Mickevicius ir istorijos paradoksai. J. Kékstas, ttum. ,Literataros
lankai”, nr 8, s. 2.

23 C. Milosz, 2018: Idee O. Milosza oraz Rozmyslania o czasie pozogi. B. Kaleba, thum.
W: Idem: W cieniu totalitaryzméw. Publicystyka rozproszona z lat 1945—1952 oraz
teksty z okresu II wojny Swiatowej. A. Fiut et al., red. Krakéw, Wydawnictwo Literackie.
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x %

Najwazniejszym celem poezji jest pokonac
rozpacz, przezwyciezy¢ entropie.
Tomas Venclova (1978)**

Dlaczego tyle uwagi poswiecitam litewskiej recepcji tworczosci Czestawa Mi-
tosza w latach 50. XX wieku? Powodow jest kilka. Przede wszystkim to w tam-
tych latach powstal Traktat poetycki w ostatecznym ksztalcie (warto pamietaé
réwniez o Dolinie Issy, szczegdlnie wyrdznionej przez jej autora w przedmowie
do Poezji samoswiadomosci epoki, a takze o Zdobyciu wladzy — utworze, ktéry
zainteresowal redaktorow ,,Literatiiros lankai”). Takze dlatego ze — jak wspo-
mniatam — sam Mitosz mial zwigzki z kregiem autoréw ,,Literatiiros lankai’,
a nastepnie, podobnie jak Tomas Venclova, ze $rodowiskiem Santara-Sviesa.
Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez to, iz emigracyjne publikacje powojenne to
zapewne do$¢ oczywisty kontekst dla recepcji Traktatu poetyckiego wérdd czy-
telnikow litewskojezycznych. Wreszcie dlatego Ze jestem zwolenniczka takiego
rozumienia relacji pomiedzy tekstem wyjSciowym a jego przekladem na inny
jezyk oraz miedzy autorem tekstu ttumaczonego a autorem przekladu, ktore
nakazuje dokonywa¢ odczytania utworu literackiego — ttumaczenia z innego
jezyka, w pierwszym rzedzie majac na uwadze kontekst biografii autora utworu
okreslanego jako przeklad oraz literatury i sytuacji pozaliterackiej w kultu-
rze jezyka przektadu®. Przyjecie takiego zalozenia prowadzi do wniosku, ze
dla zrozumienia mozliwych styléow odbioru litewskiego przektadu Traktatu
poetyckiego Czestawa Milosza wazny jest nie tylko kontekst litewski ostatnich
kilkudziesieciu lat (na wychodzstwie i w kraju), lecz takze biografia i tworczos¢
tlumacza, ktdry jest réwniez rzecznikiem oraz interpretatorem badz przynaj-
mniej komentatorem tlumaczonej przez siebie literatury i jej autoréw. Od razu
dodam, ze Venclova nie unika pelnienia wszystkich wspomnianych tu rol.

O relacjach Czestawa Milosza i Tomasa Venclovy wiemy duzo”’. Nie jest
tajemnicy, ze to miedzy innymi dzieki zabiegom Mitosza ten litewski poeta,

24 T.Venclova, 2011: Rozpacz i taska. W: C. Milosz, T. Venclova: Powroty do Litwy. B. To-
runczyk, wyb., oprac. M. Nowak-Rogozinski, wspotpr. Warszawa, Fundacja Zeszytow
Literackich, s. 41. Dalej cytaty z tego eseju oznaczam skrétem Rik, po ktérym podaje
numer strony.

25 Obszerne informacje o obcojezycznej i polskojezycznej literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ w artykule: J. Kita-Huber, R. Makarska, 2020: Wyjs¢ ttumaczowi naprzeciw.
Wprowadzenie. W: Eaedem, red.: Wyjs¢ tHumaczowi naprzeciw. Miejsce ttumacza w naj-
nowszych badaniach translatologicznych. Krakéw, TAiWPN Universitas, s. 5—19.

26 Sposrod najnowszych publikacji zob. np.: T. Venclova, 2016: Magnetyczna Pétnoc. E. Hin-
sey, rozm. M. Ochab, thum. Warszawa, Fundacja Zeszytéw Literackich, passim; A. Fiut,
2017: Czestaw Milosz i Tomas Venclova. ,,Zeszyty Literackie”, nr 3 (139), s. 111—118.
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tlumacz i literaturoznawca zostat zaproszony na wykltady goscinne na Uniwer-
sytet Kalifornijski w Berkeley, co okazalo si¢ poczatkiem jego trwajgcej czter-
dziesci lat emigracji. Wiemy takze, ze to wiasnie Milosz jest autorem pierwszego
przekladu wiersza Venclovy (Rozmowa w zimie) na jezyk polski. Do lektur
obowigzkowych Polakéw (i nie tylko Polakéw) zainteresowanych Litwg i stosun-
kami polsko-litewskimi w XX wieku nalezy Mitosza i Venclovy Dialog o Wilnie.
Z kolei Venclova jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych wspdlczesnych
thumaczy oraz komentatoréw poezji Mitosza w jezyku litewskim®”. Jest takze
autorem kilku po$wieconych nobliscie szkicow, ktore byty publikowane miedzy
innymi po angielsku, rosyjsku, litewsku i oczywiscie po polsku.

Pierwszy z tych tekstow zostal wydany w 1978 roku, a wiec rok po przy-
jezdzie Venclovy do USA, pod tytulem Czestaw Mitosz. Despair and Grace na
tamach ,World Literature Today”*®. £3czy on w sobie przynajmniej trzy per-
spektywy: samego Venclovy, ktdry nie stroni od odniesient do wlasnej biografii,
litewska czy moze raczej wschodnioeuropejskg oraz amerykanska, ktérg mozna
nazwac po prostu $wiatowa lub tez globalng. Sa one ze soba nierozerwalnie
splecione, co dobrze ukazuje nastepujacy przyktad: perspektywe indywidualna
ilustruje lektura Rodzinnej Europy przemyconej do sowieckiej Litwy, wschod-
nioeuropejska — recepcja wierszy Milosza jako szczegolnego rodzaju kodu,
a wiec podobna do recepcji cho¢by Osipa Mandelsztama badz Anny Achma-
towej w Rosji, globalng — poemat Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, stano-
wiacy przyklad poszukiwan nowej formy poetyckiej. Jako szczegdlnie istotne
utwory Milosza wymienia tu Venclova takze Zniewolony umyst oraz Doling
Issy, jak sadze, zwracajac w ten sposdb uwage na znaczenie splotu wspomnia-
nych trzech perspektyw (czlowieka — indywiduum, Wschodnioeuropejczyka
w Ameryce) réwniez dla samego Milosza. Mozna wiec powiedzie¢, Ze oto poeta,
emigrant z Wilna i wschodniej (komunistycznej) Europy do Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki przyglada sie starszemu poecie, rowniez emigrantowi z Wilna®’
i wschodniej (komunistycznej) Europy do Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Oznacza to miedzy innymi, ze dzigki pojmowaniu tego, co ma do powiedzenia
6w starszy poeta, poeta mlodszy lepiej czy tez w wiekszym stopniu pojmu-
je siebie samego, wlasne do$wiadczenie. Wydaje mi sig, iz taki styl odbioru
tworczosci (ale i loséw zyciowych) Milosza, zas§wiadczony piérem Venclovy,
jest niedaleki temu, co sprawilo, ze pisarstwo noblisty okazato sie¢ aktualne

27 Pelen wykaz przektadéw do 2011 roku: T. Venclova, 2012: Bibliografijos rodyklé. Bi-
bliographic index. Bibliografia 1956—2011. Vilnius, LNMB.

28 Ibidem, s. 186. W Polsce ten tekst byt publikowany pod tytulem Rozpacz i taska.

29 W dialogach i innych szkicach Milosza i Venclovy wspélne — cho¢ juz przeciez inne —
miasto Wilno/Vilnius jest zwykle pierwszym, co ich faczy i co pozwala nawigzaé ni¢
porozumienia.
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i istotne dla pisarzy z pokolenia Zemininkai-lankininkai. Oto cytat ze szkicu
Rozpacz i taska:

Poezje powinno sie pisa¢ tak, by wychodzita naprzeciw zaréwno katastrofom
niszczacym kultury, jak i owej frapujacej zdolnosci kultur do przetrwania. Pisa¢
tak mozna tylko wowczas, jesli zywi sie prawdziwe zrozumienie dla réznych
kultur, co jest nierozlacznie zwigzane z zyczliwoscig dla ludzi (Rik, 37).

Wida¢, ze zaréwno wspominani tu litewscy pisarze emigracyjni, jak i autor
Rozpaczy i taski podobnie rozumieja Mitoszowa koncepcje poezji — poezji
ocalajacej. Doda¢ od razu mozna, ze stowa o ,frapujacej zdolnosci kultur do
przetrwania” sg typowe dla myslenia Venclovy o kulturze (dobrym cho¢ oczy-
wiscie nie jedynym tego przyktadem jest esej — notabene z roku 1979 — o Uni-
wersytecie Wilenskim pt. Lata wytrwalosci’®). Nietrudno zauwazy¢, ze cho¢
nie wzmiankuje si¢ tu Traktatu poetyckiego, mowa o jednym z tematoéw tego
utworu. Wsréd zawartych w Rozpaczy i tasce spostrzezen o tworczosci Milosza
mozna znalez¢ wigcej takich, ktdre sg bliskie interpretacjom litewskim z lat 50.
Dotycza one cho¢by wyboru drogi poetyckiej (tak w znaczeniu estetycznym, jak
i spotecznym). I ponownie przypominajg uwagi Nyki-Nilitinasa, Greimasa czy
Girniusa, tyle ze $wiadcza, jak mi si¢ wydaje, o lepszym rozeznaniu Venclovy
w tworczosci Mitosza, w tym o przemysleniu przez niego wlasnie Traktatu
poetyckiego:

Jak wiadomo, Milosz poszed! wlasng droga, mimo iz zyt w kregu oddzialywa-
nia kilku silnie zakorzenionych tradycji poetyckich. Zazwyczaj wymienia si¢ tu
skamandrytow i awangardzistow. [...] Tym, co zawsze wyrdzniato Mitosza, byta
gleboka zyczliwo$¢ dla ludzi i umiejetnoéé wstuchania sie w clamor temporum
(a mozna bylo uslysze¢ niemal wszystko, co pozniej sie wydarzylo). Zawsze
byt antyformalistg i moralistg. Formalizm, kreowanie specjalnego jezyka dla
wtajemniczonych (ktéry jesli sie blizej przyjrzeé, czgsto okazuje sie prostackim
esperanto) jest bodaj najsilniejsza pokusa wspoélczesnej poezji. Mitosz powie-
dziat kiedys, ze totalitaryzm gotow jest pozwoli¢ na szalefistwa awangardy, byle
tylko poeta byt czyms zajety i nie probowat zmienia¢ rzeczywistoéci. Co prawda
w Rosji (a w swoim czasie takze w Niemczech) totalitarne panstwo jeszcze do
tego nie dojrzalo, ale stosuje te zasade w wielu krajach Europy Wschodniej, by¢
moze takze we wspolczesnej Litwie. A przeciez Milosz zawsze chcial, i chce
takze teraz, wplywaé na rzeczywisto$¢ wierszem, chce odnalez¢ w niej swoje
miejsce, ale w Zadnej mierze nie chce by¢ stuga czaséw, w ktérych przyszto mu
zy¢. Poeta jest wyrazicielem swojej epoki, jako ze jest wyrazicielem jej jezyka,

30 T. Venclova, 1983: Lata wytrwatosci. A.A. thum. ,,Zeszyty Literackie”, nr 4 (8).
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epoka i jezyk ,,my$la przez poete”; jednak ta mysl z kolei powinna wplywaé na
epoke i jezyk; i dlatego sa tu konieczne wyjatkowa trzezwos¢ spojrzenia, uczci-
wos¢ i samokontrola (Rik, 38—39).

Podobnie jak Zemininkai-lankininkai, Venclova nazywa Milosza moralista
i podobnie jak oni uwaza, ze poezja nie moze by¢ ars gratia artis. Zwlaszcza
antyformalizm jest zakorzeniony w pogladach Venclovy na poezje i szerzej —
literature. Nie raz i nie dwa pisal on tak: ,,[D]obra poezja — zwlaszcza w naszych
czasach — nie powinna ucieka¢ przed historig, chowa¢ sie pod ostong anar-
chicznego surrealizmu lub czysto lingwistycznej zabawy”*'. Zreszta Venclova
zwraca szczegolng uwage na to, ze wedltug Miltosza w twdrczosci literackiej ma
znalez¢ odbicie obiektywnie istniejaca hierarchia warto$ci®?, co nie jest atwe,
poniewaz wymaga to niepoddawania si¢ ztu oraz umiejetno$ci unikniecia zgnie-
cenia przez tryby historii, ktora jest domeng chaosu (Rik, 37—39).

Tomas Venclova napisal jeszcze jeden obszerny szkic poswiecony tworczosci
Czestawa Milosza, przede wszystkim jego pogladom na to, czym i jaka winna
by¢ poezja. Ukazal si¢ on pod tytulem Poezija kaip atpirkimas (pol. tytut Poe-
zja jako pokuta) w 1983 roku na tamach ,, Akiraciai®*. Jest to esej recenzyjny
o zbiorze Swiadectwo poezji. W poréwnaniu ze szkicem Rozpacz i taska, w tym
tekscie autor — co zrozumiale — skupia si¢ w wigkszym stopniu na rozwa-
zaniach o naturze poezji i kultury, sytuujac tworczo$¢ Mitosza w kontekscie
literatury europejskiej. Istotne jest to, ze litewski poeta i akademik poréwnuje
Milosza i do autora z kregu anglosaskiego (,,zachodniego”), i rosyjskojezycznego
(,wschodniego”), co jest poszerzeniem i uzupelnieniem perspektywy znanej
z omawianego tekstu z 1978 roku:

To, co mogtby ktos nazwac konserwatyzmem Milosza, jest nade wszystko daze-
niem, aby nie poddac si¢ pradowi rzeki Heraklita. Milosz interesuje si¢ struk-
turami glebokimi ludzkiego do$wiadczenia, jezykiem kultury okreslajacym jej
funkcjonowanie w czasie — jej mowe. Jesli jest podatny na nostalgie, to jest to
tesknota nie za utracong ojczyzna czy nawet dziecinstwem, ale za utracong skalg
warto$ci, za samg kategorig wartosci, za kulturg, za jezykiem. Nietrudno wykry¢
niejakie podobienstwo miedzy Miloszem a Eliotem, ktérego thumaczy! w okupa-
cyjnym podziemiu. (Kazdy, komu znane sg losy Wschodniej Europy, wspomnial-
by w tym kontekscie jeszcze jednego poete — Osipa Mandelsztama) (PjP, 95).

31 T. Venclova, 2013: Lietuviy poezija. W: Idem: Pertriikis tikrovéje. Straipsniai apie
literaturg ir kultiirg. Vilnius, LLTI, s. 140.

32 T. Venclova, 2011: Poezja jako pokuta. W: C. Mitosz, T. Venclova: Powroty do Litwy...,
s. 94. Dalej cytaty z tego szkicu oznaczam skrétem PjP, po ktérym podaje numer strony.

33 T. Venclova, 2012: Bibliografijos..., s. 186.
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Cytat ten moglby stanowi¢ dopowiedzenie do krétkiego komentarza Nyki-
-Niliinasa opublikowanego wraz z tomem Poezja samoswiadomosci epoki; mysle
przede wszystkim o stowach o tesknocie za ,utracong [...] kategoria wartosci,
za kulturg, za jezykiem”. Istotng réznica czy tez nowoscia, w ktorej wciaz jed-
nak zdaje si¢ pobrzmiewac echo rozwazan pisarzy Zemininkai-lankininkai, jest
podjeta przez Venclove proba scharakteryzowania poezji tworzonej w Europie
Wschodniej w kontrascie do poezji Zachodu:

Poezja Europy Wschodniej bez watpienia znajduje si¢ blizej bieguna realistyczne-
go. Kazdy, kto poréwnal poezje zachodnig z autentyczng poezja pisang w krajach

totalitarnych, doswiadczyl zapewne osobliwego poczucia, ze nie sg to warianty tej

samej sztuki, lecz raczej dwa odmienne rodzaje sztuki. Co na Zachodzie jest za-
ledwie rozrywka lub w najlepszym wypadku zwierzeniem z freudowskiej kozetki,
na Wschodzie jest wcigz jeszcze sprawg zycia, a nierzadko i $mierci (PjP, 98).

Venclova postuguje sie stowem realizm (tu chyba w znaczeniu potocznym czy
raczej intuicyjnym), faczonym przez niego nie tylko z kwestiami zycia i $mierci,
lecz takze najdostowniej z zyciem i §miercig — co zresztg, moim zdaniem, ttu-
maczy niechec¢ tak Milosza, jak i Venclovy do postugiwania si¢ modnymi wow-
czas koncepcjami $mierci autora i $mierci podmiotu. Zmaganie si¢, wypracowy-
wanie nowej dykcji poetyckiej, ktéra bedzie w stanie dawac $wiadectwo takiemu
(jednostkowemu i miedzyludzkiemu) doswiadczeniu, patronuje oczywiscie
Ocaleniu i Swiattu dziennemu, jak réwniez Traktatowi poetyckiemu. Nietrudno
tu wszak uslysze¢ fraze: ,Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta. / Azeby kazdy,
kto ustyszy stowo, / Widzial jablonie [...]”, przywolujaca w pamieci Wstep do
Traktatu poetyckiego i wreszcie caly poemat. Jak mi si¢ wydaje, Venclovy in-
terpretacja wyktadow zawartych w Swiadectwie poezji daje jedng z mozliwych
odpowiedzi na pytanie, dlatego pierwsze stowa Traktatu poetyckiego w jego
litewskim przektadzie brzmig tak a nie inaczej. Sg oczywiscie takze podpowie-
dzig, jak czytac wiersze samego Venclovy. Nie ma tu jednak miejsca na lekture
wierszy, ktore odkrywaja swdj sens dopiero po uruchomieniu wielu kontekstow
oraz odslonigciu kolejnych warstw znaczeniowych. Dlatego odwolam si¢ raz
jeszcze do przywotywanych esejow; oto dtuzszy fragment Rozpaczy i taski:

Poeta jest takze straznikiem tradycji, straznikiem slowa. Zainteresowanie trady-
cja i stowem cechowato Milosza od najwczesniejszych lat, ale stalo si¢ nadzwy-
czaj silne po doswiadczeniach wojny, okupacji i pierwszych lat powojennych.
Totalitaryzm, rowniez ogdlna chaotycznos¢ historii, zagraza przede wszystkim
istnieniu ludzkosci w czasie; jesli chcemy mie¢ przyszlos¢, musimy mie¢ prze-
sztoé¢. Dewastowany (i zdewastowany) §wiat powinien znalez¢é nows integral-

no$¢ w sferze myéli i w poezji. Dlatego wiasnie Milosza interesuje osadzenie
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czfowieka w czasie i przestrzeni i stad wlasnie bierze si¢ jego fascynacja ,,oporna
materig’, jego rzadka zdolnos$¢ rozumienia i umiejetno$¢ przekazania cech $wiata
niemal w kilku stowach (Rit, 39).

Koncepcja chaotycznosci historii oraz ocalania $wiata (chodzi oczywiscie
o ludzki $wiat kultury i cywilizacji, a takze o mikro$wiaty poszczegdlnych ludzi)
dzigki formowaniu, lepieniu, a moze wydobywaniu rozumnych, komuniko-
walnych wypowiedzi z ,opornej materii” stéw laczy Venclove z jednej strony
z Miloszem, z drugiej zas z rosyjskimi akmeistami, przede wszystkim z Ach-
matowg i Mandelsztamem. To oni jako pierwsi uczyli litewskiego poete takiego
wladnie rozumienia poezji — jako drogi do pokonania entropii. Nalezatoby tu
wspomniec¢ o jeszcze jednym zagadnieniu, ktore rowniez jest obecne, cho¢ moze
nieszczegdlnie eksponowane, tak w esejach Venclovy poswieconych Mitoszowi,
jakiw Traktacie poetyckim: chodzi o pamiec, ktéra u wszystkich wymienionych
poetdw jest tak pamigcig jednostkowa, jak i pamigcig zbiorowa, pamigcig kultu-
ry. Obie te pamieci warunkuja sie wzajemnie. To réwniez jest droga do ocalenia
kultury i cztowieka, jednostki. W eseju Poezja jako pokuta Venclova pisat:

[D]oswiadczenie Milosza przetamalo si¢ przez pryzmat jego osobistej geografii
i osobistej historii: ,,Poznajemy, z litoscig i groza, kondycje ludzka nie ogdlnie,
ale zawsze w odniesieniu do danego miejsca i daty, w tej a nie w innej prowincji,
tym a nie innym kraju” (PjP, 92).

Venclova oczywiscie ma wlasng ,,0sobistg historie¢”, pod pewnymi wzgleda-
mi podobna, a pod innymi zupelnie rézng niz Czestaw Milosz. Tak samo jak
Milosz uwaza on, ze doswiadczenie historyczne znajduje swdj wyraz w poezji
za sprawg osobistego do$wiadczenia i przezycia (dodajmy, moga by¢ one za-
posredniczone w kulturze). Venclova w stowie od thumacza do litewskiej edycji
Traktatu poetyckiego napisal, ze

Czesto uwazany jest [ Traktat poetycki — B.K.] za szczytowe osiagniecie tworczosci
Czestawa Milosza, jego magnum opus. Stynna amerykanska krytyczka Helen
Vendler twierdzi, ze jest to jeden z dwdch najwybitniejszych poematdéw XX wie-
ku — obok Ziemi jafowej Thomasa Stearnsa Eliota. W kazdym razie zajmuje
szczeg6lne miejsce nie tylko w literaturze polskiej, ale i swiatowej**,

Sadzg, ze nieprzypadkowo napisal: ,,cze¢sto uwazany jest”. Jego zdaniem, Trak-
tat poetycki nalezy do najwazniejszych dziet Milosza, tyle ze ta ,waznos¢” jest

34 T. Venclova, 2021: Stowo tumacza do litewskiego czytelnika. B. Piasecka, thum. W: C. Mi-
tosz: Traktat poetycki..., s. 203. Za udostgpnienie makiety ksiazki serdecznie dzigkuje
dyrektor wydawnictwa Apostrofa, Giedré Kadzitlyté.

PLS.2021.11.01.11 | s.14220



BEATA KALEBA | DLUGA DROGA DO LITEWSKIEGO PRZEKLADU...

przynajmniej dwojakiego rodzaju: chodzi tylez o osobiste fascynacje literackie
tlumacza, co o wage tego utworu dla literatury $wiatowej. Natomiast gdyby
skupi¢ sie na osobie ttumacza, nalezaloby przywotaé przede wszystkim wiersz
Mitosza Mittelbergheim, o ktérym Venclova moéwit: ,Wiele razy w Zyciu je [linijki
wiersza od stow ,,Ogniu, potego, sito” — B.K.] powtarzatem, poczatkowo tylko
na poly $wiadomie przeczuwajac swoj los, i pézniej, kiedy juz bylem za granica,
kiedy moja sytuacja zaczela przypominaé¢ do pewnego stopnia los Mitosza™**
Nieprzypadkowo wiersz Venclowy Swigto Dzigkczynienia, literacka odpowiedz
na ostatni utwor ze zbioru Swiatlo dzienne, otwiera jego pierwszy tom poe-
zji wydany na emigracji*. Tak oto relacja miedzy tymi dwoma poetami ze
wschodniej Europy, ktorzy reprezentujg rézne pokolenia wilnian i rézne poko-
lenia emigrantéw, rozpina si¢ pomiedzy osobistym, intymnym doswiadczeniem
uwewnetrznienia utworu Mittelbergheim, a nastepnie napisania wlasnej poetyc-
kiej odpowiedzi na ten wiersz a latami dojrzewania do stworzenia odpowiedzi
literackiej (wprawdzie innego rodzaju, ale wciaz wlasnej) na historiozoficzny
poemat Mitosza — litewskiego przekladu Traktatu poetyckiego. Utwor ten, zda-
niem tlumacza, jest opowiescia o historii Polski w XX wieku, ktorej perypetie
sa podobne do doswiadczen Litwy, tak zreszta jak podobne jest doswiadczenie
poezji polskiej i litewskiej®”.

Jak mi si¢ wydaje, dla Tomasa Venclovy w ostatnich latach szczegélnie in-
teresujaca moze by¢ czes¢ IV poematu, Natura, konczaca sie wizjg powrotu ze
$wiata natury do $wiata historii, na ojczysty kontynent. Mozna powiedzie¢, ze
ponownie — jak niegdys$ w przypadku wiersza Mittelbergheim — Mitoszowy
Traktat poetycki dat Venclovie przeczucie wspdlnoty loséw. Juz w 1978 roku
litewski poeta pisat tak:

Przykltad Czestawa Mitosza budzi nadzieje. Dokonal on czegos, co teraz winno
sta¢ sie udziatem wychodzcow z Europy Wschodniej — pozostal wierny sobie
i dotarl do ojczyzny. To za$, co udalo si¢ jednemu cztowiekowi, moze stac si¢
udziatem wielu (Rit, 43).

Venclova wowczas mial, rzecz jasna, na mysli powrdt Mitosza pod postacia
tworczosci, ktora byla juz wtedy w Polsce, jak pisalam wczesniej, rodzajem swoi-
stego kodu opozycji czy oporu wobec oficjalnych, regulowanych form zycia spo-
tecznego. Podobnie jednak jak wiele lat pdzniej Mitosz powrécil do Polski i za-
mieszkal w Krakowie, tak tez Venclova po czterdziestu latach emigracji powrdcit
do Litwy — od 2019 roku mieszka w Wilnie. Wydaje sig, Ze nie byl i nadal nie

35 T. Venclova, 2016: Magnetyczna Pétnoc..., s. 391.
36 T. Venclova, 1990: Tankéjanti $viesa. Chicago, AMKLEF, s. 13—14.
37 T. Venclova, 2021: Stowo ttumacza..., s. 205.
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jest to powroét fatwy. Tomas Venclova nie przestal by¢ aktywnym komentatorem
litewskiej rzeczywistosci spolecznej, zwlaszcza oficjalnej polityki historycznej,
a takze pro- i antyeuropejskich (antyunijnych, antyglobalizacyjnych) nurtow
ideowych. Kilka miesigcy temu opublikowat gloény artykul recenzyjny o edycji
dziennikéw litewskiego pisarza i dzialacza komunistycznego Juozasa Baltusisa,
w ktorym wykazuje ideows blisko$¢ litewskiej wersji komunizmu i wspoélczes-
nej litewskiej skrajnej prawicy’*. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze mamy tu do
czynienia z ciggiem dalszym rozwazan ujetych we frazie: ,Niech tutaj bedzie
wreszcie powiedziane: / jest ONR-u spadkobiercg Partia”*’. Venclova po powro-
cie do Litwy — i wiele lat po pierwszej lekturze Traktatu poetyckiego — jest wigc
nie tylko ttumaczem kolejnego wybitnego utworu Czestawa Milosza i podobnie
jak Zemininkai-lankininkai jego komentatorem w kontekscie litewskim, lecz
takze w jakiej$ mierze kontynuatorem namystu Mitosza nad ludzkim swiatem —
w skali osobistej, wschodnioeuropejskiej i europejskiej. W 1978 roku, w eseju
Rozpacz i taska, Venclova cytowal Dzwony w zimie z tomu Gdzie wschodzi
storice i kedy zapada: méwiac o wschodniej Europie, pisal o ,,zaprzeszlym cza-
sie krajow niedokonanych” (Rik, 43). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze litewski
czytelnik otrzymuje przeklad Traktatu poetyckiego Czestawa Milosza w chwili,
gdy niektorzy znow widza, jak gdzie$ na horyzoncie

Przechadza si¢ Duch Dziejow, poswistuje.
Lubi te kraje obmyte potopem,
Bezksztattne odtad i odtad gotowe™’.

Co pod piérem Tomasa Venclovy brzmi:

Matome vaikstant Istorijos Dvasig.
Svilpauja. Mégsta tvano apiplauta

Beforme alj, kur leidZiama viskas"',

a znaczy dostownie: ,Widzimy, jak przechadza si¢ Duch Dziejow. / Gwizdze.
Lubi obmyty potopem / Bezksztaltny kraj, gdzie wolno wszystko”.

38 Polski przeklad ukazal sie jako: T. Venclova, 2020: Dajesz, Baltusis! Patriota na stery-
dach. B. Kaleba, thum. ,,Gazeta Wyborcza’, 24.12.2020. Dostepne w Internecie: https://
wyborcza.pl/magazyn/7,124059,26632612,dajesz-baltusis-patriota-na-sterydach.html
[dostep: 5.08.2021].

39 C. Milosz, 2001: Traktat poetycki..., s. 43.

40 Ibidem, s. 55—56.

41 C. Milosz, 2021: Traktat poetycki..., s. 47.
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Beata Kalgba

Dluga droga do litewskiego przektadu
Traktatu poetyckiego Czestawa Mitosza

STRESZCZENIE | W 2021 roku ukazat sie litewski przektad Traktatu poetyckiego
Czestawa Milosza pidra Tomasa Venclovy. Niniejszy artykul powstal z inspiracji tym
wydarzeniem literackim. Pierwsza czes¢ szkicu jest poswiecona rekonstrukcji obecnosci
utwordw Milosza w litewskiej literaturze przektadowej od lat 30. XX wieku po dzi$ dzien
oraz miejscu Mifosza w edukacji literackiej w litewskich i polskich szkotach na Litwie.
O ile w szkotach Mitosz jest czytany przede wszystkim przez pryzmat obecnych w jego
utworach tematéw i motywow litewskich, o tyle historia ttumaczen ukazuje, ze zainte-
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resowanie nim wérod Litwindw rozwijalto sie dwutorowo: po pierwsze — ze wzgledu na
osobiste kontakty pisarza nawigzane jeszcze przed I wojng $wiatowa w Wilnie (np. z poe-
ta i ttumaczem Juozasem Kékstasem); po wtore — ze wzgledu na to, ze problematyka
tworczoéci Milosza, zwlaszcza tej z lat 40., 60., odpowiadala na potrzeby intelektualne
i estetyczne cze$ci pisarzy i intelektualistow litewskich tamtego czasu. Chodzi tu o $rodo-
wisko emigracyjne, reprezentowane przez literatow i artystow skupionych wokot czaso-
pisma ,,Literataros lankai” (1952—1959) oraz intelektualistow zwigzanych z liberalnym
ruchem Santara-Sviesa (1957); to jemu po$wiecona jest druga czes¢ artykutu.

SEOWA KLUCZOWE | przektad, Czestaw Mitosz, Tomasz Venclova, Traktat poetycki,
jezyk litewski

Beata Kaleba

A Long Way to the Lithuanian Translation
of Czestaw Milosz’s A Treatise on Poetry

SUMMARY | In 2021 Tomas Venclova’s Lithuanian traduction of Czeslaw Milosz’s
Treatise on Poetry was published. The present article originated as a result of the au-
thor’s inspiration provoked by this event. Its first part’s aim is to reconstruct Mitosz’s
workK’s footprint in Lithuanian traductory literature from 1930s’ until present and item
his footprint in education at both Lithuanian and Polish schools in Lithuania. Whereas
in class Milosz is primarily read through the prism of Lithuanian affaires and motives
existing in his works, history of traduction indicates that Lithuanians’ interest about him
has developed in a twin-track approach: firstly — due to the privaet acquaitances made
before World War 1I in Vilnius (ex. with a poet and a translator Juozas Kekstas), and
secondly due to the fact that the issues brought up by Czeslaw Milosz (especially those
from 1940s” to 1960s’) corresponded with the intellectual and esthetical needs of some
Lithuanian thinkers those days. And that’s about the emigrant environment represented
by literates and artists gathered around the magazine “Literattros lankai” (1952—59) and
intellectualists associated with the liberal movement of Santara-Sviesa (1957) — those, to
which the second part of the article is devoted.

KEYWORDS | translation, Czestaw Milosz, Tomas Venclova, A Treatise on Poetry,
Lithuanian language

BEATA KALEBA | dr hab. nauk humanistycznych, adiunkt na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego; historyczka literatury polskiej i li-
tewskiej, ttumaczka z jezyka litewskiego. Prowadzi badania komparatystyczne
nad pograniczem polsko-litewskim w XIX i XX wieku, zwigzkami tworczosci
Czeslawa Milosza i litewskich pisarzy na wychodzstwie oraz nad twdrczoscia
Tomasa Venclovy. Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ takze na teorii
i praktyce przektadu. Autorka monografii Rozdroze. Literatura polska w kregu
litewskiego odrodzenia narodowego (2016) i Wyrwa w swiecie. Przektad literacki

w radzieckiej Litwie — casus Tomasa Venclovy i réwiesnikow (2019) oraz skryptu
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do historii literatury litewskiej Widziatem swiat (2014). Wspolautorka trzyto-
mowego wyboru publicystyki W kregu sporow polsko-litewskich na przetomie
XIX i XX wieku (2004, 2009, 2011). Ttumaczka literatury naukowej (m.in. Min-
daugasa Kvietkauskasa Polifonia literatury w Wilnie okresu wczesnego moderni-

zmu 1904—1915) oraz literatury pigknej (gtéwnie utworéw Tomasa Venclovy
i litewskich pisarzy emigracyjnych).
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ABSTRACT | Catholic priests who were practicing artistic creativity, mostly poets, in
the Czech lands, formed a group called the Catholic Modern in the nineteenth century.
Jakub Deml, a Czech priest, poet, and writer from Moravia, was in close contact with the
group. His works were not always positively received by concurrent readers, but today
he is considered a precursor of contemporary literary trends, especially surrealism. This
article presents a portrait of one of the most original Czech writers of the first half of the
twentieth century. The text also takes into account the issue of the Polish translation of his
work Zapomenuté svétlo (Forgotten Light) by Andrzej Czcibor-Piotrowski and published
in Wotéw in 2000 by the Czarne Publishing House.
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literature of the first half of the 20th century, translation
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Je to ¢lovék ubohy, tragicky, ovéseny smi-

chem jako rolni¢kami [...] '
Dziel Jakuba Demla na jezyk polski przettumaczono niewiele, nieduzo tez o nim
napisano, a jednak jego nazwisko nalezy do kanonicznego repertuaru wspot-
czesnej literatury czeskiej. Niniejszy szkic jest probg spojrzenia na pierwszy
polski przektad ksigzki Demla przez pryzmat koncepcji przektadoznawczych
spod znaku zwrotu kulturowego, czyli ksztaltujacego si¢ od lat 90. XX wieku pa-
radygmatu, ktory zasadniczo przedefiniowuje pola zainteresowan w badaniach
nad przektadem’. Rozwazania zostang tu przeniesione z oryginatu i kontekstu
zrodtowego, traktowanych dotychczas jako absolutny punkt odniesienia, na
przeklad, postrzegany jako element kultury docelowej, a takze z samego pro-
duktu procesu ttumaczenia na jego wielorakie uwarunkowania, w tym na jego
tworcow, a wiec z tekstow na ludzi, instytucje i ramy polityczne. Zdaniem Magdy
Heydel, ,,obecnie przekiad postrzega si¢ nie jako obiekt niemal laboratoryjnych
badan filologa, ale centralny i wszechobecny mechanizm tworzenia kultury,
a tltumacza jako dalekiego od niewinnos$ci wspoétuczestnika proceséw tworzenia
tozsamosci, walki o wladze oraz konfliktéw militarnych i kulturowych™. Od-
niesiemy si¢ do tekstu Demla jako elementu kultury docelowej funkconujacego
w historycznych ramach poetyki i polityki literackiej.

Z czeskiej perspektywy

Ksigdz katolicki Jakub Deml (1878—1963) jest legenda wspolczesnej literatury
czeskiej, ksztaltowal jej nowoczesny obraz. W okresie przelomu XIX i XX wieku
obserwujemy w literaturze czeskiej odwrot od tradycji literackiej i poszukiwanie
nowego wyrazu artystycznego”. Historia literatury kojarzy najczesciej poczatki

1 J. Oli¢, 1993: Cteni o Jakubu Demlovi. Olomouc, Votobia, s. 136.

2 Zob. M. Heydel, 2009: Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadem. ,Teksty Drugie”,
nr 6,s. 21—33.

3 M. Heydel, 2012: Poetyka i polityka strzepu. O polskich przektadach poezji W.H. Audena.
W: W. Bolecki, E. Kraskowska, red.: Kultura w stanie przektadu. Translatologia — kom-
paratystyka — transkulturowos¢. Warszawa, Wydawnictwo IBL PAN, s. 357.

4 Literatura czeska nie rozwijala sie w sposdb typowy, jednak w potowie lat 90. XIX wie-
ku zaistnial w Czechach modernizm. Poszczegoélne kraje europejskie na inny sposob
przyswajaly nowe koncepcje plynace z centrow literacko-artystycznych w Wied-
niu, Berlinie, Monachium czy Paryzu. W ksiazce Wygnaricy ze swiatow minionych.
O czeskich dekadentach Anna Gawarecka pisze: ,,Skomplikowany splot wydarzen,
najczeéciej o charakterze politycznym, spowodowal przerwanie jej gléwnego ciagu
ewolucyjnego. [...] Sytuacja zmienita sie dopiero w drugiej polowie XVIII wieku.

PLS.2021.11.01.13 | s.2223



DOROTA ZYGADLO-CZOPNIK | O ZAPOMNIANYM SWIETLE...

czeskiego modernizmu z opublikowaniem w 1891 roku przez Frantiska Xavere-
go Salde opowiadania Analyza. Gloszone byly wéwczas hasta ,,sztuka dla sztuki’,
promowano kult indywidualizmu, powrét do romantyzmu, w literaturze i sztuce
pojawil si¢ dekadentyzm i symbolizm. Zmianom tym patronowalo gléwnie
czasopismo ,Moderni revue” (1894)°.

Z ta datg [1894 — D.Z.C.] zbiegaja si¢ w przyblizeniu pierwsze tomiki poetyckie
Breziny, Kardska i Sovy, ale impresjonistyczne i pelne pesymizmu liryki Machara
ukazaly si¢ juz pod koniec lat osiemdziesiatych (Confiteor 1887, Bez ndzvu 1889),
a modernistyczna krytyka i czasopisma rowniez zjawiaja sie przed ta data®.

»Moderni revue” mialo ambicje siggania do poziomu $wiatowego. Zdzistaw
Niedziela dostrzega, ze ,,gléwnie dzieki »Mr« (mam na mysli czasopisma, Biblio-
teke z 75 tomami, krag pisarzy i plastykow) literatura czeska przetomu w. XIX na
XX osiagneta wysoki poziom, zréwnujac sie w rytmie rozwojowym z dojrzatymi
i rozwinigtymi literaturami innych narodéw europejskich”’. Przedstawicielami
nowych tendencji i pradéw w literaturze czeskiej byli miedzy innymi Julius
Zeyer, Jaroslav Vrchlicky, Josef Svatopluk Machar, Antonin Sova, Otokar Bfezina

Program powstatego wowczas ruchu tzw. odrodzenia narodowego, ktérego hasta
wywodzily sie z idealdw oswieceniowych polaczonych z koncepcjami herderowskiego

stowianofilstwa, zawierat propozycje odbudowy catego praktycznie zycia kulturalnego.
[...] Wykreowany w ten sposob model literatury, nawigzujacy gléwnie do ogladanego

poprzez sentymentalne idealizacje folkloru czy do zmitologizowanej historii Czech,
zdominowal wigkszg cze$¢ tworczoséci z pierwszej polowy XIX wieku. W drugiej

polowie stulecia model 6w stal si¢ obowigzujacym kanonem [...]. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze w potowie lat dziewieédziesiatych istnial w Czechach w pelni uksztat-
towany modernizm, a kultura czeska przezywata okres rozkwitu, niespotykany nawet

w skali europejskiej”. A. Gawarecka, 2007: Wygnaricy ze swiatéw minionych. O czeskich

dekadentach. Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 9—10.

5 Czeski miesiecznik artystyczny (pelny tytul ,Moderni revue pro literaturu, uméni
a zivot”) ukazujacy sie w Pradze w latach 1894—1925 pod redakcjg Arnosta Prochazki
i we wspolpracy z Jitim Karaskiem ze Lvovic. Czasopismo konsekwentnie propago-
walo modernistyczne kierunki w sztuce: dekadentyzm, impresjonizm, symbolizm,
neoromantyzm i secesj¢. Stalo na gruncie skrajnego estetyzmu, odrzucajac stuzebne
funkgje literatury, a wiec spoleczne i narodowe. Role ,,Moderni revue” w Czechach
mozna poréwnac ze znaczeniem ,,Chimery” w Polsce, pamigtajac jednak, ze perio-
dyk czeski zaczatl sie ukazywac znacznie wczesniej. Zob. Z. Niedziela, 1974: Kierunki
rozwojowe czeskiej poezji modernistycznej schytku XI1X wieku. Wroctaw, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, s. 13—14.

6 M. Bobrownicka, 1973: Problematyka modernizmu w literaturach stowiariskich.
W: M. Bobrownicka, red.: Modernizm w literaturach stowiatnskich (zachodnich i po-
tudniowych). Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, s. 10.

7  Z. Niedziela, 1973: Rola ,,Moderni revue” w ksztattowaniu nowej swiadomosci este-
tycznej w Czechach. W: M. Bobrownicka, red.: Modernizm w literaturach stowiatiskich
(zachodnich i potudniowych)..., s. 37.
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czy Petr Bezruc. Z czasem Jakub Deml, ksigdz katolicki i kontrowersyjny literat
z potudniowych Moraw, stal sie glownym spadkobiercg symbolisty Breziny
oraz najwazniejszym kontynuatorem jego linii poetyckiej. Modernizm wéwczas
dostarczat tez impulséw do pracy tworczej czeskim pisarzom i publicystom
o orientacji katolickiej. ,,[...] U ns se jednd nejcastéji o tyto i pripady: > Ceska
moderna, > Katolicka moderna, > piedvale¢na moderna™®,

Jakub Deml — ksigdz katolicki, poeta, prozaik i wydawca

Znajomos¢ kolei zycia Jakuba Demla jest kluczowa dla pelnego zrozumienia jego

tekstow. Ten katolicki ksigdz, poeta i wydawca urodzil si¢ 20 sierpnia 1878 roku

w Tasovie na Morawach Poludniowych. Jego dziecinstwo naznaczone bylo

$miercig — siedmioro z czternasciorga rodzenstwa Demla zmarlo w niemow-
lectwie. W wieku dwunastu lat stracit ukochang matke. Temat $mierci stal sie in-
tegralng czescig zycia poety oraz przedmiotem jego zainteresowan artystycznych.
Rodzina Demla musiata takze zmierzy¢ si¢ z powaznymi problemami finanso-
wymi. Ten fakt prawdopodobnie zdecydowal o przyszloéci mlodego Jakuba’.
W 1902 roku w brnenskim seminarium duchownym uzyskat §wiecenia kaptan-
skie. W tym okresie nawiazal pierwsze kontakty z tworcami Moderny Katolickiej

(Katolicka moderna). O wstgpieniu Demla na droge pisarska zdecydowatly dwa

spotkania. Pierwsze — z Otokarem Bfezing i jego tworczoscig jeszcze w okre-
sie gimnazjum; drugie — ze $rodowiskiem intelektualnym skupionym wokot
Josefa Floriana, dzialajacego na Morawach zasluzonego wydawcy literatury
czeskiej, zwlaszcza katolickiej. Deml jednak nie podzielat wszystkich postulatow
Moderny Katolickiej i wraz z morawskim wydawca zaczat krytykowac grupe
i katolicki klerykalizm.

Na wspolne korzenie filozoficzne obu postaci modernizmu zwraca uwa-
ge Jacek Kolbuszewski w artykule Modernizm katolicki w literaturach zachod-
niostowianskich opublikowanym w ,,Przegladzie Powszechnym” (1984, nr 11,
s. 201—215). Badacz podkresla, ze byla to ogélnoeuropejska tendencja refor-
matorska, majgca za cel podstawowy przystosowanie nauki Kosciota do potrzeb
nowoczesnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile modernizm katolicki w Europie Za-

8 O. Chaloupka, 2001: Pfirucni slovnik ceské literatury. Od pocdtkii do r. 1945. Praha,
Adonai, s. 305.

9 W 1896 roku odwiedzil Otokara Brezing i za jego rada, do tej pory wahajacy sie,
Deml postanawil zosta¢ ksiedzem. Od 1900 roku studiowal teologie, zaznajamiat
sie z literaturg katolickiej moderny i publikowal swoje wiersze w czasopi$mie ,,Novy
zivot”.
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chodniej nie przeksztalcil si¢ nigdy w ruch zwarty, o tyle dziatania czeskich mo-
dernistow katolickich od samego poczatku ukierunkowane byly, jak to ujat sam
przywddca grupy Karel Dostal-Lutinov, na forme instytucjonalng. ,,Moderna
czeska wystepowala zawsze jako grupa, czego nie mozna powiedzie¢ o Zadnej
innej modernie”*’. Chodzito o nurt obejmujacy zaréwno podstawy dogmatyki,
biblistyki i filozofii, jak i polityke. Zdaniem Leszka Kotakowskiego, gtéwnym
postulatem modernistow katolickich bylo zastosowanie metod nowoczesnej
krytyki historycznej w badaniach teologicznych''. W Czechach Moderna Kato-
licka narodzita si¢ w 1895 roku dzieki aktywno$ci mlodych pisarzy, ktorzy swoje
poglady opierali na neotomizmie. ,Niekt6rzy z modernistow wysuwali tez teze
o ewolucji dogmatéw. Inni poddawali krytyce biurokracje koscielng, bywalo, ze
domagali sie oddzielenia Kosciota od panstwa, odnowy liturgii, reformy systemu
ksztalcenia duchownych czy zniesienia celibatu*’. Od zagadnieri drazliwych
dla ortodoksyjnosci kos$cielnej nie stronit Jakub Deml, ktéry z tego powodu
popadl w konflikt ze swymi przetozonymi. Zofia Tarajto-Lipowska zaznacza,
ze ,dzialania te mialy zwigzek wylacznie z jego niesubordynacja w stosunku
do wladz koscielnych. Nie dotyczyly jego wiary — byt zarliwie pobozny i nie-
ustannie przezywat prawdy chrzeécijanskie w swych dzietach i zapiskach™",
Od 1902 roku Deml pracowal jako wikary w réznych miejscowosciach Moraw
Zachodnich, przez pewien czas mieszkal w Pradze, Brnie, Sternberku, stowac-
kich Topol¢iankach, w ktérych szukal schronienia, az w koncu powrécit do
rodzinnego Tasova. Mozna powiedzie¢, ze od tego momentu zaczely sie jego
nieporozumienia i spory z hierarchig koscielng w Brnie. Kilka razy byl ogra-
niczany w czynnosciach duszpasterskich za ,niekonwencjonalne rozumienie
roli ksiedza i niekonwencjonalne utwory”**, W 1909 roku zostat odsuniety od
postugi kaptanskie;.

W czasie studiow zaczal zajmowac si¢ dzialalno$cig literacka, drukowat wier-
sze w czasopi$mie ,,Muzeum” i ,,Novy zivot”. Deml debiutowal zbiorkiem poezji
Notantur Lumina (1907), w ktorym wyraznie ujawniajg si¢ wplywy tworczoscia
Bieziny, jego przyjaciela i zarazem mistrza'’, oraz Léona Bloya, francuskiego

10 Cyt. za: M. Stefanski, 2007: Czeska krytyka katolicka lat 1918—1938. Warszawa, Sla-
wistyczny O$rodek Wydawniczy, s. 12.

11 Zob. L. Kotakowski, 2002: Uwaga o modernizmie. ,,Znak’, nr 7, s. 13—18.

12 M. Stefanski, 2007: Czeska krytyka katolicka lat 1918—1938...,s. 12.

13 Z. Tarajto-Lipowska, 2010: Historia literatury czeskiej. Zarys. Wroctaw, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, s. 232.

14 L. Engelking, 2006: Jakub Deml. W: ]. Tyszkiewicz, red.: Sfownik historyczny Europy
Srodkowo-Wschodniej. T. 1: Paristwa Grupy Wyszehradzkiej. Warszawa, Stowarzyszenie
Wschéd-Zachod, s. 83.

15 Otokar Bfezina (1868—1929) — czeski poeta i pisarz. W XX wieku wplynatl na rozwdj
poezji czeskiej. Znany przedstawiciel czeskiego symbolizmu, mistyk, poeta i mysliciel,
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pisarza katolickiego, w mlodosci agnostyka pelnego nienawisci do Kosciota,
nawrdconego pod wplywem katolickiego pisarza Julesa Barbey d’Aurevilly.
Duzym wydarzeniem artystycznym w kraju stafa si¢ publikacja Demlowskich
utwordw prozatorskich Hrad smrti (1912) i Tanec smrti (1914) — ze wzgledu
na ich koncepcje formalna, czyli wzajemne przenikanie si¢ realnej rzeczywi-
stosci, snu, widzen i jawy oraz atmosfere egzystencjalnego przerazenia i grozy
$mierci. Teksty te stanowily wczesng zapowiedz surrealizmu i egzystencjalizmu,
tych tendencji artystycznych i filozoficznych, ktore w literaturze europejskiej
pojawily sie znacznie pdzniej.

Pro Jakuba Demla je opravdu priznacné jisté prolinani skute¢nosti a snu ¢i spise
snovych predstav, jimz se vyznacuje surrealismus. Na rozdil od surrealistd v§ak
nevyrustalo z néjakého literarniho programu. Bylo pro ného pfirozenym prozit-
kem, nasobenym pocitem uzkosti ze smrti, disledkem naléhavosti, s jakou si
uvédomoval dva vyhranéné poly lidského byti: touhu po Zivoté a pomijivost
tohoto Zivota. Tyto dva protip6ly se mu stavaji protipély satanstvi a bozstvi'®.

Niewatpliwie najpopularniejsze dzieto Demla to proza poetycka Moji
prdtelé (1913), nacechowana franciszkanska pokorg wobec morawskiej przyrody.
Zdaniem Leszka Engelkinga, ,,to nie naiwna sielanka, to walka z przerazeniem
$miercig, rozkladem i nicoscig. Walka o mito$¢, jedyng nadzieje zbawienia™"”.
W 1916 roku pisarz opublikowal pamietnik swej mitosci zatytulowany Miriam,
w ktérym réwniez przejawia si¢ afirmacja $wiata i Zycia. Wazna role w jego zyciu
odegraly kobiety. Wsrod nich byla Eliska Wiesenbergerova, zona fabrykanta
i matka trojga dzieci, ktdra stala si¢ inspiracja kilku utworéw Demla, przede
wszystkim wspomnianego poematu proza Miriam. Istotng role w zyciu twdrcy
odegrala tez pisarka Pavla Kytlicova, jedna z bohaterek Zapomnianego swiatta
(Zapomenuté svétlo, 1934), towarzyszaca artyscie do swojej Smierci w 1932 roku.
Deml gleboko przezyl strate przyjaciotki, ktéra zarazem dbala o jego dom
i wspierala go w pracy literackiej. Poeta od 1922 roku mieszkal w swym ro-
dzinnym Tasovie. W 1931 roku poznal hrabiego Gustava Sweerts-Sporcka, nie-

autor filozoficznych esejow o sztuce. Byt czolowym reprezentantem Czeskiej Moderny.
Idee Breziny znalazlty w Czechach kontynuatoréw. Mial niewatpliwy wptyw na proze
poetycka Jakuba Demla, filozofi¢, eseistyke i proze Ladislava Klimy oraz czeskich
poetéw lat 30., wérdd nich Jana Zahradnic¢ka. Na twérczo$¢ Breziny sktadaja sie m.in.:
Tajemné ddlky (Praha, Moderni revue, 1895), Svitdni na zdpadé (Praha, Moderni revue,
1896), Vétry od polii (Praha, Moderni revue, 1897), Stavitelé chrdmu (Praha, Moderni
revue, 1899), Ruce (Praha, Spolek vytvarnych umélctt Manes, 1901), Hudba pramenii
(Praha—XKralovské Vinohrady, Hugo Kosterka, 1903), Skyté déjiny (Praha, Emanuel
Chalupny, 1970).

16 O. Chaloupka, 2001: Pfirucni slovnik ceské literatury..., s. 78.

17 L. Engelking, 1998: Walka o mitos¢. , Tygiel Kultury”, nr 6—S8, s. 72.
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odwzajemnione uczucie do jego cérki Katetiny odbilo si¢ echem w kilku utwo-
rach Demla, w tym takze w Zapomnianym swietle. Z kolei w 1935 roku pisarz
poznal osiemnastoletnig wowczas Marie Rose Junova, ktora przez dwadziescia
cztery lata prowadzila mu dom i pomagata w dzialalnosci wydawniczej. Poeta
wiekszos$¢ swych dziet publikowal wlasnym sumptem, w niewielkim nakladzie.

Wprawdzie nigdy nie utozsamial si¢ z ideologia nazizmu, w latach 30.
XX wieku w jego twdrczosci pojawily sie jednak ataki na masarykowska de-
mokracje, a takze akcenty antysemickie. W 1929 roku stanal przed sadem za
krytyke rzadéw Tomasa Garriguea Masaryka i 6wczesnej sytuacji spoleczne;.
Poeta zostal oskarzony o obraze I Republiki i narodu czechostowackiego. Na
prosbe samego prezydenta zarzuty wycofano. Po wojnie wysunieto przeciw-
ko Demlowi oskarzenie o kolaboracje z okupantem, jednakze udato mu sie¢
unikna¢ wiezienia, gléwnie dzieki interwencji Vitézslava Nezvala'®. Po puczu
komunistycznym w lutym 1948 roku obowigzywal w kraju zakaz publikacji jego
utwordw, w pozniejszym czasie bardzo rzadko je wznawiano. Ostatnim dzietem,
jakie po sobie pozostawil, jest Podzimni sen (1951), ktory stanowi zapis przezy¢
poety po wizycie w komunistycznym obozie dla internowanych duchownych.

Nie sposob burzliwego zycia osobistego, bogatej tworczosci literackiej oraz
wyjatkowej osobowosci Jakuba Demla podsumowaé w kilku biograficznych
faktach dotyczacych skandali, proceséw sadowych i toczacych sie sporéw z waz-
nymi postaciami éwczesnego zycia kulturalnego, w tym z Josefem Florianem,
Jaroslavem Durychem, Vitézslavem Nezvalem czy Frantiskiem Xaverym Salda.
W ocenie samego poety:

inna jest prawda Sylwestra M. Braito, inna jest prawda o. Emilia Soukupa, inna
Jozefa Floriana, inna Jarostawa Durycha, inna Otokara Brzeziny, inna pana fabry-
kanta Sablika, inna hrabiego Harracha, inna ksiedza dziekana Ryszarda Tenory,
ktory zwraca si¢ do mnie per ty, tak jak per ty zwraca si¢ Cyganka do swojej

wszy — i najsmutniejsza ze wszystkich: prawda Jakuba Demla".

Historie zycia pisarza najlepiej oddaje jego réznorodna tworczos¢. Arty-
sta ogtosit 135 rozmaitych publikacji, w tym eseje, wiersze, poematy proza,
opowiadania oraz teksty wspomnieniowe. Liczne wiersze, poematy i opowia-
dania wpisujg sie¢ w wizjonerski, oniryczny nurt pisarstwa. W prozie pojawia
sie cale spektrum nastrojow, od rozpaczy, zwatpienia i chwytajacej za gardio
grozy, po gleboka ufnos¢ religijng i franciszkanska mitos¢ do calego stworzenia.

18 Z tym oskarzeniem nie zgadzali sie takze Timotheus Vodicka, Milo§ Dvorak, Rudolf
Cerny czy Jan Zahradniéek.

19 J. Deml, 2000: Zapomniane swiatlo. A. Czcibor-Piotrowski, ttum. Wolowiec,
Wydawnictwo Czarne, s. 67.
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Jak pisze Jaroslav Marek, ,,nejvyraznéjsim prikladem tohoto ptistupu byl rebe-
lujici knéz Jakub Deml, jednostranny obdivovatel a vyklada¢ O. Breziny, indi-
vidualita [...]. Podoben baroknimu ¢lovéku trpél nemoznosti nalézt rovnovahu
mezi prahnutim po absolutnu a citovym exhibicionismem”*’. Tw6rczos¢ Demla
jest bardzo niejednorodna gatunkowo, a wiele jego utworéw ma tez charakter
sylwiczny. Milo§ Dvorak w tekécie Demliiv ,,Hrad smrti” (1928) podkresla, ze
»[...] teorie psychoanalityczne, do ktorych nauka dochodzi z trudem dopiero
teraz, juz dawno byly Demlowi znane, tak samo jak byly znane wszystkim
wielkim poetom, bo przeciez odkrycia poetyckie zawsze wyprzedzaly odkrycia
naukowe””'. Po wielu latach Dvorak napisat dzieto O Jakubu Demlovi (2007),
w ktorym wykazuje wyzszos¢ dziela artysty nad dokonaniami czeskiej awan-
gardy. Badacz postrzega Demla jako prekursora wszelkich czeskich ruchow
awangardowych.

Tworczos¢ kontrowersyjnego pisarza i ksigdza jest szczegélnym i z trudem
dajacym sie zaklasyfikowa¢ zjawiskiem w czeskiej literaturze, ktorg na przetomie
wieku XIX i XX cechowal powolny upadek tradycji realizmu, wraz z jednoczes-
nym dazeniem do odnowienia literatury. Alexander Woll dostrzega, ze

badani o Jakubu Demlovi se nachdzi v prekérni situaci. Na jedné strané témér
neexistuje sekundarni literatura, kterd by se zabyvala interpretaci jednotlivych

textti, na strané druhé se v pribéhu doby vytvotila v Cechéch ,,demlovska obec®,

7 . 122
takzvani ,,demlovci nebo ,,demlologové®

Jakub Deml stal si¢ w Czechach zZrédtem licznych idealizowanych, religijnych,
antyreligijnych, psychoanalitycznych, pseudomistycznych, rozbudowanych in-
terpretacji, przez ktdére bardzo trudno dostrzec prawdziwg istote tworczosci
artysty23.

20 J. Marek, 1998: Ceskd moderni kultura. Praha, Mlada Fronta, s. 259.

21 Pod redakcja M. Dvordka ukazaly sie dwa zbiory tekstow J. Demla: Rodny kraj (1967)
oraz Tasov (1971). Cyt. za: M. Stefanski, 2007: Czeska krytyka katolicka lat 1918—1938.
Warszawa, Slawistyczny O$rodek Wydawniczy, s. 111.

22 A. Woll, [online]: Mezi apotedzou a tabu. Prehled baddni o Jakubu Demlovi. Dostepne
w Internecie: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil/39.pdf [dos-
tep: 10.01.2021].

23 Zob. m.in. publikacje: V. Binar, 2010: Cin a slovo. Kniha o Jakubu Demlovi. Praha,
Triada; J. Oli¢, 1993: Cteni o Jakubu Demlovi. Olomouc, Votobia; J. Pénéik, 1996:
Hleddni rdje. Trebi¢, Arca Jimfa; J. Chalupecky, 1981: Jakub Deml. Praha, Edice Pet-
lice; J. Chalupecky, 1992: Expresionisté. Richard Weinet, Jakub Deml, Ladislav Klima,
Podivny Hasek. Praha, Torst; B. Fucik, 1994: Piseri o zemi. Praha, Melantrich; B. Fu¢ik,
2003: Rodnd krajina bdsnikova. Praha, Tridda.
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Wokot pierwszego w Polsce przekladu
ksigzki Jakuba Demla

Nie bez znaczenia jest fakt, ze dzieki Andrzejowi Czciborowi-Piotrowskiemu
ponad czterdziesci lat po $mierci ksiedza Jakuba Demla z Tasova ukazalo sie
w Polsce dzielo Zapomenuté svétlo (Zapomniane $wiatto, 2000, Wydawnictwo
Czarne, Wolowiec)**. Decydujacym czynnikiem warunkujacym pojawienie sie
przekladu byt w tym przypadku czas w funkeji aksjologicznego selekcjonera
tego, co powinno ,sklasycznie¢”, by w dalszej perspektywie sta¢ si¢ czescig ka-
nonu literatury czeskiej prezentowanej polskiemu odbiorcy. Czcibor-Piotrowski,
tlumacz ambasador (okredlenie zaproponowane przez Jerzego Jarniewicza),
rozpoczal prace nad tym tekstem, majac juz wstepna wiedze na temat autora.
Splot doswiadczen i przekonan ttumacza, a takze jego wyobraznia i umiejet-
nosci lingwistyczne pozostawily §lady w przektadzie, ksztaltujac rowniez ob-
licze narratora — nieodzownego dla zrozumienia wymiaru oryginalu. Autor
czeski — u nas praktycznie nieobecny, reprezentowany nielicznymi tekstami
w kilku antologiach i okazjonalnymi publikacjami w prasie literackiej — na
mocy swojej pozycji w kulturze oryginalu wpisany zostal bezdyskusyjnie do
grona klasykow czeskich znanych polskiemu odbiorcy. Edycja Zapomniane-
g0 swiatla w prestizowym Wydawnictwie Czarne, do ktérego autoréw nalezg
miedzy innymi: Swiettana Aleksijewicz, Herta Miiller, Bob Dylan, Anna Bikont,

24 Andrzej Czcibor-Piotrowski (ur. 30 listopada 1931 we Lwowie, zm. 19 maja 2014 w War-
szawie) — polski poeta, prozaik, ttumacz z jezyka czeskiego, stowackiego i angiel-
skiego; z literatury czeskiej przelozyl kilkadziesiat ksiazek. ,W 1941 razem z rodzing
przebywal na zestaniu, poczatkowo w Kazachstanie, a nastepnie jednym z pierw-
szych transportéw z Armig Andersa przedostat sie do Isfahanu, gdzie w latach 1942—
1944 uczeszczal do szkoty powszechnej. Nastepnie przeszedt szlak przez Persje, Irak,
Palestyne, Egipt, a nastepnie znalazl sie¢ w Wielkiej Brytanii. W Szkocji ukonczyt
gimnazjum, po 1945 powrdcit do Polski”. Z wyksztalcenia byt bohemistg. Po ztozeniu
egzaminu dojrzalosci w 1950 roku rozpoczat studia na Wydziale Slawistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ukonczyl je w 1955 roku. Byt czlonkiem Stowarzyszenia Auto-
réw ZAiKS i Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Autor powiesci: Prosba o Anng (1962),
Rzeczy nienasycone (1999; zdobyla nagrode Biblioteki Raczynskich, znalazla si¢
w finale konkursu Nagrody Literackiej Nike 2000), Cud w Esfahanie (2001), Strasz-
ne dni (2008), Nigdy dos¢. Miracle (2011). Za swoja dziatalnos¢ otrzymat liczne na-
grody i odznaczenia: Nagrode Mlodych im. W. Pietrzaka (1957); Srebrny Medal ze
Wstega (CSSR, 1979); Nagrode Literacka im. W. Pietrzaka (1984); stowacka Nagrode
im. P.O. Hviezdoslava (1986); czeska Nagrode im. V. Nezvala (1988); Krzyz Zestancow
Sybiru (2007). Zob. informacja na stronie Stowarzyszenia Pisarzy Polskich Oddziat
w Warszawie. Dostepne w Internecie: http://sppwarszawa.pl/czlonkowie/andrzej

-czcibor-piotrowski/ [dostep: 10.12.2020].
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William Dalrymple, Barbara Demick, Wojciech Gorecki, Jean Hatzfeld, Jacek
Hugo-Bader, Cezary Lazarewicz, V.S. Naipaul, Michal Olszewski, Lidia Osta-
fowska, Martin Pollack, Linda Polman, Pawel Smolenski, Filip Springer, An-
drzej Stasiuk, Katarzyna Surmiak-Domanska, Ewa Winnicka, Ilona Wisniewska,
Krzysztof Varga, Ed Vulliamy, Liao Yiwu oraz wielu innych wybitnych pisarzy,
znakomitych dziennikarzy i cenionych naukowcéw, tworcow swiatowej stawy
i obiecujgcych debiutantow, to gest sytuujacy Demla poniekad w gronie waznych
postaci wspolczesnej literatury $wiatowej.

Czcibor-Piotrowski juz pod koniec lat 50. XX wieku rozpoczat swoja przy-
gode z czeska literatura katolicka. Jak wspomina: ,,[...] juz od pierwszych lektur
zdumiala mnie i ol$nila. [...] I wreszcie objawil mi si¢ ksiadz Jakub Deml, autor
Miriam i Moich przyjacié?”*’. Poczatki obecnosci twérczosci Demla w Polsce to
wczesne lata 60. i wspomniane lektury polskiego tlumacza. Opublikowal wow-
czas fragmenty Miriam w miesieczniku ,,Zycie i Mysl”, zaledwie kilka utworéw
z cyklu Moi przyjaciele w ,,Zorzy Swiatecznej” oraz kilka w ,,Kierunkach” Ttu-
macz dostarczyl numer czasopisma ,,Zycie i My$l” do Zwigzku Pisarzy Czeskich
z pro$bg o jego przekazanie autorowi.

Nie wiedziatem wowczas, czy ks. Jakub Deml jeszcze zyje: urodzony w 1878 roku
mial wtedy, w 1960 roku, osiemdziesigt dwa lata. Ale mimo to postalem zeszyt
pisma do Zwigzku Pisarzy Czeskich z pros$ba o przekazanie autorowi. Zdazy-
tem! Na adres redakcji nadszedt do mnie list z takim oto adresem zwrotnym na

kopercie: ,,Posila Jakub Deml z Tasova>>’.

Czcibor-Piotrowski nawigzal korespondencje z ksiedzem w rok przed
jego $miercia — pisarz zmart 10 lutego 1961 roku w szpitalu w Trzebiczu.
W 1964 roku opowiadanie Demla Bialy niedZwiedZ wraz z notg o autorze wia-
czyl do redagowanej przez siebie antologii wspolczesnej prozy czeskiej Wigcej
niz mitos¢ (Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa). Polski slawista, literatu-
roznawca i tlumacz literatury czeskiej Jacek Baluch, autor antologii czeskiej
poezji modernistycznej Czescy symbolisci, dekadenci, anarchisci przetomu XIX
i XX wieku, opublikowanej w 1983 roku przez Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich w serii Biblioteka Narodowa, uwzglednil w niej kilka wierszy Demla
z tomu Notantur lumina w ttumaczeniu Czcibora-Piotrowskiego oraz dawniej
drukowanych fragmentéw Miriam i Moich przyjaciél. W zbiorze tym znala-
zlo si¢ tez opowiadanie Zamek Smierci, ktére spolszczyt Baluch. Razem teksty
Demla zajely w antologii pietnascie stron. Publikacja zawiera ponadto utwory

25 A. Czcibor-Piotrowski, 2000: Stowo od ttumacza. W: J. Deml: Zapommniane swiatlo. ..,
s. 5—6.
26 Ibidem, s. 6—7.
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miedzy innymi Josefa Svatopluka Machara, Antonina Sovy, Otokara Breziny
i Karela Hlavacka w przekladach réznych ttumaczy, w tym Jézefa Waczko-
wa, Anny Kamienskiej, Adama Wlodka i samego autora antologii. Twdrczos¢
Demla ukazywala sie réwniez na tamach , Literatury na Swiecie” (1993, nr 11).
W 1982 roku w pismie opublikowano fragmenty Zapomnianego swiatta w wy-
borze Bohumila Hrabala, ktéry bardzo sobie cenit ten utwoér, uwazajac go za
idealny zapis strumienia §wiadomosci.

To nie jest zapomniane $wiatelko, tylko niemozliwy do zapomnienia reflek-
tor, przed ktérym obraca si¢ pryzmat wyobrazni i naturalizmu, jarmarcznej
cudownosci i erotyki, pamfletu i mistyki. Jest to dzietko bezustannie biorgce
w swawolne obroty dzikos$¢ tekstu; za niewielki wysitek czytelnika pfaci dro-
gocennymi dukatami. Jest to dzieto, ktére od strony formy dopelnia wszelkie
formalne osiagniecia XX wieku. Deml szybko zmienia jedng po drugiej niemal
wszystkie formy prozy, na malej przestrzeni wykorzystat wszystkie techniki —
opowiadanie, monolog, dialog, halucynacje i katecheze. W tej prozie zdotal Deml
rytmicznymi nozyczkami cig¢ niemal tak samo jak Fellini w ,Osiem i p6t”. Ta
ksigzeczka nastepujacymi po sobie fazami obscenicznosci i wzniostosci przypo-

. . > > . P . .27
mina ,,Ulissesa” Jamesa Joyce’a, tyle ze w miniaturowym ujeciu™.

Obszerny esej czeskiego krytyka Jindficha Chalupeckiego Jakub Deml (dato-
wany na 14 czerwca 1981 roku) w przekladzie Andrzeja S. Jagodzinskiego ukazat
sie w numerze 4 , Literatury na Swiecie” w 1984 roku. Tekst ten pelni funkcje
postowia w polskim przekladzie Zapomnianego swiatta (s. 123—206) i zara-
zem staje sie allograficznym paratekstem®®. Czcibor-Piotrowski podkresla, ze
stanowi on ,,[...] pierwsza prace krytycznoliteracky wyznaczajaca miejsce tego
pisarza w przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci literatury nie tylko czeskiej”™.
Chalupecky finezyjnie polaczyl w swym szkicu watki biograficzne z literackimi.
Wybor tego eseju jako uzupelnienie polskiego przekladu (obudowanie para-
tekstualne) nalezy uzna¢ za celng strategie tlumacza i wydawcy wypelniajg-
ca znaczaca luke w polskiej recepcji’’. Badacz czeski byt gléwnym edytorem

27 Cyt. za: L. Engelking, 2000: Bardzo mocne swiatto, czyli recenzja ksigzki Jakuba Demla.
»Iygodnik Powszechny”, nr 30, s. 12.

28 Za Géradem Genetteem traktujemy tutaj jako paratekst ,wszelkie teksty, ktore petnig
funkcje prezentacyjng wobec tekstu gtéwnego”. Zob. G. Genette, 1992: Palimpsesty. Li-
teratura drugiego stopnia. A. Milecki, thum. W: H. Markiewicz, red.: Wspélczesna teoria
badan literackich za granicg. Antologia. T. 4, cz. 2. Krakéw, Wydawnictwo Literackie,
s. 320—353.

29 A. Czcibor-Piotrowski, 2000: Stowo od ttumacza. W: J. Deml: Zapomniane swiatlo...,
s. 8.

30 Wojciech Solinski w artykule Parateksty przektadu literackiego a polikulturowos¢ (zarys
problematyki) wskazuje, ze badacze zaréwno literatury, jak i przektadu literackiego
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posmiertnej spuécizny Jakuba Demla®. Szkic Chalupeckiego dostarcza czy-
telnikowi przektadu dodatkowych informacji o realiach kulturowych i spo-
tecznych kraju, z ktérego pochodzi tekst zrodtowy. Wlaczenie eseju zapobiega
nieporozumieniom oraz prognozuje stopien orientacji polskiego czytelnika
w obcej kulturze i tradycji literackiej. Posuniecie to spetnia misje edukacyjna
i funkcje informacyjna wobec odbiorcy. Tym samym esej odgrywa aktywna
role i pomaga w oswajaniu tekstu ttumaczonego (Jonathan Culler). Obecnos¢
rozwazan Chalupeckiego w polskim wydaniu Zapomnianego swiatta wspomaga
i wzbogaca przeklad o kolejng ptaszczyzne komunikacyjng, w ktdrej ujawniony
zostaje obraz autora przez dlugie lata zakazanego w kraju. ,,Nazwisko Demla
tez nalezy do tych, ktore przestano wymawiac. Dopiero dzi$, po wszystkich
przykrych do$wiadczeniach, mozemy do niego znéw powréci¢”**, Wkompo-
nowanie eseju uprawnione jest niejako przez wieloglosowsa strukture dziefa
Demla, ktory zacheca do dialogu. Dzigki obecnosci tego paratekstu czytelnik
zyskuje $wiadomos¢ swoistosci ontologicznej przelozonego utworu. Odbior-
ca dowiaduje si¢ o jego pochodzeniu. Zwykli czytelnicy za posrednictwem
przekladu otrzymuja tekst wraz z komentarzem, ktéry nieuchronnie wptywa
na sposob jego odbioru. Esej ogranicza jednocze$nie mozliwosci wielorakich
odczytan dziela Demla odmiennych od proponowanych przez samego autora
i komentatora.

straktuja je [parateksty] ogdlnie jako teksty edukacji literackiej albo tez probuja je
specyfikowac¢ jako tzw. instrukcje odbiorcze, poprzedzajace lub tez konkludujace
lekture”. W. Soliniski, 2012: Parateksty przektadu literackiego a polikulturowos¢ (zarys
problematyki). W: W. Bolecki, E. Kraskowska, red.: Kultura w stanie przektadu..., s. 333.
31 Jindfich Chalupecky (1910—1990) — teoretyk, krytyk i historyk literatury i sztuki
nowoczesnej XX wieku w Czechostowacji, eseista, thumacz i kurator sztuki. Przez
wigksza cze$¢ zycia tworczego nie mogt we wlasnym kraju uczestniczy¢ w oficjalnej
dziatalno$ci kulturalnej. Po 1948 roku zostal usuniety na margines i niemal do potowy
lat 60. praktycznie pozbawiony mozliwoéci publikacji. Sytuacja ta znow sie powtorzyta
po agresji wojsk Ukladu Warszawskiego na Czechostowacje w 1968 roku. Od poczatku
lat 70. az do aksamitnej rewolucji 1989 roku mdgl wydawa¢é swoje teksty wylacznie
w obiegu niezaleznym i za granica (m.in. w tak prestizowych pismach, jak francuskie
,Critique” i ,Les Lettres Nouvelles”, wloski ,,Flash Art”, amerykanskie ,, Arts in Society”
czy angielskie ,,Studio International’, a takze w czeskich pismach emigracyjnych).
W jego dorobku znajduje si¢ wiele ksigzek o sztuce i literaturze XX wieku, m.in.:
O dada, surrealismu a ceském uméni (Praha, Jazzova sekce, 1977), Na hranicich uméni
(Praha, Prostor, 1990), Nové uméni v Cechdch (Jinocany, nakl. H+H, 1994), Evropa
a umeéni (Praha, Torst, 2005). W Czechach odmiennie od Chalupeckiego tworczos¢
Demla postrzegali krytycy katoliccy Bedfich Fucik czy Milo§ Dvorak. Zob. B. Fudik,
1994: Piseti 0 zemi. Praha, Melantrich; B. Fuc¢ik, 2003: Rodnd krajina basnikova. Praha,
Tridda; M. Dvorék, 2007: O Jakubu Demlovi. Praha, Cherm.
32 J. Chalupecky, 2000: Jakub Deml. A.S. Jagodzinski, ttum. W: J. Deml: Zapomniane
Swiatlo.. ., s. 206.
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W drugim obiegu, w opracowaniu Jagodzinskiego, ukazala si¢ antologia
literatury czeskiej z lat 1968—1978 Bez nienawisci (1983). W publikacji zamiesz-
czono trzy opowiadania Demla: Swiattos¢ wiekuista, Metamorfoza i Noc. Teksty
poety drukowal jeszcze ,, Tygiel Kultury” w numerach 5—8 z 1998 roku. Niestety
na dlugie lata tworczo$¢ czeskiego ksiedza zostata zapomniana przez polskich
wydawcow. ,,Recepcyjna proznia’, ewentualne skrotowe recenzje czy pojedyncze
uwagi nie odbiegaly od licznych uje¢ pochodzacych z kontekstu oryginalnego.
Nieliczni piszacy o Demlu w Polsce podkreslajg, ze w lekturze jego dorobku
najwazniejsza rola przypada perspektywie chrzescijanskiej, ktorg krytycy uznaja
za podstawowy wymiar tej tworczosci. Przerwa w publikacji przekladow dziet
czeskiego pisarza trwata do 2000 roku. Czcibor-Piotrowski wspomina:

Minelo wigc jeszcze dziesie¢ lat! I oto ktdrego$ wiosennego dnia 1999 roku na
biurku w moim gabinecie zadzwonit telefon. Wydawnictwo Czarne zapytato
mnie — ustami swojej redaktorki naczelnej, pani Moniki Sznajderman, kto-
ra oczarowaly fragmenty Zapomnianego swiatta drukowane w ,,Literaturze na
Swiecie” — czybym nie zechcial przetozy¢ dla tej prowincjonalnej (w najlepszym
tego slowa znaczeniu) oficyny tego utworu w calosci. [...] Mimo iz z samej
tylko literatury czeskiej przelozylem pare dziesiagtkdw ksigzek, to jednak prace
nad Zapomnianym swiattem podejmowalem z pewnym lekiem. Ale sprawiala
mi ona ogromna, niepowtarzalng przyjemnos¢. Miatlem swiadomosé¢, ze obcuje
z dziefem wielkim, znaczacym, twérczym... I tak wreszcie w blisko czterdziesci
lat po $mierci ksiedza Jakuba Demla ukaze si¢ w Polsce pierwsza jego ksiazka®’!

Po ogloszeniu drukiem w 1934 roku Zapomnianego swiatta w Pierwszej
Republice Czechostowackiej wiekszos¢ nakladu zostata skonfiskowana. Deml
nie mogl dzieta dystrybuowaé, dopoki miejsca ocenzurowane nie zostana

33 Zob. A. Czcibor-Piotrowski, 2000: Stowo od ttumacza. W: J. Deml: Zapomniane
swiatlo..., s. 9. Warto wspomnie¢, ze Monika Sznajderman od 1996 roku prowadzi
Wydawnictwo Czarne, ktore jest prywatng, niezalezng oficyna wydawnicza specjali-
zujgcy sie w wydawaniu literatury faktu, eseistyki oraz polskiej i $wiatowej prozy. Na
stronie wydawnictwa czytamy: ,W obszarze naszych najwigkszych zainteresowan
znajduje si¢ wspdlczesny reportaz. W jego rozmaitych odstonach tematycznych i ga-
tunkowych. Literatura podréznicza, dokumentalna, biografie i ksigzki historyczne”.
Dostepne w Internecie: https://czarne.com.pl/wydawnictwo [dostep: 10.01.2021].
Sznajderman jest autorky ksigzek Zaraza. Mitologia dzumy, cholery i AIDS, Wspot-
czesna Biblia Pauperum. Szkice o wideo i kulturze popularnej, Blazen. Maski i metafory,
Falszerze pieprzu. Historia rodzinna oraz Pusty las; redaktorka kilku antologii esejow
oraz laureatka wielu prestizowych nagréd (nominowana do Nagrody im. Ryszarda
Kapusciiskiego, Nagrody Literackiej Nike, nagrody Slaski Wawrzyn Literacki oraz
do Literackiej Nagrody Europy Srodkowej Angelus). W 2020 roku zostata laureatka
Nagrody im. Véclava Buriana za wklad w dziedzinie kultury do dialogu srodkowo-
europejskiego.
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zaczernione (dziewigé miejsc). Pierwsza nieocenzurowana pozycja pochodzi
z 1985 roku. Publikacja Zapomnianego swiatta wywolata oburzenie czytelnikéw
z powodu bezkompromisowych wypowiedzi autora na temat dwczesnej sytuacji
w kraju, postawy wielu znanych z Zycia publicznego osob oraz niespotykanej
wowczas otwarto$ci wobec erotyki, ktora budzila przez wiele lat zgorszenie,
zwlaszcza w srodowisku katolickim. W konsekwencji tego warto$¢ artystyczng
dzieta dostrzegli tylko nieliczni czytelnicy i krytycy literaccy (Josef Florian, Jo-
sef Vagica, Roman Jakobson, Vitézslav Nezval, surrealisci)**. Utwor utrzymany
jest w konwencji rozmowy z poetg Bohumilem M. Ptac¢kiem (a takze z innymi
konkretnymi osobami)*, ktéry przeprasza Demla za niezrozumienie jego pra-
cy. Struktura dzieta uwzglednia tez dluzsze polemiczne wypowiedzi narratora.

Tekst ma charakter autobiograficzny, opisane wydarzenia sg bezposrednio
zwigzane z zyciem autora, kolejami jego losu oraz autentycznymi osobami,
ktore spotkat. Oprocz Pavli Kytlicovej, Otokara Breziny czy Marii Zezulovej
pisarz wspomina takze — z nienawiscig i gorycza — doktora Miloslava Novot-
nego, bibliotekarza Krdlestwa Czech, Arne Novaka, Frantiska Xaverego Saldq
i innych. Nie moze im wybaczy¢ krytycznych uwag na temat jego pracy i zycia.
W polskim przekladzie imiona wlasne i nazwy miejsowosci zostaly spolszczone,
a nazwiska postaci ttumacz konsekwentnie przetranskrybowal. W centrum wy-
darzen znajduje si¢ sam autor pozwalajacy odbiorcy zajrze¢ do wnetrza swojej
duszy. Twérca czuje si¢ rozdarty jako ksiadz i poeta, pozostaje w ciggtym kon-
flikcie z samym sobg i z Bogiem. Jest wobec siebie bezwzglednie szczery, wrecz
okrutny. W tym okresie Deml przezywa gleboki kryzys osobisty i artystyczny.
Jego $wiat catkowicie si¢ rozpadl, a na gruzach siedzi niezdarny poeta i uraga
wszystkim, czuje si¢ wyklety przez naréd czeski i niemiecki, porzucony przez
ukochang kobiete (konczy si¢ trudny dla niego emocjonalnie zwigzek z Katefing
Sweerts-Sporckova) i upokorzony przez czytelnikow.

Nikt w narodzie czeskim nie moze mnie zna¢, bo ,jestesmy matym narodem,

i ci, ktérzy mnie dobrze znali, umarli za mnie, a wigc od swojej wlasnej krwi, od
. . P . . 36
swojego wlasnego narodu, niczego juz nie oczekuje, [...]™".

34 Roman Jakobson wlicie do Jakuba Demla uznat Zapomniane swiatlo obok Tkadlecka
i tworczosci Bozeny Némcovej za najbardziej tragiczna czeska ksiazke.

35 Bohumil Ptacek (1906—1977) — publikowat pod pseudonimem Bohumil Malina
Ptacek; profesor gimnazjalny, poeta, ttumacz, dziennikarz i dramaturg. Kiedy Jakub
Deml po $mierci Bfeziny wyglosit jeden ze swoich wykladéw przeciwko Masarykowi,
zostal oskarzony przez Ptacka, a nastepnie sadzony za naruszenie prawa o ochronie
Republiki i zniewazenie glowy panstwa. Pézniej Ptacek pogodzit si¢ z Demlem i kil-
kakrotnie odwiedzit go w Tasovie.

36 J. Deml, 2000: Zapomniane swiatto..., s. 23.
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Odbiera mu to wszelka nadzieje¢ i prowadzi do rozpaczy oraz samotnosci.
Prosi Boga o udzielenie mu faski milczenia, aby nie wyraza¢ swojego bdlu
krzykiem. Niestety jego glos nie zostal wystuchany. Na atmosfere utworu wply-
neta $mier¢ Pavli Kytlicovej (,,[...] umarla, opusécita mnie Paula Kytlicowa"’),
Otokara Beziny (,,Niech zyje gwiazdziste niebo Otokara Brzeziny, [...]”)**
oraz Marii Zezulovej (,,Zezulke pochowano w te sobote. Umierata cate cztery
godziny. Bylem przy tym. Pomagalem jej umrze¢”)*. Cale dzielo przeplataja
epizody z ostatnich chwil Zycia umierajacej wiesniaczki Marii Zezulovej (dawnej
mifosci Demla). Cierpienie, ktore poeta w zwiagzku z tym odczuwa, jest nie do
zniesienia. Pisarz samotnie blgka si¢ noca po Tasovie, rzeczywisto$¢ wydaje mu
sie pozbawiona korzeni, a marnos¢ i daremnos¢ staja si¢ jego przeznaczeniem,
jak niepotrzebne $wiatlo dziennej lampy. Gtéwna scenerie w utworze stanowi
rodzinne miasteczko Tasov, z ktérym autor byt bardzo zwigzany, chociaz cze-
sto stamtad uciekal. Upadajacy $wiat warto$ci niszczy nawet dotychczasowe
literackie paradygmaty. Poecie pozostaje jedynie jezyk — jako ostatnia ucieczka
przed zadlawieniem si¢ cichym bdlem, ktdry jest nie tylko wyrazem sposobu
myslenia, lecz takze odzwierciedla cielesno$¢. Deml odrzuca przyjecie asce-
tycznej istoty zycia kaplanskiego (celibatu), teskni za cielesng mitoscig. Serce
rozrywa mu wewnetrzny konflikt miedzy zmystowoscig a stuzba dla Boga.

Wspomnialtem, ze ta umierajaca kobieta byta moja kochankg. Nigdy nie do-
tknalem jej ciala ani rekoma, ani mysla. Jej duszy, oczywiscie, czesto dotykatem
i rekoma, i mysla. [...] Oto, panie B. M. P, staje przed nami niewielki problem:
czy ksigdz moze obejmowac i $ciskac kobiete? I czy moze ja pocatowac? Sacerdos
alter Christus. Kaptan to drugi Chrystus. Jak by postapil Jezus? Panie B. M. P,
niech pan prosi Boga, aby dal mi doé¢ czasu i zdrowia, bym mdgl napisaé roz-
prawe, ktéra odpowiedzataby na te istotne problemy praktyki duszpasterskiej*’.

Za swe emocjonalne rozdarcie miedzy duchowoscig a zmystowoscig obwinia
samego Boga. Cierpienia nie przyjmuje z pokora, wywotuje ono w nim poczu-
cie buntu. Znajdujemy w tekscie fragmenty z Biblii i ich konfrontacje z zyciem
autora (historie Marii Magdaleny i Jezusa). Wszystkie cytaty z Pisma Swietego
tlumacz polski podaje w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 roku. W tej ,,li-
rycznej symfonii” Deml pokazal caly swoj kunszt artystyczny — od motywow
franciszkanskich, poprzez ironie, $miech, az po bluznierczo brzmigce zdania™'.

37 Ibidem,s. 17.

38 Ibidem, s. 38.

39 Ibidem,s. 113.

40 Ibidem, s. 81.

41 Jiti Oli¢ uwaza, ze Zapomniane swiatto powinno by¢ postrzegane w bliskim kontekscie
z innymi ksigzkami Demla: Solitudo (1934), Princezna (1935), Cesta k Jihu (1935), Piseti
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Tekst stanowi zbidr polaczonych ze sobg esejow czasem przeplatany ustgpami
w jezyku niemieckim, facinskim i francuskim. W przektadzie polskim tlumacze-
nia tych fragmentéw zamieszczono w przypisach. Cytaty w jezyku francuskim
przelozyta Agnieszka Kinel, w jezyku niemieckim — Katarzyna Leszczynska i Ewa
Orlowska, a w jezyku facinskim — Julita Gredecka. Chalupecky podkresla, ze

to jeden wielki strumien jezyka, ktory topi, unosi, przewraca, porywa i rozbija
wszystko, co napotyka na swej drodze — wydarzenia ostatnich dni, sny, wspo-
mnienia minionych mitoéci i rozméw z Brezing, artykuly z gazet, anegdotyczne
opowiastki, biblijne egzegezy, przeklenstwa, piate przez dziesiate i wszystko na-
raz — tak jak w zyciu*®,

Pracujac nad Zapomnianym swiattem, polski thumacz znalazl si¢ w centrum
dynamicznego zywiolu narracyjnego. Owa réznorodnosé¢ ttumaczonego tekstu,
jak tez jego mocne zakorzenienie w realiach czeskich sprawily, ze praca nad
przekladem stanowila duze wyzwanie. Ttumacz musial wypracowac szereg stra-
tegii radzenia sobie z pietrzacymi si¢ problemami. Konieczne bylo nieustanne
poruszanie si¢ miedzy potrzebg przyblizenia polskiemu czytelnikowi $wiata
czeskiego kaznodziei a probg zachowania jego specyficznej obcosci.

W tym kontekscie ujawnia sie teoria André Lefevere’a, poréwnujaca pro-
ces tlumaczenia do zjawiska przechodzenia $wiatla przez pryzmat (refrakcji).
W przypadku omawianej translacji pryzmatem jest sam ttumacz, jego rozumie-
nie i postrzeganie $wiata oraz jego funkcjonowanie w danym czasie i w danej
kulturze®. Perspektywa czytelnicza, ktérg przyjmie, okresli sposéb przelozenia
tekstu. Jesli stanie si¢ czytelnikiem konsumentem, to kontrowersyjna fabula
nasyci jego ciekawos¢. Decydujac sie natomiast na perspektywe narratora auk-
torialnego, wciggniety zostanie w gre, ktorej stawka jest tozsamo$¢ opowiada-
jacego podmiotu. Czcibor-Piotrowski wybral drugi punkt widzenia — podaza
jak najwierniej za wszelkimi osobliwo$ciami oryginatu, gdyz one wlasnie czynig
tekst unikatowa wypowiedzia**. W przypadku dzieta Demla wymaga to nie
tylko rozwagi i spostrzegawczosci ze strony tlumacza, ale réwniez wiedzy hi-
storycznej, literackiej i kulturowe;j.

vojina Silence (1935), Rodny kraj (1936), Pohddka (1936) i Jugo (1936). Zob. M.C. Put-
na, 1998: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu. 1848—1918. Praha, Torst,
s. 475.

42 J. Chalupecky, 2000: Jakub Deml. A.S. Jagodzinski, ttum. W: J. Deml: Zapomniane
Swiatlo..., s. 165.

43 Zob. A. Lefevere, red., 1992: Translation/History/ Culture: A Sourcebook. London,
Routledge.

44 Zob. J. Kozak, 2009: Przektad literacki jako metafora. Migdzy logos a lexis. Warszawa,
PWN.
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Szczegblna wartos¢ w tym kontekscie ma zamieszczone w publikaciji Sfowo
od ttumacza, ktore datowane jest na lipiec 1999 roku. Gdy tekst ttumaczony
jest po raz pierwszy, przedmowy, wstepy i noty o autorze zawieraja lub suge-
rujg przekonanie o misji ttumacza/wydawcy, polegajacej na zapelnianiu luk
w znajomosci kultury i literatury danego kraju. Taki paratekst zawiera z reguly
informacje o roli autora w kulturze wyjsciowej i docelowej. Wszelkie uwagi na
marginesie tekstu Demla wydaja si¢ uzasadnione, poniewaz zachodzi powazna
nieodpowiednio$¢ miedzy odbiorcg oryginatu a odbiorca przekladu w zakresie
ich wiedzy uprzedniej. Zdaniem Lefevere’a, ,,Przeklady nie powstajg w prézni.
[...] Ttumacze funkcjonuja w danej kulturze i w danym czasie. Sposéb, w jaki
pojmujg samych siebie i wlasng kulture, jest jednym z czynnikéw wplywaja-
cych na to, jak thumaczg”*’. Czcibor-Piotrowski dzieli si¢ z czytelnikiem tekstu
docelowego swoimi wspomnieniami na temat trudnosci, jakie towarzyszly mu
w okresie studiéw podczas poszukiwan lektur z nurtu czeskiej literatury me-
taficznej (1950—1955), pierwszych podrozy do Czechostowacji, pierwszych
spotkan z katolickimi pisarzami. Przedstawia w ten sposob poczatek swojej
drogi thumacza, ktdra rozpoczeta si¢ w drugiej potowie lat 50. XX wieku od tomu
opowiadan Pierscier krolowej (1956, Prsten krdlovnin) Karola Schulza i Requiem
(1958, Rekviem) Jaroslava Durycha. Nawigzanie znajomos$ci w czeskim $rodo-
wisku literackim i pogtebiona wiedza o zjawisku literatury katolickiej pozwolity
polskiemu tlumaczowi na podejmowanie prob chocby czastkowej prezentacji
jej na famach prasy polskiej (Jan Zahradnicek, Jaroslav Durych, Kamil Bednat,
Franti$ek Lazecky). Szczegoélnie wazne to byto w okresie, w ktérym poeta Jan
Zahradnicek przebywal w czechostowackim wiezieniu z dtugoletnim wyrokiem
w procesie politycznym®’. Wzmianka na ten temat w Stowie od tHumacza staje
sie komentarzem do panujgcych wowczas warunkow i czynnikéw okreslajacych
przektadowa refrakcje, takich jak ideologia (rezim komunistyczny), réwniez
artystyczna (socrealizm), rozumiana jako zestaw dyskurséw obowiazujacych
w danym miejscu i czasie, ustalajacych struktury wladzy; a takze patronat, czyli
rama zaleznosci finansowych, w ktérej usytuowany jest ttumacz (monopol pan-
stwa). Piotr Bukowski i Magda Heydel we wprowadzeniu do antologii tekstow

45 Cyt. za: K. Szymanska, 2010: Przektad literacki — manipulacja: refrakcja i instytucja
patronatu wedtug André Lefevreu i Manipulation School. ,Polisemia’, nr 2. Dostepne
w Internecie: https://sites.google.com/a/polisemia.com.pl/polisemia/numery-czaso
pisma/numer-22010-2-polityczno%C5%9B%C4%87-literatury-i-literatura-obca-i-te
oria/przek%C5%82ad-literacki-manipulacja [dostep: 10.01.2021].

46 Jan Zahradnicek zostal w czerwcu 1951 roku aresztowany przez StB i skazany na 13 lat
wigzienia w procesie intelektualistow katolickich za dziatalno$¢ antysocjalistyczna
i ,,propagowanie najbardziej reakcyjnych pogladéw Watykanu”. Zmarl wkrétce po
uwolnieniu z wi¢zienia w 1960 roku.
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wspotczesnych teoretykow przekladu dostrzegaja, ze ,,obie te strefy funkcjonuja
zar6wno w sposdb jawny, co widoczne jest przede wszystkim jako otwarta
manipulacja, na przyklad w rezimach totalitarnych, jak i podskoérnie, w obre-
bie paradygmatéw przyjmowanych jako neutralne czy oczywiste”"’. Czcibor-
-Piotrowski uzbrajajac czytelnika tekstu docelowego w dodatkowe informacje
o realiach spotecznych i kulturowych towarzyszacych tej publikacji, staje sie
translatorem tekstologiem™®, Thumacz konstatuje:

Mogloby si¢ wydawac, ze zostalo uczynione wszystko, by wreszcie zaczely sie
ukazywac ksigzki Jakuba Demla! Ale nadeszty czasy niedobre dla ambitnej li-
teratury. Nawet renomowani wydawcy woleli publikowa¢ ksigzki przynoszace
natychmiastowe krociowe zysKki. [...] juz raz bezskutecznie proponowalem wy-
dawnictwu MAW: odestano mi go z wyjasnieniem, iz... nie publikuja literatury
wiejskiej! Okazalo sie, ile racji miesci sie¢ w owym wersecie Pisma o pertach

. . 49
i wieprzach!

Stowo od ttumacza dodatkowo wzbogaca dzielo o jeszcze jeden watek —
obraz ttumacza jako podmiotu czynnosci translatorskich oraz jego realng bio-
grafie i tozsamo$¢™’. Gdy przektada sie literature z mato popularnego kregu
kulturowego, czesto funkeje patronatu przejmuje sam tlumacz, ktory staje sie
przedstawicielem danego autora. Tak tez si¢ dziato w przypadku tekstu Demla.
Stad szczegolna rola patronatu, ktéry ma wplyw nie tylko na ksztalt tekstolo-
giczny danego przekladu, ale przede wszystkim na fakt jego ukazania sie oraz
sposob zaistnienia na rynku wydawniczym danego kraju, a w rezultacie — na
jego pozycje w systemie literatury docelowej.

47 Wydana w 2009 roku przez krakowski Znak antologia Wspdtczesne teorie przektadu,
pod redakcja Piotra Bukowskiego i Magdy Heydel, przedstawia dwadziescia trzy
reprezentatywne koncepcje teoretyczne z dziedziny przekladoznawstwa, ktére do-
tychczas byly dostepne gléwnie czytelnikom wiadajacym jezykiem angielskim. Jest
to zbidr tekstow tworzacych panorame wspolczesnej translatologii. Zob. P. Bukow-
ski, M. Heydel, 2009: Wprowadzenie: przeklad — jezyk — literatura. W: P. Bukowski,
M. Heydel, red.: Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia. Krakow, Znak, s. 24.

48 E. Rajewska, 2004: Dwie wiktoriariskie chwile w Troi, trzy strategie translatorskie. Po-
znan, Wydawnictwo Poznanskie Studia Polonistyczne, s. 65.

49 A. Czcibor-Piotrowski, 2000: Sfowo od ttumacza. W: ]. Deml: Zapomniane swiatlo. ..,
s. 8—9.

50 O rolach pelnionych przez ttumacza zob. A. Legezynska, 1997: Ttumacz jako drugi
autor — dzis. W: A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska, red.: Przektad literacki:
teoria, historia, wspélczesnosé. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 40—50.
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Podsumowanie

Zdaniem Leszka Engelkinga, ,Mamy do czynienia z niewatpliwym arcydzietem,
stosunkowo stabo znanym w $wiecie jedynie ze wzgledu na fakt, Ze napisane
zostalo w jezyku malego narodu i w dodatku przez pisarza, ktory lokowat si¢
poza gléwnym nurtem jego literatur”*’. Wedtug niektérych krytykéw to jedno
z najtragiczniejszych i najlepszych dziel czeskiej literatury. Deml w tekscie jest
zywym, wierzacym czlowiekiem, zarazem stabym i silnym, ktéry potrafi mowi¢
szczerze o sobie, dzieli¢ si¢ swoimi przemysleniami, nierzadko bardzo gorzkimi.
W obszernej monografii na temat literatury katolickiej Ceskd katolickd literatura
v evropském kontextu 1848—1918 Martin C. Putna®® w rozdziale po$wigconym
twdrczosci artysty — Jakub Deml (s. 437—514) — podkresla, ze doszlo w niej
do wzajemnego przenikania sie¢ zycia i literatury. Deml w Pro budouci poutniky
a poutnice (1913) wyznaje: ,,ja w ogdle nie pisze... ale id¢”"’, ze swojego zycia
czynil sztuke, ktdra zywila si¢ jego skomplikowang rzeczywistoscia.

Samo zycie jest automatycznym tekstem, a poeta dzieki pisaniu ratuje sie przed
chaosem, tworzy melodie, forme sktadniowg tam, gdzie nie ma juz w ogdle formy.
Pisze tak, jak zyje, a zyje — tak jak pisze. Jest to calkowita i pelna prezentacja
losu poety, bez wzgledu na nic, co jest moze dobre i pozyteczne, i potrzebne,
i konieczne, bez wzgledu na stawe i zgorszenie™.

Podejscie Demla do literatury jest zupelnie inne niz podejscie do niej awan-
gardystow pierwszych dziesigcioleci XX wieku. Niewatpliwie nowatorstwo for-
malne — mamy u niego do czynienia z calkowitym synkretyzmem gatunkowym
i z kolazowym montazem roznego rodzaju tekstow — zostalo wymuszone przez
potrzebe zastgpienia starych chwytéw nowymi. Deml stat sie kultowym autorem
w $rodowisku czeskiego undergroundu, czeskich twércoéw orientacji chrzes-
cijaniskiej i wszelkich czeskich artystow niezaleznych, nonkonformistycznych
i poszukujacych. Opisany wycinek obecno$ci Demla w Polsce uwzglednia szer-
sze to literackie i kulturowe, naswietla tez role, jaka w budowaniu wizerunku

51 L.Engelking, 2000: Bardzo mocne swiatlo, czyli recenzja ksigzki Jakuba Demla. .., s. 12.

52 Putna opisuje literature katolicka mianem literatury okreslonego ,,srodowiska ka-
tolickiego”, wylania si¢ ona jako reakcja na sekularyzacje spoleczenstwa. Proces ten
zachodzi w wigkszo$ci krajow europejskich, w zalezno$ci od procesu ich sekularyzacji;
na ziemiach czeskich dokonuje sie od polowy XIX wieku. W kolejnej fazie rozwoju
poszczegdlne grupy literackie i osobowosci (Moderna Katolicka, Stard Rise) probuja
wyj$¢ z ,katolickiego getta” i wej$¢ do kanonu wspdlczesnej literatury narodowe;.
Zob. M.C. Putna, 1998: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848—1918...

53 Cyt. za: Z. Tarajlo-Lipowska, 2010: Historia literatury czeskiej. .., s. 232.

54 J. Chalupecky, 2000: Jakub Deml. A.S. Jagodzinski, ttum. W: J. Deml: Zapomniane
Swiatlo. .., s. 165.
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przekladowego autora odgrywaja ttumacze i krytycy oraz wewnetrzna dynami-
ka rozwoju literatury, w ktorej przeklady maja funkcjonowaé. W artykule nie
zostaly omowione trudnosci ttumaczeniowe oraz sposoby ich rozwigzywania,
stanowi to bowiem zadanie wykraczajace poza ramy niniejszego tekstu. Jak pisze
Monika Kaczorowska, ,,Przeklad artystyczny jest takim typem ttumaczenia, ktd-
ry wymaga analizy »interdyscyplinarnej«. Najwazniejsze dziedziny, jakie musza
zosta¢ uwzglednione, to historia i teoria literatury, a takze teoria przekladu”*
Zagadnienia zwigzane z samg technika translacji wymagaja oddzielnych studiow.
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Dorota Zygadto-Czopnik

O Zapomenutém svétle Jakuba Demla a jeho polském piekladu

RESUME | Jakub Deml (1878—1961) byl esky katolicky knéz, basnik, prozaik a pre-
kladatel. Roli knéze chépal dosti nekonvencné, coz se odrazilo na jeho tvorbé a Zivoté.
Mnohokrate se musel postavit riznym zakaztim c¢innosti jak ze strany cirkve, tak statu.
Deml svou literarni kariéru zacal v ¢asopisech a edi¢nich fadach symbolické Katolické
moderny. Po roce 1948 se jej tykal uplny zdkaz publikovani. Z Demla se stal kultovni
autor v prosttedi ceského undergroundu, ¢eskych autorii krestanskeé orientace a veskerych
nezavislych, nonkonformnich a hledajicich ¢eskych umélcti. Deml byva umistovan do
katolického proudu ceské literatury, ale je rovnéz povazovan za predchiidce nadrealismu
a predstavitele expresionismu. Do polstiny jej prekladaji Leszek Engelking, Andrzej Sta-
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womir Jagodzinski a Andrzej Czcibor-Piotrowski. V prekladu posledné zminéného vyslo
samostatné knizni vydani Zapomenutého svétla (Wolowiec 2000).

KLICOVA SLOVA | Jakub Deml, Andrzej Czcibor-Piotrowski, Zapomenuté svétlo,
Ceska literatura prvni poloviny 20. stoleti, preklad

Dorota Zygadto-Czopnik
About Jakub Deml’s Forgotten Light and His Polish Translation

SUMMARY | Jakub Deml (1878—1961) was a Czech Catholic priest, poet, prose writer,
and translator. He understood the role of a priest rather unconventionally, which affected
his work and life. Repeatedly he faced numerous bans from both church and state. Deml
began his literary career in the periodicals and publishing series of the symbolic Catholic
Modern. After 1948, no one could publish any of his works. Deml became a cult author
in the Czech underground environment, Czech artists of Christian orientation, and all
of the Czech independent, non-conformist and searching artists. Deml is seen to be part
of the Catholic trend of Czech literature but is also considered a precursor of surrealism
and a representative of expressionism. His works were translated into Polish by Leszek
Engelking, Andrzej Stawomir Jagodzinski, and Andrzej Czcibor-Piotrowski. The latter
translated a separate book edition of Forgotten Light (Wolowiec 2000).

KEYWORDS | Jakub Deml, Andrzej Czcibor-Piotrowski, Zapomniane swiatlo, Czech
literature of the first half of the 20th century, translation

DOROTA ZYGADLO-CZOPNIK | dr nauk humanistycznych, adiunkt w Za-
ktadzie Bohemistyki Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroclawskie-
go. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie gtéwnie wokol: obrazu literatury
i kultury czeskiej po aksamitnej rewolucji 1989 roku, nowoczesnej czeskiej mysli
teoretycznej (dorobek czeskiej teorii literatury i teatrologii) oraz recepcji litera-
tury czeskiej w Polsce. Autorka monografii W kregu czeskiej semiotyki teatru. Ivo
Osolsobé jako teoretyk teatru i musicalu (2009); redaktorka numeru czasopisma
»Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia. Elity w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej po roku 1989” (2015, nr 3).
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Wistep
Kochanek Lady Chatterley jako przedmiot ttumaczenia

U schylku istnienia ZSRR na lamach czasopism pos$wigconych literaturze ob-
cej — wydawanego w Kijowie miesi¢cznika ,Wseswit” i wychodzacego w Mos-
kwie miesigcznika ,,Inostrannaja litieratura” — w odstepie kilku miesiecy uka-
zaly sie dwa ttumaczenia powiesci Davida Herberta Lawrence’a Kochanek Lady
Chatterley na jezyk ukrainski (ttum. Sotomija Pawlyczko)® i rosyjski (thum. Ma-
rina Litwinowa oraz Igor Bagrow)’. Przeklady te mozna zaliczy¢ do najbardziej
zauwazalnych prob przyswojenia dziedzictwa angielskojezycznego modernizmu
przez literature ukrainska i rosyjska u schytku ZSRR, a wiec w okresie libera-
lizacji politycznej, gospodarczej i obyczajowej oraz upadania aparatu cenzury.
Bedac elementem szerszego procesu ,nadrabiania zalegtos$ci” w zakresie recepcji
dziedzictwa XX-wiecznego modernizmu literackiego na obszarze radzieckim,
publikacje te wpisywaly sie jednoczesnie w tendencje do przekraczania granicy
tabu obyczajowego i jezykowego® zaobserwowane na rynku prasy i literatury
popularnej w ostatnich latach istnienia ZSRR. Zatem logicznie byloby zalozy¢,
ze po okoto 60 latach od ukazania sie powiesci i po prawie 30 latach od jej
pierwszej nieocenzurowanej publikacji w Wielkiej Brytanii w catkiem odmien-
nym kontekscie spoleczno-politycznym powies¢ Lawrence’a przyczyniata si¢ do
zmiany powszechnych wyobrazen na temat granic wolnosci w literaturze — za-
réwno ze wzgledu na tre$¢ powiesci, jak i na samg warstwe stowna.

Spojrzenie teraz, po 30 latach, na publikacje przyblizajace jedno z central-
nych dziel modernizmu angielskiego dwém najwigkszym pod katem liczby
uzytkownikow jezyka grupom czytelnikow w ZSRR prowokuje szereg pytan.
W przypadku tltumaczenia utworu o tak subwersywnym tadunku estetycznym
z perspektywy norm panujacych w docelowym polisystemie literackim warto
stawia¢ pytania o holistycznos¢ i bezkompromisowo$¢ podejs¢ rdéznych ttuma-

1 D.G. Lourens, 1989—1990: Kohanec’ ledi Catterlej. S. Pavlicko, per. ,Vsesvit’,
nr 12 (1989), s. 2—46; nr 1 (1990), s. 56—129; nr 2 (1990), s. 72—121.

2 D.G. Lourens, 1990: Libovnik ledi Catterli. 1. Bagrov, M. Litvinova, per. ,,Inostrannai
literatura”, nr 9, s. 5—72; nr 10, s. 58—125; nr 11, s. 128—185.

3 Wedlug definicji A. Skudrzykowej i K. Urban tabu jezykowe to ,wyrazy i wyrazenia,
ktorych w danej spotecznosci nie mozna lub nie wypada publicznie uzywaé, poniewaz
ich uzycie naruszy reguly kulturowe w tej spotecznosci obowiazujace”. W przypad-
ku powiesci Lawrencea mowa przede wszystkim o ,,tabu z powodu przyzwoitoéci,
skromnoéci i wstydu”, ktore obejmuje nazwy czesci ciata i nazwy dotyczace sfery
erotyki. Zob. A. Skudrzykowa, K. Urban, 2000: Maly stownik terminéw z zakresu
socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej. Krakow, Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka
Polskiego—Warszawa, Spotka Wydawniczo-Ksiegarska, s. 142.
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czy osadzonych przeciez w kontekscie kilkudziesigcioletniej tradycji ,,radzieckiej

szkoly przektadu”. Nie bez znaczenia bedg tutaj kwestie indywidualnej wrazliwo-
$ci estetycznej thumaczy, ich habitusu, chociaz nie mozna zapomina¢ o tym, ze

tlumacz pozostaje tylko jednym z ogniw procesu wydawniczego o ograniczone;j

mocy decyzyjnej.

Niniejszy artykul stanowi probe przesledzenia jednego tylko aspektu jezy-
kowego stanowigcego charakterystyczny wymiar powie$ci Lawrence’a, a mia-
nowicie przekroczenia tabu jezykowego. Ma réwniez na celu ustalenie tego, jak
ten aspekt zostal oddany w pierwszych rozpowszechnionych tlumaczeniach po-
wieci na jezyki ukrainski i rosyjski. Zeby osadzi¢ wyniki analizy poréwnawczej
przekladéw w szerszym kontekscie, ich opis bedzie poprzedzony omdéwieniem
watku ,,obsceniczno$ci” powiesci na tle estetyki modernizmu i ogélnymi uwa-
gami na temat recepgji literatury modernizmu w ZSRR oraz tradycji przekladu
funkcjonujacej w uwzglednionych kulturach docelowych.

»Obsceniczno$¢” powiesci Lawrence’a
w kontekscie estetyki modernizmu

Przyjmujac za pewnik zasadniczg przynaleznos¢ twérczosci Lawrencea do
paradygmatu modernizmu®, jakkolwiek rézne definicje i wyznaczniki mozna
stosowaé wobec tego ogétu praktyk estetycznych®, warto zgodzi¢ sie takze ze
stwierdzeniem, ze w literaturze spod znaku modernizmu doniosta role od-
grywala problematyka ciala i cielesnosci. Amerykanski badacz Loren Glass
zaobserwowal wrecz liczne podobienstwa miedzy modernizmem a pornografig
w tworczosci od Gustavea Flauberta do Williama S. Burroughsa: tak jedno,
jak i drugie bowiem ,,skupialo si¢ na subwersywnej reprezentacji cielesnosci
i dewiacji — gloéwnie kobiecej seksualnosci i seksualnej autonomii — kwe-

»6

stionujgcych burzuazyjne protokoly moralne”. Zdaniem Glassa, doniosta role

w estetyce XX-wiecznego angielsko-amerykanskiego modernizmu literackiego
odgrywaly wyrazy obsceniczne:

4 Zob.np. M. Bell, 2001: Lawrence and modernism. W: A. Ferninogh, ed.: The Cambridge
Companion to D. H. Lawrence. Cambridge, New York, Cambridge University Press,
s. 179—196.

5 Zob. np. E. Mozejko, 1994: Modernizm literacki: niejasnos¢ terminu i dychotomia
kierunku. ,,Teksty Drugie”, nr 5—6, s. 26—45.

6 L.D. Glass, 2006: Redeeming Value: Obscenity and Anglo-American Modernism. ,Cri-
tical Inquiry’, t. 32, nr 2, s. 348.
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liczni dwudziestowieczni pisarze angielskojezyczni, gléwnie mezczyzni, od Jame-
sa Joyce'a do Williama Burroughsa, przywiazywali duza wage do tej garstki stow,
obstajac przy ich integralnym znaczeniu dla swych projektow literackich. W licz-
nych procesach sagdowych i kontrowersjach bedacych wynikiem tych obstawan
stowa te zaczely z kolei odgrywac¢ centralng role w debacie publicznej na temat
natury i znaczenia modernizmu literackiego w $wiecie angielsko-amerykanskim’.

Rzeczywiscie, do podjecia tematu obecnosci wyrazéw obscenicznych w sztuce
stowa w duzym stopniu przyczynila sie seria skandali obyczajowych inspiro-
wanych przez dzieta literackie, a w wielu przypadkach takze procesy sadowe,
ktére w ciagu stuleci oddziatywaty na ksztaltowanie si¢ wyobrazen o granicach
dozwolonego w dyskursie publicznym. Najdobitniej jednak temat ten uwidocznit
sie w kontekscie recepcji utworéw zaliczanych do modernizmu®. Przekraczanie
tabu jezykowego i obyczajowego przez autoréw tworzacych w tym paradygmacie
wspolgra z kategorig szoku wymieniang w literaturze jako jedna z cech charakte-
ryzujacych modernistyczne praktyki artystyczne. Shefali Mehta twierdzi, ze we
wszystkich ruchach spod znaku modernistycznych ,,-izméw” da sie zauwazy¢
che¢ zaszokowania czytelnika lub widza’. Dowartosciowanie estetyczne szoku,
zdaniem Williama Solomona, ,nalezy do zestawu XX-wiecznych, gléwnie mo-
dernistycznych préb konceptualizacji sztuki jako emocjonalnie natadowanej,
niestychanie intensywnej praktyki kulturowej”'’. Jezeli chodzi o modernistyczng
praktyke uzywania wyrazéw obscenicznych, jej ogdlny cel mozna sformutowaé
jako rzucanie wyzwania utartym, zaklamanym schematom rzadzacym obyczajo-
woscig spoleczenstwa. Sigegniecie po te wyrazy stawalo sie gestem, ktdérego celem
bylo zaszokowanie, wymierzenie ,,policzka gustom publicznosci”, by postuzy¢
sie tytulem almanachu i manifestu rosyjskiej awangardowej grupy Hylaea'".

7 L.D. Glass, 2007: #$%&*1?: Modernism and Dirty Words. ,Modernism/Modernity”,
t. 14, nr 2, s. 210. Tu i dalej ttumaczenia cytatéw niepochodzacych z literatury pod-
miotowej mojego autorstwa — A.S.

8 Watki te zglebiaja m.in.: E. De Grazia, 1992: Girls Lean Back Everywhere. New York,
Random House; A. Parkes, 1996: Modernism and the Theatre of Censorship. New York,
Oxford University Press; A. Pease, 2000: Modernism, Mass Culture, and the Aesthetics
of Obscenity. Cambridge, Cambridge University Press.

9 S. Mehta, 2016: Literary Modes of Modernism: Aesthetic Styles as Reflection of Philo-
sophical Worldview. ,,Spring Magazine on English Literature’, t. 2, nr 1, s. 7.

10 W. Solomon, 2017: On Shock Therapy: Modernist Aesthetics and American Under-
ground Film. ,Screen Bodies”, t. 2, nr 1, s. 75.

11 Co ciekawe, tak wlasnie — jako ,,policzek hipokryzji i dewocji Anglosaséw” — ode-
brala powie$¢ Kochanek Lady Chatterley jej pierwsza thumaczka na jezyk rosyjski
Tatiana Leszczenko. Zob. T. Le$enko, 1991: Dolgoe budusee: Vospominanid. Moskva,
Sovetskij pisatel, s. 8.
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Byloby uproszczeniem sprowadzi¢ do tego celu gest estetyczny poczynio-
ny przez autora powiesci o lady Chatterley. Obecno$¢ wyrazéw uznawanych
w jezyku angielskim za obsceniczne Lawrence uzasadnil w eseju A propos Ko-
chanka Lady Chatterley. Jako ze calej ksigzce przyswiecal cel, ,by mezczyzni
i kobiety byli zdolni do myslenia o seksie w sposob gruntowny, pelny, uczciwy
i czysty”'?, jedng z intencji autora stalo sie swoiste ,,oczyszczenie” wyrazéw
dotyczacych sfery plci z nawarstwien utrwalonych w konwencji spoteczne;j.
Zdaniem Lawrence’a, moc ekspresyjna wyrazéw uwazanych za obsceniczne

miata stanowi¢ duze niebezpieczeristwo dla obskurnej, brutalnej natury Sred-
niowiecza i by¢ moze wciaz jest zbyt potezna dla ograniczonych, nie do konca
przebudzonych osobowo$ci dzisiaj. Prawdziwa kultura nakazuje nam jednak
przywiazywa¢ do jakiego$ stowa tylko te reakcje mentalne i wyobrazeniowe,
ktore nalezg do umystu, i chroni nas przed gwattownymi i bezkrytycznymi re-
akcjami fizycznymi mogacymi uragaé przyzwoitosci. W przeszlo$ci umyst ludzki
byt zbyt staby lub zbyt nieokrzesany, by kontemplowa¢ wiasne reakcje fizyczne,
ktore go ogarnely. To nalezy juz do przeszlosci. Kultura i cywilizacja nauczyly

. ’ . . . 13
nas oddziela¢ te reakcje od siebie .

Doktadnie w ten sposdb odczytal intencje autora literaturoznawca i socjolog
Richard Hoggart, ktéry w 1960 roku zeznawal jako ekspert w procesie sado-
wym dotyczacym powiesci Lawrencea. Zdaniem Hoggarta, w trakcie czytania
wyrazy odbierane jako szokujace sukcesywnie ,,oczyszczaly si¢”'*. Jakkolwiek
szczytne intencje przy$wiecaly Lawrenceowi, wprowadzenie przez niego na karty
powiesci tzw. stow czteroliterowych w ramach realizacji programu ,,uwolnienia,
ucywilizowania umyshu”"® moglo wywota¢ szokujacy efekt ze wzgledu na to, kto
je wypowiada. W kontekscie uscislenia dotyczacego plci mowcoéw w cytowa-
nej wypowiedzi Glassa (,gléwnie mezczyzni”) warto zwrdci¢ uwage na szoko-
tworczy potencjal sytuacji ukazanej w rozdziale XII omawianej powiesci, kiedy
Constance dopytuje Mellorsa o znaczenie stowa cunt, blednie utozsamiajac je
ze stowem fuck.

Zgodnie z tradycyjnym przekonaniem, w spoleczenstwie brytyjskim panuje
duzo wigksze przyzwolenie na uzywanie wyrazow ze sfery tabu przez mezczyzn
niz przez kobiety'®, co jest calkiem prawdziwe w odniesieniu do wiekszosci
spoleczenstw, ktore ,wydaja sie¢ mie¢ wigksze oczekiwania wzgledem kobiet

12 D. H. Lawrence, 1981: Lady Chatterleys Lover. London, Heinemann, s. 5.

13 Ibidem.

14 C.H.Rolph, ed., 1961: The Trial of Lady Chatterley. London, Penguin Books, s. 98—99.

15 Por. D. H. Lawrence, 1981: Lady Chatterley’s Lover..., s. 6.

16 Zob. P. Trudgill, 2000: Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society. 4th ed.
London, Penguin Books, s. 69.
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co do przestrzegania norm spolecznych”’. Ronald Wardhaugh twierdzi, ze
»kobiety nie postuguja sie przeklenstwami i bluznierstwami uzywanymi przez
mezczyzn, a jedli juz, to czynia to w innych okolicznosciach i inaczej s3 za to
oceniane”"®. Wydaje si¢ zasadne powigzanie tej asymetrii w zachowaniu jezyko-
wym z ,mocg” wyrazéw tabu stosowanych jako inwektywy'® — moca okreslang
jako ,maskuliniczna*’. Pisarz, redaktor i krytyk Malcolm Cowley przywotany
przez prawnika Charlesa Rembara w ksiazce The End of Obscenity (1968) wrecz
uznal ,pewien zestaw kroétkich angielsko-amerykanskich sléw na oznaczenie
funkgji cielesnych” za cze$¢ tajnego jezyka mezczyzn poréwnywalnego do taj-
nego jezyka mezczyzn odkrytego przez antropologéw wsréd plemion potu-
dniowego Pacyfiku:

Stéw tych uzywano w palarni, w barze, w meskim zaktadzie fryzjerskim, nie mia-
ty one jednak by¢ znane dla zadnej kobiety, chyba ze byla to kobieta zupelnie zde-
gradowana. Po pierwszej wojnie $wiatowej kobiety coraz dobitniej domagalty sie
dostepu do miejsc bedacych wezedniej u§wieconymi miejscami mezczyzn — do
palarni, baru, a nawet do meskiego zakladu fryzjerskiego, i domagaly si¢ wiedzy

na temat tajnego jezyka mezczyzn®'.

Przywtlaszczenie jezyka uwazanego za meski stalo sie wiec organicznym ele-
mentem procesu spolecznej i kulturowej emancypacji kobiet. Zgodnie z obserwa-
cja cytowanego przez Glassa Bernarda de Voto, tolerancja dla jednosylabowych
wyrazow obscenicznych, a nawet mniej lub bardziej rutynowe postugiwanie si¢
nimi, zaczeto by¢ w szerokich kregach wyksztalconych i dobrze usytuowanych
wielkomiejskich kobiet znakiem otwartosci, wyrafinowania, wyrozumiatosci, to-
warzyskosci, a nawet dowcipu®”. A zatem, jak obserwuje Karen Stapleton, uzywa-
nie wulgaryzmow przez kobiety w pewnych kontekstach i w okreslonych celach
staje si¢ — na tle dominujacych norm i oczekiwan socjokulturowych — potez-
nym $rodkiem wyrazania tozsamosci, co tez pokazujg przywolane przez autor-
ke badania (podczas gdy wiele prac z zakresu socjolingwistyki, jak zaznacza
Stapleton, wcigz bazuje na tradycyjnych wyobrazeniach na ten temat)™.

17 Zob. ibidem, s. 73.

18 R. Wardhaugh, 2006: An Introduction to Sociolinguistics. 5th ed. [S.L.], Blackwell
Publishing, s. 322.

19 Zob. P. Trudgill, 2000: Sociolinguistics: An Introduction..., s. 19.

20 Zob. L. D. Glass, 2007: #$%"e&*12: Modernism and Dirty Words..., s. 212.

21 Cyt. za: ibidem, s. 211.

22 Cyt. za: ibidem, s. 213.

23 Zob. K. Stapleton, 2003: Gender and Swearing: A Community Practice. ;Women and
Language’, t. 26, nr 2, s. 22, 23. Wybitnym przyktadem kontekstu, w ktérym zauwazal-
na wulgaryzacja jezyka kobiet w dyskursie publicznym zafunkcjonowata jako narze-
dzie przetamania ,,meskiej retoryki”, stala sie fala protestow spotecznych w Polsce pod
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Watek ten, raczej marginalny w przypadku omawianej powiesci Lawrencea,
zyskuje na znaczeniu w sytuacji, gdy instancjg odpowiedzialng za przeniesienie
powiesci do innego kontekstu kulturowego staje sie ttumaczka — kobieta.

Kontekst publikacji przekladow powiesci Lawrence’a

W na wskro$ zideologizowanym dyskursie nauki o literaturze w ZSRR zachodnia,

»burzuazyjna” literatura modernistyczna przyjeta ksztalt swoistego antykanonu

przeciwstawianego kanonowi literatury socrealistycznej”*. Modernizm postrze-
gany byl jako ogol pradow literackich i artystycznych z przelomu XIX/XX wieku

swyrazajacych kryzys kultury burzuazyjnej i charakteryzujacych si¢ zerwaniem

z tradycjami realizmu””’ oraz utozsamiany z dekadencja’. To wtasnie Lawrence

zostal obwotany przez jednego z czotowych krytykéw radzieckich, Dmitrija

Mirskiego, ,,gtéwnym artystycznym wyrazicielem tej strony burzuazyjnej de-
kadencji, ktora »dazy do prymitywu«”, podczas gdy powies¢ Kochanek Lady

Chatterley dostata etykiete ,,intelektualnej pornografii””’. Nic dziwnego zatem,
ze po kilku latach od ukazania si¢ pierwszych ttumaczen dziet Lawrence’a w wa-
runkach wzglednie pluralistycznej sytuacji w sferze literatury, mniej wiecej od

potowy lat 30., zaprzestano ttumaczen i publikacji angielskiego pisarza, ktérego

nazwisko wypadto z obiegu literackiego w ZSRR na kilka dekad*’.

To wlasnie w tym okresie, na poczatku lat 30., w ZSRR zostaly stworzone zreby
systemu totalnej kontroli panistwa nad wszystkimi sferami dziatalnosci naukowej
i tworczej. Na fundamentach ideologii marksistowsko-leninowskiej konstytuo-
wala sie ,radziecka szkota przekladu” — system norm regulujacych praktyke prze-
ktadu i refleksje przektadoznawcza, w ktérym status nadrzedny przypisano mie-
dzy innnymi kategoriom ,,ttumaczenia twoérczego” i ,ttumaczenia realistycznego”
Tak pojmowane ttumaczenie, przeciwstawiane wszelkim przejawom , literalizmu”

koniec 2020 roku zorganizowanych przez Strajk Kobiet przeciwko decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie aborcji.

24 Zob. A. Volynskaa, 2017: Modernizm kak sovetskij antikanon: literaturnye deba-
ty 1960—1970-h godov. ,Logos’, t. 27, nr 6, s. 173.

25 A. M. Prohorov, red., 1979: Sovetskij énciklopediceskij slovar’. Moskva, Sovetskad
eénciklopedid, s. 830.

26 L. I. Timofeev, S. V. Turaev, sost., 1974: Slovar’ literaturovedceskih terminov. Moskva,
Prosve$enie, s. 233.

27 D. Mirskij, 1934: IntellidZentsia. Moskva, Sovetskaa literatura, s. 70—71.

28 Tymczasem pierwsze ttumaczenie Kochanka Lady Chatterley ukazalo si¢ w 1932 roku
nakladem rosyjskiego wydawnictwa Petropolis w Berlinie. Dla autorki przekladu,
Tatiany Leszczenko, bylo to pierwsze tlumaczenie literatury pigknej. Do ZSRR prze-
mycane byly pojedyncze egzemplarze tego wydania.
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i ,formalizmu’, w praktyce czesto sprowadzalo si¢ do ,korygowania” w przekla-
dach tych elementdéw utwordéw oryginalnych, ktdre nie wpisywaly sie w system
dogmatéw ideologii komunistycznej”. Ttumacz lub badacz literatury uzbrojony
w narzedzia teorii marksistowsko-leninowskiej miat wiedzie¢ lepiej od autora
tlumaczonego lub analizowanego dziela, co ten autor chcial przekazaé czytel-
nikom. Tak oto na przyklad w postowiu do wydanego w 1970 roku rosyjskiego
ttumaczenia Odysei kosmicznej Arthura C. Clarkea pisarz fantasta Iwan Jefremow
poinformowat czytelnikéw o usunieciu z tekstu przektadu konicowych rozdzialow
powiesci jako ,,niezgodnych z wlasnym, catkiem naukowym $wiatopogladem
Clarkea™*’. W tym samym 1970 roku nazwisko Lawrence’a wrécito do oficjalnego
obiegu literackiego w ZSRR: na famy prasy literackiej trafily jego pojedyncze
wiersze i opowiadania w nowych rosyjskich przekladach® (przeklady ukrainskie
pojawily sie w druku dopiero 13 lat pézniej)*.

Na fali szeroko zakrojonych w drugiej potowie lat 80. XX wieku przemian
spolecznych i gospodarczych w ZSRR, ktore zyskaly miano pierestrojki, w sferze
wydawniczej postepowala liberalizacja, prowadzaca ostatecznie do zniesienia
instytucji cenzury. W tym okresie obserwuje sie kolejny szczyt popularnosci
tzw. grubych czasopism — miesi¢cznikoéw literackich, ktdre osiggaty milionowe
naktady. Czasopisma te nie tylko odgrywaly donioslg role w ksztaltowaniu zy-
wego procesu literackiego, lecz takze wypelnialy luki, przyblizajac spragnionej
rzeszy czytelnikow dziefa autoréw przemilczanych, zakazanych, wymazanych
z historii literatury. W sferze publikacji przektadow z literatury powszechnej do
najbardziej poczytnych tytuléw nalezaly ,,Inostrannaja litieratura” w Moskwie
oraz ,Wseswit” w Kijowie. Wlasnie w takim kontekscie doszto do pierwszych
prob przetamania tabu takze w sferze jezykowej. Rosyjski pisarz Michail Wieller
utrzymuje, ze jako pracownik redakcji wydawanego w Tallinnie miesieczni-
ka literackiego ,Raduga” odpowiedzialny za publikacje fragmentu powiesci

29 Szerzej na ten temat zob. S. Witt, 2013: Arts of Accommodation: The First All-Union
Conference of Translators, Moscow, 1936, and the Ideologisation of Norms. W: L. Bur-
nett, E. Lego, eds.: The Art of Accommodation. Literary Translation in Russia. Bern,
Peter Lang AG, s. 141—184; G. Dmitrienko, 2019: Redefining Translation Spaces in the
Soviet Union: FromRevisionist Policies to a Conformist Translation Theory. ,Iraduction,
terminologie, rédaction’, t. 32, nr 1, s. 205—229.

30 Cyt. za: T. Goréeva, 2009: Politiceskad cenzura v SSSR. 1917—1991 gg. Moskva, Ro-
ssijskaa politiceskaa énciklopedia, s. 363.

31 Zob. N. Reinhold, 2007: Russian Culture and the Work of D. H. Lawrence: An Eighty-

-year Long Appropriation. W: Ch. Jansohn, D. Mehl, eds.: The Reception of D. H. La-
wrence in Europe. London, Continuum, s. 190—191.

32 O.Mikitenko, G. Gamalij, ukl., 2004: Zurnal inozemnoi literaturi ,Vsesvit” u XX storiéci

(1925—2000): Bibliografi¢nij pokazcik zmistu. Kitv, Vidavnicij dim ,.Vsesvit’, s. 30.
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Wasilija Aksionowa Wyspa Krym w zimie 1988 roku®® (w rzeczywistosci frag-
menty powie$ci Aksionowa opublikowano w numerach 8—10 miesiecznika
w roku 1989) odpowiadat rdwniez za pierwsze wykorzystanie wyrazéw uznawa-
nych za niecenzuralne w oficjalnym obiegu wydawniczym: ,,Zwigzek [Sowiecki]
pekal, Estonia odptywata w niepodleglos¢, [redaktor] naczelny byt jednym
z lideréw Frontu Ludowego, nikt niczego juz si¢ nie bal, wyprzedzajac o pot
roku rosyjskie wydarzenia [...]: przeklenistwa byty wolnoscig, rewanzem, figg™**
Rzeczywiscie, pod wzgledem wyobrazen na temat ram dozwolonego w wypo-
wiedziach pisarzy i tltumaczy prowincja wyprzedzata centrum by¢ moze nawet
o wiecej niz pot roku: kiedy latem 1990 roku ,,Inostrannaja litieratura” wydru-
kowala ttumaczenie Zwrotnika Raka Henryego Millera wykonane w 1962 roku
na emigracji przez Gieorgija Jegorowa, wyrazy obsceniczne zostaly w nim
wykropkowane.

A zatem w okresie, kiedy w nieoficjalnym obiegu wydawniczym zaczety
juz na potege ukazywac si¢ watpliwej jakosci publikacje o tematyce erotycz-
nej, za$ instytucja cenzury powoli upadala, poczytne czasopisma literackie
najpierw w Kijowie, a potem w Moskwie opublikowaly skandaliczng powies¢
Lawrence’a, wywolujac zrozumiale podniecenie, ale tez reakcje mniej entuzja-
styczne. Na przyktad znany tlumacz i krytyk rosyjski Wiktor Toporow w re-
cenzji z 1992 roku do$¢ chlodno potraktowal omawiang powies¢ Lawrence,
jako$¢ jej thumaczenia, a wrecz sam fakt dokonania nowego przekladu na jezyk
rosyjski i jego publikacji w czasopismie (ocenianej przez krytyka jako ,,chwyt
komercyjny”, malo uzasadniony zwlaszcza w obliczu wznowienia przedwo-
jennego tlumaczenia Leszczenko przez wydawcéw prywatnych)*. Ponadto
za jeden z mankamentdw publikacji Kochanka... Toporow uwazal brak odpo-
wiedniej obudowy paratekstualnej. Gwoli sprawiedliwosci nalezy zaznaczy¢, ze
w rzeczywistosci redakcje obu czasopism na rézne sposoby przygotowywaly
grunt pod recepcj¢ powiesci: w sierpniowym numerze z 1989 roku redakeja
~Wseswitu” umiescita przektad gteboko apologetycznego tekstu Aleja Carpentie-
ra Kochanek Lady Chatterley i zapowiedziala na sasiedniej stronie rozpoczecie
publikacji samej powiesci w grudniowym numerze czasopisma (co miato oczy-
wiscie stymulowac¢ czytelnikow do prenumeraty na nastepny rok). Szczegdlnie
dobitnie mialo zabrzmie¢ w odbiorze napisane w 1932 roku zdanie: ,,Teraz
bowiem wiemy, ze takich rzeczy nie cierpia urzednicy, ktérzy potraktowali
jako swoj obowigzek strzezenie naszej moralnosci!”*®. Publikacje po$wiecone

33 M. Veller, 2007: NE NoZik NE Serezi NE Dovlatova. Moskva, Izdatel’stvo ,,AST”, s. 13.

34 Ibidem, s. 14.

35 V. Toporov, 2020: Zapretnyj plod slase. W: Idem: O zapadnoj literature. [S.L.],
»lzdatel'stvo K. Tublina”, s. 112.

36 A. Karpentér, 1989: ,Kohanec’ ledi Catterlej”, per. z isp. ,,Vsesvit’, nr 8, s. 102.
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Lawrenceowi i majace na celu wlasciwie ukierunkowa¢ odbiér Kochanka Lady
Chatterley wydrukowano takze w numerach czasopisma z ttumaczeniem powie-
éci’’. Z kolei ,,Inostrannaja litieratura” w numerze 5 z 1989 roku opublikowata
trzy eseje pod hastem ,,Temat do dyskusji: erotyka i literatura”, w tym Pornografie
i obscenicznos¢ samego Lawrencea®™.

Kontekst ukazania si¢ obu przekladéw bylby niepelny bez zaprezentowania,
chociazby w wielkim skrocie, sylwetek thumaczy. Autorka ukrainskiej translacji
Kochanka..., Sotomija Pawtyczko (1958—1999), z wyksztalcenia anglistka, byla
badaczka literatury, ttumaczka z jezyka angielskiego, publicystka. Stala sie czoto-
wa postacia calego pokolenia intelektualistow ukrainskich miedzy innymi dzigki
przetomowej monografii Dyskurs modernizmu w literaturze ukrairiskiej (1997)
oraz innym pionierskim pracom z zakresu teorii literatury i historii feminizmu
ukazujacym nowe perspektywy metodologiczne dla literaturoznawstwa ukrain-
skiego. Byla corka wybitnego poety i ttumacza Dmytra Pawtyczki, jednego z naj-
jaskrawszych tworcow pokolenia tzw. szistdesiatnykow, nastepnie polityka i dy-
plomaty, zas w latach 1971—1978 redaktora naczelnego czasopisma ,Wseswit”.
Jezeli chodzi o autoréw ttumaczenia na jezyk rosyjski, Marina Litwinowa (1929—
2020) byta badaczka jezyka i literatury angielskiej przez calg karier¢ zawodowa
zwigzang z Moskiewskim Panstwowym Instytutem Pedagogicznym Jezykow
Obcych im. M. Toreza (nastgpnie Moskiewskim Panistwowym Uniwersytetem
Lingwistycznym). Zastyneta migdzy innymi jako autorka ,Rutland-Baconian-
skiej” hipotezy co do autorstwa niektdrych dziet Williama Shakespearea oraz jako
ttumaczka licznych utwordw literatury angielskiej i amerykanskiej. Wspotautor
ttumaczenia Kochanka Lady Chatterley, Igor Bagrow (1946—2016), rowniez
anglista z wyksztalcenia, ttumaczyt literature piekng od 1975 roku, a przed emi-
gracja do USA prowadzil seminarium dla ttumaczy funkcjonujace przy redakcji

»Inostrannoj litieratury”. Jak wida¢, ttumacze rosyjscy, nalezacy do réznych po-
kolen, w okresie publikacji obu przekladéw byli starsi od thumaczki ukrainskiej
i mogli wykaza¢ si¢ duzo wiekszym dorobkiem tlumaczeniowym.

W nastepnych latach na terenach postsowieckich publikowane byly dzie-
sigtki roznych edycji powiesci Lawrence’a. Wersja Bagrowa i Litwinowej w la-
tach 1991—2020 wytrzymata kilkadziesiat (!) wydan ksigzkowych®, niejedno-
krotnie wznawiano tez przeklad Leszczenko. Pojawily sie takze dwa nowsze

37 1. Boanovs'ka, 1989: Posuk pervinnoi suti Zittd. ,Vsesvit’ nr 12, s. 4—5; B.-I. Antoni¢,
1990: Mistec’ pristrasti. ,Vsesvit’, nr 2, s. 133.

38 D. G. Lourens, 1989: Pornografid i nepristojnosti. U. Komov, per. ,,Inostranna litera-
tura’, nr 5, s. 232—236.

39 Podczas przeszukiwania katalogu elektronicznego Rosyjskiej Biblioteki Panstwo-
wej (https://www.rsl.ru/) znaleziono 43 rézne edycje ksiazkowe zawierajace ttuma-
czenie I. Bagrowa oraz M. Litwinowej (stan na 29 listopada 2020 roku).
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tlumaczenia, autorstwa Iriny Gul (1991) oraz Walerija Czuchny (2000). W jezy-
ku ukrainskim oprécz trzech edycji ksigzkowych przektadu Pawtyczko ukazata
sie wersja Darii Radijenko (2017). Jednak to omawiane w tym artykule thuma-
czenia, nawet bez uwzglednienia ich wznowien ksigzkowych, odkryly powies¢
Lawrence’a dla szerokich rzesz czytelnikéw (w czasie publikacji Kochanka Lady
Chatterley naklad ,Wseswitu” przekraczat 70 tys. egzemplarzy, podczas gdy
naklad ,,Inostrannoj litieratury” zblizal si¢ do 330 tys. egzemplarzy) i wlasnie
one odgrywajg role kanonicznych w odpowiednich kulturach docelowych.

Obscenicznos¢ w ukraifiskim i rosyjskim przekladzie
powiesci Lawrence’a: studium porownawcze

Zreferowane w tej cze$ci artykulu wybrane spostrzezenia i konkluzje z poréw-
nawczej analizy tekstowej dotycza jednego tylko wymiaru jezykowego powiesci
Kochanek Lady Chatterley, jakim jest obecnos¢ w tekscie stow odnoszacych sie
do sfery plciowej, w tym wyrazéw uznawanych za obsceniczne (ze wzgledu
na ograniczenia objetosciowe omowienie ogranicza sie do trzech jednostek).
Sposob potraktowania przez ttumaczy samych tych stéw, a ogdlniej fragmentow
i sytuacji, w ktorych zostaly wykorzystane, pozwala na dostrzezenie istotnych
réznic w sposobach rozwigzania tego problemu ttumaczeniowego.

Przyklady zostaty zgrupowane w oparciu o wybrane leksemy. Zgromadzony
w trakcie badania material zrodtowy zawiera zestawienie wiekszej liczby lekse-
mow (m.in. cock, balls, arse, shit, piss, bitch), jednak ze wzgledu na ogranicze-
nia objetosciowe w artykule zaprezentowano tylko przyklady uzycia wyrazow
o najwigkszej czestotliwosci w powiesci Lawrence’a. By pelniej odda¢ kontekst
wystepowania omawianych leksemoéw, przytoczono cale zdania lub grupy zdan.
Kazdy zestaw przyktadow zawiera kolejno: tekst oryginatu powiesci (oznaczony
literg a), tekst przekladu Pawlyczko na jezyk ukrainski (oznaczony litera b)
i ttumaczenie na jezyk rosyjski Bagrowa i Litwinowej (oznaczony literg c)*’.
W pojedynczych przypadkach siegnieto takze po przekltad Leszczenko.

40 Analizowane cytaty z oryginatu oraz przekladéw ukrainskiego i rosyjskiego przytacza-
ne s odpowiednio za wydaniami: D. H. Lawrence, 1981: Lady Chatterleys Lover...;
D. G. Lourens, 1989—1990: Kohanec’ ledi Catterlej...; D. G. Lourens, 1990: Liibovnik
ledi Catterli... W nawiasach podano numer strony, na ktérej znajduje si¢ cytowany
fragment, a w przypadku przektadéw — takze rocznik i numer czasopisma.
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1. PENIS

W cytowanej juz recenzji Toporow zwrdcil uwage na to, ze w jezyku rosyjskim
terminologia odnoszaca si¢ do sfery piciowej wypracowana jest tylko na pozio-
mie medycznym i slangowym, podczas gdy warstwy srodkowej brak, na skutek
czego thumacze nie zawsze stajg na wysokosci zadania®'. Przyktad stowa penis,
nienalezacego do kategorii wyrazéw obscenicznych, pokazuje, ze w kwestii
nazywania, w wymiarze kognitywnym problemy w ttumaczeniu rosyjskim za-
czynajg si¢ na poziomie stownictwa neutralnego, ,,medycznego” W oryginale
wyraz ten pojawia si¢ 22 razy, z czego 6 pierwszych przypadkow jego uzycia
to wypowiedzi jednej z postaci — Tommyego Dukesa, kolejne 16 pochodzi
z mowy narratora. Tlumaczenie ukrainskie zachowuje prawie kazda bezpo-
$rednig wzmianke o cztonku (w pojedynczych przypadkach odpowiednie stowo
jest zastagpione metaforycznym okresleniem czy zaimkiem osobowym). Duzo
powazniejsze zmiany wprowadzono w translacji rosyjskiej. Po adekwatnym
pod katem stylistycznym przettumaczeniu wypowiedzi Dukesa w pierwszych
rozdziatach powiesci nazwa czlonka pojawia si¢ zaledwie jeden raz. W pozo-
stalych przypadkach ttumacze siegaja po techniki eufemizacji, parafrazy badz
tlumaczenia zerowego, co ilustruja przytoczone ponizej przyktady.

Pierwsze dwa zestawy przykladéw ukazujg wykorzystanie w przekltadzie
rosyjskim techniki eufemizacji.

(1.1 a) The desire rose again, his penis began to stir like a live bird. (125)

(1.1 b) 3HOBY 0XXMJIO >KafIlaHHA, JIOTO HEHIC 3allapaBcs, HEMOB JKIBa
nrammuHa. (1990, 1, 76)

(1.1 ¢) CHOBa BCKONBIXHY/IACh CTPACTB, IITUL[EI BCTPEIEHYIOChH €0
ecrectBo. (1990, 10, 65)

(1.2 a) She felt his penis risen against her with silent amazing force and
assertion and she let herself go to him. (170)

(1.2 b) Tinom Biguya, AK JOro MeHIC MiHABCA 3 TUXOI0 HaJ3BIYAITHOIO
cutomo it TBepaicTio. (1990, 1, 106)

(1.2 ¢) My»xckas ero IIOTh HAIIPAMIACHh CUIBHO, yBepeHHO. (1990, 10, 99)

Jak wida¢, w przytoczonych fragmentach tlumaczenia na jezyk rosyjski na
okreslenie cztonka zostaly uzyte leksemy o znaczeniu ‘jestestwo’ (1.1 ¢) i ‘meskie
cialo’ (1.2 ¢). Ponadto w rosyjskim przekladzie zastosowano inne eufemistyczne
wyrazy i wyrazenia oznaczajace czlonek, takie jak moiuya — ,miesien” (1990, 10,
12351990, 11, 137) i mauncmeennuwiii 2o0cmv — ,tajemniczy go$¢” (1990, 10, 99).

41 V. Toporov, 2020: Zapretnyj plod slase...,s. 111.
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Kolejne przyktady pokazuja wykorzystanie w rosyjskiej translacji techniki
parafrazy. W odroéznieniu od eufemizacji, w ktorej nastepuje zmiana elementu
znaczgcego przy zachowaniu elementu znaczonego, w tych sparafrazowanych
zdaniach zmianie ulega sam element znaczony — zastapiony przez ,cialo” (1.3 ¢)
lub ,,dot brzucha” (1.4 ¢).

(1.3 a) He loved the darkness and folded himself into it. It fitted the turgidity
of his desire which, in spite of all, was like a riches; the stirring
restlessness of his penis, the stirring fire in his loins! (125)

(1.3 b) Bin nm061B TeMpsABY i pafo HOpUHYB y Hei. Bona TamyBaa jtoro
JKaJJaHHS, sIKe, IIOIIPHU Bce, OY/I0 HeMOB CKap0; XBITIOIOUNIT HECIIOKii
IeHica, XBIIIOIYMIT BOTOHD Y cTerHax! (1990, 1, 76)

(1.3 ¢) Tak IpMATHO YKPBIBATbCA B HOUM, IPATATD IIEPEIOIHAIOLIYIO €ro
CTPAaCTb, IPATaTh, TOYHO COKpOBHILE. V] TeI0 ero 4yTKO BHUMAIO

YyBCTBY, B I1aXy BHOBb 3aHMMaJICs1 OroHb! (1990, 10, 65)

(1.4 a) She threaded two pink campions in the bush of red-gold hair above his
penis. (215)

(1.4 b) Bona noxsana gBa poXkeBi I IHKM B KYIIVK 4ePBOHO-30/I0TUCTOTO
BOJIOCCA Haj Jioro nenicom. (1990, 2, 79)

(1.4 ¢) VI KoHHM BOTKHY/Ia /iBe PO30BbIe CMOJIEBKY B 00/TAKO 30/IOTUCTBIX

BOJIOC BHM3Y ero xxusota. (1990, 11, 137)

W nastepnych fragmentach rosyjskiego przektadu dokonano radykalnych
zmian wzgledem oryginatu powiesci Lawrence’a (na tle adekwatnego przektadu
ukrainskiego), stosujac ttumaczenie zerowe, czyli pominigcie poszczegélnych jed-
nostek oryginatu. Dla poréwnania w obu zestawach przytoczono odpowiedni frag-
ment wcze$niejszego, emigracyjnego przekladu Leszczenko (oznaczony litera d).

(1.5 a) ‘And now he’s tiny, and soft like a little bud of life!” she said, taking the
soft small penis in her hand. Tsn’t he somehow lovely! so on his own,
so strange! And so innocent! And he comes so far into me! You must
never insult him, you know. He’s mine too. He’s not only yours. He’s
mine! And so lovely and innocent!” And she held the penis soft in her
hand. (200—201)

(1.5 b) — A Temep BiH KpMXiTHWMI i M AKWIT, K MaJIeHbKWIT ITYII STHOK
KUTTsA! — CcKasazma BOHa, 6epyun ioro B pyky. — Xiba He KpacuBuii!
Taxuit camoctiramit! Taxknit gyusanit! Takuit HeBuHHMI1! I Tak rmm6oKo
B MeHe 3axonutb! Hikonn He o6paskait itoro, 3Haeur. BiH i miit Tak
camo. Bin He Tinbku TBiit. Bin — wmift! Taknit munit i

HeBUHHMIT! — BOHA He BUIyCKasa Jioro 3 pyk. (1990, 1, 128)

PLS.2021.11.01.02 | s.132z23



ARTYKULY I ROZPRAWY

(1.5 ¢) — CmorTpu, KaKkoi OH MaJIeHbKIIT ¥ MATKUI, Ma/leHbKMIL,
HepacmycTuBImiicsa OyToH xusHu. V Bce paBHO OH Kpacus. Taxoii
He3aBJCHMBIIL, TaKOI cTpaHHbIiT! VI TaKoil HEBMHHBIN. A Befjb OH ObUI
TaK I7Iy00KO0 BO MHe. TblI He JO/DKEH 00IDKATh €T0, HIf B KOEM CIydae.
OH Begp u Moi1 Toke. He Tonbko TBoi1. OH Moit, ga! Takoit HEBUHHBII,
TaKOI KpacuBbiii, — mrerntana Kornnm. (1990, 10, 123)

(1.5 d) «Tenepb OH KpOLIEYHBIIT X MATKNUIT KaK MaJeHbKUIT OYTOH >KU3HU!»
CKasaja OHa, bepsl MATKMIT Ma/leHbKIIT TIeHNC B PyKu. «V Kakoit oH
npernectHblit! Takoil HEITOHATHBIN 1 caM 110 cebe! V Takot HeBMHHBIIL.
U oH BXOAUT TaK jasieko B MeHs! Thl HUKOIIA He HO/DKEH 0OMKATD
€ro — Tbl 3Haelb 9T0? OH Moit Toxxe. OH He TonbKo TBO. OH Moit! U

TaKOJl IIpeNieCTHDIN 1 YUCTHIN!» VI OHa HeXKHO fIepyKaja MeHUC B CBOel
42
pyke .

(1.6 a) “That’s John Thomas’s hair, not mine!” he said.
John Thomas! John Thomas!” and she quickly kissed the soft penis,
that was beginning to stir again. ‘Ay!” said the man, stretching his body
almost painfully. (201)
(1.6 b) — Lle He Mmoe Bomoccs, a Ixona Tomaca, — CKa3aB BiH.
— IIxon Tomac! [xon Tomac! — i BOHa IIBUAKO MOLiTyBaia M sSIKMit
IIeHic, KNIl 3HOBY ITIOYVHAB Ha/[UMATUCH.
— A1, — ckasaB 40/10BiK i Maibxke 60micHO BUrHYB Tino. (1990, 1, 128)
(1.6 ¢) — Ito wesentopa [Ixona Tomaca, He Mos1. Ire! — BOCK/IMKHYI
MY>K4MHa, TTOTAHYBIINCD 9yTh He O 601y Bo BceM Terte. (1990, 10, 123)
(1.6 d) «3T1o0 Bonoce Irxkona Tomaca, He He MOU», CKa3asl OH.
«JI>xon Tomac! [Ixor Tomac!» 1 0Ha IpUKOCHY/IACD TIOIIETyeM K
MSATKOMY IIE€HNUCY, KOTOPBIil Hadasl IIObIMAThCSI OILSITh.

43
«Ax!» cKasam My>KUMHa BBITATUBAACD .

W przytoczonych przyktadach dobitnie wida¢ ingerencje w zarysowana
przez Lawrencea sceng: czytelnik ttumaczenia Bagrowa i Litwinowej nie dowia-
duje sie o tym, ze Constance bierze cztonek Mellorsa do reki ani ze nastgpnie go
caluje. Skrdcenia tekstu dokonano zapewne ze wzgledéw pruderyjnych, chociaz
nie sposob ustali¢, na jakim etapie pracy nad tekstem miata miejsce ingerencja
i czy stoi za nig tlumaczka®®, redaktorzy czy cenzorzy. Faktem jest jednak, ze

42 D. Lorens, 1932: Litbovnik ledi Catterlej. T. LeSenko, per. Berlin, Petropolis, s. 263.
43 Ibidem.

44 ‘W publikacji w czasopi$mie ,, Inostrannaja litieratura” odpowiedzialno$¢ thumaczy nie
jest sprecyzowana, natomiast z jednego z pézniejszych wydan ksigzkowych mozna

dowiedzie¢ sie, ze to M. Litwinowa przettumaczyta rozdzialy XI—XIX powiesci, pod-
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zadna z nastgpnych edycji ttumaczenia nie zawierala zmian wzgledem pierwszej
publikacji przektadu.

Podsumowujac, okolo jednej trzeciej przypadkoéw uzycia wyrazu penis
w powiesci Lawrence’a odpowiadaja bezposrednie odniesienia do desygna-
tu w przekladzie rosyjskim (nenuc, nonosoii unen). Nieco odmienng sytuacje
mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do wyrazu phallos/phallus — mimo ze
w przekiadzie rosyjskim nadal stosowano techniki thlumaczenia zerowego lub
eufemizacji, proporcja jest inna: w wiekszosci przypadkow w przekladzie figu-
ruje odpowiednik — ¢paznnoc.

2. CUNT

W powiesdci pojawiaja si¢ rowniez okreslenia meskich narzadéw plciowych
uznawane za wulgarne (cock, balls), uzyte sg one w sytuacjach intymnych, po-
zbawionych potencjatu wulgarnosci. Bardziej dobitny, a zarazem subwersywny
jest przypadek wysoce obscenicznego w jezyku angielskim rzeczownika cunt
oznaczajacego kobiece narzady piciowe. W tekscie powiesci stowo to pojawia sie
w wypowiedziach postaci kilkanascie razy, w tym najwyrazniej zaznacza
sie w intymnym dialogu Mellorsa i Constance odgrywajacym centralng role
w Lawrenceowskim programie ,rehabilitacji” wyrazéw uwazanych za obsce-
niczne.

(2.1 a) “Thiart good cunt, though, aren’t ter? Best bit o’ cunt left on earth.
When ter likes! When tha’rt willin’?’
‘What is cunt?’ she said.
‘Ar’ doesn’t ter know? Cunt! It's thee down theer; an’ what I get
when I'm i’side thee, and what tha gets when I'm i’side thee; it’s @ as it is,
all on’t’ (173)

(2.1 b) — Tu maew rapuy noupky, npasna! Haiikpaury Ha csiti. Komn
mo6um! Komu xouemnt!
— IIJo Take moipbka? — 3amnTana BOHA.
— A i He 3Haew? Lle — Tv TaM YHU3Y; Te, KYAU 5 BXOIXKY, Ky TH
MeHe myckaenr. Ta cama mryka. (1990, 1, 109)

(2.1 ¢) — Kpasneuxa most. Jlydlueit Kpajedky Ha BCeM CBETE HeT.
— YT0 Takoe Kpaneyka?
— He snaemn passe? Kpaneuka — sHauut mobumas 6abda. (1990, 10,
101)

czas gdy do I. Bagrowa nalezy przeklad rozdzialéow I—X. Zob. D. G. Lourens, 2011:
Litbovnik ledi Catterli. Moskva, Eksmo.
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Przytoczony fragment stawia przed ttumaczem zadanie odnalezienia odpo-
wiednika, ktory méglby zabrzmie¢ autentycznie w intymnej sytuacji. Pawlyczko
siegnela po istniejacg w ukrainskich gwarach ludowych nazwe zenskich geni-
taliow noypxa, odnotowang miedzy innymi w ulozonym na poczatku XX wie-
ku stowniku Borysa Hrinczenki*’. Z kolei w ttumaczeniu rosyjskim nastapito
przesuniecie akcentéw. Wypowiedz Mellorsa jest doglebnie zmieniona: wyko-
rzystany przez niego wyraz kpaneuxa, bedacy pieszczotliwg forma pospolitego
okreslenia picknej kobiety lub ukochanej*’, oznacza w tej sytuacji sama Con-
stance, nie za$ jej miejsce intymne. Pominiety w tym kontekscie desygnat jest
przywolany jednak w tlumaczeniu innych wypowiedzi Mellorsa, w ktérych
Litwinowa siegnela po pieszczotliwe stowo naconvka.

(2.2 a) ‘Cunt, that’s what tha're after. Tell lady Jane tha wants cunt.
John Thomas, an’ th’ cunt O’ lady Jane! —’ (200)
(2.2 b) IToupku — och yoro i xouen! Ckaku nemi JIKeitH, 0 TU XOYel i,
I>xone Tomace, 110 T xo4el moipku nefi Ixeita! (1990, 1, 127)
(2.2 ¢) Jlaconbky oH 3axoren. Hy, ckaxxu negy [I>KeitH: XOUy TBOIO JTACOHBKY.

Ixon Tomac n nepu Jlxeitn — deM He mapa! (1990, 10, 123)

Na wlasciwe wyprowadzenie znaczenia wyrazu nacorvka przez czytelnika
rosyjskiego przekladu pozwala jedynie szerszy kontekst, gdyz samo stowo nie
jest odnotowywane w obszernych stownikach jezyka rosyjskiego™.

3. FUCK

To czteroliterowe stowo bedace jednym z najbardziej rozpoznawalnych wulga-
ryzmow jezyka angielskiego i funkcjonujace jako dobitne przeklenstwo pojawia
sie w tekscie powiesci okolo 30 razy i jest obarczone réznym tadunkiem, w za-
leznosci od sytuacji. Podobnie jak wiekszo$¢ wulgaryzméw w jezyku angiel-
skim, wyraz ten, obok znaczenia pierwotnego, funkcjonuje w wielu znaczeniach
pochodnych, stuzy miedzy innymi do wyrazenia agresji, dezaprobaty, pelni
funkcje ekspresywng, impresywna, perswazyjna, ludyczng, fatyczng*®. Specy-

45 B.D. Grincenko, 1925: Slovar’ ukrainskogo dzyka. Kiiv, Derzavne vidavnictvo Ukraini,
s. 1499. W okresie sowieckim stownik ten nie nalezal do kanonu leksykograficznego.

46 Por. S. A. Kuznecov, 2000: Bol$oj tolkovyj slovar’ russkogo dzyka. Sankt-Peterburg,

»Norint”, s. 465.

47 ‘W obszernym XIX-wiecznym stowniku Wtadimira Dala stowo naconvka wiaze si¢ ze
znaczeniem ‘takomczuszka, podczas gdy spokrewnione z nim zacuya jest odnotowane
w znaczeniu ‘vulva bestiarum, zob. V. Dal, 1881: Tolkovyj slovar’ Zivago velikoruskago
dzyka. Tom’ vtoroj. I—O. Sankt-Peterburg, Moskva, Sjemen, s. 251.

48 Por. M. Garcarz, 2006: Wulgaryzmy a przeklad, czyli Zycie wulgaryzmow od oryginatu
do przektadu. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Linguistica Rossica’, nr 2, s. 162.
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fikg powiesci Lawrence’a jest trzymanie si¢ dostownych, pierwotnych znaczen
omawianych leksemdw: ogélnie rzecz biorgc, we wszystkich wystgpieniach
wyraz ten jest uzyty w znaczeniu dostownym, jako okreslenie stosunku picio-
wego, z tym ze w zaleznosci od kontekstu rézni si¢ nacechowaniem. W trzech
przytoczonych przykladach fuck pojawia si¢ w wypowiedziach odpowiednio:
Tommyego Dukesa pogardliwie traktujacego o wspdlczesnej seksualnosci (3.1),
Constance dopytujacej o znaczenie sfowa rozpoznanego przez nig jako wulga-
ryzm (3.2) oraz Mellorsa nieco nonszalancko odwolujacego si¢ do wlasnych
relacji intymnych z Constance (3.3).

(3.1 a) Fellows with swaying waists fucking little jazz girls with small boy
buttocks, like two collar studs! (59)

(3.1 b) Ximomui, BUX/IAIOYN CTETHAMM, 16y Tb, K KOHI, Ma/IeHbKIX XKa30BUX
IiBYAT 3 XYAMMMU XJIOI TYMMU sapuumsaMu. (1989, 12, 23)

(3.1 ¢) BuxsisiBble MaJIb9MIIKH CILIT C TPYyOBIMM JIeBKaMI1, Y KOTOPBIX Oezpa

Iof CTaTh Manbuninedbum. (1990, 9, 28)

(3.2 a) All on't, she teased. ‘Cunt! It’s like fuck then’ (173)

(3.2 b) — «Ta cama mTyKa», — nepekpuBuUIa BoHa iforo. — Topi e Te 5k came,
mo ibatucs. (1990, 1, 109)

(3.2 ¢) — Kpasneuka, — OIATb MOApa3HIIIa OHA €r0. — JTO KOrja
crapuBarotcs? (1990, 11, 101)

(3.3 a) “The money is yours, the position is yours, the decisions will lie with
you. 'm not just my Lady’s fucker, after all. (256)

(3.3b) — Y tebe rpouti, y Tebe cTaHOBMUIIE, TV IIPUIIMAaTUMeEN PillleHHA.
3peurroro 51 He mpocTo 16yH cBoel nmani. (1990, 2, 107)

(3.3 ¢) — Y 1ebs genbry, nmonoxenue. Peltenns npuHuMaens Tol. S He MOry

Je/1aTh B JKM3HY TOJIBKO OHO — CIIaTh ¢ keHoil. (1990, 11, 168)

Przytoczone przyktady ukazujg zasadniczg réznice w podejsciu thumaczy:
Pawlyczko w kazdym fragmencie dokonala bezkompromisowego gestu — uzy-
ta stéw powszechnie uwazanych za wysoce nieprzyzwoite, co nawet po uply-
wie 30 lat moze razi¢ niektdrych czytelnikdéw, podczas gdy w rosyjskim tlu-
maczeniu pojawily sie eufemizmy oznaczajace ,,parzy¢ si¢” (3.2 ¢) oraz ,spacé
z zong (3.3 ¢).

W skali catego ukrainskiego tlumaczenia sg to tylko pojedyncze przypadki
przekroczenia granicy tabu jezykowego przez uzycie analizowanego leksemu;
rosyjscy tlumacze nawet nie sprébowali do tej granicy si¢ zblizy¢. W innych

49 Tlumaczka nie odczytala w sposéb wlasciwy poréwnania drobnych posladkéw do
spinek do kotnierzyka (collar studs).
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kontekstach Pawlyczko réwniez zaproponowata bardziej tagodne odpowied-
niki stowa fuck — tak sie stalo na przyktad w ttumaczeniu finalnych akapitow
powiesci, w ktdrych stowo to pojawia si¢ kilkakrotnie w tekscie listu Mellorsa
do Constance. Thumaczka zapewne uznala, Ze w kontekscie elegijnej, intymnej
atmosfery listu uzycie wulgaryzmu doprowadziloby do zbyt daleko idacego
dysonansu stylistycznego.

Podsumowanie

Projekt literacki Lawrence’a odegral doniostg role w emancypacji pisarstwa
i praktyki wydawniczej na obszarze jezyka angielskiego spod dominacji pury-
tanskich zasad, z pewnoscig przyczynil si¢ réwniez do zmian w sferze wrazli-
wosci estetycznej i przesuwania granic tabu w licznych innych literaturach, na
ktérych jezyki ttumaczono jego powiesci. Dla literatur rosyjskiej i ukrainskiej,
w ktorych przypadku proces nadrabiania opdznien w recepcji zachodniego
modernizmu zbiegl si¢ w czasie z demokratyzacja zycia spotecznego w ramach
pierestrojki, publikacja przekladéw powiesci Lawrence’a stala si¢ swoistym ka-
mieniem milowym na drodze emancypacji estetycznej i jezykowej spoteczenstw
postsowieckich. Jednoczesnie ttumaczenie powiesci stalo si¢ wyzwaniem dla
ttumaczy i okazja do weryfikacji zasad uksztaltowanych w ramach ,,radzieckiej
szkoly ttumaczenia artystycznego” wrogo nastawionej do wszelkich rozwigzan
radykalnych i eksperymentatorskich.

Zestawienie wybranych tlumaczen ukazuje istotne réznice w strategiach przy-
jetych przez ttumaczy. Pawlyczko postawita na przelamanie tabu jezykowego,
powtarzajac w ten sposob gest samego Lawrencea i kwestionujac utarte tradycje
przektadu w kulturze docelowej. Rosyjscy ttumacze zaprezentowali bardziej
konwencjonalne i zachowawcze podejscie w oddaniu specyfiki warstwy jezyko-
wej powiesci. Oczywiscie na ostatecznym ksztalcie tekstow ttumaczen zawazyly
takie czynniki, jak indywidualna wrazliwo$¢ estetyczna i jezykowa tlumaczy
oraz réznice pokoleniowe. Nie sposob teraz ustali¢ dokladnie, czy za konkretna
decyzjg translatorska wprowadzajaca parafraze lub thumaczenie zerowe stali ttu-
macze, redaktorzy czy tez cenzorzy; natomiast mozna z pewnoscig stwierdzié, ze
bardziej §miale rozwigzania Pawlyczko byly wylacznie jej wlasng zastuga. O tym,
ze ttumaczka musiala przezwycigzy¢ opor redaktora naczelnego, wspomina zna-
ny ukrainski politolog i publicysta Mykota Riabczuk, ktéry w okresie publikacji
powiesci pracowal w redakcji czasopisma: ,,byt opor ze strony redaktora naczel-
nego ([Ofeha] Mykytenki) i Sotomija osobiscie z nim dyskutowala, przekonywata
go, my za$ (redakcja) wspierali$my ja i kazdy na swoj sposob wywieral presje na
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Mykytenke™". O ostatecznym sukcesie zadecydowal, zdaniem Riabczuka, splot
kilku czynnikow:

Sadze, ze decydujaca byla ogdlna atmosfera pieriestrojki (ciggle poszerzanie
granic dozwolonego zachecajace takze do swoistej rywalizacji pomiedzy czaso-
pismami: kto pierwszy? kto bardziej zuchwaly?), a na to nalozyta si¢ potrdjna
presja — ta wywierana osobiscie przez Sotomije, presja jej nazwiska oraz presja

calej redakcji®’.

Casus ukrainskiego i rosyjskiego przekladu Kochanka Lady Chatterley wspot-
brzmi z przytoczong obserwacja Wiellera na temat swoistego opdznienia cen-
trum wobec prowincji w zakresie emancypacji obyczajowe;j. Jest to jednak dale-
ko idgce uogdlnienie: w warunkach dynamicznych zmian spotecznych zbyt duzo
zalezalo od splotéw okolicznosci i czynnikéw indywidualnych. Nie bedzie jed-
nak przesada stwierdzenie, ze ukrainski przeklad powiesci przygotowywat grunt
pod fundamentalne zmiany w nurcie gtéwnym literatury oryginalnej (sym-
bolicznym punktem zwrotnym stala si¢ publikacja powiesci Rekreacje Jurija
Andruchowycza dwa lata pdzniej). Ponadto gest ten, bedacy symbolicznym
wkroczeniem na terytorium ,,j¢zyka mezczyzn’, w sposob naturalny wpisywal sie
w pionierskg dzialalno$¢ Pawlyczko na polu ukrainskich studiow feministycz-
nych. Gorzkga ironig jest zatem nie tyle nawet brak nalezytej refleksji naukowe;
nad tym przekladem, ile sam fakt pomijania go w bibliografiach przektadow
dziet Lawrencea™, szczegdlnie zauwazalny na tle rzetelnego dokumentowania
przez bibliograféw przekladéw na jezyk rosyjski.
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Amnpipeit Casener

MopepniucTckas HEIPUCTOHOCTD B IIepeBofie: YKPAMHCKILI M PYCCKUI
nepesopb! «/Ir6oBuuka negy Yarrepmn» JI. X. Jloypenca Ha 3akate CCCP

PE3IOME | Crarbs nocssuiena nepesogam pomata [I. X. JloypeHca «/I060BHUK /1eu
Yarrepmn» Ha ykpannckuit (C. ITaBmbruko) n pycckuit (V1. Barpos u M. JIuteuHOBa)
A3BIKI, ONMYONMNKOBAHHBIM B 1989—1990 rr. AHa/mm3 oTTankmBaercs ot Tesuca JlopeHa
[nacca 0 3HAUMTENIBHO POV OOCLEHHON JIEKCHKM B 9CTETHKE aHITIO-aMePUKaHCKOTO
mopiepausMa XX Beka. CpaBHEHUTENbHBI aHA/IN3 TEKCTOB IIE€PEBOJIOB B 9TOM acIeKTe
IIPOJIeMOHCTPUPOBAJI, YTO YKPaMHCKas IIePEBOJUMIIA CIOMaIa A3BIKOBOE Taby, IOBTOPAA
scretndeckuii xxect JIoypeHca 1 6pocasi BBI3OB YCTOSABIIVMCA TPAAULVAM Lie/IeBOI
JINTEPATYPHOIl CUCTEMBI, B TO BpeMs, KaK PyCCKMe MepeBOMYMKHU NpOosABUIN Gonee
KOHCEpPBAaTUBHBII NTOJXOJ, K Iepeflaue CeKCyanbHOM nekcuku Jloypenca.

K/IIOYEBBIE CJIOBA | [I. X. JloypeHc, MoiepHU3M, OOCIieHHas JIeKCUKa, Taby,
nepeBof

Andrij Sawene¢

Modernist Obscenity in Translation: Ukrainian and Russian Translations of
Lady Chatterley’s Lover by D. H. Lawrence in the Late USSR

SUMMARY | The paper focuses on two translations of Lady Chatterley’s Lover by
D. H. Lawrence into Ukrainian (by S. Pavlychko) and Russian (by I. Bagrov and M. Litvi-
nova) published in 1989 and 1990. The framework for the analysis is provided by Loren
Glass’s idea of a significant role that obscene vocabulary played in the aesthetics of the
twentieth-century Anglo- American literary modernism. The comparison of the two trans-
lations from this perspective shows significant differences in the translators’ approaches:
while the Ukrainian translator broke the language taboo repeating Lawrence’s aesthetic
gesture and challenging conventional traditions of the target literary system, the Russian
translators presented a more conservative approach to rendering Lawrence’s sexual-based
language.

KEYWORDS | D.H. Lawrence, modernism, obscenity, taboo, translation

ANDRIJ SAWENEC | dr nauk humanistycznych, adiunkt w Katedrze Trans-
latoryki i Jezykow Stowianskich Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II; badacz przektadu i ttumacz. Jego zainteresowania naukowe skupiaja
sie wokot kulturowych i spotecznych aspektow przekladu artystycznego, teorii
i praktyki przekladu poetyckiego oraz polsko-ukrainskich zwigzkoéw literackich.
Opublikowal m.in. monografi¢ Poezid u perekladi: ,,ukrains’ka” Simbors’ka (2006).
Przelozyl na jezyk ukrainski wybory wierszy Wistawy Szymborskiej (edycje
dwujezyczne): Versid podij | Wersja wydarzen (2005) i Moze, ce vse | Moze
to wszystko (2011), a takze zbidr poezji Jozefa Czechowicza Poema pro misto
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Liblin / Poemat o miescie Lublinie (2005) i antologie poetycka Liiblin zdald,
Liblin zbliz’ka / Lublin z dala, Lublin z bliska (2017); z jezyka angielskiego na
ukrainski przettumaczyt powiesci Salmana Rushdiego i Ernesta Hemingwaya.
Na jezyk polski przettumaczyt z ukrainskiego i opublikowat m.in. poemat Jurko
Gudzia Barykady na Krzyzu (2014), zbior felietonéw Mykoly Riabczuka Poprzed-
nie zycie (2018) oraz wywiad rzeke Oresta Drula z Jurijem Andruchowyczem
i Oteksandrem Bojczenka Worochtarium (2019). Wspolredaktor Raportu o stanie
kultury i NGO w Ukrainie (2012). Wspoélredaktor serii wydawniczej Warsztatow
Kultury w Lublinie pt. ,Wschodni Express”.
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[...] re¢e mi danas Natkowska, da je ocara-
na Krlezom, a Krleza mi rece, da je o¢aran
Natkowskom. Fino.

Julije Benesi¢, 1932

ABSTRACT | This paper shall attempt to explain, from a literary historical perspective,
the genesis of the Croatian translation of Zofja Nalkowska’s novel Niedobra mitos¢, con-
sidering the state and tendencies — both related and disparate — in Polish prose in the
time of interwar Modernism and Croatian literature in the early 1930s, keeping in mind
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that the translation by Zdenka Markovi¢, Zla ljubav, and Miroslav Krleza’s novel Povratak
Filipa Latinovicza, were both printed in 1932.

KEYWORDS | Zofia Natkowska, Miroslav Krleza, modernism in interwar prose, Cro-
atian-Polish literary connections

Uvod

»[...] piSuci [...] o naSem otvorenom proble-
mu, kako da se knjizevno i likovno ostvari
nasa nepoznata i mracna tvrdoglava stvar-
nost [...]«.

M. Krleza, 1933

Miroslav Krleza, prema ustaljenu stajalistu hrvatske knjizevne historiografije,
najsignifikantnija je knjizevna pojava hrvatske knjizevnosti, budimo oprezni,
barem razdoblja meduraca, ako se odlu¢imo na to da je glavnina njegovih po-
najboljih knjizevnih djela nastajala izmedu dvaju ratova. Knjizevna recepcija
te postupan, no ustrajan proces knjizevnoestetske kanonizacije potrajali su
kroz cijelu drugu polovicu XX. stoljeca, s povremenim disonantnim tonovima
i poku$ajima prevrjednovanja, koji su ipak ponajprije usmjereni na kritiku
krlezologije, a ne na osporavanje estetske vrijednosti Krlezina opusa. I nase je
¢itanje njegova odavno kanonizirana meduratnoga romana pokusaj prinosa
razumijevanju njegove uloge kao teksta koji je anticipirao poeticke promjene
u prozi koje je moderna knjizevnost u hrvatskoj sredini tek pokusavala kon-
solidirati, supostojeéi usporedno s prevladavajué¢im regresivnim knjizevnim
praksama, koje su po svojem literarnom habitusu vise bile daleki odjeci devet-
naestostoljetnih poetika no $to su korespondirale s modernos¢u umjetnosti
i knjizevnosti nakon tzv. Velikoga rata. Krlezin meduratni opus u cjelini je
pokazao da je hrvatska knjizevnost imala energiju i viziju koja joj je omogucila
da dohvati korak s europskim tendencijama.

Zofia Nalkowska pripada pak malobrojnoj skupini Zenskih autora koji su
u svojim sredinama postali nositelji odredenoga knjizevnog misljenja, njezin
je opus imao $irok prijam koji mu je omogucio dug i povlasten knjizevnokri-
ticki zivot. No jedna znacajka romana Nalkowske i Krleze po nasem sudu ¢ini
razliku u odnosu na mnos$tvo angaziranih i drustveno osvijestenih romano-
pisaca meduraca: politika im nije pisala estetiku i njihova knjizevna estetika
nije drustvenopoliticka, koliko god bila uvjerljiv svjedok tadasnje drustvenosti.
Godine nakon Prvoga svjetskoga rata nisu Europi donijele oporavak. Donijele
su totalni slom stare Europe, propast automistificirajuce predodzbe u europskoj
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knjizevnosti i umjetnosti kao prostoru autonomije i slobode koji rje§ava krupna
pitanja ¢ovjekove drustvene uloge na temelju svojega toboze nepogresiva ukusa
i civilizacijskoga iskustva, premreZena presuc¢ivanom nejednakoscu i visesto-
ljetnom privilegirano$¢u manjine, bilo prema nasljednom, politickom ili ve¢
tada i kapitalistickom nacelu. Krlezin skepti¢ni duh nema iluzija prema staroj
Europi i njezinoj sudbini. Iako je kritika staroga poretka u Nalkowske suptilnija
u odnosu na Krlezin razaralacki diskurs, pokusat ¢emo iznaci njihove sli¢nosti,
posebno s obzirom na nama ocitu kritiku gradanskoga morala u romanu Zla
ljubav. Misljenja smo stoga da su oboje autora u svojim knjizevnostima, u raz-
doblju izmedu dvaju svjetskih ratova, metonimije modernosti, utoliko §to im
djela komprimiraju najvaznije silnice konkretne stvarnosti, knjizevno obliku-
judi svijet koji je bio na svojem kraju, ali nudedi i rjeSenja i mogucnosti kojim
putom nastaviti. Ako drustvo i nije krenulo pravim putom, upavsi u katastrofu
novoga svjetskog rata, za knjizevnost nije bilo povratka na staro, $to dokazuju
i njihova poratna djela.

U danasnjem vremenu, kad je europocentri¢nost ponovo passé, vracamo
se sintetskim duhovima nasih tzv. malih nacionalnih knjizevnosti. Povratak
meduratnim romanima nije samo povratak slikama iz nase provincije, ponovno
hvatanje u mrezu istoga ustajalog nacionalnog duha. Razotkrivsi provincijsku
i nacionalnu ustajalost svojih sredina, oboje je pisaca dostignulo univerzalnost
duha, kakvu je potvrdila i njihova ekspanzivna poratna kriticka recepcija. For-
mativne su godine oblikovanja njihovih poetika, ¢iji je sredi$nji dio kasnija re-
cepcija potvrdila kao kanonski modernizam," usred meduraca, kada ih je kritika
tek rubno prepoznavala kao modernisticke, viSe u potenciji nego u realizaciji.
Drugim rije¢ima, $to su kritika i knjizevna povijest prihvatile tek 1950-ih i ka-
snije, u slucaju Krleze i Natkowske nastajalo je ve¢ 1920-ih. U mnostvu njihovih
tekstova koji bi svi redom podnijeli sud i danasnje kritike (post)moderniteta,
morali smo se ograniciti na dva, Zlu ljubav i Povratak Filipa Latinovicza, iz
razloga koji bi se mogao proglasiti i odve¢ pragmati¢nim, naime jer nude ma-
terijal i za kulturnopovijesni osvrt na glasovitu epizodu stvarna odnosa izmedu
dvoje pisaca. Pro domo sua, nema potrebe da se te okolnosti smatraju sekun-
darnima pa ¢e i ovdje, vrlo saZeto, biti navedene. Citanje koje nudimo, usmje-
reno viSe na tekst prijevoda poljskoga romana nego na izvornik, s ciljem da se
podcrta uzajamnost dviju knjizevnosti zahvaljuju¢i knjizevnom prijevodu kao

1 Modernizam ovdje upotrebljavamo kao sintetski pojam koji se odnosi na europsku
knjizevnost prve polovice XX. stoljeca, s pribliznim poc¢etkom u modernizmima
i modernama koje pocinju ve¢ u posljednjoj tre¢ini XIX. stoljeca, u hrvatskoj knjizev-
nosti u polovici 1890-ih, u poljskoj s krajem dominacije pozitivizma i s ekspanzijom
Mlade Poljske. U usporednu obzoru izmedu slavenskih i zapadnih knjizevnosti pojam
modernizma obiljezen je izrazitom asinkronijom.
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najpouzdanijem savezniku u vezama dviju kultura, ima procesualni znacaj,
jedna je u mnostvu varijacija kojima se pokusava spoznajno dohvatiti i knji-
zevnopovijesno artikulirati kompleksna misaonost dvaju kanonskih romana
meduratne modernosti.

Kulturnopovijesni kontekst

Povezanost M. Krleze® sa Zofjom Natkowskom® u kulturnopovijesnoj dijakro-
niji zapocinje sitnim podatkom o kazali$noj izvedbi preradbe Krlezine drame
U agoniji u poljskoj inacici, u prijevodu koji je Natkowska na molbu J. Benesica
redigirala, pod naslovom Baronowa Lenbach, u Var$avi u kazalistu Maly Teatr,
o ¢em je hrvatsku javnost izvijestio B. Klai¢, koji je nazocio desetoj te dvadeset
i drugoj izvedbi, za koje je, kako je posvjedocio (»Nasa drama na varsavskoj
pozornici. »Baronowa Lenbach« u prijevodu Zofie Natkowske«, Knjizevnik,
1934, 1, str. 45), kazaliste bilo ispunjeno do zadnjega mjesta te su izvedbe na-
igle na izvrstan prijam u varsavske publike.” U povodu pak premijere u Varsavi
u prosincu 1933. Benesi¢ je u var$avskom Pionu (1933., 8; pretiskano u zborniku
Miroslav Krleza, JAZU, Zagreb 1963.) iskoristio prigodu za dulji esej o Krlezinu
stvaralastvu, iz, o¢ekivano s obzirom na dugo poznanstvo pa i povijest prija-
teljstva s piscem, kriti¢ki afirmativne perspektive. No, kako je ustanovio Lasi¢,”

2 Kirlezina inozemna recepcijska ekspanzija zapocinje u godinama nakon njegova susreta
i prepiske s Nalkowskom, razmjerno kasno, nakon Drugoga svjetskog rata, u odnosu
na njegove pocetke u hrvatskoj knjizevnosti, jos za Prvoga svjetskog rata. Nesumnjivo,
Krlezina biografija i knjizevni razvoj svjedoce o najvaznijim drustvenim i kulturnim
procesima ne samo hrvatskoga nego i srednjoeuropskoga prostora u polovici XX. sto-
lje¢a. Poredbeno ¢itanje bilo kojega KrlezZina djela s priblizno u isto doba nastalim djelom
poljskoga mu suvremenika doima se, knjizevnopovijesno-metodoloski, kao zadaca bez
perspektive, posao koji ne moze biti interpretacijski zaokruzen. Ponajboljim poljskim
sintetskim ¢itanjem Krlezina opusa drzimo, u nizu njegovih krlezoloskih prinosa, ¢lanak
J. Wierzbicki, 1977: »Svjetlokruzi saznanja« i »mracna, tvrdoglava stvarnost«. Miroslav
Krleza prema evropskom duhovnom kontekstu. ,Dijalog", nr 4, str. 95—113.

3 »To je, izgleda, u poljskoj knjizevnosti prvi primer literarnog susreta dve nacije s to-
liko bitnim i uhvatljivim posledicama i, zahvaljuju¢i stvaralackom rangu obe li¢nosti,
vrlo dragocen«. H. Kirchner, 1980: Natkowska i Krleza. ,Zbornik za slavistiku® t. 19,
s. 59—71.

4 U kronologiji Krlezinih kriti¢kih odnosa S. Lasi¢ osvrce se kratko i na ove izvedbe,
navodeci i da se Klai¢ susreo s prevoditeljicom, Natkowskom, kojoj je u prevodenju
pomagao dakako Benesi¢, te da se poljska knjizevnica »divila Krlezi, drze¢i ga piscem

»evropskih razmjera“« (J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi (Kronika). ,Rad JAZU*,
t. 390, str. 244—530).

5 S.Lasi¢, 1989: Krlezologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi, I. Zagreb, Globus,

str. 175.
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iznio je nekoliko nejasnih i pogrje$nih tvrdnji (uz sitnije biografske pojedinosti,
medu kojima dio nije moguée dokumentirati, a mozda ih je Benesi¢ ¢uo od Kr-
leze), naime pogrjesnu godinu izdanja Povratka Filipa Latinovicza® i pogrjesnu

godinu u kojoj je Krleza boravio u Varsavi’ (provodeci dane upravo s Benesi¢em,
§to je potanko dokumentirano u varsavskoj kronici). Neovisno o sitnim pro-
pustima u tom ¢lanku, nije pretjerano ustanoviti da Krlezina poljska recepcija

u prvoj polovici 1930-ih® postoji zahvaljujuci Benesi¢evu osobnom zauzimanju

te prijevodnim naporima i lobiranju oko kazali$nih izvedbi, $to je Benesi¢ ¢inio

i 1920-ih u zagrebackom teatru, a i ranije, kad se Krleza javio Podnevnom sim-
fonijom (Savremenik, 1916.), naiSavsi na otpor u kritici, te je Benesiceva izrazita

lauda’® Krlezinu nemetri¢kom stihu i sama nailazila na osporavanja.

O Nalkowskoj se nece pisati u hrvatskoj javnosti sve do Benesi¢eva pogovora
vlastitu prijevodu Medaljona,'® u kojem je ponovio tada ve¢ odavna poznate
podatke, da je njezina drama Kuca Zena'' prikazana u Zagrebu'’ 1. X. 1930.
(drama je i napisana te godine i igrala je s uspjehom u Varsavi, a njezin se
hrvatski prijevod i izvedba, najranija inozemna, mogu smatrati rijetkim pri-
mjerom promptne kulturne razmjene, koje dakako ne bi bilo bez Benesic¢eva
posredovanja),'® a drama Dan njegova povratka prikazana je, opet u Zagrebu,

6 »S Fricom ¢itam njegovog ,,Filipa“ (roman zasada jo§ nema naslova). Dobra, ali teSka
lektira. Uglavnom je to ona ista lirika, koja se nalazi u njegovim Simfonijama, premda
on tu svoju staru liriku zove onaniranjem« (J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi. ..,
str. 373).

7 »Bio sam s Fricom kod Natkowske. /.../ Krleza se drzao kao kameni idol« (J. Benesic¢,
1981: Osam godina u Varsavi. .., str. 374).

8 Nalkowska u tim godinama »s mnogo samozatajne i ujedno teatralne odvaznosti
ulazi u $esti Zivotni decenij /.../ malko i uz Krlezinu pomo¢. /.../ U tom dnevniku
Krleza i ne ispada tako loSe« (Z. Mali¢, 2018: Stazom pored druma. Zagreb, Disput,
str. 427—428).

9 J. Benesié, 1917: O hrvatskom ritmu, ,Savremenik t. 1, str. 35.

10 Z. Natkowska, 1948: Medaljoni, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, str. 88—90.

11 Benesi¢ biljezi u Varsavi: »Bio sam na predstavi drame Zofje Nalkowske ,, Kuca Zena“
(Dom kobiet). Osam zenskih uloga, nijedne muske. Komad je apsolutno dobar. Kugat
¢u ga prevesti. Ovdje vele, da ve¢ davno nisu imali tako dobrog komada« (J. Benesi¢,
1981: Osam godina u Varsavi..., str. 250).

12 »Bio sam kod Zofje Natkowske, koja mi je sva ushicena pricala o Zagrebu. Nasi su se
ljudi savreno pretvarali, da ispadnu pred njom kulturni. To im je uspjelo« (J. Benesi¢,
1981: Osam godina u Varsavi..., str. 275).

13 Zagrebacka premijera, zahvaljujuci i posjetu knjizevnice Zagrebu i susretu s publikom,
bio je prvorazredni kulturni dogadaj te sezone (usp. H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni
u Dnevniku Zofie Natkowske. ,Knjizevna smotra® t. 7, s. 70). Njezina zagrebacka pra-
titeljica bila je upravo Zdenka Markovi¢. U dnevnik je Natkowska zapisala, u mnostvu
egzaltiranih i pozitivnih dojmova, »ovdje dozivljavam samo dobre stvari«, posve
se prepustivsi prijateljevanju u zagrebackom drustvu, koje ju je docekalo i tretiralo
kao nesumnjivu knjizevnu veli¢inu (o ¢em knjiZzevnica biljezi »kako sam zacudena
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15. 1. 1932. Nalkowska posjecuje Zagreb ponovo ve¢ u listopadu 1931., kad
putuje u skupini poljskih knjizevnica jugom Europe, te ve¢ u sije¢nju 1932.
pohodi premijeru svoje drame."* U Hrvatskoj je bila i nakon rata, 1946., kao
¢lanica delegacije poljskih knjizevnika. O njezinoj prozi Benesi¢ u povodu Me-
daljona tvrdi tek da ju je tesko svrstati u bilo koju knjizevnu struju ili pokret jer
je, ispravno primjecuje, Sirina njezinih koncepcija nadmasivala prozne poetike
meduraca, $to se s odmakom u godinama poraca ve¢ moglo kriticki ustanoviti.
Medaljone'® hrvatskom ¢itateljstvu prikazuje kao vazno djelo poljske poratne
proze, zbirku osam vrsnih novela u kojima knjiZevnica, uz stanovite oéekivane
prilagodbe, vjerno prikazuje ratnu zbilju kojoj je sama svjedocila. Kao i u pre-
dratnim djelima, njezin je pripovjeda¢ diskretan promatrac koji zbivanja sup-
tilno tumacdi iz pozadine, malokad dajuéi izravne komentare. Hladno nizanje
¢injenica i manjak njihova pristrana komentara pripovijedanje u Medaljonima,
tvrdi Benesi¢, ¢ini upravo potresnim. U trenutku kad se pojavio prijevod Me-
daljona Nalkowska je, ako se knjizevni status moze mjeriti razinom jednodusno
afirmativne domace kritike, veci klasik od Krleze: prvo je djelo objavila jos 1906.,
usred poljske moderne, tijekom meduraca stekla je bila glas ponajbolje poljske
prozaistice, zbirkom ratnih novela potvrdivsi svoju pripadnost vrhu proznoga
kanona. Njezino stvaralastvo ipak ne zahvac¢a dublje u poratnu epohu, izvan
konteksta Medaljona;'® uostalom, poziviela je tek do 1954. Krleza pak ima iza
sebe, u prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata, dugu povijest sukoba
i kritickih previranja pa i krupnih ideoloskih i svjetonazorskih trvenja, iako je
njegov kanonski status, iz uze vizure domace recepcije njegovih sveukupnih do
tada tiskanih djela, ve¢ bio neupitan. Natkowska je stekla drustveni utjecaj i za-
hvaljujuéi svojem knjizevnom salonu'” koji je desetlje¢ima bio mjesto knjizevnih
okupljanja, jos$ prije rata bila je kanonizirana kao svojevrsni kulturni arbitar, $to
je i formalizirano njezinim drustvenim polozajem, ¢lanstvom u Poljskoj akade-

i zahvalna«). Benesi¢ je nastavio svoj pregalacki posao, u njegovu je prijevodu ti-
skan 1939. u Var$avi Hrvatski bog Mars, kao XIII. svezak Jugoslavenske biblioteke.
Natkowska je prevela i Gospodu Glembajeve, no igrani su u Poljskoj tek 1959.

14 U dnevniku biljezi da je za toga posjeta »za hrvatski prijevod Zle ljubavi dobila 1000 di-
nara, 160 zlota« (H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni u Dnevniku Zofie Natkowske. .., str. 72).

15 Z. Mali¢ naziva ih »niskom portretnih skica, koje ne prekidaju genolosku vezu s tra-
dicionalnom »personalistickom psihologijom« (Z. Mali¢, 2019: No¢ bez sna. Zagreb,
Disput, str. 682).

16 Uspjeh i aktualnost toga djela zadugo su nakon rata potaknuli »kriticku stereotipnost«
u ¢itanju njezinih predratnih romana (H. Kirchner, 1980: Natkowska i Krleza...,
str. 60), dobivsi novi kriti¢ki uzlet tek s obnovljenim zanimanjem za meduratni mo-
dernizam.

17 »Bio sam kod Natkowske na ¢aju. Nisam slutio da ¢e tamo biti sva elita varavske
literature. Tko sve nije bio!« (]J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 358).
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miji knjizevnosti (Polska Akademia Literatury) i nakon rata mjestom zastupnice
u Sejmu.

Krlezu je Natkowska upoznala za njegova posjeta Varsavi 1932., u povo-
du, tada tek dogovarane, premijere prijevoda drame U agoniji. Iz dnevnika'®
i naknadnih dnevnickih generalizacija, moze se zakljuciti da se Krleza pojavio
u trenutku njezina preispitivanja vlastita stvaralastva'’ i kad pocinje raditi na
romanu Granica, koji se drzi njezinim najzrelijim i u cjelini najuspjelijim roma-
nom. Krlezin posredni utjecaj na taj roman, zahvaljujudi ispovijedi u autori¢inu
dnevniku, mitsko je mjesto njihove uzajamnosti:** od svih njezinih romana,
Krleza je poznavao samo Zlu ljubav, zahvaljuju¢i hrvatskom prijevodu, i naila
je na njegovo odobravanje. Biljezi Nalkowska: »Rekao mi je: ,Nikad nisam na-
pisao nijedne recenice koju ne bih htio napisati®. To je meni uputa, meni koja
sam toliko puta pisala pod moralnom ili novéanom prinudome«.* U Zloj ljubavi
niz je mjesta koja anticipiraju zaokret koji je nastupio susretom s Krlezom, no
Nalkowska ga je i ranije artikulirala, tumaceci unutrasnje dvojbe svojih likova:
»Zivot koji ih je okruZzivao, sapinjao ih je sve uzim obrucem, a nastojanje da
obrane ono §to su posjedovali trazilo je od njih tezak, neobic¢an napor i snagu.
Kultura, tradicija, proslost, pravo — sve je to prestajalo biti argumentom, koji
bi dostajao i nesto znacio; to nije vise djelovalo. Stvar je postala i previse vazna:
radilo se o biti ili ne biti. /.../ Pace i ono umijece bezbrizne intelektualne zabave,
ona obi¢na sposobnost i okretnost konverzacije polako je ostavljala gospodske
pragove. Sasvim gdje drugdje govorilo se danas s lako¢om o umjetnosti i lju-
bavi, o lijepim Zenama, knjigama, ili putovanjima i o svim drugim beskorisnim
stvarima, koje se broje u psihi¢ku rasko$«.”” U kolovozu 1932. Natkowska biljezi
u dnevniku da ju je susret s Krlezom izravno potaknuo »u visim zahtjevima koje
sada stavljam pred sebe«, tvrde¢i da mu duguje »povratak sebi«. U Parizu je
bila potkraj 1932., kad je tamo boravio i Krleza. Pojedinosti o pariskom susretu
poznate su samo naknadno, iz dnevnika, kad je polovicom studenoga 1932.
zapisala da je on iz Pariza odavna oti$ao (»Zivim u sjeni tog covjeka, koji me

18 Dzienniki, objavljivani fragmentarno 1970.—88., s obzirom na koli¢inu knjizevnopo-
vijesnih podataka i komentara, srodno Benesic¢evoj var§avskoj kronici i u nase doba
tiskanim dnevnicima Zdravka Malica, riznica su za tumacenje meduratne poljske
knjizevnosti i izvor za istrazivanje hrvatsko-poljskih knjizevnih veza.

19 »Necu pisati stvari koje ne Zelim pisati i pisat ¢u samo onako kako mislim — bez
pogleda na to i na sebe izvana, sa stajalista drugih« (H. Kirchner, 1980: Natkowska
i Krleza..., str. 73).

20 Mitsko, jer ga je ve¢ Benesic ironizirao: »Ja ovdje ljude plasim s KrleZom, i mislim da
je to dobra metoda, narocito za Poljake i na Poljake, koji su za pojmove uzajamnosti
beskrajno mlaki« (J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 357).

21 J. Benesié, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 73.

22 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav. Zagreb, Zaklada Tiskare Narodnih novina, str. 91.
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nadvisuje na svakom planu, ¢itav je moj ovdasnji Zivot u njegovu znaku«).*®
Godina 1932. vrlo je bitna u Krlezinu formalnom Zivotopisu: te je godine iz
Varsave najprije otiSao u Be¢, potom u lipnju u Pariz, gdje je ostao tri mjeseca
te mu izlaze prva Cetiri sveska sabranih djela u Minervinu izdanju, medu njima
i Povratak Filipa Latinovicza. Esej Natkowske Miroslav Krleza (tiskan u njezinoj
posmrtnoj knjizi Widzenie bliskie i dalekie, Varsava 1957; izvorno u listu Gazeta
Polska, 1933., 311), uz Benesiceve prijevodne i priredivacke napore, jedini je
predratni poljski pokusaj sinteze Krlezina djela. Korespondencija medu njima
trajala je tijekom cijele 1933., no njegova su pisma izgorjela, kao i svi njezini
rukopisi, u Varsavi 1944. S Krlezom se susrela posljednji put na kongresu knji-
zevnika u Beogradu 1946. (na kojemu on, za razliku od nje, nije javno govorio),
kad, sude¢i prema biljeskama u dnevniku, njihov odnos ima odlike svjesne
ceremonijalnosti (»za vrijeme stanke obreo se pored mene i rekao sto je bio
red da se kaze«).

U poredbenoj analizi H. Kirchner,”* u kojoj se ne usporeduju pojedinaéna
knjizevna djela nego se dvoje pisaca tumace s obzirom na zbiljske okolnosti
njihovih susreta i paradigmatsku srodnost, nekoliko je opazanja koja su doduse
odve¢ nacelna da bi posluzila usporedbi dvaju romana no mogu posluziti kao
uvodno razmatranje: dovoljno je podsjetiti da Kirchner Krlezina pripovjedaca
naziva »eruptivnime, dok joj je u Natkowske »kameralang, te kod oboje pri-
mjecuje stalnu podvojenost u karakterizaciji likova, koja se manifestira kao
tragi¢nost pojedinca, tipskoga srednjoeuropskog inteligenta, ¢ija se individualna
istina sukobljuje s kolektivom koji ga neposredno okruzuje. Dodali bismo da
u Natkowske likovi posjeduju specifi¢no unutarnje, psiholosko svojstvo koje ih
osuduje na dusevnu podvojenost: »Meni se ¢ini, da se covjek rada sa svim mo-
gucstvima u sebi. Upravo tako moram to kazati: sa svim mogu¢stvima u sebi. Sve
se naime moze s njim dogoditi: i ono najoprecnije, najneshvatljivije, najdalje«.*®

Granice Citanja i knjiZevne usporedbe

Zofia Naltkowska uklapa se u predodzbu o Zenskim piscima kao o knjizevnim
autorima koji u osnovi uvijek pisu o ljubavi,”® i s tom ljubavlju uvijek nesto nije

23 H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni u Dnevniku Zofie Natkowske..., str. 73.

24 H. Kirchner, 1980: Natkowska i Krleza. .., str. 67—70.

25 Z. Nalkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 12.

26 Ostro misljenje o tzv. Zenskosti njezina pisma iznio je Z. Mali¢: »Zofia Nalkowska
i njezini dnevnici. Danas se za tu vrstu tekstova kaze ,,Zensko pismo®. Ne mogu reci
da je in summa ne ocjenjujem pozitivno /.../ samo kad bi malo manje neizostavno
u svakom muskarcu /.../ gledala moguceg krevetnog partnera. A iz svega $to pise ipak
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u redu. Usto se s lako¢om dolazi do poveznica izmedu autoric¢ina zbiljskoga
Zivota 1 zivotnih razocaranja s protagonistima i njihovim traumama i ljubav-
nim iskustvima u fikciji koju je pisala (u uvodu hrvatskom prijevodu tako se
i predstavila, rije¢cima: »Povijest svoga zivota vidim kao povijest odnosa svoga
prema stvaranju«). Istodobno®” se Nalkowska uklapa i u rasirenu predodzbu
o meduratnim prozaicima kao angaziranim, socijalno zainteresiranim pojedin-
cima, osjetljivima na drustvene i politicke mijene, i spremnima na polemike
o naravi uloge pisca i njegova angazmana u drustvenom zivotu. Ustaljenost
slike o angaziranu knjizevnom autoru kojemu je glavna zadaca demistifikacija
drustvenih mitova nastalih nakon Prvoga svjetskog rata, a jos nesvjesna kakve
strahote nasa drustva tek ¢ekaju s Drugim svjetskim ratom, nije do danas na-
pustila interpretacije meduratnih modernista pa i Natkowske i Krleze, koliko
god refleksija o njihovoj prozi nadrasta taj kontekst. Iako su je tekstovima ve¢
tada bili nadvisili, slika o njima kao druStvenim komentatorima i angaziranim
intelektualcima ne napusta pristupe njihovu djelu. Kao pocetnu zanimljivost
istaknimo da Julije Benes$i¢, uz prevoditeljicu Zdenku Markovi¢ zacijelo najza-
sluzniji za afirmaciju Nalkowske u hrvatskoj sredini, u predgovoru prijevoda
njezina romana isti¢e upravo karakteristicno svojstvo njezina pripovijedanja:
diskretna, naoko neutralna pripovjedaca koji se kloni $irih drustvenih komen-
tara, no podastire primjere i ¢injenice koji svojom uvjerljivos¢u komentiraju
drustveni kontekst u kojemu se odvijaju toboze sitne, privatne drame medu pro-
tagonistima, postizuéi tako induktivnim nizanjem Siroku dedukcijsku sintezu
drustvenoga stanja i njegovih tada goruc¢ih anomalija. Oba romana o kojima je
ovdje rije¢, Niedobra mitos¢ i Povratak Filipa Latinovicza, pripadaju sredi$njem
odvojku meduratne proze, u osnovi psiholoskom romanu s primjesama drustve-
ne kritike, no u obama je slu¢ajevima evidentno da pripovjedackom umjesnoséu
svojih autora poprimaju univerzalno aktualne znacajke koje nadilaze stvarni
drustveni kontekst i vrijeme nastanka romana i pripovjedno vrijeme u romanu.

je ocito da je najsretnija s perom ili knjigom u ruci« (Z. Mali¢, 2018: Stazom pored
druma..., str. 354).

27 Pitanje »istodobnosti« romana Nalkowske i Krleze razumijevamo u klju¢u metafore
o istodobnosti raznodobnoga (usp. zbornik Istodobnost raznodobnog, Tekst i povijesni
ritmovi. Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, 12. Split—Zagreb 2010.). U na-
$em primjeru nije rije¢ o sli¢cnostima medu djelima nastalima u razli¢itim razdobljima
nego upravo o razlikama, ali i neo¢ekivanim srodnostima dvaju djela nastalih u istoj
knjizevnoj paradigmi. I recepcija i nali¢je primjene modernisticke poetike u roma-
nima upucuju na tezu da je vremenska istodobnost krajnje relativna u smislu time
zadane sli¢nosti, a da je prava srodnost dvaju romana — i dvoje pisaca — ostala
zaklju¢ana u sferi onodobne njihove Zivotne sada$njosti, koju danas ne mozemo
rekonstruirati drukcije nego posredstvom teksta romana, ne zadrzavajudi se odveé
na rekonstrukciji kontakata.
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Psiholoski portreti otkrivaju vise o drustvenosti zbilje nego izravni opisi drus-
tvenih odnosa, to je pravilo u Nalkowske. Nije ta njezina odlika uvijek nailazila
na povoljan odjek, iako je u suvremenika priznata kao moderan postupak, no
pripisivala joj se pretjerana marginalnost njezinih primjera iz tzv. drustveno-
ga zivota, koji se, u takvu tumacenju, doimaju poput puke kulise za intimne,
ljubavne zaplete koji su jedina prava njezina tema.”® No sama cinjenica da se
njezinu prozu odmjeravalo s obzirom na nacine na koje je u njima zastupljen
drustveni zZivot i s obzirom na omjer unutarnje psiholoske motivacije likova
i njihove karakterizacije s pomoc¢u pripisanim im u romanima dru$tvenim
i javnim ulogama svjedoci da se meduratna poljska kritika nije uspijevala, kao
ni tadasnja hrvatska, osloboditi tumacenja proznoga Zanra neovisno o kanonu
realisticke, odnosno pozitivisticke proze te eventualnih pokusaja osporavanja
realistickih romanesknih poetika u modernistickim gestama osporavanja tra-
dicije. Ustvrdimo stoga na pocetku, drzimo da Natkowska, kao ni Krleza, ne
pripada ni postrealistickom romanu (osim dakako kronoloski) koji bi se citatno
odnosio prema svojim realistickim prethodnicima niti pripada neoromantic-
kom kraku modernisticke proze koji je tematolosku usmjerenost pozitivisticke
proze na drustvene pojave zamijenio radikalnom pripovjednom introspekcijom
u dusevnost likova, naravno po ne¢em poremecenom, nastranom ili barem ati-
pi¢nom. Roman o kojem je ovdje rije¢ ne daje povoda takvim generalizacijama.
Dusevnost likova kao da je odve¢ normalna, svakidasnja, obi¢na, svacija, utoliko
nedovoljno obuhvatna da bi bila knjizevni model. No upravo se u toboznjoj
obi¢nosti karaktera koje Nalkowska oblikuje nazire njezina u osnovi egzisten-
cijalisticka poetika, u kojoj iznosi psihologke sitnice, neoborive u kontekstu
motivacije njezinih likova, utoliko egzistencijalno uvjerljive. U nasem pokusaju
¢itanja obaju romana nismo krenuli putem otkrivanja korijena motivacija likova
i njihovih postupaka, jer se zacijelo u pripovijedanju kod oboje autora mogu
pronaci tzv. strateske pogrjeske, koje se psiholoski danasnjemu ¢itatelju mogu
doimati neumjesno fikcionaliziranima, kao pripovjedna ornamentika koju je
autor upotrijebio u manjku vjestine da razvije fabulu logi¢no i razlozno. No pri-
mjeri u romanima potvrduju da, iako grade likove kao mislece pojedince izrazite
intelektualnosti i sposobnosti rasudivanja, njihovi postupci redovito iznevjeruju
zdravorazumska ocekivanja. Uostalom, to nisu romani o ljudima koji su kroz

28 Usp. E. Kraskowska, 1996: Niebezpieczne zwigzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej.
»Teksty Drugie®, t. 4, str. 73. Medu kriti¢arima koji su nalazili argumente protiv takva
viska psihologiziranja i manjka vjerodostojnosti njezina prikaza drustvenih okolnosti,
kojima se tako daje drugorazredna vaznost te, iz perspektive pripovjedne strategije,
postaju suvi$nima, Kraskowska navodi i analizu B. Schulza (B. Schulza, 1939: Zo-
fia Natkowska na tle swej nowej powiesci. ,Skamander®, 108/110; pretisak u izdanju

B. Schulza, 1973: Proza, Krakow).
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zivot postupali redom ispravno, utoliko taj aspekt njihova karakteroloskoga
zemljovida ni nama dana$njima, uvjetno oslobodenima predrasuda njihova
doba i konvencija, nije recepcijski relevantan. No treba podcrtati da Natkowska
ne prekoraCuje granice prozne mimeze; Krleza je u Filipu*® odlu¢nije zasijecao
u granicu izmedu mimetske fabularne i esejizirane (ponegdje i ekstremnije)
introspektivne proze. Ne moze se ipak tvrditi da je Natkowska blize realistickom
pripovijedanju u odnosu na Krlezu u Filipu. Pitanje pripadnosti dvaju romana
tradicionalnom, na linearnoj fabuli zasnovanu modernisti¢ckom pripovijedanju
ili pak kasnomodernistickom lirskim i esejistickim dionicama premrezenom
romanu dovodi nas do niza paradoksa koje mozda ne¢emo uspjeti razlozno
rasvijetliti, iako smo, ¢itateljski intuitivno, u njih posve uvjereni. Filip u roma-
nu postupa kadsto bitno racionalnije od primjerice Blizbora, koji se do konca
prikazuje nejasnim u svojim motivima, posvecen u svojoj po svem promasenoj
ljubavi prema ni po ¢em zanimljivom Zenskom liku, istodobno napustajuci
ljubav prema liku koji je od pocetka oblikovan idealisticki, kao tipski objekt
muske paznje. Takva motivacijski nejasna mjesta upucuju na to da je Nalkowska,
na razini fabule nedvosmislenije od Krleze, unosila u tekst primjere zivotnih
stranputica, koje razum odbacuje kao krajnju nepragmati¢nost i put u egzisten-
cijalnu propast. Odlike modernosti varljivo su na poljskoj strani, dok Krlezin
junak naoko kaska, neovisno o tome $to je Niedobra mitos¢ nastala ranije. No
nisu tako prozirne da bi ih objasnila puka kronologija.

Jedno je, drzimo, sigurno (i nedvojbeno zajednicko) — u obama romanima
nema ni jedan lik koji bi imao harmoni¢an unutra$nji i emocionalni Zivot, svi
likovi traju u disharmoniji s okolinom. U oba je romana ljubav, tamo gdje je
autenti¢na, opisana kao »pogresna« i za svoje zrtve pogubna (nije stoga neo-
bi¢no da Zdenka Markovi¢, znalacki upuéena u poljske knjizevne prilike i opus
Natkowske, bira ZIu ljubav, roman koji je ve¢ svojim naslovom metafora klju¢ne
teme u svim njezinim prozama). Ni Natkowska ni Krleza kao knjizevni autori
nisu zainteresirani za skladnu, uzvraéenu, drustveno prihvatljivu ljubavnu pricu
(tadasnja proza, suprotno dominirajucoj knjizevnopovijesnoj prezentaciji grade,
obilyje ljubavnim romanima sa sretnim zavrSetkom i uopce naracijom u kojoj
su Zenski likovi i dalje stereotipno pasivno-neasertivni, muski nositelji junac-
kih odlika pseudopovijesnoga zanra, iako je dakako u meduracu takva proza
u kritici ve¢ bila determinirana svojom genoloskom trivijalno$¢u). Ocekivano,
i zaplet koji skonc¢ava u ljubavnom suglasju (kao Mania Siestawska i Justyn
Stuczanski) na pocetku opisuje likove kao toliko disparatne da se njihovo uje-
dinjenje doima kao pripovjedna konvencija, kao ljubavna prica iz pozadine

29 Tamo gdje je u kurzivu, Filip je oznaka romana; tamo gdje je uspravno, odnosi se na
lik. Filip je dakle uspio prikaz Filipova neuspjeha.
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kojoj se mogao dopustiti sretan ishod jer je za cjelinu zapravo nevazna, kao
slika obi¢ne provincijske, malogradanske ljubavi, kojoj je zacetak slucajnost,
a kraj u drustvenom interesu. Kako pratimo postupnost u drustvenom usponu
mlade Manije, sastavni dio kojega je i isprva tajna, potom ocitovana privrzenost
karijerno uspjeSnom Justynu, tako je sve vise komentara pripovjedacice koji
tumace pa i opravdavaju njezine izbore (»¢vrstu vezu sacinjava jedino novac,
veliko bogatstvo, koje daje jamstvo za siguran, lagodan zivot i pruza moguc¢nost
potrebnoga uzvisivanja nad druge ljude«).’® Justyn je rijedak primjer razmjerno
neutralne karakterizacije muskoga lika, ostale pripovjedacica odreduje bezizni-
mno njihovim manama, u pravilu neizravno, kao Niewolewskoga, koji, nastojeci
zavesti Maniju, ali tako da ispadne nevin i ni¢im pogoden ako ga odbije, §to mu
se dakako ¢ini krajnje nepromisljenim postupkom mlade dame na novom, do-
bro pla¢enom poslu (»Oh, Zene, Zene, kakva ste vi strasna stvorenja. Da, u vasoj
prirodi lezi okrutnost«)* ili glavnoga ljubavnog »sumnjivca«, Paweta Blizbora,
koji se mudi s laznom sklono$c¢u vlastitoj Zeni (Pawel nije ravhodusan prema
sv0joj Zeni, iako joj nije vjeran, te je upravo ljubomoran, nesvjestan dvostrukosti
svojih kriterija, $to pripovjedacica iznosi kao drustveno, ne usko bra¢no, nacelo
tadasnje neravnopravne meduspolne bra¢no-preljubnicke dijalektike), pri cem
pripovjedacica ne bira njegovu stranu, naprotiv (»Ljubio ju je usprkos sebi. On
bi osjetio casove — ne sre¢e — ve¢ olaksanja tek onda kad je Agnjeska prestajala
biti sama sobom, kad je uopce prestajala bivati, kad je postajala tako nistetna
i mala, da je sve od njega uzimala, da je u njegovoj ljubavi nalazila jedini uzrok
svoga zivovanja«).** Ako nisu prijestupnici i preljubnici poput Blizbora, ostali su
muski likovi slabi karakteri, kao braca Julek i Justyn ili Renatin muz Stuczanski,
svjestan naravi svoje Zene i istodobno posve nemocan pred njezinom voljom.
Psiholoska promjena koju uzrokuje novi poredak u ljubavnim odnosima prava
je tema Zle ljubavi, dusevna transformacija koja neizostavno nastupa ¢im se
promijeni ljubavni status, $to jednako pogada i muske i zenske likove, medu
kojima glavni posve mijenjaju svoju psiholosku fizionomiju, istodobno zaklju-
¢ani u laznim samopredodzbama, kao Agnieszka, nevina u svojoj sljepo¢i (»Ona
nije nikad mogla nimalo promotriti sebe izvana i uop¢e nije znala kakva je. Ona

30 Z. Natkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 83.

31 Ibidem, str. 163.

32 Ibidem, str. 143. U citatima ¢emo se sluziti prijevodom Zdenke Markovic jer je sam
¢in prijevoda toga romana upravo u trenutku kad se u hrvatskoj knjizevnosti moze
zabiljeziti indikativna poeticka promjena tema nase rasprave. Iako jezi¢no mjesti-
mic¢no nedotjeran i kao namjerno arhaiziran, u cjelini je uspio te se vrlo vjerno drzi
izvornika, osobito na mjestima na kojima pripovjedacica kontemplira ili rezonira
generalizirajudi, $to svjedo¢i da je Markovi¢ ispravno procijenila da ti »filozofski«
dijelovi imaju osobitu tezinu te moraju biti dosljedno prevedeni, bez prevoditeljske
intervencije.
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je uistinu bila nemo¢na prema sebi kao i prema drugima«)** ili Pawel, koji je
prosao, fatalno se zaljubivsi, najizrazitiju transformaciju (»Isto bi se tako dalo
re¢i o ljudima koji ljube da su im ljubavi razli¢ne. Tako je Blizbor bio ¢ovjek
koga je ljubav ucinila zlim i koji je prozivio ,,zlu ljubav“«).** Intimne promje-
ne nisu ni¢im izazvane turbulencije i nisu uvijek posljedica samo najdubljih
psiholoskih procesa, pripovjedacica jasno naznacuje i njihove vanjske poti-
caje, pripisujuci takvo stajaliste iskusnom Walewiczu, kao glasu koji, prosavsi
drustvene preokrete i uvidjevsi vlastitu neznatnost u njima unato¢ visokom
drustvenom polozaju, jasno vidi da ¢ovjek nije jedan i jedinstven po sebi, kao
$to nista nije stalno oko njega (»Nijedno historijsko doba nije zlo. Ja ne drzim
da mi zivimo u vrijeme nekoga propadanja, nekoga padanja na nize; ne dajem
ja toliku vaznost poratnim razocaranjima. Zivot je bogat i neizmjeran u svakom
¢asu. Svako nase djelo, dakle, zasijeca u svom produzenju u sve pojave Zivota,
pa ni u najdubljim njegovim dubinama ne ostaje nezapazeno. Svaka instancija
zivota izri¢e o njemu drugacije svoj sud, svaka ga drukcije odrazuje i drukdije
ocjenjuje. Taj sud ne moze biti jedinstven i jedan, pa i ne smije da bude«).*

U polemici oko sli¢nosti Natkowske s Gombrowiczem,*® ako se na umu ima
i kompleksno romaneskno tkivo meduratnoga Krlezina Filipa, ostaje pitanje na
koje se odgovor po sebi otkriva, bez osobita interpretacijskoga napora. Naprosto
je ¢injenica da likovi ne utje¢u jedni na druge u Natkowske ako nisu smjesteni
u ljubavni kontekst, u najsirem smislu povezani su barem obiteljski ili prijateljski.
Kod Krleze, kod Gombrowicza pogotovo, takve gradanske sheme nije uvijek
moguce slijediti, i tamo gdje su dio aktantske logike, kao u Filipu. Tu ¢emo pa-
ralelu stoga napustiti jer ona Nalkowskoj nije potrebna. Indikativno jest ipak da
se ta paralela nametnula nizu istrazivaca, drzimo zbog razmjerne filozofi¢nosti
i gnomicnosti diskursa Natkowske, koji usred fabularnoga zapletaja, sitnoga
obiteljsko-ljubavnickog, umece univerzalisticke digresije, koje se ne doimaju
uljezom u tijelu teksta nego njegovim komentarom i kontekstualnim tumacem
(»Historijsko ostvarenje svake idejne koncepcije pokazuje izvjesni sklad ideje
i stvarnosti, teznju da se ta nova stvarnost $to je manje moguce razlikuje od
onoga §to je prije bilo i na ¢ije je mjesto dosla. Istom onda moze ona da zavlada
i da se uzdrzi, kad pusti korijenje na istim onim mjestima zemlje, gdje je ono
prijasnje i$¢upano i kad se izlije u korito prijasnjega zivota i prema njemu se

33 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 103.

34 Ibidem, str. 220.

35 Ibidem, str. 213.

36 E. Kraskowska, 1996: Niebezpieczne zwigzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej. ..,
str. 83—84) donosi sukus neslaganja izmedu interpretacije H. Kirchner i E. Wiegandt,
pri ¢em je potonja nastojala osporiti pripisanu im sli¢nost.
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to¢no priljubi«).”” Karakteristi¢no je za Natkowsku, $to je bitna odlika njezina
psihologizma, da digresije kazuje pripovjedacica hote¢i istumaciti ponasanje ili
osjecaje lika, a ne drustveni kontekst, utoliko su ti »sveznajuci« komentari uvijek
klju¢ za psihu lika, rjede za vanjske okolnosti, pa se tako tumace i motiviraju
i postupci likova, kao posljedice njihovih psihickih stanja, ne nuzno i zbiljskih
okolnosti (»I kad se pravo razmisli o zada¢i koju u zivotu ima razum, vidi se da
je vazda on jedini tumac, dokaz i opravdanje onoga sto je ve¢ iskazao, odlucio
i u ¢in proveo — osjecaj. Vazda je on samo zakasnjela motivacija ¢ina i suda.
I iskljuc¢ivo toj svrsi sluze takoder sve devize i gesla«).>® Te zbiljske okolnosti
nerijetko su sasvim uzak krug privatnih, obiteljskih odnosa, u kojima je lik
zarobljen svojim nizim statusom ili visokim ocekivanjima, kao Mania, koja zivi
u tradicionalnoj patrijarhalnoj obitelji, s ocem koji nema ni jedan — psiholos-
ki — mehanizam pomoc¢u kojega bi spoznao unutrasnji zivot svojih triju kéeri.
Utoliko je Zla ljubav i obiteljski roman, takav u kojemu je obitelj drustvena
jezgra osobne podcinjenosti i nemoguénosti emancipacije (ovdje bi se olako
moglo upasti u zamku jednostavna biografizma pa konstatirati da je to u Filipu
razumljivo, dok u Zloj ljubavi iznenaduje jer je drustveno i obiteljsko porijeklo
Natkowske i Krleze vrlo razli¢ito, pri ¢em i lik Filipa korespondira s pojedi-
nostima Krlezine biografije). Obiteljski odnosi nisu popriste razumijevanja
i potpore, upravo suprotno, a najnesigurnije je mjesto zZenskoga subjekta, bilo
kéeri ili supruge, jer je izlozeno stalnu preispitivanju i pokroviteljskom odmje-
ravanju: »Utvrdili su napokon da je ta opéa pojava zamjenjivanja bivsih Zena
novima karakteristi¢na za poratno vrijeme ne samo njihove zemlje. Vidjeli su
u tom vazan proces prilagodivanja ljudi novim prilikama Zivota, potrazivanje
novih Zena na nova mjesta. Ali $to da ucine sve one prijasnje Zene, koje su se
pokazale da ne odgovaraju vremenu, §to da s njima bude?«, s tim komentarom
pripovjedacica postupno najavljuje da na sliku obiteljske i bra¢ne idile ne treba
nasjesti jer joj je svojstvena krajnja emocionalna varljivost, dijelom i kao poslje-
dica malogradanske pragmati¢nosti.

U oba je romana ista pozadinska znacajka klju¢na za razumijevanje cjeline
okruzja u koje pripovjedaci smjestaju likove, kod Krleze naglasenije: propadanje
provincije u kojoj se protagonisti kre¢u kao u rasutu, nepovratno izgubljenu
svijetu, koji ozivljuje tek kao kulisa za njihove malogradanske zabave (¢emu se
prepustaju likovi Zle ljubavi na pocetku) ili kao pokusaj reminiscencije minulo-
ga doba i traumatskoga sjecanja, kao kod Filipa. Ostroumna pripovjedacica Zle
ljubavi, koja nam se do kraja romana nece otkriti, ne mistificira promjene koje
su nastupile, naprotiv (»Zivot se iznova gradio, ali na gorim temeljima nego $to

37 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 65.
38 Ibidem, str. 182.
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su bili prijasnji, oni uni$teni«), no daje opravdanje likovima da nastave sa svojim
sitnim, provincijskim zadovoljstvima jer drugoga spasa, osim u nekovrsnom
bezazlenom eskapizmu (za koji ¢e se ispostaviti da nije bezazlen jer zamucuje
iposve mijenja dinamiku emocija medu likovima), ne moze biti: »Ali ta je zbilja
nadvisila sve drugo, ¢inila se jedina. I doslo je napokon do toga da je ¢ovjek
osjetio silnu ¢eznju za nekom psihickom raskosi, za intelektualnom obijesti, za
nec¢im $to nije potrebno, Sto ni¢emu ne sluzi, jer se na ¢asove ¢inilo da se sve
to viSe ni ¢as ne da izdrzati«.* Sto je kod Natkowske pristojna, drustveno pri-
hvatljiva, malogradanska, tipi¢no srednjoeuropska ladanjska zabava (klizanje,
izleti na jezero i u prirodu, domjenci i balovi), to je kod Krleze ve¢ sirova pa
i brutalna dekadencija, koja ima malo zajednickoga s dopadljivos¢u i pritaje-
nom, kontroliranom strastvenoscu svijeta ljubavnih parova Zle ljubavi. Praznina,
ispraznost, malodusje, uopce dusevna oronulost Krlezinih likova i sumanutost
njihovih postupaka u njihovu dekadentnom®® potencijalu nadmasuje u osnovi
ladanjsko ozracje Zle ljubavi, cije se »zlo« ocituje u naznakama, u prigu§enom
ocitovanju emocija, no likovi Nalkowske (iako u njezinim drugim romanima
ima drasti¢nijih primjera, koji ne ostaju uvijek u granicama gradanske suzdr-
zanosti) tragi¢nost svojih sudbina pokazuju ne¢injenjem i trpnjom, nikad ne
zakoracivsi u mahnitost temperamenta koja zahvaca Filipove suputnike. No
zajednicka je odlika obaju romana sljedeca: psihologija propadanja dogada se na
dvama planovima, na planu pojedinca i osobne propasti, i na planu drustvene
propasti sredine. Kao i kod Krleze, gdje niposto nije u pitanju samo Filipova
osobna drama i propadanje egzistencije, i u Zloj ljubavi propadaju pojedinci,
obitelji, ali i odredeni nacin Zivota, koji je u novim drustvenim okolnostima
postajao nemogu¢ (osim kao imitacija nekadasnjih navika i isprazna kulisa
za drustvene spletke) i nadasve prevladan. Pripovjedacica u Natkowske, $to
je njezina tipska odlika, bez okolisanja dijagnosticira $iru sliku (iako se takve
izravnosti ¢uva kad su posrijedi pojedinac¢ni likovi, gdje je bitno diskretnija):
»neistovjetnost, neidenti¢nost ljudske prirode bila je upravo ocita u to doba
slomova i obra¢unavanja. Postala je vaznim pitanjem ne samo psiholoskim, ve¢
isocijalnim /.../ Osim toga se opazala i neka ¢udna nestalnost i promjenjivost
svega u svijetu«.”’ Stovise, izravno imenuje na $to smjera (»Nekada su te rijeci:
»svoja zemlja“ i ,,svoje granice® znadile zapravo Poljsku, njezinu nezavisnost
i snagu, a danas su oznacivale smanjivanje njezine snage i smanjivanje njezi-
nih granica /.../ Jer vlastita zemlja i vlastite granice znace mnogo vise nego te

39 Ibidem, str. 33.

40 Usp. M. Grizelj, 2016: Filip i décadence, Filip i dekadencija. W: T. Brlek, red.: Povra-
tak Miroslava Krleze. Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Kulturni centar
Beograda, Hrvatsko semioti¢ko drustvo, str. 149—157.

41 Z.Natkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 63.
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rijeci. Jer sve zivi, sve hoce da se neprestano mijenja, da raste, da se preobrazava
i prosiruje«), dok je u Filipu propadanje gradanskoga nacina Zivota simbolicko,
likovi su metafore dekadencije kao krovnoga naziva za pojedina¢nu dusevnu
propast i istodobni drustveni krah.**

Pokusajmo detektirati zajednicke znacajke, kako bismo postupno nijansirali
razlike: oba romana u svojem sredi$tu imaju fatalnu Zenu, tipski lik europskoga
dekadentnog modernizma,* ljubavnu aferu, razoren brak, kobnu privla¢nost,
promasenost sluzbenickih egzistencija. Treba primijetiti da je Pawel Blizbor
srodnik Balo¢anskoga, nikako Filipa, jer mu je sav zivot sveden na ispunjavanje

42 Rije¢ je o propasti tzv. glembajevstine kao nacina zivota (I. Franges), no roman je
u cjelini interpretacijski nadrastao kriticki imperativ da ga se smjesta u Krlezinu sagu
o Glembajevima. U mnostvu interpretacija i tumacenja toga romana, koji ne mogu
ovdje biti izneseni pa ¢e biti samo natuknuti, ustalile su se teze o romanu lika, koji
prati propast dekadentnoga umjetnika, o romanu povratka, gdje je izrazen odisejevski
kompleks, o romanu egzistencijalizma i nelagode pojedinca u njemu otudenu svije-
tu; niz poticajnih tumacenja gotovo je nepregledan. Kroz desetljeca ustrajna ¢itanja
i vrjednovanja ustalile su se i teme porijekla, zavicaja, provincije, uloge umjetnosti,
slikarstva napose. Psiholoska napetost koja se uspostavlja izmedu Filipa, Bobocke,
Balocanskoga i Kyrialesa intenzitetom i fatalnos¢u daje romanu ton furioznosti, dra-
matic¢nosti, nastranosti i agresivnosti kakvih u Zloj ljubavi i njezinoj pritajenoj i sup-
tilnoj osjecajnosti, iako autenti¢noj i vjesto pripovjedno posredovanoj, ni na jednom
mjestu nema. Medu mnogobrojnim vrsnim tumacenjima Povratka Filipa Latinovicza
upucujemo, egzemplarno, na ¢itanja D. Cvitana (1963.), I. Frange$a (1964.), Razgovore
s Miroslavom KrleZom P. Matvejevica, gdje sam pisac nudi uvjerljiva tumacenja, i medu
novijima na M. Grizelja (2016.). Cjelovite interpretacije oblikovali su i S. Vuéeti¢,
M. Vaupotié, S. Lasi¢, M. Engelsfeld, R. Vu¢kovi¢, V. Zmegag, Z. Malié.

43 Uputno je razlikovati décadence od dekadencije: prvo je knjizevnopovijesna i kul-
turnopovijesna kategorija koja se odnosi na knjizevnost zadnje tre¢ine XIX. stolje-
¢a, a dekadencija je eticki kompleks kojem se pridruzuju morbidnost, raspad, smrt
(M. Grizelj, 2016: Filip i décadence, Filip i dekadencija..., str. 151). Za potpuniji opis
razlika izmedu dviju dekadencija, poljske i hrvatske, trebalo bi uvrstiti cijeli niz dru-
gih proza u poredbeno (¢itanje, no iz nasa dva primjera jasno je da je Krlezina de-
kadencija paradigmatska, izravno poveziva s knjizevnopovijesnim pojmom epohe
dekadencije, dok je u Natkowske dekadencija, ili bolje, dekadentnost, sporadi¢no
obiljezje psihologije likova, koje ne bismo ipak vezivali uz programsku dekadenci-
ju modernizma fin de siéclea. Indikativno je da se u ovoj usporedbi Krleza ocituje
kao autor paradigmatskoga modernizma (kojemu je u sredistu godina 1900., iako
je Krleza nesporno autor postesteticisticke epohe te necemo generalizirati na osnovi
usporedbe s Nalkowskom o njegovim poeti¢kim granicama), dok je Natkowska tipican
meduratni, poeticki eklekti¢an autor, koji se u osnovi zanima za psihologiju intimnih
odnosa, kao lajtmotiv tzv. Zenskoga pisma. Koliko god ne kanimo Natkowsku suziti na
zenskost njezinih tema i psiholoskoga pristupa, nedvojbeno je njezin prozni diskurs
impregniran privatnim pogledom na Zenski polozaj u drustvu, na drustveni polozaj
s obzirom na brak i brakolomstvo, na uopce sluzbu zene u zajednici, utoliko bi bilo
tendenciozno roman Zla ljubav lisiti te perspektive, iako je nedostatna i ne iscrpljuje
temu dusevnosti i psiholoske konstitucije likova.
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zadaca vlastite karijere, odrzavanje privida sretnoga braka i pokusaja kidanja
konvencija, $to djelomi¢no ¢ini otvoreno priznavsi preljub (signifikantno je, za
bra¢nu psihologiju kako je vidi Natkowska, da »priznanje« ne verbalizira Agnie-
szki, StoviSe njoj se nastavlja, unato¢ ociglednom, suprotstavljati, nego ¢inom,
kad se otvoreno pokazuje u drustvu s Renatom). Bobockin parnjak u takvu bi
kljucu bila Renata, naoko diskretna, delikatna dama, no iznutra »ranjava, kako
Krleza opisuje Bobocku. Iako i Blizbor sve riskira zbog svoje drugima nejasne
privrzenosti naoko suzdrzanoj Renati, rasplet je, o¢ekivano, posve drukéiji.
Moglo bi se, cum grano salis, zakljuditi da se u poljskom romanu klisej o polj-
skom suzdrzanom temperamentu, u kojemu se duznost nadreduje uzitku, ne
doima stereotipom nego uvjerljivim krajem dramati¢ne ljubavnicke epizode
¢iju je strast moralo nadvladati razumsko razrjeSenje. Krleza dakako svojim
junacima nije priustio »junacki«, dostojanstven uzmak; skoncaju u fatalistickom
raspletu, u kojemu se nikoga ne posteduje, iako Filip ostaje na zivotu, ali sam,
naposljetku svjestan istine za kojom je tragao, koja ga dakako ne ispunjava.
Zavrsetak je Krlezina romana klasi¢ni tragi¢ni epilog bez katarze, zavrsetak je
pak Zle ljubavi »veliko pospremanje«: »Obi¢no mislimo da se onda kad ¢ovjek
u zivotu igra kakvu zlu ulogu neka narocita promjena zbiva takoder i u Zena,
koje nose u sebi tajnu instinkta; genij zenskosti. Mislimo o njima, da one vazda
donose sa sobom opasnost za tudu ljubav, da one prijete porodicama, da dolaze
izvana da izvode drame. Ali zar su te Zene drukcije nego sve druge? Ili moze
da bude takvom svaka — u stalnom nekom sklopu dogadaja i prilika, u nekom
¢asu Zivota, kad se dolazi na vrsak ili se dozivljuje preokret. Zar ne moze svaka
da postane okrutnom i opasnom, ako ustreba i ako to zatrazi nova njezina
sreca?«.** Sto je u Filipu dovedeno do fatalna i pogubna raspleta, u Zloj ljubavi
relativizira se na mjeru Zivotne pomirenosti. Filip ostaje sam u svojoj propasti,
Agnieszka se vraca u svoj konvencionalni zivot. I njegova samoca i njezin brak
metafore su zivotnih iluzija i egzistencijalne neusidrenosti na koju su osudeni.

Dvije su klju¢ne sli¢nosti Zle ljubavi i Povratka Filipa Latinovicza, romana
koji, po nasem sudu, anticipiraju poetiku egzistencijalistickoga modernizma:
prva je rasap identiteta pojedinca, druga je njegova ogranicena i uvjetovana
sposobnost emocionalne razmjene s okolinom. To kako se osje¢a Agnieszka,
koja je pravi Filipov aktantski pandan (oboje su u osnovi pasivni prema svo-
jem stanju; isprva Zovijalna i drustvena, kako postupno spoznaje svoju nevolju,
Agnieszka se posve pasivizira, oklijevajuci, u rastrojenu dusevnom stanju, treba
li se suoditi ili naprosto prepustiti), ona to ne moze objasniti drugima, dok je
istodobno svjesna da je njezina unutrasnja drama izravno uzrokovana ponasa-
njima i emocijama drugih. Taj Drugi njoj ostaje dalek. Agnieszka u psiholoskim

44 Z.Natkowska, 1932: Zla ljubay..., str. 220—221.
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nijansama zadovoljava kriterij koji je autorica napisala u predgovoru®** (naslov-
ljenu O sebi) hrvatskom izdanju: »U prvim godinama svoga pisanja obrac¢ala sam
pogled svoj u dubinu same sebe, puna strogoga proucavanja i divljenja. Ja sam
sama sebi bila mjerom stvari i kriterijem u prosudivanju svijeta«. Filip je pak
upravo traumatski obiljezen svojom samoc¢om; i kad je okruzen drugima, ostaje
osamljen i neshvacen. Na razini pripovjedne tehnike ni Krleza ni Natkowska
ne napustaju linearnu kompoziciju, iako pripovjedacica Zle ljubavi pripovijeda
u analepsi, prisjecajuci se dogadaja kojima je svjedocila i koji su sredi$nja radnja
romana (analeptickih epizoda ima i u Filipu, u prisje¢anjima na proslost u uvod-
nom ekspozeu, netom nakon vremena povratka). Poveznica koja smjesta ta dva
romana na istu modernisticku os jest sljedeca: Krlezin roman »ne dopusta bijeg
u imaginarno«,”® ne pristaje na zastarjelu ideologiju gradanskoga Zivota, kao
$to kraj Zle ljubavi sugerira deziluzioniranu situaciju izmedu protagonista, koji
se doduse moraju vratiti u ljuSturu svojega gradanskoga odgoja i ponasanja, sto
Filip ne mora, buduéi da je njegova pocetna pozicija drukéija, on naime krece
s dna, kao pojedinac koji ne zna pravo ni tko je ni ¢iji je te se nema ¢emu ni
vratiti. I Krleza i Nalkowska potkopavaju gradanski moral otkrivaju¢i mu nalicje,
Krleza brutalno i ekstremno, Natkowska subjektivisticki. Zato kod Krleze sve
vodi u neizbjeznu katastrofu, u Zloj ljubavi pripovjedacica se nastavlja kretati
po povrsini gradanske doli¢nosti, u pomirenoj rezignaciji. Ni jedna ni druga
pripovijest ne razrje$uju se u jednozna¢nom finalu, Filip ostaje sam u svojem
nistavilu (»Fabula se razvija zapravo tek u zadnjem poglavlju i — ne dovrsi se.
Roman je nedovrsen. To je opet jedan svezanj ili rukovet iz velikog njegovog
plasta, iz kojeg su i¢upani Glembayevi i tako dalje),”” Blizborovi se, nepomireni
emocionalno, vra¢aju u kutiju gradanske rutine.

Razlike izmedu dvaju romana ne mogu se svesti na o¢it razli¢it odnos pre-
ma kompleksu gradanske kulture i razini kritike koja se prema toj odumirucoj
kulturi u tekstu manifestira. Naime, propast gradanskoga stila zivota nije glavna
tema tih romana. »Postgradanski« modus kojemu je svojstvena disparatnost
forme,"® tvrdi M. Grizelj, »simptomati¢an je za ambivalentno i disparatno me-

45 Roman je tiskan s kratkim biljeskama: Zla ljubav, roman iz poljske provincije. Zabavna
biblioteka (ureduje N. Andri¢). Zagreb 1932. Na kraju romana: prevela dr. Zdenka
Markovic. Uvod je potpisala autorica, U Zagrebu, 18. sijecnja 1932. Tada je bila trec¢i
put u Zagrebu. (»Bit ¢u sretna ako i ovo djelo, kao i predasnja, bude novom vezom
prijateljstva, koje me ve¢ veze s Jugoslavijom. Duboku hvalu izrazavam ovom prilikom
gospodi Zdenki Markovi¢ i gosp. Juliju Benesic¢u, izvrsnim mojim prevodiocima, koji
su me ovim svojim trudom uveli u svoju domovinuc).

46 M. Grizelj, 2016: Filip i décadence, Filip i dekadencija..., str. 158. Autor se poziva na
interpretaciju Petera Zime.

47 ]. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 375.

48 J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 162.
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duratno razdoblje«.*” Dodajmo, oba romana manifestiraju i postgradanski spo-
znajni obzor i disparatnost u formi (u formalnom smislu, razli¢ito se u njima
ogleda ta disparatnost; kod Krleze je oslonjena na karakterizaciju psihoti¢ne
dusevnosti glavnoga lika i s pomoc¢u slobodnoga neupravnog govora usmjerena
na dominantno njegov pogled na svijet i njegovu sliku o samome sebi, u Zloj
ljubavi teret pripovjednoga strukturiranja psihickoga i psiholoskoga materijala
sav je u rukama pripovjedacice i simulacije njezina neutralna glasa) no svojem
postgradanskom opredjeljenju daju razli¢ite perspektive: u Filipu ga se svodi na
simbolicko Ja, upuceno samo sebi, istinito samo u svojoj jedinstvenosti i osami;
u Zloj ljubavi na povratak kolektivitetu, zajednici, uredenoj drustvenosti, koje
pripovjedacica na koncu diskretno zagovara kao jamstvo unutarnjega mira
i povratka sebi.

Zakljucno razmatranje: skica modernoga subjekta
u romanima Zla ljubav i Povratak Filipa Latinovicza

Misljenje koje iznosimo na koncu nase usporedbe izdvojeno je iz cjeline iz meto-
doloskoga razloga: nije nastalo kao posljedica pokusaja usidrenja obaju romana
u teorije o meduratnom modernizmu nego je plod ¢itanja i usporedivanja dvaju
tekstova, $to je posljedica pak nase temeljne zaokupljenosti vezama hrvatske
i poljske knjizevnosti i potragom za protagonistima te dugotrajne, no krivudave
i isprekidane povezanosti (»Krleza se strasno boji da ne bi bio smatran nekim
sluzbenim polonofilom«).*® Krleza i Nalkowska stoga su u nasem citanju manje
empirijski nositelji meduratnih proznih poetika, vise paradigmatski akteri koji
su nastavili putem hrvatsko-poljske knjizevne uzajamnosti, koja je imala neko-
liko intenzivnih pa i dramati¢nih epizoda tijekom XIX. stoljeca, da bi utihnula
u meduracu, kad hrvatsku polonofiliju na Zivotu odrzavaju filoloski, u osnovi
privatni napori Julija Benesi¢a i Zdenke Markovi¢ da ponajprije sacuvaju kon-
takte i stvarna prijateljstva, a potom i da odrZze Zivima kanale knjiZzevne razmjene,
napose prijevodne. Uzajamnost poetika nastaje onkraj stvarnih susreta i nije

49 »“Sada biramo epohe za svoju biografiju®, ja samo onu u kojoj Zivime, biljezi Natkowska
u dnevniku, na kraju sluzbenoga dijela beogradskoga kongresa, u, pokazat ce se,
oprostajnom razgovoru s Krlezom (H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni u Dnevniku Zofie
Naftkowske..., str. 75), §to samo potvrduje koliko su bili svjesni promjene paradigme
i nemogu¢nosti da se u pora¢u knjizevno i Zivotno nastavi predratnim putem.

50 J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi. .., str. 385. Rije¢ je o Krlezinoj suzdrzanosti
pri posjetu M. Zdziechowskom u Vilniusu, zasluznom slavistu i kroatistu (»Starac ga
je fascinirao svojom dobrodusnom izjavom o ljubavi prema Hrvatima i Zagrebu«).
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pitanje kulturne povijesti nego pitanje unutarnjega, imanentnog knjizevnog ra-
zvoja i toka dviju knjizevnosti, dvaju procesa koji, iako dijele tocke koje uvjetno
mozemo drzati dokazima uzajamnosti, teku odjelito.

Romani Zla ljubav i Povratak Filipa Latinovicza dijele temeljnu odliku medu-
ratne modernosti: u njihovu je sredi$tu moderni subjekt koji je pripovjedno obli-
kovan kao dijagnoza ¢ovjeka XX. stoljeca. Nama danasnjima ta se modernost
moze doimati podrazumijevajuca, nakon iskustva modernoga romana do kraja
stolje¢a. No 1920-ih, $to je formativno poeticko razdoblje oboje autora, moder-
nost se prepoznaje kao svjesnost da je kraj jednoga svijeta nastupio neumitno
i da je novo stoljece donijelo prijepore koje pojedinac tek treba egzistencijalno
razrijesiti. »No da li je mogude: oplakivati sebe, pokopati se i — dalje Zivjeti?«.”
Filip Latinovicz i Pavel Blizbor metonimije su modernoga ¢ovjeka na kraju jedne
drustvene paradigme, doba koje obiljezuju nestalnost i promjena i kojem se
jasno nazire kraj a jos se ne vidi pocetak novoga. Odraz te promjenjivosti, koja
jo$ nema svoj jasan smjer jer se nad njom nadvija slutnja tragi¢na preokreta
i novoga rata, nedvojben je u Filipovim promisljanjima o modernoj umjetnosti
i slikarstvu no i kao poeticki znak koji upucuje na to da se roman u kojem se
ocituje ta agoni¢na promjenjivost nema na $to osloniti, temelji su mu izmaknuti,
a novi tek u potencijalnu nastajanju. I Filip i Blizbori pripadaju drustvu koje
je na svojem kronoloskom kraju, gradanskoj svakidasnjici stijeSnjenoj izmedu
dvaju ratova, s traumama Velikoga rata i slutnjom da je jedino obiljezje njihove
sadasnjice privremenost. Usto, stari obrasci nisu napusteni, samo su poprimili
perfidnije, pritajene oblike, no likovi u obama romanima jo$ su uvijek stegnuti
zivotom maloga grada, usporeno$¢u i skucenos$¢u kao odlikama mentaliteta,
pri ¢em svoja skretanja s malogradanskoga kolosijeka sve teze skrivaju te im je
nuzna stoga unutarnja, psiholoska cenzura. Rije¢ju, mal du siécle: meduratno
doba donijelo je, nakon privida oslobodenja i novoga pocetka, nove nemire
i nesigurnosti, rastvaraju se i osporavaju stari autoriteti i tradicije no bez izgleda
da se uspostave novi ¢vrsti kriteriji.

Drustvene anomalije oduvijek su se prelijevale i navezivale na knjizevnost
i to dakako nije differentia specifica meduratnoga razdoblja. Zlosretnost je toga
doba nemogu¢nost da se iskoraci iz kompleksa tadasnje drustvenosti, ¢ije po-
jave obiljezuje njihova prijelaznost i privremenost. Ostaju zarobljeni u vlastitoj
dijalektici polozaja izmedu, »Zivota u zagradama«.”* Nesigurnost takva polo-

51 V. Pavleti¢, 1952: Silueta modernog covjeka u sutonu gradanskog drustva. ,,Krugovi®,
br. 2, str. 136 (kurziv Pavleticev).

52 Sintagmu je upotrijebio Z. Mali¢ govoreci o dnevnicima Natkowske iz ratnih godina,
gdje biljezi njezino »razumijevanje stvarnosti kao egzistencijalne posebnosti /.../
druk¢ije po svemu od meduratne prethodnosti bez relacije naspram eventualne druk-
¢ije buduénosti« (Z. Mali¢, 2019: No¢ bez sna. .., str. 651). Mali¢ dalje ponavlja svoju
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zaja oblikuje antropologiju likova u obama romanima: postaju vise simboli no
zZivotni primjeri, individualne dusevne znacajke pojedinaénih li¢nosti podre-
duju se krupnim potezima kojima ocrtavaju duhovno stanje sredine. Njiho-
va uvjerljivost nije stoga posljedica samo istancane psiholoske karakterizacije
(osobito je Natkowska neujednaceno postupala u psiholoskom portretiranju
svojih likova, makar joj je to glavna tehnika karakterizacije, no nerijetko ju
zamjenjuje digresija pripovjedacice koja pokroviteljski tumaci postupke likova,
ne dopustajudi uvijek da likovi u pripovjednoj liniji razvoja dominiraju vlastitim
glasom) nego golema potencijala njihove dusevnosti i misaonosti, rije¢ju vjero-
dostojna su grada za analizu egzistencijalnosti modernoga subjekta obiljezena
vremenitos¢u (meduracem) i urusavanja iluzija njegove subjektivne spoznaje,
¢ime se posredno, pokazat e se trajno, narusila antropocentri¢na slika svijeta
europske gradanske kulture, ¢iji je nositelj (neostvareni) umjetnik, kao u Filipu,
ili ¢inovnik poratne birokratske klase, kao Pawel Blizbor. Moglo bi se sazeti da
oba romana govore o modernom subjektu jo§ mladoga XX. stoljec¢a u potrazi
za smislom egzistencije i o propasti kao ishodu te potrage.

Naglasavajuci srodnosti dvaju romana imali smo na umu $iri paralelizam.
Rije¢ je o dvoje autora koji pripadaju priblizno istom srednjoeuropskom knji-
Zevnom narastaju i o dvama srodnim estetskim opredjeljenjima koja nastaju
neovisno jedno o drugome. To je opredjeljenje in summa sadrzavalo i dvije im
zajednicke odlike, potrebu da se literarno oblikuje duhovno ozracje formativnih
godina meduratnoga razdoblja i da se, unato¢ subjektivistickim stilizacijama,
u koje treba ubrojiti i nejednake dosege u psiholoskoj karakterizaciji i motiva-
ciji likova, korespondira s drustvenom stvarno$c¢u poratnih desetljeca, kojoj je
glavno svojstvo rasap gradanskoga racionalnoga duha, kriza gradanske svijesti
utemeljene na kolektivnim vrijednostima koje je meduratno drustvo zbiljskim
svojim duhovnim razvojem ve¢ bilo prevladalo. Ni Krleza ni Natkowska nisu li-
$eni nostalgije prema propadajucem svijetu gradanske kulture, $to ne treba ¢itati
kao manjak dosljednosti u njihovu spoznajnom i svjetonazorskom aparatu, nego
kao znak zbiljske usidrenosti u duhovni trenutak na razmedu 1920-ih i 1930-ih.

Njihov paralelizam nastaje izvan metafore »zle ljubavi« dvoje stvarnih ljudi,
uhvacéenih u mrezu zZivotnih ogranicenja i nemogucénosti. Koliko god epizoda
njihove Zivotne i biografske medusobne skopcanosti bila kulturnopovijesno
signifikantna, jer pripada trajno relevantnim mjestima u kronologiji hrvat-
sko-poljskih knjizevnih veza, njihova je uzajamnost, prethode¢i kulturnopo-
vijesnoj epizodi koja ju je samo potvrdila, nastala onkraj varsavskih i pariskih
susreta. U tekstu romana.

tezu da su dnevnici Zensko pismo, bitno drukéije, antinomi¢no $tovise, u odnosu na
Krlezin dnevnik iz istih godina.
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Tea Rogi¢ Musa

Meduratni modernizam:
Natkowska i Krleza — metafora »zle ljubavi«
poljske i hrvatske knjizevnosti

SAZETAK | U radu se pokusava elaborirati narav paralelizma izmedu dvaju moder-
nizama, onako kako su se znakovi knjizevne epohe ocitovali u ovdje izabranim proznim
djelima Zofje Natkowske i Miroslava Krleze. Sama ¢injenica da je u sinkroniji s uzletom
recepcije njezinih djela u domacoj, poljskoj sredini Natkowska prevedena na hrvatski
jezik nema relevantnost kao knjizevnopovijesni predmet ako se u raspravu ne ukljuci
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europskoga modernizma i §to taj pojam u poljskoj i hrvatskoj knjizevnosti oznacuje
u meduratnom razdoblju.

KLJUCNE RIJECI | Zofia Nalkowska, Miroslav Krleza, modernizam u meduratnoj
prozi, hrvatsko-poljske knjizevne veze

Tea Rogi¢ Musa

Interwar Modernism:
Natkowska and Krleza — The Metaphor of the »Evil Love«
between Polish and Croatian Literature

SUMMARY | We shall attempt to elaborate the nature of the parallelism between the
two Modernisms, in the manner that the characteristics of the literary epoch manifested
in the mentioned prose works of Zofja Natkowska and Miroslav Krleza. The fact that
Nalkowska was translated into Croatian at the same time when her works were becoming
more well-received in Polish circles has no relevance as a literary history subject unless
the question of whether Natkowska and Krleza belong to the same kind of European
Modernism and what this term means in Polish and Croatian literature in the interwar
period is not addressed in this discussion. Providing an answer to this question is the
end goal of this paper.

KEYWORDS | Zofia Nalkowska, Miroslav Krleza, modernism in interwar prose, Cro-
atian-Polish literary connections

TEA ROGIC MUSA | rodena je 1980., diplomirala je 2004. hrvatski jezik
i knjizevnost i poljski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu, gdje je zavrsila doktorski studij komparativne knjizevnosti, doktori-
rav$i 2009. tezom Metaforika u pjesnistvu Krakovske avangarde. Radi od 2004.
u Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza. Znanstvene radove, eseje i kritike
objavljuje na hrvatskome i poljskome od 2005. u hrvatskim i stranim znan-
stvenim i knjizevnim ¢asopisima i zbornicima. Bavi se povijesnim poetikama
novijega pjesni$tva u hrvatskoj i poljskoj knjizevnosti.

PLS.2021.11.01.15 | s.232z23






»Przeklady Literatur Stowianskich” T. 11, cz. 1, s. 1—29
ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna) @ @ @
DOI hittps://doi.org/10.31261/PLS.2021.11.01.07 S

Problem scenicznosci w polskim przekladzie
Trylogii dubrownickiej Iva Vojnovicia

The Problem of Performability in the Polish
Translation of A Trilogy of Dubrovnik by Ivo Vojnovic

Magdalena Slawska
@ https://orcid.org/0000-0002-9158-6988

UNIVERSITY OF WROCLAW
magdalena.slawska@uwr.edu.pl

Data zgloszenia: 15.12.2020r. | Data akceptacji: 26.04.2021 r.

ABSTRACT | The aim of the paper is to carry out a comparative analysis of the Polish
translation of one of the most important Croatian modernist dramas A Trilogy of
Dubrovnik. Ivo Vojnovic’s text from 1900 was translated into Polish relatively quickly. Its
first excerpts were published as early as 1904. The translation of the entire text by Helena
d’Abancourt de Franqueville appeared in the periodical “Przeglad Polski” in 1906, and
the book version was published in 1910. In the same year, the play was also staged in
the theatre. The article focuses primarily on the problem of the performability of the
translation, understood as a reflection of theatrical signs encrypted in the source text and
visible in the translation, and shows what translation difficulties are associated with it.

KEYWORDS | A Trilogy of Dubrovnik, Ivo Vojnovi¢, performability, translation, re-
ception process



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

ARTYKULY I ROZPRAWY

Wprowadzenie

Modernizm chorwacki, ktory jak pozostate modernizmy stowianskie narodzit
sie w atmosferze politycznego rozpadu, jest rozleglym, wielokierunkowym
i skomplikowanym zagadnieniem badawczym'. W okresie tym nastgpilo ot-
warcie na Zachéd, gdzie mlodzi twoércy szukali wzoréw. Stuzylo to réwniez
zblizeniu do ,,centrum nowoczesnoéci” i wyréwnaniu poziomu artystycznego.

Wszak do tej pory — jak stwierdza Julian Kornhauser — literatury mniejszych
narodéw stowianskich odczuwaly kompleks nizszosci, wynikajacy z wyraznego
zapOznienia procesow historycznoliterackich, co prowadzito do nakladania sie
pradéw w celu nadrabiania zaleglo$ci’.

Modernizm chorwacki oprécz wartosci oryginalnych i nowych paralelnie
wprowadzal zatem réwniez te, ktére w innych krajach juz od dawna oddziatywa-
ty na procesy historycznoliterackie, a facznikiem pomiedzy epoka odchodzaca
a nowg stat si¢ naturalizm, o czym Branko Drechsler pisze:

Wystapienie naszej moderny nie odpowiada w zadnym stopniu temu, co dzieje

sie gdzie indziej [...]. Gdzie indziej toczy si¢ walka o odrgbne warto$ci artystycz-

1 Zozony i wielowymiarowy charakter modernizmu chorwackiego ukazujg miedzy
innymi problemy periodyzacyjne. W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka pro-
pozycji wyznaczenia ram czasowych epoki. Miroslav Sicel datuje modernizm na
lata 1895—1914, a wiec od waznego wydarzenia politycznego w Zagrzebiu, jakim
bylo spalenie flagi wegierskiej podczas pobytu cesarza Franciszka Jozefa, do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej. Zob. M. Sicel, 1966: Pregled novije hrvatske knjizevnosti.
Zagreb, Matica Hrvatska, s. 129. Z kolei Milan Marijanovi¢ zamyka modernizm chor-
wacki w latach 1897—1902, tj. od chwili zawigzania si¢ trzech pierwszych czasopism
milodej generacji (,Hrvatska misao’, ,,Mladost”, ,Nova Nada”) do momentu zamknie-
cia czasopisma ,,Zivot” i grupowania sie ruchu Postepowej Mlodziezy wokét nowej
edycji pisma ,,Hrvatska misao”. Zob. M. Marijanovi¢, 1951: Hrvatska moderna: izbor
knjiZevne kritike. T. 1. Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, s. 6.
Natomiast zdaniem Juliana Kornhausera, poczatek chorwackiej moderny przypada na
rok 1897, a koniec na rok 1912, tj. od zalozenia czasopism ,,Hrvatska miasao” w Pradze
i ,Mladost” w Wiedniu do wystapienia najmlodszego pokolenia. W roku 1912 uka-
zuje si¢ takze ostatni tom czynnego modernisty Milana Begovicia, co zostato przez
badacza uznane za symboliczne zamkniecie okresu. Zob. J. Kornhauser, 1978: Od
mitu do konkretu. Szkice o modernizmie i awangardzie w poezji chorwackiej. Krakow,
Wydawnictwo Literackie, s. 18. O ztozono$ci epoki §wiadczy rowniez fakt, ze w okre-
sie tym przenika sie dziatalnos¢ trzech pokolen literackich: starszego, zwigzanego
z ideami realizmu, mtodego pokolenia zwigzanego z ruchem modernistycznym oraz
pokolenia najmfodszego, wychodzacego naprzeciw awangardzie zachodnioeuropej-
skiej.

2 J.Kornhauser, 1994: Literatury zachodnio- i potudniowostowiarskie XX wieku w ujeciu
poréwnawczym. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 9.
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ne, u nas wraz z moderna przenikaja te same ogolne zasady artystyczne, ktore
gdzie indziej naturalizm i realizm juz dawno umocnit™.

Wplywy naturalizmu szczegdlnie widoczne byly w prozie oraz dramacie,
ktory reprezentowal wysoki poziom artystyczny i, w poréwnaniu z pozostaly-
mi mniejszymi literaturami stowianskimi tego okresu, przyniost najciekawsze
osiggniecia. Za pierwsza chorwacka sztuke naturalistyczng uznaje si¢ tekst Iva
Vojnovicia pt. Ekvinocijo z 1985 roku. Dramaty chorwackich naturalistow prze-
tamywaly tradycyjny, patetyczny repertuar i statycznos¢ sceny. Charakteryzo-
waly je zywy dialog, ostry konflikt i autentyzm w ukazywaniu spoleczenstwa.
Dominowata problematyka spoteczna, a do najczestszych motywdw nalezaly
przemiany ekonomiczne, emigracja zarobkowa czy pogon za pienigdzem. Zto,
nedza oraz tragiczne dylematy ukazywano zazwyczaj w drastyczny sposob,
co — jak pisze Kornhauser — ,w oczywisty sposob kldcito sie z wiedenskimi,
bulwarowymi wzorami, jakich pelno bylo na deskach Chorwackiego Teatru
Narodowego w Zagrzebiu™. W okresie modernizmu w obrebie dramatu chor-
wackiego dokonaly si¢ rowniez powazne zmiany stylistyczne, takie jak redukcja
monologu oraz rozbudowa didaskaliow, ktére zaczely przeradza¢ si¢ w samo-
dzielne struktury narracyjne badz liryczne.

Wymienione cechy charakteryzuja dramatopisarstwo Iva Vojnovicia, ktore
wyraznie wyrastalo ponad przecietnos¢ i ktérego ,,nie da si¢ zamknaé w jedne;j
formule”’. Autor ma w dorobku osiem sztuk bardzo zréznicowanych pod wzgle-
dem tematycznym. Oprocz typowych dla dramatu naturalistycznego zagadnien
spolecznych w kregu jego zainteresowan znalazly sie takze: §wiat mityczny,
historia narodowa Serbéw i ich walki wyzwolencze, kosmopolityczny $wiat
artystow oraz analiza kobiecej duszy. Vojnovi¢ czesto postugiwal sie symbola-
mi i wykorzystywal calg sugestywna potege stowa. Wspoélna cechg wszystkich
jego sztuk jest liryzm, ekspresja oraz — jak to ujmuje Antun Barac — ,jaka$
»odswietno$é« i blyskotliwos¢™, ktére wywotywaty zachwyt. Vojnovié zastynat
przede wszystkim jako piewca Dubrownika. W miescie tym toczy sie akcja
trzech jego sztuk (Ekvinocijo, Maskarada na poddaszu, Trylogia dubrownicka).
Najwieksze uznanie zyskata utrzymana w nastroju smutku i nostalgii Trylogia. ..,
ktdra przedstawia upadek miasta, poczawszy od utraty niepodlegtosci po wkro-
czeniu wojsk napoleonskich w 1806 roku, poprzez zapas¢ materialng rodow

3 B.Drechsler, 1902: Abnormalni momenat u razvitku hrvatske knjige. ,Mlada Hrvatska’,
nr 1. Cyt. za: J. Kornhauser, 1978: Od mitu do konkretu. .., s. 20.

4 ] Kornhauser, 1994: Literatury zachodnio- i potudniowostowiariskie. .., s. 29.

5 Ibidem, s. 30.

6 A.Barac, 1969: Literatura narodéw Jugostawii. M. Krukowska, ttum. Wroclaw—War-
szawa—Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, s. 303.
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patrycjuszowskich w latach 30. XIX wieku, az po upadek moralny spoleczenstwa
na progu nowego stulecia. Artysta, przedstawiajac koniec $wiata arystokracji
i stawy ukochanego miasta, wyrazit ogélnoludzki problem przemijania i §mierci,
dzigki czemu jego dramat doskonale wspotbrzmial z atmosfera epoki.

Sztuki Vojnovicia zyskaly uznanie takze poza granicami Chorwacji. Byla
to, rzecz jasna, zastuga ttumaczen, o ktérych Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ pisze:

Wypowiadanie si¢ na temat thumaczen utworédw Iva Vojnovicia oznacza méwie-
nie o zespole probleméw. [...] Caly ten zbidr kwestii juz zbadanych, badanych
lub jeszcze niezbadanych przedstawia w swej ztozonosci jedyny w swym rodzaju
fenomen, [...] ktéry [...] do dzi$ nie ma sobie réwnych’.

Analizujac opracowang przez chorwacka badaczke Bibliografie przektadow
dziel scenicznych Vojnovicia®, zauwazy¢ mozna, ze wiele tekstow zostato bardzo
szybko przetlumaczonych na jezyki obce. Utwory te wkrétce po powstaniu byly
wystawiane na chorwackich scenach i zwracaly uwage dyrektorow teatréw euro-
pejskich, ktorzy nastepnie zlecali ich przektad’. Do Polski trafily cztery sztuki —
Trylogia dubrownicka, Pani ze stonecznikiem, Maskarada na poddaszu i Smier¢
matki Jugoviciéw, ale drukiem ukazaly sie przeklady zaledwie dwoch z nich —
Trylogii dubrownickiej oraz Pani ze stonecznikiem. Przy czym jedynie w przypadku
pierwszego utworu doszto do publikacji ttumaczenia catosci tekstu'’.

Dorobek Vojnovicia oraz jego recepcja w Polsce zostaly stosunkowo dobrze
zbadane przez polskich badaczy literatury chorwackiej. Monografie i artykuly
na ten temat opracowali miedzy innymi Jézef Golgbek, Jerzy Slizinski, Maria
Znatowicz-Szczepanska czy Wlodzimierz Kot''. Niestety nikt do tej pory nie

7 N. Kosuti¢-Brozovié, 1981: O prijevodima Iva Vojnovica. W: E. Cale, red.: O djelu Iva
Vojnovica. Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, s. 187 [tumaczenie
moje — M.S.].

8 Zob. N. Kosuti¢-Brozovi¢, 1981: Bibliografija prijevoda vojnovicevih scenskih djela.
W: E Cale, red.: O djelu Iva Vojnovica..., s. 200—205.

9 Nie bez znaczenia byt fakt, ze Vojnovi¢ w latach 1907—1911 zatrudniony byl na
stanowisku dramaturga Chorwackiego Teatru Narodowego w Zagrzebiu.

10 Zob. I. Vojnovi¢, 1906: Trylogia dubrownicka. H. dAbancourt de Franqueville, thum.

»Przeglad Polski”, nr 2. Wydanie drugie ukazato sie rok pozniej. Zob. ,,Przeglad Pol-
ski” 1907, nr 1. W 1910 roku ukazalo si¢ wydanie ksigzkowe. Zob. I. Vojnovi¢, 1910:
Trylogia dubrownicka. H. dAbancourt de Franqueville, thum. Krakéw, Spotka Wydaw-
nicza Polska Czas.

11 Zob. J. Golabek, 1939: Ivo Vojnovic. Dramaturg jugostowiatiski. Lwéw—Warszawa,
Ksigznica Atlas; J. Golabek, 1939: Ivo Vojnovié i Poljaci. Beograd, Stamparija Dragana
Popovica; J. Slizinski, 1976: vo Vojnovié u Poljskoj. ,Croatica’, sv. 7—8; M. Znatowicz-

-Szczepanska, 1929: Poeta Dubrownika. ,,Iskry”, nr 4; W. Kot, 1963: Dramat serbski
i chorwacki na scenach polskich do roku 1914. ,Pamietnik Stowianski’, t. 13; W. Kot,
1964: Dramat jugostowiatiski na scenach polskich. ,Pamietnik Stowianski’, t. 14.
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zwrdcit uwagi na kwestie thumaczen jego dramatdw, a jest to zagadnienie nie-
zwykle interesujgce. Zauwazy¢ mozna, ze we wspolczesnych badaniach ukie-
runkowanych na problematyke modernizmu przeklad cieszy si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem, zwlaszcza jego rola w cyrkulacji modernistycznych poetyk
iidei'. Przeklad ujmowany jest jako ,manifestacja modernistycznej wrazliwosci
i samo$wiadomosci kulturowej, kluczowa meta-kategoria analityczna moderni-
zmu zdolna uchwycié¢ swoisto$¢ modernistycznego uniwersum”">, Dociekania te
koncentrujg si¢ przede wszystkim na roli ttumaczen w procesie ewolucji poetyk
modernistycznych oraz na wplywie tych poetyk na tworczo$¢ przektadowsy.
Na polskim gruncie taka perspektywa badawcza dominuje w pracach Tamary
Brzostowskiej-Tereszkiewicz, ktora traktuje przeklad modernistyczny jako ,,na-
zwe sprzecznych i wzajemnie sie wykluczajacych tendencji, koncepcji, progra-
mow, realizacji, z ktorych kazde pragnie by¢ ucielesnieniem »nowoczesnosci«
w praktyce translatorskiej”'*. Badaczka wyodrebnia i opisuje osiem przeciw-
stawnych modeli przekladu modernistycznego (parnasistowski, symbolistyczny,
neoklasycystyczny, konstruktywistyczny, kubistyczny, ekspresjonistyczny, ma-
nierystyczny i konceptualny), ktérym odpowiadaja okreslone typy zachowan
polegajace na fagodzeniu badz eksponowaniu konfliktéw generowanych na
styku odmiennych jezykéw i kultur’®. Uznanie danego przekladu za realizacje
jednego z wymienionych modeli odbywa si¢ na podstawie wlasciwosci uktadu
translatorycznego tekstu, na ktory sktadaja sie:

status i funkcja przektadu w kulturze docelowej, przyjeta koncepcja ekwiwalencji,
modalnos¢ przekladu, rodzaj strategii dyskursywnej przekltadu i technika jego
wykonania, rozumienie ,,zadania tlumacza’, stopien ,widocznoéci” ttumacza,
modus percepcji sensorycznej projektowany przez przeklad, odbiorca idealny
oraz rodzaj i kryteria doboru tekstéw do thumaczenia®®.

Typologia ta unaocznia dynamike modernistycznej praktyki przekladowe;j
ijest pomocnym narzedziem badawczym. W swoich dociekaniach uwage pragne
jednak skierowac na kwestie scenicznosci (teatralnosci) Trylogii dubrownickiej.

12 Zagadnienia ,,zwrotu translacyjnego” w badaniach nad modernizmem oraz przektadu
ujmowanego jako dyskurs modernizmu szeroko omawia Tamara Brzostowska-Teresz-
kiewicz. Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przeklad modernistyczny: modele
i opozycje. W: W. Bolecki, W. Solinski, M. Gorczynski, red.: Wspétczesne dyskursy
konfliktu: literatura — jezyk — kultura. Warszawa, Wydawnictwo IBL PAN, s. 45—90.

13 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2013: Przektad w imperium symbolizmu. W: P. Fast,
W. Osadnik, red.: Przektad — kolonizacja czy szansa? Katowice, Wydawnictwo ,,Slask’,
s. 1L

14 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przeklad modernistyczny..., s. 50.

15 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 45—90.

16 Ibidem, s. 61.
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Punktem wyjscia moich rozwazan stalo sie zalozenie, ze od poczatku prac nad
tlumaczeniem dramatu Vojnovicia Helenie d’Abancourt przyswiecata mysl
0 jego teatralnym przeznaczeniu, o czym $wiadcza decyzje translatorskie. Pod-
danie ich analizie pozwoli naswietli¢ problemy ttumaczeniowe wiazace si¢ z tea-
tralnoscig tekstu dramatycznego. W tym celu w pierwszej kolejnosci przyjrze sie
teoretycznym ujeciom scenicznosci, by nastepnie przejs¢ do poréwnania wybra-
nych elementdw tworzacych potencjal teatralny tekstu oryginalnego i przekfadu.
Pokaze, ze dzigki zastosowanym przez ttumaczke strategiom — wyobcowaniu,
kompensacji i poetyzacji jezyka — potencjal ten ulegt nieznacznej modyfikacji,
dzieki czemu polskie thumaczenie pozostalo otwarte na zjawiska akustyczne,
rozlokowanie postaci na scenie, a takze ich ruch, gestykulacj¢, mimike oraz
uzycie rekwizytow.

Sceniczno$¢ jako problem translatologiczny
Okreslenie ,,scenicznos¢” jest — jak zauwaza Wojciech Parchem — propozycja
polskiego ttumaczenia angielskiego terminu performability stosowanego w an-
glojezycznej literaturze przedmiotu'’, ,w polskim Zargonie teatralnym oznacza
[ono — M.S.] ceche, ktéra warunkuje przydatno$¢ danego elementu dramatu
lub przedstawienia dla sceny”"®. Badacz podkresla jednoczesnie, ze termin ten
stosowany jest na gruncie translatologii w réznych znaczeniach:

Po pierwsze, sceniczno$¢ ttumaczenia dramatu oznacza czysto fizyczng mozli-
wos¢ wykonania tekstu dramatycznego z naturalng wymows i niezakléconym
przeszkodami natury artykulacyjnej przekazem przestania sztuki teatralnej. Po
drugie, pojecie to jest rozumiane jako odzwierciedlenie w ttumaczeniu znakéw
teatralnych zaszyfrowanych w tekécie zrodlowym.,

Drugie ujecie tego zjawiska nabiera szczegdlnego znaczenia dla tlumacza,
ktéremu ,,najtrudniej jest uciec z pulapki, jaka kryje sie w scenicznosci tekstow
dramatycznych”’. Powinien on bowiem odkry¢ ja i za pomoca odpowied-
nich srodkow jezykowych przenies¢ do tekstu przekladu, aby mogla zaistnie¢
w inscenizacji. Badacze zajmujacy sie kwestig scenicznosci przektadu w rozny
sposob ujmuja tekst docelowy i jego przeznaczenie. Cze$¢ z nich, piszac o tea-

17 Zob. W. Parchem, 2014: Kwestia scenicznosci ttumaczer utworow dramatycznych w wy-
branych badaniach nad przektadem. , Acta Philologica’, nr 45, s. 71.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 A.Kaminska, 2015: Thumacz kontra pteé, czyli scenicznosé w przektadzie — Cloud Nine
Caryl Churchill. ,Przekladaniec”, nr 31, s. 170.
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tralnosci, koncentruje si¢ przede wszystkim na przekladzie rozumianym jako
utwor literacki, ktory ukazuje sie drukiem i nastepnie moze zostaé¢ wystawiony
na deskach teatru; inni natomiast, formulujac spostrzezenia na temat scenicz-
nosci, ograniczajg si¢ do ttumaczen dramatéw dokonywanych na potrzeby te-
atru. To drugie ujecie bliskie jest takim teoretykom, jak: George E. Wellwarth,
David Johnston, Reby Gostand, Mary Snell-Hornby czy Marion Peter Holt*".
Ich zdaniem, tlumacze nie moga

ogranicza¢ si¢ do pracy wylacznie na papierze, lecz powinni wypracowywac
swe dzielo, czytajac je na glos i analizujac nie tylko pod katem ekwiwalencji
znaczeniowej, ale takze pod wzgledem artykulacji tekstu. [...] Najlepiej byloby,
gdyby aktorzy mogli wystucha¢ odczytanego thumaczenia i oceni¢ jego sceniczny
potencjal. [...] jedynie scena i werbalna interakcja aktoréw daje ttumaczowi
mozliwos¢ bezposredniego zetknigcia z naturg jezyka teatralnego jako gléwnego
elementu sktadowego przedstawienia”.

Nalezy zatem wskaza¢ na istotng réznice pomiedzy scenicznoscig ttumaczenia
teatralnego a sceniczno$cig przektadu tekstu dramatycznego. Poddam ja w ar-
tykule szczegélnemu ogladowi.

Scenicznos¢ tekstu dramatycznego wynika z ,ontologicznego statusu dra-

matu jako dziela rozpietego pomiedzy literaturg a teatrem”*’. Mimo ze minely

juz czasy goracych sporéw pomiedzy zwolennikami teatralnej i literackiej teorii
dramatu, a w dobie multimedialno$ci produkcji teatralnej — jak stusznie zauwa-
za Aleksandra Kaminska — ,czlonkom obydwu obozéw wypadatoby rzeczy-
wiscie uznaé, ze nie warto juz kruszy¢ kopii”**, zagadnienie to jest od przeszio
piecdziesieciu lat wciaz aktualnym tematem dociekan teoretykéw dramatu®.
Jako jedna z pierwszych problemem tym zainteresowala si¢ wloska badaczka

21 Przeglad najwazniejszych stanowisk na ten temat przedstawia Wojciech Parchem.
Zob. W. Parchem, 2014: Kwestia scenicznosci ttumaczen...,s. 71—77.

22 Ibidem, s. 72.

23 A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu dramatycznego jako problem translato-
logiczny. W: W. Baluch, M. Radkiewicz, A. Skolasinska, J. Zajac, red.: Interpretacje
dramatu. Dyskurs, postac, gender. Krakow, Ksiegarnia Akademicka, s. 79.

24 A.Kaminska, 2015: Ttumacz kontra ptec..., s. 170.

25 Przegladu najwczeéniejszych rozwazan naukowych poswieconych zagadnieniu sce-
nicznosci dokonala Susan Bassnett. Zob. S. Bassnett-McGuire, 1985: Ways through the
Labyrinth: Strategies and Methods for Translating Theatre Texts. W: T. Hermans, ed.:
The Manipulation of Literature. New York, St. Martin Press, s. 87—102. Z kolei Ag-
nieszka Romanowska zwraca uwage, ze pionierem badan nad kwestig sceniczno-
$ci byl Konstanty Stanistawski, ktéry gleboka warstwe dramatu okreslal mianem
podtekstu. Zdaniem badacza, jest to sens dramatu, ktéry ,,nie jest bezposrednio wy-
razony w stowach, a ktdry aktor sugeruje w przedstawieniu jako wlasng interpretacje”
Cyt. za: A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu..., s. 81.
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Paola Gulli Pugliatti, stwierdzajac, ze jednostki tekstowe dramatu ,,powinny by¢
traktowane jako jezykowy zapis potencjalu scenicznego”*’. W podobnym tonie
wypowiadala si¢ takze Susan Bassnett, brytyjska teoretyk przekladu, w kto-
rej opinii tekst dramatyczny jest niekompletny (incomplete) w poréwnaniu
z w pelni uksztaltowanym dzielem, jakim jest inscenizacja, w ktorej ,,zostaje
zrealizowany pelny potencjal tekstu””’. Zdaniem badaczki, zadanie, przed
ktérym staje ttumacz dramatu, rozni si¢ znacznie od tego, z ktérym mierzg si¢
tlumacze innego typu utworéw. Bassnett zaktada bowiem obecno$¢ w utworze
jezyka gestycznego, czy wrecz — jak pisze Agnieszka Romanowska — ,tekstu
gestycznego”’, ktéry aktor odkodowuje podczas tworzenia roli. Ttumacz po-
winien odkry¢ ten dodatkowy wymiar przestrzenny i gestyczny utworu, od-
kodowa¢ znaki ukryte w jezyku oryginalu i w procesie tlumaczenia ponownie
je zakodowac w jezyku przektadu, uwzgledniajac przy tym réznice kulturowe
w zakresie praktyk teatralnych®. Jego zadanie tym jednak rézni sie od zadania
aktora, Ze ,nie ma dokona¢ interpretacji tekstu, lecz jedynie przekazac go w je-
zyku docelowym z calg jego potencjalnoscig”™’. Z biegiem czasu Bassnett zdala
sobie sprawe, Ze ujmowana tak scenicznos¢ jest pojeciem dalece niejasnym,
a zadania, ktdre stawiane sg przed tlumaczem, czynig jego prace wlasciwie
niewykonalna, gdyz musialby posiada¢ ponadludzkie zdolnosci, by — jak sama
stwierdza — ,traktowac tekst dramatyczny jako odzwierciedlenie zlozonego
systemu znakéw”>". W kolejnych szkicach badaczka zaczela podwaza¢ wlasne
spostrzezenia, proponujac jednocze$nie, by tltumacze skoncentrowali si¢ przede
wszystkim na parajezykowych cechach tekstu — wyrazeniach deiktycznych,
pauzach, rytmie, intonacji oraz zmianach tonu i rejestru®.

Swoista ucieczka z przekladowego impasu, wynikajacego z koniecznosci
odkrycia przez ttumaczy ukrytych w tekscie dramatycznym mozliwych zna-

26 Cyt. za: M. Randaccio, 2015: Teatralnos¢ oraz kategorie czasu i miejsca jako istot-
ne zagadnienia w przekladzie dramatu. A. Kaminska, ttum. ,Przektadaniec”,
nr 31,s. 11.

27 S. Bassnett, 2005: Translation Studies. Third edition. London—New York, Routledge
Taylor&Francis Group, s. 124 [tlumaczenie moje — M.S.].

28 A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 83.

29 Zob. S. Bassnett, 2005: Translation Studies..., s. 126.

30 A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu..., s. 83.

31 S. Bassnett, 1991: Translating for the Theatre: The Case Against Performability. ,Tra-
duction, Terminologie, Redaction’, vol. 4, no 1, s. 100 [tlumaczenie moje — M.S.].
Dostepne w Internecie: https://doi.org/10.7202/037084ar [dostep: 12.09.2020].

32 Zob. S. Bassnett, 1998: Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation
and Theatre. W: S. Bassnett, A. Lefevere, eds.: Constructing Cultures: Essays on Literary
Translation. Clevedon, Multilingual Matters, s. 91—108. Zob. takze: A. Kaminska,
2015: Ttumacz kontra plec...,s. 171—172.
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czen, stato si¢ rozwigzanie zaproponowane przez Keira Elama, ktéry w pra-
cy The semiotics of theatre and drama zastosowal — zgodnie zreszty z jej
tytulem — konsekwentng dwudzielnos$¢, ujmujac dramat i teatr jako zjawi-
ska odrebne. Rozdzielajac dwa typy tekstow — tekst dramatyczny (dramatic
text) oraz tekst teatralny (theatrical or performance text)* — badacz doko-
nat jednocze$nie rozréznienia pomiedzy dyskursem dramatycznym (dialog
rozgrywa si¢ pomiedzy postaciami w tekscie) i dyskursem teatralnym (dialog
prowadzony jest miedzy aktorami lub aktorem i widownig)**. W jego opinii
przedstawienie jedynie cze$ciowo ograniczone jest wskazdwkami zawartymi
w tekscie, thumacz zatem w swojej pracy powinien skoncentrowa¢ si¢ przede
wszystkim na dyskursie dramatycznym, a wiec dialogach prowadzonych przez
postaci.

Kolejni badacze zwrécili jednak uwage, ze dialog w dramacie to co$ wigcej
niz ,wypowiadane stowa”*’. John Louis Styan podkresla, ze ,,dialog w dramacie
dziata na zasadzie wspolgrajacych kodéw”*’. Informuje, w jaki sposéb rozloko-
wa¢ aktordéw na scenie, jak zmienia sie ton i tempo wypowiadanych przez nich
kwestii czy w jaki sposdb zaaranzowac ruch sceniczny, by stworzy¢ emocjonalne
napiecie pomiedzy scena i widownia®’. O pozawerbalnej roli dialogu drama-
tycznego pisal rowniez Patrice Pavis, tworca koncepcji stowogestu (languagebo-
dy). Termin ten oznacza ,jedno$¢ wypowiadanego tekstu oraz towarzyszacych
temu wypowiadaniu gestow, innymi stowy, specyficzng wiez, ktéra tekst tworzy
z gestem”®. Zwigzek ten jest, zdaniem badacza, uwarunkowany kulturowo.
Kazda wypowiedz jezykowa wigze sie bowiem w danej kulturze z okreslonym
zasobem mozliwosci jej realizacji za pomoca dzwieku lub gestu. Dzigki prze-
ktadowi przedstawienie teatralne powinno odtworzy¢ stowogest, ktéry wpisany
jest w zrédlowy tekst dramatyczny.

Jedna z najbardziej kompleksowych prob ujecia scenicznosci okazat si¢ mo-
del zaproponowany przez Sophi¢ Totzeva. Badaczka w swoich pracach postu-
guje sie terminem ,,potencjal teatralny” (theatrical potential), ktérego mianem
okresla zdolnos$¢ tekstu dramatycznego do generowania réznego rodzaju

33 Zob. K. Elam, 1994: The Semiotics of Theatre and Drama. London—New York,
Routledge, s. 2.

34 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 20—60, 83—129.

35 J.L. Styan, 1960: The Elements of Drama. Cambridge, Cambridge University Press,
s. 14 [tlumaczenie moje — M.S.].

36 Ibidem [ttumaczenie moje — M.S.].

37 Szerzej na ten temat zob. ibidem.

38 P Pavis, 1989: Problems of Translation for the Stage: Interculturalism and the Post-mo-
dern Theatre. W: H. Scolnicov, P. Holland, eds.: The Play out of Context. Transferring
Plays from Culture to Culture. Cambridge, Cambridge University Press, s. 36 [tluma-
czenie moje — M.S.].
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znakow teatralnych. To ,relacja semiotyczna pomiedzy werbalnymi i niewer-
balnymi znakami oraz strukturami przedstawienia”*’, ktéra:

W tekécie dramatycznym [...] jest juz do pewnego stopnia obecna [...], chociaz
przedstawienie nie musi jej realizowa¢. [...] Koncepcja potencjatu teatralnego
stawia sobie za cel wyjasnienie, w jaki sposob rézne cechy strukturalne tekstu
dramatycznego stymulujg i regulujg integracje znakow teatralnych, aby stworzy¢
intersemiotyczne struktury znaczeniowe™’.

Cechy strukturalne, o ktorych pisze Totzeva, wynikajg z natury dramatu. Sg
to miedzy innymi wielokontekstowos¢, relacja miedzy tekstem gtéwnym i teks-
tem pobocznym, dwie ptaszczyzny komunikacji, napig¢cie zachodzace pomiedzy
jezykiem méwionym i literackim, struktury redukujgce oraz rekurencyjne®’.
Badaczka za cel stawia sobie wyjasnienie, w jaki sposob postepowac z nimi pod-
czas transformacji tekstu, przy czym zaklada istnienie analogii pomiedzy ttuma-
czeniem na jezyk obcy i inscenizacja*’. Integracja przekladu oraz inscenizacji
w obrebie wspélnego modelu dowodzi, ze scenicznos$¢ tekstu dramatycznego
jest nie tylko zagadnieniem teorii dramatu, lecz takze jednym z podstawowych
problemoéw przekltadu sztuk teatralnych, czynnosci ttumacza bowiem moga
mie¢ znaczagcy wplyw na ksztalt przedstawienia. Zdaniem Totzevej, ttumacz
musi ,stworzy¢ takie struktury w jezyku docelowym, ktére przywolywatyby
wszystkie niewerbalne znaki teatralne w przedstawieniu”*’. Zaproponowany
model stal si¢ pomocnym narzedziem pozwalajacym zbadaé procesy zachodzg-
ce w przekladzie dramatu, co czynie w dalszej czgsci niniejszego szkicu.

Scenicznos¢ Trylogii dubrownickiej a polski przeklad

Badacze teatru zwracajg uwage, Ze inscenizacje s jedynie czesciowo ograniczo-
ne wskazéwkami zamieszczonymi w tekscie pobocznym. W przypadku analizo-
wanego dramatu Vojnovicia odnie$¢ mozna inne wrazenie. Podczas pierwszego
spotkania czytelnika z Trylogig dubrownickg uwage zwracaja didaskalia. Sg one

39 S. Totzeva, 1999: Realizing Theatrical Potential. The Dramatic Text in Performance and
Translation. W: J. Boase-Beier, M. Holman, eds.: The Practice of Literary Translation Con-
straints and Creativity. Manchester, St. Jerome Publishing, s. 81 [ttumaczenie moje — M.S.].

40 Ibidem, s. 81—82 [ttumaczenie moje — M.S.].

41 Zob. ibidem, s. 81—90. Szerzej na ten temat zob. S. Totzeva, 1995: Das theatrale Po-
tential des dramatischen Textes. Ein Beitrag zur Theorie von Drama und Drameniiber-
setzung. Tiibingen, Gunter Narr Verlag. Dostepne w Internecie: http://www.totzeva.
de/content/diss.pdf [dostep: 19.09.2020].

42 Zob. S. Totzeva, 1999: Realizing Theatrical Potential..., s. 81.

43 Ibidem, s. 82 [ttumaczenie moje — M.S.].
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niezwykle rozwinigte i czesto spychaja wypowiedzi bohateréw na dalszy plan.
Czes¢ z nich ma wymiar technicznych wskazéwek, ktore skierowane sg przede
wszystkim do aktoréw oraz ekipy teatralnej, inne za$ przybieraja charakter
dygresji powiesciowych i nadaja si¢ jedynie do czytania. Nikola Ivani$in, wy-
powiadajgc si¢ na temat utworu Vojnovicia, zauwaza, ze:

Jego didaskalia sg nie tylko niezwykle wyczerpujacymi wskazéwkami dla poten-
cjalnego rezysera teatralnego, ale jednocze$nie proza o bardzo wysokim poziomie

literacko-artystycznym. W tej ,,prozie’, jak i w calym dramacie [...] wyraznie

obecne sg elementy liryki — lirycznosci, w zwigzku z czym dramat jest zaréwno

epika, jak i liryka, prawdziwym Dzietem, ktorego glowna cecha jest zaskakujaco

doskonala skoriczono$¢™*.

Przykladami tej drugiej kategorii tekstu pobocznego s3 chociazby wstepy
poprzedzajace kolejne czesci Trylogii dubrownickiej. Didaskalia wprowadza-
jace do pierwszej z nich liczg ponad strong, do trzeciej zas§ — trzy. Niemalze
kazda wypowiedz bohateréw poprzedzona jest tekstem pobocznym, niekiedy
bardzo rozbudowanym i obszernym. Co wigcej, Vojnovi¢ wprowadzajac kolej-
ne postaci, przedstawia je, opisuje i charakteryzuje, pozbawiajac jednoczesnie
glosu. W dramacie wiele jest ,,milczacych wypowiedzi”. Znakomita ilustracje
tego zabiegu odnajdujemy na poczatku czesci trzeciej, gdzie Gospar Luksa
i Dum Martin, prowadzac dialog, milcza lub odpowiadaja pojedynczymi sto-
wami. Przed kazdg z ich wypowiedzi pojawia sie tekst poboczny, w ktérym
autor informuje o wygladzie postaci, jej zachowaniu, samopoczuciu, sposobie
wypowiadania si¢ oraz przemysleniach. Badacze tworczosci Chorwata pod-
kreslajg jednoczesnie, ze w jego dramatach didaskalia czesto nie majg zwigz-
ku z dialogiem, do ktérego sie odnosza, jednak — jak podkresla Zvjezdana
Sari¢ — ,jesli nie bedg szanowane lub zostang pominiete czy zlekcewazone
w jakikolwiek inny sposob, stracimy jedno z obliczy dramatu™*®

Didaskalia Vojnovicia nalezy potraktowa¢ jako ,,indywidualny, intencjonal-

ny projekt inscenizacyjny i wyraz okreslonej estetyki teatralnej”*’. Dzieki nim

44 N. Ivani$in, 1981: Orginalnost ,, Dubrovacke trilogije”. W: F. Cale, red.: O djelu Iva
Vojnovica..., s. 152—153 [tlumaczenie moje — M.S.]. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ rowniez Liliana Missoni: ,,Jego didaskalia czesto stanowig fragmenty
pieknej prozy”. M. Missoni, 1981: Realizam i dekadentizam u dramskoj struktu-
ri Iva Vojnoviéa. W: E. Cale, red.: O djelu Iva Vojnovica..., s. 249 [tlumaczenie
moje — M.S.].

45 7. Sari¢, 1981: Didaskalije u Vojnovi¢evim dramama. W: E. Cale, red.: O djelu Iva
Vojnoviéa..., s. 348 [tlumaczenie moje — M.S.].

46 B.Bibik, 2016: Translatoris vestigia. Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich tumaczy
Orestei Ajschylosa. Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
s. 19. W podobnym tonie wypowiada si¢ réwniez Patrice Pavis: ,,[wskazowki sceniczne]
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autor nadaje utworowi jego potencjalny ksztalt teatralny. Poprzez niezwykle
precyzyjnie napisany i naszpikowany szczeg6lami tekst poboczny objawia sie¢ —
mozna powiedzie¢ — obsesja Vojnovicia pragnacego, aby jego sztuka zostata
zrealizowana w identyczny sposdb do tego, co jest zapisane. Didaskalia zawar-
te w Trylogii dubrownickiej nie pozostawiajg bowiem watpliwosci, jak postaci
powinny wygladac i si¢ wypowiada¢, nie daja rezyserom swobody, mozliwosci
wyboru ani dokonania samodzielnej oceny. Z tego tez wzgledu niektérzy bada-
cze przyréwnuja dramaty Vojnovicia do szczegdtowych scenariuszy, probujac
analizowac je przy uzyciu narzedzi filmowych”.

Wskazdwki sceniczne znajduja si¢ nie tylko w tekscie pobocznym, lecz takze
gléwnym™®. Wyznacznikéw scenicznosci, dzieki ktérym dramaty s3 wystawialne,
trzeba zatem szuka¢ w stowach wypowiadanych przez bohateréw, ktorzy sg prze-
de wszystkim konstruktami jezykowymi — wylaniajq si¢ ze sztuki, a nie s w nig
uprzednio wlozeni*’. Ich jezyk jest — jak podkresla Barbara Bibik — ,,jezykiem
gestym, stowo jest [...] bowiem nos$nikiem metafor, aluzji, obrazowania, takze
rytmu i metrum””’. W mowie bohateréw zawiera sie zapis ich emocji, ale réw-
niez dzialan scenicznych, ruchu, gestykulacji oraz strony wizualnej. Piszac o je-
zyku bohaterow Trylogii dubrownickiej, w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢
do warstwy leksykalnej calego utworu. Vojnovi¢, ukazujac upadek Dubrownika
ijego elit, wykorzystat jezyk, ktérym postugiwato sie to srodowisko, a o ktérym
Ivanisin pisze: ,jezyk srodowiska, ktore od wiekéw mialo wiasna literature i kto-
re przez wieki byto $cisle zwigzane z literaturg uznawang wowczas za $wiatowa,
czyli wloska. Jezyk dubrownicko-florencki [...] jest najbardziej oryginalnym
wyrédznikiem dramatu”’. Dodaé réwniez nalezy, ze w tekécie Trylogii. .. natkna¢

powinny by¢ badane jako informacje o wykorzystanych przez dramaturga konwen-
cjach [...] oraz jako autorski projekt inscenizacyjny i wyraz okreslonej estetyki tea-
tralnej”. P. Pavis, 1998: Stownik terminéw teatralnych. A. Ubersfeld, wstep. S. Swion-
tek, ttum., oprac. uzupelnit. Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 594.

47 Szerzej na ten temat zob. Z. Sari¢, 1981: Didaskalije u Vojnovicevim dramama..., s. 348.

48 Relacja pomiedzy tekstem gléwnym a tekstem pobocznym jest jednym z elementéw
modelu potencjatu scenicznego Sophii Totzevej. Badaczka podkresla, ze pewne wska-
z6wKki sceniczne w postaci znakéw niewerbalnych sa przeniesione do tekstu gléwnego.
Sa to tzw. wskazdwki zredukowane, ktére obok wskazéwek komentujacych oraz wspot-
tworzacych inscenizacje tworzg trzy typy tekstu pobocznego w tekscie dramatycznym.
Wskazdwki zredukowane generuja szczegolnie wysoki potencjal teatralny, co wynika
z faktu, ze potencjalne znaki niewerbalne sa do$¢ precyzyjnie okreslone w tekscie
gléwnym, nie bedac jednoczesnie wyrazone wprost. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
budowanie znaczen w dialogu dramatycznym dodatkowo wspiera kontekstualizacja.
Zob. S. Totzeva, 1995: Das theatrale Potential des dramatischen Textes..., s. 155.

49 ].L. Styan, 1960: The Elements of Drama..., s. 163.

50 B. Bibik, 2016: Translatoris vestigia..., s. 55.

51 N.Ivanisin, 1981: Orginalnost ,, Dubrovacke trilogije”. .., s. 155 [ttumaczenie moje — M.S.].
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sie mozna na bardzo wiele zdan w calo$ci zredagowanych w jezyku wloskim.
Tlumaczka w krotkim wstepie do polskiego wydania podkresla, ze niezwykle
pomocny okazal sie dla niej przektad utworu na jezyk wtoski, ktérego dokonat
sam Vojnovi¢, a z ktérego, dzigki uprzejmosci autora, wielokrotnie skorzystata.
Wloska wersje dramatu uzna¢ mozna za tekst posredniczacy w procesie prze-
ktadu. Helena d’Abancourt odwoluje si¢ do niego wielokrotnie, uzupelniajac
tlumaczenie o kwestie, ktdrych nie ma w oryginale, a ktére pojawiajg sie w wersji
wloskiej, o czym pisze w jednym z przypisoéw: ,, Korzystajac z udzielonego mi
tlumaczenia wloskiego, dokonanego przez autora, uzupelniam stamtad tekst
chorwacki rozjasniajacymi zwrotami, a ktérych nie wyszczegoélniam, jesli nie
zmieniaja tresci”*’, Ttumaczka czesto wskazuje réwniez na réznice pojawiajace
sie w obydwu wersjach®®, przy czym czesciej sklania sie ku wloskiemu przekla-
dowi, a thumaczenie tekstu chorwackiego zamieszcza w przypisie™.

Probujac odda¢ specyficzng mowe Dubrowniczan, dAbancourt nie wyko-
rzystala zadnego dialektu funkcjonujgcego na obszarze Polski. Jej ttumaczenie
charakteryzuje pigkna polszczyzna i wysoki styl, wszakze taka byla kultura Ra-
guzy. Z kolei wypowiedzi w jezyku wloskim pozostawita w oryginalnej formie,
aich tlumaczenie podala w przypisach dolnych. Aby zrozumie¢, jaki cel chciala
osiggna¢ tlumaczka, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakg funkcje pelnig
w tekécie wyjsciowym kwestie obcojezyczne. Uzycie przez Vojnovicia jezyka
wloskiego mialo takie samo zadanie, jak uzycie dialektu — przyblizenie od-
biorcy konkretnej rzeczywistoéci kulturowo-geograficznej, przy jednoczesnym
zapewnieniu sobie estetyczno-ekspresyjnych mozliwo$ci wyrazu odmiennych
od tych, ktére oferuje jezyk chorwacki czy jezyk dubrownicki®’. Thumaczka
zdecydowala si¢ nie zastgpowac jezyka wloskiego zadnym z dialektéw kultury
docelowej, gdyz pociagatoby to za sobg pewng sprzecznos¢ — wykorzystane
elementy odsytalyby do zupelnie odmiennej rzeczywistosci pozajezykowej niz
ta, do ktdrej odnosi si¢ jezyk wloski uzyty w tekscie zrédtowym. W wyniku
zastosowania strategii wyobcowania przektad autorstwa d’Abancourt odznacza
sie daleko posunieta zgodnoscia z oryginatem, ktéra wynika, jak sadze, z gle-
bokiego szacunku i podziwu ttumaczki dla kultury dubrownickiej i twdrczosci
Vojnovicia. Autorka przekiadu jedynie w przypadku imion wlasnych postaci
siegneta po zabiegi adaptacyjne, zastepujac je polskimi ekwiwalentami lub sto-
sujac ich spolszczona pisownie. Zdajac sobie jednak sprawe z niebezpieczenstwa

52 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 20.

53 Zob. ibidem, przypisy dolne nas. 21, 30, 52.

54 Zob. ibidem, przypis dolny na s. 53.

55 Odwoluje sie tu do zaproponowanej przez Jadwige Miszalska typologii funkeji uzycia
dialektu w tekstach dramatycznych. Szerzej na ten temat zob. J. Miszalska, 2015: Jak
Humaczy¢ dialekt we wloskich tekstach teatralnych. ,,Przektadaniec”, nr 31, s. 157—158.
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zwigzanego z niezrozumieniem utworu, postanowita w formie przypiséw wy-
ja$ni¢ wybrane elementy nieznane odbiorcy polskiemu. Tak postgpita miedzy
innymi z nazwami geograficznymi, postaciami historycznymi czy okresleniami
odwolujacymi si¢ do dubrownickich realiow. Zastosowana przez ttumaczke
strategia wyobcowania przeklada si¢ na odbidr sceniczny tekstu, ktoéry — jak
podkresla Jadwiga Miszalska — ,w swym bezposrednim kontakcie z publicz-
noscig musi zostaé zrozumiany i wywotaé natychmiastows reakcj¢”*’, oraz jego
potencjal teatralny. Obecne w przektadzie elementy nacechowane kulturowo
generujg odmienng niz w oryginale interpretacje wypowiadanych stow, co prze-
kfada si¢ migdzy innymi na intonacje, mimike i gest.

Przechodzac do analizy jezyka bohaterdw Vojnovicia, podkresli¢ nalezy, ze
ich poglady, postawe wobec otaczajgcej rzeczywistosci zdradzajg — jak stwier-
dza Ivani$in — tzw. detale (sitnice)”’. Sa to najczeéciej pojedyncze stowa lub
wyrazenia, zaledwie w kilku przypadkach pelne zdania, ktére autor drama-
tu wyroznil graficznie poprzez zastosowanie rozstrzelonej czcionki. Kryje sie
w nich réwniez potencjal teatralny tekstu. Interesujacy przyklad takiego zabiegu,
ktéry Ivani$in okresla takze mianem mala drama®®, odnajdujemy w pierwszej
czesci dramatu:

DZIVO [...] Jeste li poceli, ah? Imali smo dosta bremena, ¢ini mi se! — Tri dana
diskusijoni u Senatu, a danas vas dan odika!... [...] Dunque, kako
sam reko, mi capite; ne sluzi se ezaltavat, jer jedan bataljun prohodi put
Boke. [...] A kad produ...

NIKSA [...] Ako produ...”

W polskim przektadzie zacytowany fragment rozmowy przyjal nastepujacy
ksztalt:

Dziwo [...] Znowuscie rozpoczeli, ba?! — Mielismy, zdaje si¢, dosy¢ juz na to
czasu! Trzy dni dyskusyi w senacie! A caly dzisiejszy dzien tutaj!...
[...] A wiec, tak jako rzektem, rozumiecie mie; nie nalezy sie egzaltowac,
dlatego, ze jeden oddziat francuski przemaszerowa¢ ma przez miasto
[...] a gdy przejda...

Niksza [...] Jesli przejda?.. 0

56 Ibidem, s. 160.

57 Zob. N. Ivanisin, 1981: Orginalnost ,Dubrovacke trilogije”..., s. 154.

58 Ibidem, s. 154.

59 1. Vojnovié, 1973: Dubrovacka trilogija. W: Idem: Geranium. Dubrovacka trilogija.
Zagreb, Mlaodst, s. 96.

60 I. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 32—33.
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Spdjnik ako Vojnovi¢ celowo wyrdznil graficznie, gdyz to on warunkuje
przedstawiong sytuacje dramatyczng — mozliwo$¢ przemarszu wojsk fran-
cuskich przez Dubrownik lub pozostania ich w miescie, co ostatecznie sie
wydarzylo. Zwrot ten tworzy w przywolanym fragmencie miejsce wymaga-
jace teatralnego wypelnienia, ktére okresli¢ mozna jako ,otwarte milczenie”
Okreslenie to oznacza — jak podkresla Romanowska — ,,ze miejsce niedoo-
kreslenia w tekscie dramatycznym wymaga jakiego$ uzupelnienia za pomoca
znakéw pozastownych: ruchu, gestu, mimiki itp”®'. W dramacie Vojnovicia
wiele jest tego typu ,,drobiazgow”. Pojedyncze stowa (gospar, moZemo, neutrali,
sad, oni, hoCe, sve, drzava, ona — w znaczeniu ‘$mier¢, Senature), wyrazenia
(veliko vjece, si or no) oraz zdania (,,Bit ¢ete gori nego Dalmatinci!”® czy ,,Jo$
je dakle Republika Ziva>®®) podkreslaja dramatyzm sytuacji, w ktérej znalezli
sie bohaterowie. Rozstrzelony druk jest jednoznacznym sygnalem dla aktora
i rezysera spektaklu. Sugeruje, ze wyrdznione stowo powinno zosta¢ w odpo-
wiedni sposob wypowiedziane, zaakcentowane werbalnie i/lub gestykularnie.
»Detale” te zostaly dostrzezone przez tlumaczke, ale w polskim ttumaczeniu
wyrdznione zostaly inne stowa niz w oryginale. W jednej z wypowiedzi Orsata
czytamy: ,,Da umijes legat, Lucijo, sad bi znala $to hoce rijeti: gospar!™®
Tymczasem Helena d’Abancourt podkresla czasownik czytac: ,,Gdybys umiata
czytaé, Lucyo, wiedzialabys teraz co znaczy by¢ panem”®’. Zabieg ten generuje
subtelne zmiany w obrebie sugerowanych gestow, ruchu scenicznego czy uzycia
rekwizytu (listu). Bliski jest strategii kompensacji — podkreslenie innych stow
niz w tekscie Zrédtowym ma na celu odtworzenie podobnego efektu scenicznego.

Jednym z wyznacznikéw potencjalu teatralnego zawartego w tekscie drama-
tycznym sa takze powracajace jednostki leksykalne. ,,Umozliwienie takiego echa
w procesie przekladu jest — jak stwierdza Romanowska — zadaniem niezwykle
trudnym”®®. Przykladami powracajacych elementéw leksykalnych s3 w drama-
cie Vojnovicia formy osobowe czasownikow proci i doéi. Obecne s3 zwlaszcza
w pierwszej czesci utworu i odnoszg sie do zblizajacych sie do miasta oddzialow
francuskich. Czasowniki te najczesciej wystepuja w bezposrednim sasiedztwie,
co — jak w ponizszym przyktadzie — dodatkowo generuje efekt dzwigkowy.

([...] Na empire-uri bije metalni, prodirni, tanki zvuk 5 ura.)
GOSPODA ANE (na peti udarac izlazi s lijeve strane, kao i prije, bes¢utna, sanena,

61 Zob. A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 98.
62 1. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 101.

63 Ibidem, s. 103.

64 Ibidem, s. 93.

65 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 29.

66 A.Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 89.
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ukocena. Dosla do tavolina, sjela, pustila ruke u skut, pa pogledala obrnuvsi
samo glavu nalijevo i nadesno, kao da nesto iste. Zamrmlja uskoseno, kao
Celiade koga puno stvari smeta): Dal... Sto im je danas?... Nema Dese —
nema Lucije — (pogledavsi uru) — ni Kristine! (Kao malo dijete kad tiho
jauce sto su ga ostavili sama u tmici): Ajmeh!... niko ne slusa... niko!...

KRISTINA (rumena kao jabuka, mlada kao kaplja, u cednom drazesnom empire-
-odijelu od bijeloga dakoneta na sitne plave pahuljice s crljenom rusicom
hlapacom o pojasu, zatrcala se, zapijehana, a sve titra na njoj od mladosti,
veselja i zabune, od crnijeh zavojaka i crnijeh zjenica, pak sve dolje do malijeh,
otvorenijeh, crnijeh sandala kroz koje vire, regbi smiju se, bijele, prozirne
bjevce. Kad ugleda gospodu Anu, zaustavi se i stavi ruke na srce): Ajmeh! —
gospo Anel...

GOSPODA ANE (nije se ni obrnula, nije ni pogledala; tvrdo): Kristina!... Koja
jeura?

KRISTINA (baci hitar pogled na uru, pak zabrinuto, dodavsi do tavolina): Ah!...
znam: pet i pet minutal... (ISte knjige, a pribliZuje joj se nekako vazno i tiho):
Ah!... ma da vidite, gospo Ane! — da vidite §to je na dvorul!...

GOSPODA ANE (k. g): Kristina — gdje je tovjelica?

KRISTINA (brzo se prignula, nasla je tovjelicu ispod tavolina, pa joj je stavlja
ispod noga. Ostade tako klece(i ispred nje i nastavlja zivahno, veselo, puna
smijeha, $to joj otkriva prebijele zube): Sve tr¢il... sve se kupi! — pa svak
hoc¢e da ide do vrata od grada. — A mladi¢i s kokardama na klobucimal...
sve gospode na funjestrama u penama i moskarimal...

GOSPODA ANE (nekako smeteno kao da iste sto joj nesto smeta): Krize!... tu
nesto vonja?!

KRISTINA (trazeci zacas i ona): Nesto vonja?... a §to? (Spomene se svoje rusice,
pa je vadi iz njedara. S veselim smijehom): Ah!... moja rusica, gospo Ane!...

GOSPODA ANE (tvrdo, bes¢utno): Baci je, Krize... zaboljet ¢e me glaval...

KRISTINA (stavljajudi je u dzep, s nestasnom naivnosti): Eto je tu! — neka spi. —
Prostite, gospo Ane!... Ma §to Cete!... Francezi dohodu!

GOSPODA ANE (nepomicno kao idol od bjelokosti, a tvrdo, slovku po slovku):
Frantezipro-ho-du!”

Aby pelniej zrozumie¢ znaczenie tego powtorzenia, przyjrzyjmy si¢ poten-

cjalowi teatralnemu zacytowanego fragmentu. Dzieki bardzo szczegétowemu
tekstowi pobocznemu wiemy, gdzie i kiedy toczg si¢ przedstawione wydarzenia

oraz poznajemy okolicznosci wejécia jednej z bohaterek (gospoda Ana) na scene.
Didaskalia nie informuja natomiast, czy druga posta¢ (Kristina) pojawia sie na

67 1. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 88—89.

PLS.2021.11.01.07 | s.162z29



MAGDALENA SLAWSKA | PROBLEM SCENICZNOSCI...

niej dopiero po pytaniu zadanym przez pania Ane, czy byta obecna juz wczesniej,
ale patrycjuszka nie zauwazylta swej stuzacej. Pytanie o zapach $wiadczy o nie-
mozliwosci dostrzezenia rozy wpietej w pasek Kristiny. Bohaterka zadaje zatem
pytania, nie zwracajac si¢ bezposrednio do Kristiny, co potwierdza wskazéwka
sceniczna, ale niewykluczone réwniez, ze w pokoju, w ktérym sie znajduja,
panuje polmrok. Posrednig informacje na ten temat odnajdujemy w tekscie
pobocznym: ,,Kao malo dijete kad tiho jauce $to su ga ostavili sama u tmici”.
Wskazdéwka ta dotyczy zachowania pani Any, ale uzyte w niej poréwnanie do
dziecka porzuconego w ciemnosci sugeruje réwniez, jakie warunki panuja na
scenie. Uzycie czasownika vonjati $wiadczy o potrzebie odpowiedniego roz-
lokowania aktorek — na tyle blisko siebie, by mozliwe bylo wyczucie zapachu
rozy, ale by jednocze$nie nie mialy ze sobg bezposredniego kontaktu wzroko-
wego — lub grania w taki sposdb, jakby na scenie panowat pétmrok. Reakcja
na zapach rézy odzwierciedla rozdraznienie pani Any, ktéra tak naprawde nie
potrafi nazwa¢ prawdziwego zrodla swego niepokoju. Sygnal ten, docierajac
do stuzacej, prowokuje do zadania naiwnego pytania: ,Nesto vonja?... a §to?”.
Bohaterka w obawie o zdrowie swojej pani chowa kwiat do kieszeni, mimo ze ta
prosila o jego wyrzucenie. Zachowanie to $wiadczy o tym, ze Kristina nie kon-
centruje si¢ na stowach pani Any, ale wybiega mys$lami poza pokoj, w ktérym
sie znajduje. Uzyte trzykrotnie wykrzyknienie ,,Ah!” sugeruje jej roztargnienie.
Podekscytowanie stuzacej zdradzaja réwniez jej kolejne wypowiedzi, w ktorych
informuje o tym, co dzieje sie w miescie, chociaz pani Ana o to nie pytata. Wy-
darzenia, o ktérych mowi stuzgca, tocza sie poza sceng i widz nie ma prawa ich
widzie¢, ale fakt, ze Kristina o nich opowiada, sugeruje, ze ich odglosy docieraja
na sceng. Tekst pozostaje zatem otwarty na zjawiska akustyczne mimo ze w di-
daskaliach brak informacji na ten temat. Dialog miedzy bohaterkami ukazuje
ich odmienne nadzieje wigzace si¢ ze zblizajacymi si¢ do miasta wojskami
napoleonskimi. Opozycje te najpelniej odzwierciedlajg ostatnie dwa zdania,
w ktorych pojawiaja si¢ czasowniki nahodu i prohodu. Powtdérzone po sobie
wywoluja efekt echa podkreslajacego napiecie sytuacji. Drugi czasownik zostal
jednak rozbity na sylaby. Zabieg ten $wiadczy o tym, ze bohaterka wyraznie chce,
aby stuzgca w koncu zrozumiala, ze wojska francuskie nie pozostang w mie-
$cie. Wyrdznienie graficzne czasownika jest rowniez sygnatem, ze miejsce to
powinno zosta¢ uzupelnione o towarzyszacy wypowiedzi gest, mimike czy ruch.
Wypowiadajac te stowa, pani Ana zapewne patrzy prosto w oczy stuzacej, musi
zatem odwrdci¢ glowe, moze rowniez wykona¢ inne ruchy, na przyklad wstac,
pokazujac tym samym wyzszo$¢ swojej racji. Sugestii tych nie odnajdujemy
w didaskaliach, tekst jednak pozostaje otwarty na ruch sceniczny oraz gesty-
kulacje. Zobaczmy, w jaki sposob fragment ten zostal przettumaczony na jezyk

polski.
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([...] Empirowy zegar wydzwania metallicznym, przenikliwym, cienkim dzwigkiem

godzing pigtg po potudniu).

Pani Anna (za pigtem uderzeniem wchodzi z lewej strony, jak przedtem jakas bez
czucia, senna, sztywna. Doszla do stolika, usiadlszy opuscita rece na kolana
i spojrzata, obracajgc szybko glowe w prawo i w lewo, jakby czegos$ szukajgc.
Zamruczata niezadowolona, jak ludzie, ktorych wiele rzeczy drazni). No...
c6z im dzisiaj si¢ stato? Niema Deszy, niema Lucyi, (spojrzawszy na zegar)
ani Krystyny! (jak male dziecko, Zalgce si¢ z cicha, ze je samotne zostawili).
Aj! Nikt nie styszy... nikt.

Krystyna (jak jabtko rumiana i mtoda jak kropla rosy, w wdziecznym stroju empire
z biatego batystu w blekitny rzucik, z czerwong rézg za paskiem; zbiegana,
zdyszana, wszystko w niej tryska mtodoscig, weselem i rozwichrzenie czarnych
jej kedziorow i ciemne jej oczy az do matych wycietych czarnych pantofelkow,
z ktérych rzecby mozna wyzierajg Smiejgce sie przezroczyste biafe poriczochy.
Zoczywszy panig Anng, zatrzymata sig, ktadgc rece na sercu). Ojej! pani
Anno!

Pani Anna (nie odwracajgc sig, ani spoglgdajgc, twardo). Krystyno! ktora
godzina?

Krystyna (rzucila szybkie spojrzenie na zegar i zmartwiona doszedtszy do stolika).
Al wiem: pie¢ minut po piatej (szuka ksigzek, ale zblizajgc si¢ do niej, mowi
nieco z przejeciem i cicho). Ach! ale widzicie pani Anno — widzicie co si¢
dzieje na dworze!...

Pani Anna (jak wyzej). Krystyno, gdzie jest stoleczek?

Krystyna (szybko sie pochylita, wyciggneta stoteczek z pod stolika i postawita pod
nogi i tak kleczqgc przed nig ciggnie dalej Zywo, wesolo, petna Smiechu, ktory
jej odkrywa bielutkie zeby). Wszystko spieszy, wszystko sie skupia i kazdy
chce si¢ dosta¢ do bram miasta, mlodziency z kokardami na kapeluszach,
panie wszystkie w oknach...

Pani Anna (zaniepokojona, jakby szukajgca czegos, co jej zawadza). Krysiu, tu
co$ pachnie?!

Krystyna (szukajgc chwilg, poczem). Co$ pachnie?!... a co? (przypominajgc sobie
swojg réze, wyjmuje jg z za paska. Z wesolym usmiechem). Al... to moja
roza! pani Anno!

Pani Anna (twardo i bezdZwigcznie). Rzu¢ ja, Krysiu... rozboli mi¢ glowa. ..

Krystyna (chowajgc jg w zanadrze, z swawolng naiwnoscig). O, niechaj tu bedzie,
niech $pi. Wybaczcie pani Anno! Ale c6z pocza¢? Francuzi nadchodza!

Pani Anna (nieporuszona, jak bozek ze stoniowej kosci, twardo, cedzgc gloske po

glosce). Francuzi prze-cho-dza!®®

68 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 23—24.
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Helenie d’Abancourt udato si¢ zachowa¢ rym powtdrzenia pokrewnych cza-
sownikow — nadchodzg i przechodzg, co nie pozostaje bez znaczenia dla poten-
cjalnej realizacji scenicznej utworu. Drugi czasownik, podobnie jak w oryginale,
zostal wyrdzniony w sposéb graficzny, co sugeruje, Ze miejsce to powinno zo-
sta¢ ,,zagrane” rdwniez ruchem, gestem czy mimika. Polski przektad zachowuje
takze otwarto$¢ na zjawiska akustyczne — przez okno do palacu Orsata moga
dobiegac odgtosy czy $piew $wietujacych na ulicach Dubrownika mieszkancow.
Wskazuje na to sposéb wypowiadania si¢ bohaterek — w kwestiach bardzo
czesto pojawiaja sie wykrzyknienia. Wiaze sie to z kolei z mozliwo$cig pozawer-
balnych uzupelnien, zwlaszcza w zakresie gestu i ruchu. Tekst pozostaje réwniez
otwarty na mozliwo$¢ panujacego na scenie potmroku. Uzycie czasownika pach-
nie¢ $wiadczy o potrzebie odpowiedniego rozlokowania aktorek lub zagrania
sceny w taki sposob, jakby wokdt panowat potmrok, chociaz w didaskaliach
nie odnajdujemy takiej sugestii, thumaczka bowiem zrezygnowata z pojawiaja-
cego si¢ w oryginale poréwnania do dziecka w ciemnosci, akcentujac poczucie
osamotnienia: ,,jak mate dziecko, zalgce sie z cicha, Ze je samotne zostawili”

Podczas analizy poréwnawczej moja uwage zwrdcit jeszcze jeden powtarza-
jacy sie uklad stowny — okreslenie starezina, ktére w dramacie Vojnovicia po-
jawia sie kilkukrotnie. Mianem tym nazwani zostali uosabiajacy wielowiekowg
tradycje Raguzy patrycjusze, ktérzy nie zgadzali si¢ na wejscie Francuzéw do
miasta. Po raz pierwszy okreslenie to pada z ust Orsata: ,,Ah!... kako je grubo
gledat ovu strasivu, ne¢asnu smrt — — smrt stareZina!...”*. Pojawia si¢ réwniez
w dialogu na nastepnej stronie tekstu:

LUKSA [...] Francezi su tu!

ORSAT [...] Zivino!... Ko?... Ko ti je to reko?...

LUKSA Eto, sad je do$o Tomo i doveo kmeta koji govori da je vidio bajunete
na Nuncijati!...

ORSAT [...] Ne, ne, to ne moze da bude!

MARKO Nijesmo vi$e na vrijeme!

NIKO Ko ¢e slomiti one starezine?”’

Powtorzenie to zostalo zachowane w przekladzie Heleny dAbancourt:

Orsat [...] Al jak wstretnie patrze¢ na owa, pelng trwogi i pozbawiong czci

S A Lot . 7 71
$mier¢ — $mierc starcow!...
Luksza [...] Francuzi tuz!
69 1. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija.. ., s. 86.

70 Ibidem, s. 87.
71 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 19.
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Orsat [...] Bydle! Kto! kto ci to powiedziat?

Luksza Oto wlasnie przyszedt Tomasz i przywiodl wloscianina, ktory twierdzi,
ze widzial bagnety na Nuncyacie.

Orsat [...] Nie, nie, to nie moze by¢!...

Marek Juz po niewczasie nam!

Mikotaj Ktéz zlamie tych starcéw?’>

Nalezaloby si¢ zastanowié, czy uzyty przez tltumaczke ekwiwalent jest naj-
lepszym rozwiazaniem, gdyz pola semantyczne rzeczownikéw starzec i starez,
chociaz zblizone, nie sa tozsame. Wielki stownik jezyka chorwackiego podaje
nastepujaca definicje tego leksemu: ,,Starez — 1. wszystko, co zostalo porzucone
lub wyrzucone jako stare i zuzyte, stare rzeczy, stare ubrania; 2. co$ zepsutego;
3. — w Zargonie starzy ludzie””’. Z kolei Sfownik serbsko-chorwacko-polski thu-
maczy to okreslenie jako ,starzyzna, rupiecie, graty, resztki, ostatki””*, Uzycie
w polskim tlumaczeniu ekwiwalentu starzec, ktéry nie wywoluje tak negatyw-
nych skojarzen jak rzeczownik stareZ, przeciwnie — kojarzy si¢ z madroscia
i dostojnoscia, generuje odmienny efekt. Zatarciu ulega kontekst ,,zbedno-
§ci” 1 ,,zuzycia” towarzyszacy chorwackiemu okresleniu. Inny jest tez potencjat
ekspresyjny wypowiedzi w jezyku polskim w pordéwnaniu z tekstem orygi-
nalnym, ktdry z kolei implikuje gesty, uzycie rekwizytéw czy inne elementy
pozajezykowe.

O otwartosci teatralnej utworu Vojnovicia §wiadczy rdwniez napiecie pomie-
dzy mowg potoczng a jezykiem literackim. Komunikacja dramatyczna nalezy
bowiem zaréwno do jezyka méwionego, jak i literackiego, gdyz ,,zasady normy
i konwencje mowy potocznej, czyli codziennej spontanicznej komunikacji, sa
materiatem, ktory dramatopisarz wykorzystuje w celu skonstruowania dialogu
dramatycznego””’. Poddaje on literackiej obrébce material zaczerpniety z mowy
codziennej, dzieki czemu do glosu dochodzi funkeja estetyczna jezyka. W Trylo-
gii dubrownickiej zaobserwowac¢ to mozna przede wszystkim w ,,powiesciowych”
i, lirycznych” partiach tekstu pobocznego oraz w monologach, ktére niejedno-
krotnie stanowig popisy retoryczne i poetyckie. Poréwnujac oryginal z polskim
przekladem, zauwazytam, ze ttumaczka nieraz postuguje sie¢ jezykiem bardziej
poetyckim niz Vojnovi¢, czego miedzy innymi dowodzi przywotana wypowiedz:

72 Ibidem, s. 22.

73 L.Joji¢ etal,, red., 2015: Veliki rjecnik hrvatskoga standardnoga jezika. Zagreb, Skolska
knjiga, s. 1465 [ttumaczenie moje — M.S.].

74 V. Frandi¢, red., 1987: Stownik serbsko-chorwacko-polski. T. 2. Warszawa, Wiedza
Powszechna, s. 883.

75 A.Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 93.
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Orsat [...] Pamietaj, ze$my zapomnieli o czynach ojcéw naszych, odkad tu na
owe zabiegli skaly — Ze dusza w nas zagasla i nie odbija §wiatla onych medrcow,
piesniarzy, marynarzy, meczennikow, ktorzy z tego gniazda uczynili oftarz i zdo-
byli cze$¢ naszemu rodowi niewolnikéw! [...] I rzeknij w glebinie duszy swojej,
zesmy ostatnig latorosla prastarych wybranych pokolen, zwyrodniali, bez woli,
bez krwi, bez mdzgu — a gdy to wszystko rozwazysz, Ksigze, rzeknij jeden tylko
wyraz... jeden wyraz’’.

W tlumaczeniu Heleny d’Abancourt w miejscu czasownika zaboraviti po-
jawia sie wyszukana metafora, a funkcja estetyczna manifestuje sie rowniez
poprzez szyk przestawny i wyrafinowane stownictwo wprowadzajace ton pod-
niosty. Dodatkowo, poprzez liczne elementy leksykalne, semantycznie zwigzane
ze stagnacja i upadkiem (,,dusza w nas zgaslta’, ,,ostatnia latorosl’, ,,zwyrodniali”,

»bez woli’, ,,bez krwi”), podsycana jest atmosfera leku. Orsat, zirytowany i przy-
gnebiony decyzja Ksiecia i Senatu, w swojej argumentacji odwoluje si¢ do wielo-
wiekowej tradycji wolno$ciowej Dubrownika. Uzycie jezyka poetyckiego jeszcze
bardziej podkresla kontrast pomiedzy $wietlang przeszioscia miasta a tym, co
je czeka po wpuszczeniu Francuzoéw, oraz akcentuje mentalne oddalenie sie
Orsata od pozostatych postaci wystepujacych w scenie. Trzeba pamigtac rowniez
o reakcjach tych ,,niemych swiadkow” jego wypowiedzi. Utwor generuje w tym
miejscu ,otwarte milczenie”, ktére powinno zosta¢ teatralnie wypetnione ich
bezslowng reakcja. W moim odczuciu nastgpito tu poszerzenie otwartosci tea-
tralnej tekstu, ktora daje aktorom caly szereg mozliwosci przedstawienia emocji
przystuchujacych sie postaci. W tym przypadku moze to by¢ niedowierzanie,
ironia, strach, oburzenie, podziw czy litos¢.

Z kolei sposrdod cech jezyka mowionego charakteryzujgcych tekst drama-
tyczny Totzeva wymienia performatywnos$¢ wypowiedzi i jej mocne osadzenie
w kontekscie sytuacyjnym, co jest nastgpstwem wykorzystania w tekscie wyrazen
deiktycznych, znakéw paralingwistycznych, struktur redukujacych czy stow-
nictwa potocznego. Podczas lektury Trylogii dubrownickiej zwraca uwage sil-
ne osadzenie dialogéw w sytuacji wypowiedzi poprzez zastosowanie wyrazen
deiktycznych, a takze licznych znakéw zapytania, wielokropkéw i pauz, ktdre

76 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 43—44. W oryginale fragment ten brzmi
nastepujaco: ,,[...] i pomisli da smo zaboravili sve §to su nasi stari u¢inili otkad su
dobjegli na ove hridi — i da nam je dusa utrnula, i da ne znamo vise ko su bili oni
na$i mudraci nasi pjesnici, nasi pomorci, na$i mucenici, koji su iz ovog gnijezda
ucinili otar, koji su spasili obraz ropskome nasemu rodu! [...] I reci u dubini tvoje
duse, da smo zadnji ostanci prastarijeh, izabranijeh pokoljenja bez volje, bez krvi, bez
mozdana — i kad sve to raspozna$, kneze, reci jednu samo rije¢... jednu samo....
L. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 104—105.
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wskazujg miejsca wymagajace pozaslownego wypelnienia. Szczegdlng role
w tekécie Chorwata odgrywajg pauzy. Sari¢ konstatuje, ze przy ich uzyciu autor
doprowadzit do perfekcji system budowania napiecia dramatycznego”.

W tlumaczeniu utworu Vojnovicia odnalez¢é mozna takze wiele typowych dla
jezyka mowionego wyrazen eliptycznych, ktore sg wyraznie oznaczone graficz-
nie, na przyktad: ,Tu panem — ja”’® czy ,,Panem — ja’”’. W tekscie zrédlowym
nie wystepuja one w takim natezeniu jak w przekladzie. Aby zbadac, jaki cel
przyswiecal tltumaczce oraz jaki jest wplyw tej decyzji na potencjalna realizacje
sceniczng tekstu, nalezy w pierwszej kolejno$ci przyjrze¢ sie teatralnosci jedne-
go z fragmentow, w ktorym zabieg ten sie pojawia.

KNEZ (poklonivsi se polako na lijevu i na desnu): A sad... Eccellentissimi... dodite
sa mnom!... Valja da Lauriston vidi s kijem ima posla! — (S prijasnjijem
smijeskom): — A kad produ, odgovorit ¢u Antunu (smijeseci se za sebe):
Koji je ono spirit! — He! he! — »Zivi smo i vrag nas jo$ nije odnio!« (Obrée
se da se uputi i opet se pokloni, ali jos dublje svijem gosparima): Gospari
mojil... (Ide put vrata. Svi mu se klanjaju).

ORSAT (koga su sve do sada mirili njegovi najbliZi prijatelji, zaleti se u jedan mah
i zatvorivsi velika bijela vrata, stavi se ispred njih, tvrd, velik, kao Orlando,
lice u lice knezu): Ne!...

SVI (s najrazlicitijim cuvstvima u jednoj rijeci): Orsate!

DZIVO (s velikim glasom, regbi navalit e na Orsata): Pusti ga!...

ORSAT (nepomican, slavan kao sv. Mihajlo na pragu raja, prezvucnim strasnim
glasom): Ne! — Ovo je ku¢a moja! — Ovo su vrata moja! Tu sam gospar

ja!
KNEZ (drhtav, skoro prestrasen, ali ne bez neke jadne velicine): Orsate! — Tvoj
sam knez!
ORSAT (u neizrecivoj tuzi): 1 zato jer si moj knez, eto me — — — ne koljena

pred tobom! (Baci mu se na koljena).
SVI: Ah!... digni se!... Sudbine! — To je ¢ovjek!... Sto mu se to dogodilo? —
Che ciarlatano?*’

Scena ta jest niezwykle istotna, w niej bowiem zapada decyzja o wpusz-
czeniu wojsk francuskich do miasta, czemu Orsat goragczkowo prébuje za-
pobiec. Z tekstu pobocznego wiemy, ze w palacu patrycjusza panuje bardzo
nerwowa atmosfera. Postaci s3 zdenerwowane, reaguja w emocjonalny spo-

77 Zob. Z. Sarié, 1981: Didaskalije u Vojnovicevim dramama..., s. 348.
78 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 43.

79 Ibidem, s. 44.

80 I. Vojnovié, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 104.
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sob i méwia podniesionymi glosami, niekiedy wrecz krzyczg. Brak jednak
szczegolowych informacji na temat ich gestow i ruchu. Tekst pozostaje zatem
otwarty na uzupelnienie w tym zakresie. Sposdb, w jaki wypowiadaja sie
bohaterowie, sugeruje rowniez, ze w sali, w ktdrej sie znajduja, jest glosno.
Docierajace z zewnatrz odglosy ($piewy, muzyka i okrzyki Dubrowniczan)
zagluszaja wypowiadane kwestie i utrudniajg komunikacje, sprawiajac przy
tym, ze z kazdym kolejnym slowem atmosfera staje si¢ coraz bardziej napieta.
Mimo licznych wskazowek dotyczacych rozlokowania postaci na scenie i ich
wzajemnego ruchu tekst pozostaje otwarty na rézne realizacje sceniczne. Di-
daskalia informujg, Ze zebrani uspokajali Orsata, nie precyzuje jednak, w jaki
sposob, co stwarza wiele mozliwosci pokazania tej sceny. Informacja: ,,zaleti
se u jedan mah” sugeruje, ze pozostale postaci sila powstrzymywaty bohate-
ra oraz ze moglo dojs¢ miedzy nimi do szamotaniny. Z kolei padajace z ust
Dzivo polecenie: ,Pusti ga!” dobitnie podkresla bezposrednios¢ kontaktu
wzrokowego. Uzycie czasownika w trybie rozkazujacym umozliwia réwniez
co najmniej dwa rodzaje teatralnej realizacji tej wypowiedzi — zastgpienie
Orsatowi drogi i pozbawienie go bezposredniego kontaktu z Ksieciem lub
probe odciagniecia go od drzwi, ktére blokuje, i tym samym stworzenie Ksie-
ciu mozliwo$ci opuszczenia sali. W przypadku kolejnych wypowiedzi Orsata
i Ksigcia uwage nalezy zwrdci¢ na sktadnie zdan i pozycje zaimkow. Trzy
kolejne kwestie Orsata (,,Ovo je ku¢a moja! — Ovo su vrata moja! Tu sam
gospar ja!”) maja identyczna budowe. Rozpoczyna je zaimek wskazujacy (to)
lub przystéwek (tu), nastepnie pojawia sie czasownik (forma osobowa cza-
sownika biti), rzeczownik i na koncu zaimek, dwukrotnie dzierzawczy i raz
osobowy. Na wypowiedz Orsata Ksiaze natychmiast odpowiada: ,,Ivoj sam
knez!”. Uzycie zaimkow osobowych oraz dzierzawczych podkresla wyraznie
nakreslong relacje opozycji migdzy bohaterami. Zaimki sg tu ,,swoistymi so-
czewkami koncentrujagcymi na kroétki, ale jakze intensywny moment uwage
odbiorcy na relacji miedzy bohaterami”®" i spelniaja te funkcje tym lepiej, ze
zostaly umieszczone na koncu zdan. W zaimkach moja i ja pojawiajacych sie
tuz przed kropka jest wiec zawarta ostateczno$¢ dodajaca sytuacji niezwyklego
dramatyzmu. Z kolei w odpowiedzi Ksi¢cia zaimek dzierzawczy pojawia si¢ na
poczatku zdania, co $wiadczy o probie zapanowania nad Orsatem i pragnieniu
udowodnienia mu, ze nie ma racji. Ruchy i gesty postaci s3 w przypadku
analizowanej wymiany zdan niezwykle istotnym aspektem budujacym jej
nerwowo$¢ i napiecie. W tekscie pobocznym brak bezposredniej informacji
na temat ustawienia aktoréw wzgledem siebie; zawiera on natomiast sugestie¢

81 A.Romanowska, 2005:,,Hamlet” po polsku. Teatralnos¢ szekspirowskiego tekstu drama-
tycznego jako zagadnienie przektadoznawcze. Krakow, Ksiegarnia Akademicka, s. 111.
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pewnej statycznosci Ksiecia (,,drhtav, skoro prestrasen”), gdyz powszechnym
objawem strachu jest przeciez znieruchomienie. Zalozy¢ nalezy jednak, ze
bohaterowie zblizajg si¢ do siebie. Potwierdza to zachowanie Orsata, gdy pada
przed Ksigciem na kolana — co oznacza, ze musi by¢ tuz przy nim. Mamy
tu zatem do czynienia ze wskazowka sceniczng ,dzialajaca wstecz” Rozmo-
wie Orsata z Ksieciem przystuchujg sie pozostate postaci. To, w jaki sposdb
sie zachowuja, pozostaje jednak w tekscie niesprecyzowane. W didaskaliach
pojawia sie jedynie ogélnikowa informacja: ,,s najrazli¢itijim ¢uvstvima”. In-
terpretacja ich ruchow i gestow w konkretnej inscenizacji jako pogardliwych
lub ukazujacych wspodlczucie czy akceptacje bedzie wptywala na wymowe calej
sceny. Zobaczmy, czy w przekladzie Heleny d’Abancourt potencjal teatralny
analizowanego fragmentu uleglt modyfikacji.

Ksiaze (sktoniwszy sie na prawo i lewo). A teraz... Eccellentissimi... péjdziecie

zamna! Niech Lauriston widzi z kim ma do czynienia (z jasnym usmiechem).
A gdy przejda... odpowiem ksieciu Sorgo: (Smiejgc si¢ do siebie
z wewnetrznem ozywieniem). Dyabel sprytny, nie czlowiek! ,He! he!
Zyjemy, i czart nas jeszcze nie porwall” (odwraca sig zmierzajgc ku wyjsciu
i znowu ktania sig, ale glebiej, wszystkim panom). Gosparowie moi!... (idzie
ku drzwiom, wszyscy mu sig klaniajg).

Orsat (wyrywa sie nagle z posréd przyjaciél, ktérzy go dotgd uspakajali, zamyka
wielkie biate podwoje, staje przed niemi twardy, wielki jak Roland i w oczy
Ksigciu rzuca okrzyk). Niel...

Wszyscy (kazdy z odmiennem uczuciem). Orsacie!

Dziwo (z rykiem, jakby chcial napasé na Orsata). Pus¢ go...

Orsat (nieporuszony, a jakis potezny jak Miachat Aniot na progu straconego raju,
piorunowym strasznym glosem). Nie! — To jest m6j dom! — To moje
drzwi! — Tu panem — ja!

Ksiaze (drzgcy, prawie przestraszony, ale nie bez pewnej wielkosci). Orsacie! —

Twoim Ksieciem jestem!

Orsat (z niewystowionym zalem). I dlatego, ze jestes Ksigciem moim, otom — na
kolanach przed toba! (kigka).

Wszyscy Al... Powstan!... Wznioste!... A to cztowiek!... Co mu sie stato? — To

82
szarlatan!...

Polski przekiad bardzo dobrze oddaje napigcie migdzy bohaterami, ktére
zostaje spotegowane przez liczne wykrzyknienia. Podobnie jak w oryginale, na
plan pierwszy wysuwaja sie zaimki osobowe ja umieszczone w pozycji emfatycz-
nej oraz zaimek dzierzawczy mdj ulokowany na poczatku odpowiedzi Ksiecia.

82 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 42—43.
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Dzigki elipsie zastosowanej w ostatnim zdaniu wypowiedzi Orsata: ,Tu panem —
jal”, wszystkie trzy frazy wypowiadane przez bohatera (,,To jest mdj dom! — To

moje drzwi! — Tu panem — ja!”) maja identyczng liczbe sylab. Zabieg ten nie

wplywa na zmiane potencjalu teatralnego sceny, ktora zachowuje otwarto$¢ co

do ruchu i usytuowania postaci. Informacja zawarta w didaskaliach: ,kazdy
z odmiennym uczuciem” stwarza bardzo duze mozliwosci interpretacyjne wig-
z3ce sie z generowaniem gestu, ruchu i mimiki. Mamy tu zatem do czynienia ze

strategig kompensacji — tlumaczka zachowuje sygnaly dotyczace teatralnosci

za pomocg innych niz w oryginale §rodkow jezykowych.

Podsumowanie

Zaproponowany przez Sophi¢ Totzeva model potencjaltu teatralnego stal sie
w niniejszym szkicu punktem wyjécia analizy poréwnawczej dramatu Iva Voj-
novicia oraz jego polskiego przekladu pod katem zawartych w nich sygnatow
sceniczno$ci. Potencjal teatralny — powtérzmy — oznacza, ze znaki stowne,
bedace wyznacznikami dyskursu dramatycznego, moga zosta¢ w odpowiedni
sposdb uzupetnione w dyskursie teatralnym przez znaki pozastowne. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze fakt, ze cechg szczegdlna tekstu dramatycznego jest jego
swoista podwdjnos¢, moze funkcjonowac jako literatura oraz scenariusz/par-
tytura inscenizacji teatralnej. Ten podwdjny charakter niezwykle wyraznie
dostrzegalny jest w analizowanym dramacie. Pomimo szczegétowo dopraco-
wanych didaskaliow, ktore dowodza, ze Trylogia dubrownicka jest ,literacko
pomyslana”®®, oraz stwarzaja w utworze konkretng wizje inscenizacji, tekst
zdotal zachowa¢ otwarto$¢ na proces przechodzenia z ptaszczyzny literackiej do
teatralnej. Ukazane w artykule cechy jego scenicznosci to przede wszystkim —
zgodnie z terminologia zaproponowang przez Nikole Ivanis$ina — ,,detale” (sit-
nice), a wiec miejsca oznaczone graficznie przez samego autora, ktére wymagaja
uzupelnienia za pomocg znakéw teatralnych. W dalszej kolejnosci beda to
powtarzajace sie jednostki leksykalne, ktére tworza w tekscie sie¢ znaczen, oraz
napigcia zachodzace pomiedzy tekstem gtéwnym i tekstem pobocznym, a takze
miedzy jezykiem literackim i jezykiem méwionym. Dodatkowym wyzwaniem
translatorskim byt dla Heleny d’Abancourt dialekt dubrownicki, w ktérym utwor
zostal napisany.

83 Okreslenie stosowane przez Brigitte Schultze w stosunku do sygnatéw literackich
ukrytych w tekécie dramatycznym. Szerzej na ten temat zob. B. Schultze, 1990: Prze-
ktad dramatu i przektad teatru. Rozwazania nad problemami tlumaczenia sztuk tea-
tralnych. ,Ruch Literacki”, nr 2—3, s. 145—146.
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Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze analiza wybranych przykladéow z pewnos-
cig nie wyczerpuje zagadnienia teatralnosci dramatu Vojnovicia w ujeciu przekla-
doznawczym. Zaprezentowane rozwazania pozwalajg jednak na sformutowanie
kilku wnioskéw na temat polskiego przekladu utworu. Ttumaczka potraktowata
Trylogie dubrownickg jako tekst literacki i jednocze$nie jako potencjalny tekst
sceniczny. Zdolala przetransponowac do przekladu ,efekty” teatralne, nie tracac
jego waloréw jako lektury do czytania. Jej ttumaczenie pozostaje otwarte na
zjawiska akustyczne, rozlokowanie postaci na scenie oraz ich ruch, gestykulacje,
mimike i uzycie rekwizytow. Zastosowane przez dAbancourt strategie transla-
torskie — wyobcowanie, kompensacja oraz poetyzacja jezyka — przektadaja
sie na odbidr sceniczny tekstu. Prowadzg one do nieznacznej modyfikacji jego
potencjalu teatralnego, ktdra zawsze towarzyszy procesowi przekladu tekstu
dramatycznego, gdyz — jak podkresla Agnieszka Romanowska — ,,kazde thuma-
czenie otwiera troche inne mozliwosci interpretacyjne w zakresie wspotistnienia
i wspolpracy srodkéw stownych i pozastownych w przedstawieniu™*,
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Magdalena Slawska

Problem izvedivosti u poljskom prijevodu
Dubrovacke trilogije Ive Vojnovica
SAZETAK | Opus Ive Vojnovica i njegovu recepciju u Poljskoj relativno su dobro

istrazili poljski znanstvenici koji se bave hrvatskom knjizevnosti. Monografije i ¢lanke
na ovu temu napisali su, izmedu ostalih, Jézef Golabek, Jerzy Slizinski, Maria Znato-
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wicz-Szczepanska i Wiodzimierz Kot. Unato¢ tome, nitko se dosad nije dotakao pitanja
prevodenja Vojnovic¢evih drama na poljski jezik, niti je analizirao izbore prevoditeljskih
strategija u dosadasnjim prijevodima. U svom sam se istrazivanju usredotocila primarno
na izvedivost poljskog prijevoda Dubrovacke trilogije, poimajuci je kao prijevod kazalignih
znakova Sifriranih u izvornom tekstu, te sam nastojala ukazati na prevoditeljske proble-
me. S tom sam namjerom najprije analizirala teorijske pristupe izvedivosti, a zatim sam
pristupila usporednoj analizi izvornika i poljskog prijevoda.

KLJUCNERIJECI | Dubrovacka trilogija, Ivo Vojnovi¢, izvedivost, prijevod, recepcija

Magdalena Slawska

The Problem of Performability in Polish Translation
A Trilogy of Dubrovnik by Ivo Vojnovi¢

SUMMARY | The work of Ivo Vojnovi¢ and its reception in Poland have been relatively
well researched by Polish researchers of Croatian literature. Monographs and articles on
this subject have been prepared by, among others, Jézef Golabek, Jerzy Slizinski, Maria
Znatowicz-Szczepanska and Wilodzimierz Kot. Unfortunately, so far no one has paid atten-
tion to the issue of translating his dramas into Polish or analysed the translation strategies
used by the translators. In my research, I focused primarily on the performability of the
Polish translation of A Trilogy of Dubrovnik, understood as a reflection of the theatrical
signs encrypted in the source text, and showed what translation problems are associated
with it. For this purpose, I first looked at the theoretical approaches to performability,
then carried out a comparative analysis of the Croatian original and the Polish translation.

KEYWORDS | A Trilogy of Dubrovnik, Ivo Vojnovi¢, performability, translation, re-
ception process

MAGDALENA SLAWSKA | dr nauk humanistycznych, adiunkt w Zaktadzie
Kroatystyki i Serbistyki Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Cztonkini Centrum Badan Literatury dla Dzieci i Mlodziezy Uniwersyte-
tu Wroclawskiego. Jej zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ na chorwackiej
literaturze dziecigcej i jej recepcji w Polsce, jugonostalgii oraz postjugosto-
wianskiej prozie autobiograficznej. Autorka monografii Proza autobiograficzna
pokolenia jugonostalgikéw (2013); wspolredaktorka monografii zbiorowej Sfo-
wiatiszczyzna dawniej i dzis — jezyk, literatura, kultura. Monografia ze studiow
slawistycznych IV (2020); wspolredaktorka czasopisma ,,Slavica Wratislaviensia.
Pamie¢” (2021, nr 173).
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ABSTRACT | Jarostaw Iwaszkiewicz’s drama Lato w Nohant was translated to Slovak
twice: first time, before the war, but that translation ultimately did not receive acclaim
and fell into oblivion; and then again in the 1970s, during the so-called normalisation of
what was at the time Czechoslovakia. In this historical context, this translation would be
considered socialist realist. However, the translation of Iwaszkiewicz’s text defends itself
from such a classification.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Tworczos¢ Jarostawa Iwaszkiewicza opiera si¢ jednoznacznemu przypisaniu
do ktéregos z nurtéw artystycznych XX wieku. Szerokie rozumienie pojecia
modernizmu pozwala uzna¢ za modernistyczny caly dorobek pisarski tego
autora, w tym czternascie napisanych przezen utworéw dramatycznych. Jed-
nym z nich jest Lato w Nohant. Dramat, ktory opowiada o pobycie Fryderyka
Chopina w okresie letnim w latach 40. XIX wieku w Nohant-Vic we Francji —
w posiadiosci pisarki, a zarazem jego kochanki George Sand, po raz pierwszy
byt publikowany na przefomie roku 1936/1937 w trzech kolejnych numerach
»1

»Skamandra”. Jak dowodzi Dorota Fox, utwér ma cechy dramatu moderni-

stycznego:

Wydaje sie, ze Lato w Nohant jest dramatem ufundowanym na modernistycznym
estetyzmie, zardwno na jego $swiatopogladowych podstawach, jak i w zakresie
wypracowanych na jego gruncie technikach, umozliwiajacych spietrzenie pigkna,
jego zwielokrotnienie, odbicie piekna w innym pieknie, stowem — spotegowanie
przezycia estetycznego. [...] Mocny zwiazek z estetyzmem zdradza obecna w dra-
macie tendencja do laczenia kilku réznych dziedzin sztuki (nie tylko w planie
tresci, ale takze w planie wyrazania) i kumulowania (wlasciwemu sztuce teatru)
$rodkow przedstawiajacych oraz uobecniajacych nastrdj (muzycznych, stow-
nych, obrazowych, aktorskich etc.). Ciazenie w strone estetyzmu potwierdzaja
wszelkie -izmy: symbolizm, widoczny miedzy innymi w ujeciu okna, burzy jako
ekwiwalentu dramatycznej akcji i fortepianu (mozna by tu dostrzec odwrdcenie
figury instrumentu, ktéry w Norwidowskim wierszu siega bruku), naturalizm
uwidaczniajacy si¢ w konstrukeji akeji, sytuacji scenicznych, dialogu, a takze

. . . . . . . . . . 2
impresjonizm zaznaczony dzigki technice przedstawiania pejzazowego”.

Iwaszkiewicz polgczyt w utworze rézne formy sztuki: literackie stowo, mu-
zyke (w tle wydarzen w ciggu catego utworu brzmi komponowana wlasnie
przez Chopina Sonata h-moll i te ,,narodziny muzyki” stajg si¢ najwazniejszym
wydarzeniem na koncu dramatu) oraz plastycznie potraktowang przestrzen
(Fox zwraca uwagg, ze juz sam tytul ma charakter ,malarski’, pejzazowy: Lato
w Nohant?).

1 W kazdym numerze czasopisma ukazywal si¢ jeden akt utworu: akt I: ,,Skaman-
der. Miesiecznik poetycki” 1936, r. 10 (t. 10), z. 77, s. 516—534; akt II: ,,Skamander.
Miesigcznik poetycki” 1937, r. 11 (t. 11), z. 78—80, s. 26—43; akt III: ,Skamander.
Miesiecznik poetycki” 1937, r. 11 (t. 11), z. 81—83, 5. 104—121.

2 D. Fox, 2009: Gra przestrzenig w sztuce Jarostawa Iwaszkiewicza ,Lato w Nohant”
i w jej scenicznych realizacjach. W: V. Sajkiewicz, E. Wachocka, red.: Przestrzenie we
wspélczesnym teatrze i dramacie. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
s. 72—73 [podkresl. — D.E].

3 Ibidem, s. 69 i nast.
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W centrum uwagi w utworze znajduja si¢ stynne postaci: George Sand i Cho-
pin, przy czym Iwaszkiewicz wchodzi w polemike z obowigzujacymi stereotypo-
wymi wyobrazeniami na ich temat. Sand, postrzegana jako kobieta wyzwolona,
przelamujaca obowigzujace konwenanse, wrecz buntowniczka i prowokatorka,
a przy tym demokratka — w sztuce Iwaszkiewicza okazuje si¢ zupelnie inna.
Usiluje manipulowa¢ otoczeniem, przede wszystkim swoimi dzie¢mi, ktérym
catkiem konwencjonalnie i niedemokratycznie probuje narzuci¢ wlasne, jednak
konserwatywne oraz, jak powiedzieliby$my dzis, nastawione konsumpcjoni-
stycznie koncepcje i wizje ich Zycia. Nadto jesli jest w niej co$ z buntowniczki,
to ma to na celu tylko wsparcie kariery pisarki, zatem jej bunt okazuje si¢ po-
zorny. Sand jest malostkowa i emocjonalnie powierzchowna: w chwili rozstania
z Chopinem wazniejsze od jakichkolwiek emocji okazuje si¢ dla niej wyludzenie
od wyjezdzajacego wieloletniego partnera prezentu w postaci zielonego pudetka
na buty. Zakwestionowaniu podlega tez mito$¢ Sand do Chopina, o ktérym
mowi, ze jest grajkiem, nie docenia jego pracy, wrecz wyraza sie o niej z lekce-
wazeniem, a nawet z pogardg, stawiajgc swoja tworczo$¢ literacka nad wszelka
tworczoscig muzyczng, w tym réwniez nad kompozytorstwem swego bylego
juz kochanka. Chopina Iwaszkiewicz réwniez zdejmuje z piedestalu, przedsta-
wiajac go jako czlowieka skupionego przede wszystkim na sobie i swojej pasji,
nie zawsze sympatycznego, niekiedy kaprysnego, ktory wszystko i wszystkich
podporzadkowuje wlasnej pracy kompozytorskiej. Obie postaci prezentuje wiec
Iwaszkiewicz kontrastowo i z pewng ironia. Ironia zresztg jest obecna w utworze
réwniez w odniesieniu do innych kwestii, na przyktad do pojecia polskosci, re-
lacji polsko-francuskich, polskiej emigracji, relacji pomiedzy George Sand i jej
dzie¢mi itd. W gléwnej mierze na ironii wlasnie opiera si¢ komizm w utworze.
Sam autor okreslit dramat jako komedi¢ w trzech aktach.

Prapremiera teatralna Lata w Nohant odbyla si¢ 4 grudnia 1936 roku w Tea-
trze Matym w Warszawie. Inscenizacja okazata si¢ sporym sukcesem. Pochlebnie
o0 samym utworze i jego teatralizacji pisali miedzy innymi Tadeusz Boy-Zelenski
i Karol Irzykowski. W ,,Skamandrze” ukazata si¢ recenzja autorstwa Ireny Krzy-
wickiej, czytamy w niej:

[...] premiera sztuki Iwaszkiewicza Lato w Nohant zostala przyjeta owacyjnie.
Sukces pisarza, ktory dotad nie mial szerokiej popularnosci, ale byt wybitnie
ceniony przez znawcOw poezji i prozy, jest zupelny. Przybyt Polsce dramaturg
o znakomitym wyczuciu sceny, wybitnej kulturze i darze przepajania swojej wizji
autentyczng poezja, co jest jednym z najrzadszych talentéw”.

4 1. Krzywicka, 1937: Przeglgd teatralny. ,Skamander. Miesiecznik poetycki’, r. 11 (t. 11),
z. 78—80, s. 62.
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Krytycy zgodnie podkreslali umiejetne podjecie tematu z biografii Chopina.
Irzykowski stwierdzit:

[...] nie popas¢ w pospolite inscenizowanie anegdot z zycia stawnych ludzi
i z opornego, bo zanadto juz przez biografike ustalonego, materiatu zrobi¢ do-
bra komedie, na to potrzeba i znawstwa rzeczy, i talentu oczywiscie, i szczescia,

aby sie to wszystko razem polgczyto”.
Podobnie wypowiedziata si¢ Krzywicka:

Przedsigewziecie jego [Iwaszkiewicza — L.S.] na pozér wydawalo si¢ karkotomne,
pokazywanie na scenie historycznych postaci, zwlaszcza artystow, jest rzecza
bardzo niebezpieczng. I jeszcze w dodatku pokazaé potboga — samego Chopina.
Dreszcz przechodzi na mysl, czym by to mogto by¢, gdyby dotknat tego ktos
ciezky tapa. Jakze niewielka przestrzen moze dzieli¢ na scenie figure geniusza

od zatosnego bufona!®

Dramat na jezyk stowacki byt ttumaczony dwukrotnie. Pierwszy przeklad po-
jawil si¢ w bardzo krétkim czasie od chwili publikacji oryginatu, bo juz 6 kwiet-
nia 1938 roku odbyla si¢ prapremiera Lata w Nohant na scenie Stowackiego
Teatru Narodowego w Bratyslawie’. O tak szybkim powstaniu stowackiego thu-
maczenia i inscenizacji dramatu zadecydowalo wiele czynnikéw, nie tylko suk-
ces, jaki oryginat odnidst w kontekscie rodzimym. Stowacy interesowali sie tym,
co dzialo sie w literaturze i kulturze polskiej co najmniej od lat 20. XIX wieku,
wérod dziataczy narodowych skupionych wokét Ludovita Sttra zainteresowanie
bylo tak duze, zwlaszcza tworczoscia Adama Mickiewicza, ze czytali oni litera-
ture polska w oryginale. W tym samym okresie rowniez teatr stowacki chetnie
siegal po sztuki polskich autoréw, zwlaszcza po komedie Aleksandra Fredry,
a pod koniec stulecia — takze po komedie Michata Batuckiego. Trzeba wszakze
pamietac, ze az do 1920 roku teatr stowacki byt teatrem wylacznie amatorskim,
dziatajgcym przede wszystkim w srodowisku wiejskim lub matomiasteczkowym,
co przekladato si¢ na mozliwosci inscenizacyjne, a tym samym na wybor reper-
tuaru. Dopiero w 1920 roku powstata pierwsza i na dlugo jedyna stowacka scena
profesjonalna — Slowacki Teatr Narodowy w Bratystawie. W poczatkowym

5 K. Irzykowski, 1966/1967: . Iwaszkiewicz — Lato w Nohant. W: Przewodnik teatral-
ny. Jarostaw Iwaszkiewicz: Lato w Nohant. Bialystok, Panistwowy Teatr Dramatyczny
im. Al. Wegierki w Bialymstoku, s. 6. Dostepne w Internecie: e-teatr.pl/files/progra
my/51299/lato_w_nohant_teatr_wegierki_bialystok_1967.pdf [dostep: 20.09.2020].

6 I Krzywicka, 1937: Przeglgd teatralny...

7 eTHEATRE.SK, Divadelny tstav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_vade
mecum/permalinkdu?xid= 298b3f30d65f4225b032d57dc5¢c5¢cc2e&modeView=LIST
[dostep: 17.11.2020].
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okresie swej dzialalnosci wiekszo$¢ inscenizacji prezentowat on jednak w jezyku
czeskim z braku odpowiedniego stowackiego repertuaru (wobec stabosci sceny
profesjonalnej stowackie zycie teatralne skupiato si¢ nadal w kregu amatorskim,
co przektadalo si¢ tez na rodzima tworczo$¢ dramatopisarska, w dalszym ciggu
nastawiong przede wszystkim na teatry amatorskie i gust ich publicznosci)
i wiekszej grupy stowackich aktoréw (poczatkowo byto ich jedynie piecioro). Co
prawda, w ciagu pierwszej dekady istnienia profesjonalnego Stowackiego Teatru
Narodowego niedostatki kadrowe udalo si¢ wyréwna¢ na tyle, ze w 1932 roku
doszto do rozdzielenia zespotu teatru na dwie osobne sceny: czeska i stowacka,
jednak problem doboru repertuaru dla sceny stowackiej nadal pozostat aktualny.
Stowaccy pisarze od poczatku istnienia narodowego teatru profesjonalnego sta-
rali si¢ podejmowac z nim wspotprace, jednak ich utwory czesto ani pod wzgle-
dem literackim, ani teatralnym nie osiggaly poziomu artystycznego, ktory bylby
w stanie konkurowac z dramatami czeskimi. Brakow repertuaru rodzimego sce-
na stowacka nie mogta nadrobi¢ ttumaczeniami dramatu obcego, gdyzi pod tym
wzgledem scena czeska byla w sytuacji korzystniejszej. Dramat obcy byl dostepny
glownie w przekiadach na jezyk czeski, przekladéw stowackich wiasciwie nie
byto, intensyfikacja aktywnosci translatorskiej w kregu stowackim nastapita do-
piero w latach 30. Nadto funkcjonowanie obok siebie sceny czeskiej i stowackiej
nioslo ze soba niebezpieczenstwo dublowania si¢ repertuaru, wysitki kierow-
nictwa teatru skupialy si¢ wigc na zapobieganiu takim sytuacjom. Ten splot
okolicznosci zmuszatl kierownictwo sceny stowackiej do poszukiwan repertuaro-
wych, zwrdcilo sie wiec w strone tych literatur, z ktorych ttumaczenie wydawato
mu sie najlatwiejsze i do ktorych poziomu tworczosci dramatopisarskiej mialo
najwicksze zaufanie. Tym kregiem bylo dramatopisarstwo stowianskie, w tym
polskie®. Dzieki temu na stowackiej scenie bratystawskiego teatru w latach 30.
XX wieku pojawily si¢ utwory Karola Rostworowskiego Niespodzianka (Prekva-
penie, 1930, tlum. K. Sidor), Wlodzimierza Perzynskiego Dzigkuje za stuzbe
(Dakujem za sluzbu, 1932, ttum. M. Zatko), Brunona Winawera R.H. inzynier
(R.H. inZinier, 1933, thum. M. Zatko), Stefana Kiedrzynskiego Szczescie od jutra
(Stastie od zajtra, 1934; pod tytulem Babie leto, 1939, thum. M. Stano), Antoniego
Stonimskiego Rodzina (Cistd rasa, 1934, thum. M. Stano), Jerzego Szaniawskiego
Adwokat i roze (Advokdt a ruze, 1937, thum. M. Stano), Anatola Sterna Szkola ge-
niuszéw (Skola géniov, 1938, thum. M. Babiakova)® oraz interesujacy nas dramat

8 L. Cavojsky, 1999: Slovenskd cinohra SND 1932— 1938 v zrkadle dramaturgie. W: M. Mi-
strik a kolektiv: Slovenské divadlo v 20. storoci. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV,
s. 82—91, 101—102.

9  R. Mrlian, red., 1990: Encyklopédia dramatickych umenti Slovenska 2: M—Z. Bratislava,
Veda, s. 205. W latach 20. w repertuarze teatru znalazly sie tylko dwa przetlumaczone
na jezyk stowacki dramaty polskie: Stefana Zeromskiego Uciekla mi przepidreczka
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Jarostawa Iwaszkiewicza Lato w Nohant'®. Sam Iwaszkiewicz w 1938 roku nie byt

zupelnie nieznany w éwczesnej Czechostowacji: rok wczesniej wyszedt w Cze-

chach przektad jego Panien z Wilka'".

Autorem stowackiego ttumaczenia Lata w Nohant byt Andrej Zarnov, majacy
juz wowczas w dorobku przeklady polskiej poezji od Mickiewicza po Tuwima,
zebrane w antologii U polskych bdsnikov (1936). Publikacja ta odbila si¢ gtos-
nym echem na Stowacji, wzbudzajac duze zainteresowanie tamtejszej krytyki
literackiej. Prace Zarnova dostrzegla réwniez strona polska, nagradzajac thu-

macza Srebrnym Wawrzynem Akademickim Polskiej Akademii Literatury"”.

Po stronie stowackiej dramat Iwaszkiewicza nie spotkal si¢ z dobrym przy-

jeciem. Jak pisze Ladislav Cavojsky:

Jednoznacne u vsetkych kritikov prepadla aj hra Jaroslava Iwaszkiewicza Leto

v Nohante (1938) [...]. Autor nezobrazil dvoch géniov vo vynimo¢nych situaciach,

ale vynimoc¢ne ich chcel predstavit v kazdodennom zivote, ‘no v malych veciach

ich urobil skuto¢ne malichernymi a vo velkych im vlozil do ust len patetické

7 »13
prazdne slova .

Nie mozna wykluczy¢, ze do tak druzgocacej oceny przyczynilo si¢ samo
ujecie tematu przez Iwaszkiewicza. Natomiast pod wzgledem poetyki dla sto-

10

11
12

13

(Uletla mi prepelicka, 1925, ttum. F. Hrusovsky), Henryka Zbierzchowskiego Matze-
stwo Loli (Lolino manzelstvo, 1928, thtum. A. Krupa). W jezyku czeskim wystawiono
Stanistawa Przybyszewskiego Dla szczescia (1920), Stefana Kiedrzynskiego Zabawe
w mitos¢ (1924) oraz Gabrieli Zapolskiej Moralnos¢ pani Dulskiej (1928). Zob. ibidem.
Na fakt, Ze utwor Iwaszkiewicza tak szybko od polskiej premiery doczekat si¢ premiery
stowackiej, wplyw miatl tez zapewne 6wczesny stan stosunkéw polityczno-kultural-
nych polsko-czechostowackich i polsko-stowackich. W latach 20. na wzajemnych
relacjach powaznie zacigzyly spory o Slask Cieszyniski, Jaworzyne i Spisz, ale narasta-
jace na Stowacji od potowy dekady nastroje antyczeskie i zmiany w polskiej polityce
zagranicznej lat 30., zwigzane z osobg Jozefa Becka i koncepcja Miedzymorza (,Irze-
ciej Europy”), spowodowaly wzrost zainteresowania sprawami stowackimi w Polsce.
Doprowadzilo to do wyraznego politycznego zblizenia obu stron, a wraz z nim do
intensyfikacji kontaktéw kulturalnych. Por. J. Russocka, 1972: Literatura stowacka
w polskich czasopismach okresu migdzywojnia. W: M. Bakos, red.: Vztahy slovenskej
a polskej literatiiry od klasicizmu po siicasnost. Bratislava, Vyd. SAV, s. 193, 199; J. Hvis¢,
2000: Ndrodné povedomie v medziliterdrnych sivislostiach. W: J. Hvi$¢, red.: Historické
a kultirne zdroje slovensko-polskych vztahov. Bratislava, Vyd. Lufema, s. 83.

J. Twaszkiewicz, 1937: Slecny ze statku. V. Dresler, prel. Praha, Vyd. L. Mazac.

O. Kovaci¢ovd, M. Kusd, zost., 2017: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej lite-
ratiry. 20. storocie. L—Z. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV, s. 360—362.

L. Cavojsky, 1999: Slovenskd ¢inohra SND 1932—1938 v zrkadle dramaturgie. W: Slo-
venské divadlo v 20. storoci. Bratislava, Vyd. Veda, s. 102. Badacz cytuje recenzje jp.:
Nepodarené predstavenie slovenskej ¢inohry. ,Slovenské Zvesti”, ro¢. 3, 10.04.1938, ¢. 71,
s. 8.
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wackiego odbiorcy utwor ten nie stanowil catkowitej nowosci. Jak wskazujg
sami Stowacy, w tym czasie w ich historii dramatu trwal okres przejscia od
realizmu do modernizmu i poetyk awangardowych, a tradycyjnie popularna
wirod Stowakéw komedia operowata satyra i ironig'*. Pod wzgledem tematycz-
nym Owczesna stowacka tworczo$¢ dramatyczna nie ograniczala sie wylacznie
do probleméw wsi, ale wéréd ukazywanych przestrzeni byl tu takze salon, tyle
ze nie wielkopanski, a mieszczanski. Jesli salon George Sand w Lecie w Nohant
mog} si¢ wydawac stfowackiemu odbiorcy obcy, to dlatego ze salon éw znajdo-
wal sie na styku kultury francuskiej i polskiej, podczas gdy tradycyjne zwigzki
kultury stowackiej z francuska byly zdecydowanie stabsze, mimo dostrzegalnego
ich ozywienia wlasnie w okresie miedzywojennym.

Warto bytoby tez sprawdzi¢, czy do negatywnej oceny dramatu Iwaszkiewi-
cza przez stowackich recenzentéw nie przyczynit sie przektad albo czy nie byta
ona efektem inscenizacji utworu. W odniesieniu do dramatu trzeba bowiem
pamietaé, ze inscenizacja stanowi forme jego interpretacji, a wersja teatralna
nawet w zakresie stowa scenicznego nie musi by¢ w pelni zgodna z wersja tekstu
pisanego. Zgodnie z informacja zamieszczong na stronie archiwum bratystaw-
skiego Instytutu Teatralnego losy tej inscenizacji skonczyly sie na jednorazowym
odegraniu spektaklu'®. Prawdopodobnie mozliwa bylaby czeéciowa jej rekon-
strukcja, gdyz w tym samym archiwum zachowat si¢ egzemplarz inspicjencki,
do ktérego jednak na razie nie udalo si¢ dotrzec. Nie udato si¢ tez dotrze¢ do
samego tekstu przekladu, ktdry jest dostepny wylacznie w Stowackiej Bibliotece
Narodowej w Martinie. Przy egzemplarzu w katalogu bibliotecznym widnieje
rok 1960 jako rok opublikowania przekladu, jednak brak wydawcy i miejsca wy-
dania. Mozna zatem podejrzewad, ze nie chodzi o oficjalng publikacje, lecz o for-
me tzw. samizdatu, co byloby uzasadnione, jesli wzigé pod uwage powojenne
losy Andreja Zarnova (wlasc. Frantisek Subik) — w zyciu pozaliterackim lekarza
patomorfologa, w Panstwie Stowackim profesora bratystawskiego uniwersyte-
tu, ktdry jako sygnatariusz protokotow katynskich z 1943 roku byt po wojnie
represjonowany przez wladze komunistycznej Czechostowacji, a jego dorobek
literacki, zar6wno wlasna twdrczo$¢ poetycka, jak i tworczos¢ przekladowa, byt

14 Por. V. Stefko, 2011: Od realizmu k moderne 1890—1938. W V. Stetko a kolektiv: Dejiny
slovenskej dramy 20. storocia. Bratislava, Divadelny ustav, s. 15—43; D. Kro¢anov4,
2019: Impulzy a inovdcie v slovenskej drame medzi rokmi 1920—1948. W: D. Kroca-
nova: Antoldogia slovenskej dramy 1920—1948. Bratislava, Univerzita Komenského,
s. 350—359.

15 W archiwalnych danych Instytutu Teatralnego w Bratystawie przy liczbie repryz
stowackiej inscenizacji Leta w Nohante widnieje zero. Zob. eTHEATRE.SK, Divadelny
ustav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_vademecum/permalinkdu?xid= 2
98b3f 30d65f4225b032d57dc5¢ 5cc2e&modeView=LIST [dostep: 17.11.2020].
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objety $cistym zakazem publikowania. Dotarcie do tych prac obecnie uniemoz-
liwia jednak nie sytuacja polityczna, lecz pandemia koronawirusa, z powodu
ktorej nie mozna przeprowadzi¢ niezbednej kwerendy. Analiza tekstu przektadu
Lata w Nohant, ktérego dokonal Zarnov, zostaje zatem zadaniem na przysztos¢.

Po raz drugi dramat Iwaszkiewicza zostal opublikowany w stowackim prze-
kiadzie w roku 1975. Tym razem autorem tlumaczenia byl Ladislav Jansky,
tlumacz z duzym do$wiadczeniem, przede wszystkim w zakresie przekladu
dramatu i prozy, ktdry aktywnos¢ translatorska rozpoczal jeszcze w okre-
sie przedwojennym, tlumaczac wspotczesne utwory czeskie i wegierskie dla
stowackiego radia. Jako tlumacz literatury polskiej Jansky zaprezentowal sie
w latach 60. XX wieku'’. Drugi stowacki przektad utworu Iwaszkiewicza po-
wstal juz w zmienionych w stosunku do przekladu pierwszego okolicznos-
ciach historyczno-politycznych i na innym etapie rozwoju stowackiego dramatu
i teatru. Na terenie Stowacji dziatala wowczas sie¢ profesjonalnych teatréow
tzw. repertuarowych, ktoére w doborze repertuaru miaty do dyspozycji nie tyl-
ko niemaly juz rodzimy dorobek dramatopisarski, lecz takze calkiem szeroki
zestaw przetlumaczonych dramatéw obcych. Jak stwierdza badaczka dzie-
jow przektadu artystycznego w kulturze stowackiej Katarina Bednarova, po
roku 1938 wlasnie w sferze przektadu dramatu nastgpily najwieksze zmiany:
zwigkszyla sie aktywnos¢ ttumaczy sigegajacych zaréwno po tytuly wspoétczesne,
jak i po klasyke $wiatowa i tym samym nadrabiajacych niedostatki stowackie
w tym zakresie'”. Dziatajace od 1949 roku stowarzyszenie DILIA (od 1949 roku
DILIZA, od 1969 — LITA), skupiajace pisarzy i tlumaczy zajmujgcych sie
gléwnie twodrczoscig dramatyczng, opublikowato setki powielaczowych wy-
dan ttumaczen dramatéw na potrzeby teatréw profesjonalnych i amatorskich.
W élad za tym:

16 Ladislav Jansky (wlasc. L. Kiss, 1914—1989) — studiowat stowacystyke i polonistyke
w Bratystawie i w Warszawie (1934—1938). Byl nauczycielem szkoly $redniej, w la-
tach Panstwa Stowackiego na krétko zostat urzednikiem w resorcie kultury rzadzacej
w kraju partii Hlinkovej Slovenskej Ludovej Strany (1944—1945). Po wojnie praco-
wal jako redaktor w czasopismach, m.in. w pi$mie ,,Praca” oraz w wydawnictwie
LITA. Publikowal przeklady, recenzje, probowat sit we wlasnej tworczosci drama-
tycznej. Ttumaczyl gléwnie proze oraz dramat czeski i wegierski, rzadziej polski.
Z polskich utwordw przetozyt Zofii Bystrzyckiej Czy to jest mitosé? (To je ldska?, 1965),
Tadeusza Lopalewskiego Sklejony garnek (Zglejeny hrncek, 1970), Agnieszki Osieckiej
Apetyt na czeresnie (Chut na Ceresne, 1973), Gabrieli Zapolskiej Skiz (Najvyssi tromf,
1974). O. Kovaci¢ovd, M. Kusd, zost., 2015: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej
literatiiry. 20. storocie. A—K. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV, s. 298—299.

17 K. Bedndrovd, 2015: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia. W: O. Ko-
vaci¢ovd, M. Kusa, zost.: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. sto-
ro¢ie. A—K...,s. 51.
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Preklad dramatickych textov sa postupne dostal do vydavatelstiev, ktoré zacali

publikovat vybery zo svetovych dramatikov v kvalitnych kniznych prekladoch,
napr. v ediciach Svetovi klasici, Divadelné hry ¢i Edicia divadelnych hier vo vyda-
vatelstve Tatran, ktoré malo aj prvenstvo v etablovani vydavania novych dramati-
ckych zanrov, ako literarne scendre k filmom. Divadelné texty vychadzali ako an-
tologie — napr. Modernd svetovd drdma (1964), Modernd americkd drdma (1965),
Modernd nemeckd drama (1967), Franciizske romantické divadlo (1967), Modernd

talianska drdma (1968), Modernd anglickd drdma (1970), ale aj ako autorské

a tematické vybery'®.

Nowy przeklad Lata w Nohant wszedt w skiad antologii Modernd polskd
drdama, wydanej w 1975 roku. Zbior ten przygotowal Jan Sedlak — znakomity
thumacz literatury francuskiej i polskiej'”. Tom opatrzyl postowiem, przybli-
zajacym stowackiemu odbiorcy polska tworczos¢ dramatyczng od poczatku
XX wieku az do lat 70., poswiecajac szczegdlng uwage kilku autorom i ich utwo-
rom. Wyrdznil w ten sposob Wesele Wyspianskiego, Lato w Nohant Iwaszkiewi-
cza, Dwa teatry Szaniawskiego, tworczo$¢ Witkacego, Kruczkowskiego, Mroz-
ka, Rozewicza oraz Na szkle malowane Brylla. W antologii natomiast oprocz
interesujacego nas dramatu Iwaszkiewicza znalazly sie przeklady Dwdéch te-
atréw Szaniawskiego (ttum. J. Sedlak), Smierci gubernatora Kruczkowskiego
(tlum. J. Sedlak) oraz Na szkle malowanego Brylla (ttum. E. Stercova). Prezen-
tacja czterech utwordw czterech autoréw obowigzywala jako zasada w catej
serii wydawniczej, w ktorej ukazal si¢ tom polskich dramatéw. Jednak wybor
autoréw i utwordéw w polskim tomie sprawit, ze dramat Iwaszkiewicza znalazl sie

18 Ibidem.

19 Jan Sedlak (1914—2007) — aktywno$¢ translatorska rozpoczal jeszcze w latach 40.,
w Owczesnym Panstwie Stowackim, kiedy to w okresie 1941—1944 pracowat jako
kierownik literacki Stowackiego Teatru Narodowego i odpowiadat za jego repertuar.
W tym czasie skupial sie wylacznie na literaturze francuskiej. Przekltadom litera-
tury polskiej zaczal sie poswieca¢ od konca lat 40. W jego dorobku translatorskim
znalez¢ mozna m.in. takie pozycje, jak: powiesci Balzaca, Vernea, Andrzejewskiego,
Sienkiewicza, Gojawiczyniskiej, Zeromskiego, Korczaka, Lema, Zukrowskiego oraz
liczne utwory dramatyczne, m.in. Sartre’a, Fredry, Zapolskiej, Perzynskiego, Sza-
niawskiego, Kruczkowskiego, Mrozka czy Rozewicza. Byt tez ttumaczem prozy Ja-
rostawa Iwaszkiewicza (Panny z Wilka — Slecny z Vi¢ian, 1963; Ikar — Ikar, 1977;
Nowa mitos¢, Brzezina, Kongres we Florencji — we wspolnym tomie pt. Novd ldska,
1989), thumaczyl réwniez jego dramaty, ktére wydat w zbiorze Milenci z Marony, 1969.
Zaréwno z Iwaszkiewiczem, jak i z Kruczkowskim i Zukrowskim Sedlék utrzymy-
wal osobiste kontakty, co pomagalo mu nie tylko w pracy translatorskiej, lecz takze
wzbogacalo jego wiedze na temat literatury polskiej. O. Kovacicova, M. Kusd, zost.,
2017: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. storocie. L—Z...,
s.211—214.
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w antologii w do$¢ zaskakujacym towarzystwie, a calo$¢ zestawienia z polskiej
perspektywy sprawia wrazenie nieco przypadkowego.

Tom ukazal si¢ w okresie, gdy w Czechoslowacji obowigzywal wprowa-
dzony po inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego w sierpniu 1968 roku kurs
polityki panstwa zwany normalizacjg (czes. normalizace, stowac. normaliza-
cia), nastawiony na likwidacje osiggnie¢ Praskiej Wiosny. Dla rozwoju lite-
ratury i zycia literackiego oznaczalo to — méwiac w uproszczeniu — powr6t
do warunkdw z lat 50. XX wieku, a przede wszystkim wzmocnienie ingerencji
cenzury. W sferze ideologicznej wladze wymagaly od literatury zaangazowania
w ,umocnienie zdobyczy socjalizmu’”, w sferze poetyki preferowany byt realizm,
zle widziana byla groteska, niedopuszczalny byl absurd. Twdrczos$¢, zaréwno
pisarzy rodzimych, jak i zagranicznych, ktéra nie odpowiadata tym kryteriom,
nie mogta by¢ publikowana (w przypadku dramatu — wystawiana w teatrze).
Bednérova pisze:

Roky 1971—1980 st rokmi normaliza¢nymi, v ktorych sa ‘upratuje’ — nechcené
preklady sa odkladaji do skladov kniznic, nechceni prekladatelia do skladov
vyrobnych podnikov. Vo vydavatelstvach a zvdzoch sa preveruje a selektuje, kto
smie a kto nesmie prekladat. Ddsledne sa vybera a schvaluje, ¢o sa smie pre-
kladat®".

Wtdruje jej Jozef Hvis¢, opisujac dwczesne kontakty polsko-stowackie w sfe-
rze literatury:

Vydavanie knih (aj prekladovych) podliehalo prisnej cenzure, vztahy sa zreduko-
vali na oficidlne styky, vymena literarnych diel, informdcie o autoroch a kultar-
nych podujatiach boli tenden¢ne redukované. Politicki Cinitelia kontrolovali aj
casopisecké c¢lanky, aby sa v nich nevyskytol ani naznak zakazanych polskych
mien alebo diel. Déveryhodné osoby vydavatelstiev a redakcii mali zoznamy
polskych autorov, ktori boli pre nas tabu. Podobne boli sledovani publicisti, kri-

tici a prekladatelia polskej literattry™".

Owa ,,normalizacja” rzutowata nie tylko na wybor utwordéw, ktére mogty by¢
udostepnione w przekladzie stowackiemu (i czeskiemu) odbiorcy, lecz takze
na wybdr osoby ttumacza. W takich warunkach nie bylo mozliwe wlaczenie
do antologii istniejacego przektadu Lata w Nohant autorstwa Zarnova, dlatego
Sedlak zaprosit do wspolpracy Janskiego.

20 K. Bednarovd, 2015: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia..., s. 33.

21 J. Hvi§¢, 1997: Novd bilancia: slovensko-polské literdrne vztahy po roku 1945.
W: J. Hvi§¢, red.: Slovensko-polské jazykové a literdrne vztahy. Bratislava, Vyd. T.R.I. Mé-
dium, s. 81.
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»Normalizacja” i zwigzana z nig ideologizacja odzwierciedlaly si¢ tez w spo-
sobie ttumaczenia, cho¢ w latach 70. zjawisko to, jak sie wydaje, nie przybieralo
juz az tak drastycznej formy, jak mialo to miejsce w latach 50. minionego stu-
lecia®®, Wigzalo sie to ze swoistym tradycjonalizmem, obecnym w stowackiej
praktyce translatorskiej juz w okresie przedwojennym®’, a polegajacym na
nastawieniu na maksymalne poszanowanie oryginatu, realizujace si¢ w prze-
ktadzie filologicznym, skupiajacym sie wylacznie na zachowaniu elementéw
i cech oryginatu®. O ile takie podejécie do przektadu dominowato w okresie
poprzednim, o tyle — jak pisze Anna Valcerovda — ,,[...] nawet postulowana
wlatach 70. 1 80., w dobie tzw. normalizacji, tradycyjnos¢ nie zatrzymata trendu
przekladéw aktualizujacych”*’. Mimo to sytuacja, w jakiej znalazta sie literatura
przektadowa na Stowacji w latach 70., typowa jest dla ,,przekladu socreali-
stycznego’, tak jak charakteryzuje go Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz. Role
decydujacg odgrywa w nim polityczno-panstwowy patronat i dominuje w nim
badz egzotyzacja i liczne periteksty, po to, by maksymalnie zachowa¢ przekta-
dowy status tekstu i jego obco$¢, badz — na przeciwnym biegunie — skrajna
domestykacja w zgodzie z obowiazujacymi w kregu docelowym wymogami
ideologicznymi i artystycznymi wraz z cenzura tekstu zrédlowego”®. W odnie-
sieniu do antologii Sedlaka ,,normalizacja” przejawiala si¢ nie tylko w doborze
utwordw i ich ttumaczy, lecz takze w swoistej manipulacji w odniesieniu do
samych oryginalow. Otdz z informacji zawartej w stopce redakcyjnej publi-
kacji odbiorca moze si¢ dowiedzie¢, na podstawie jakich oryginalow powstaly
ttumaczenia. Okazuje sie, ze wszystkie, nawet oba starsze utwory w antologii:
Dwa teatry Szaniawskiego, ktorego pierwsze wydanie w oryginale ukazalo sie

22 Bedndrova opisuje polemike, jaka toczyla si¢ wowczas na temat stowackiego przektadu
powiesci Michaila Szolochowa Cichy Don, w ktérym na podstawie obranego przez
tlumaczke Zore Jesenska naturalizujacego sposobu ttumaczenia oskarzono jg o nie-
jasne, budzace watpliwosci stanowisko polityczno-ideologiczne, a w jezyku przekladu
dopatrzono si¢ przejawdw burzuazyjnego nacjonalizmu, co w tamtym czasie réwnalo
sie z publicznym potepieniem. Por. K. Bednarovd, 2015: Kontexty slovenského umelec-
kého prekladu 20. storocia..., s. 54.

23 B.Hochel, 1985: Koncepcia prekladu viera, dnes a zajtra. W: J. Vilikovsky, zost.: Preklad
véera a dnes. Bratislava, Vyd. Slovensky Spisovatel, s. 229—231. Zob. takze P. Zajac,
1985: Tvorivost prekladu. W: J. Vilikovsky, zost.: Preklad véera a dnes. .., s. 272—273.

24 Hochel wskazuje na tzw. ponechdvajiici princip (zasade pozostawienia), dla ktdrej
opozycja jest nahradzujici princip (zasada zastgpienia). B. Hochel, 1985: Koncepcia
prekladu véera, dnes a zajtra..., s. 229.

25 A. Valcerova, 2016: Przektad poezji w Stowacji po roku 1945. M. Buczek, thum. ,,Prze-
kfady Literatur Stowianskich’, t. 7, cz. 1, s. 106.

26 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przeklad modernistyczny (modele i opozycje).
W: W. Bolecki, W. Soliniski, M. Gorczynski, red.: Wspétczesne dyskursy konfliktu. Li-
teratura — jezyk — kultura. Warszawa, IBL PAN, s. 88.
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w 1946 roku, oraz Lato w Nohant, opublikowane — jak juz wiemy — po raz
pierwszy w oryginale jeszcze przed wojna, powstaly na podstawie wydan ory-
ginaléw z okresu PRL. Bazowaly zatem na publikacjach, ktére z pewnoscia
zostaly zaakceptowane przez komunistyczne wladze Polski, co dla éwczesnej
strony czechostowackiej mogto stanowi¢ gwarancje ich polityczno-ideologicz-
nej poprawnosci. Przed poréwnaniem przekladu utworu z oryginatem warto
wigc sprawdzi¢, na ile wydanie oryginatu z 1949 roku rézni si¢ od pierwszego
przedwojennego wydania.

Roznice sg nieznaczne. W edycji z 1949 roku nastapily w stosunku do pub-
likacji dramatu w ,,Skamandrze” pewne przesunigcia, dostosowujace utwor do
nowych, powojennych realiow. W wydaniu oryginatu z 1949 roku znalazlo si¢
kilka drobnych zmian w stosunku do wersji z roku 1937, ktére moga wskazywac
na ,,$wiatopogladowe dostosowanie”, cho¢ trudno powiedzie¢, czy sg efektem
dzialan samego autora, czy wydawcy, czy moze cenzora. Zmiany te obejmuja
przede wszystkim sfere religijng, ktorej elementy, nieliczne w pierwszym pol-
skim wydaniu utworu, znikaja w wydaniu z roku 1949. I tak w akcie I brak re-
pliki Augustyny, ktora gwaltownie reaguje na policzek, jaki Maurycy wymierza
Rousseau:

Augustyna: Na Boga, Maurycy, co ty robisz? (1, s. 14)”

W akcie III usunieta zostata wymiana zdan na temat religii w scenie burzliwej
rozmowy pomiedzy George Sand a Chopinem. Pisarka krytykuje w niej polski
charakter kompozytora:

George Sand: Ta wasza zabobonna ciemna wiara uczynila z was ciemnych
i niedostepnych mistykéw. Ten wasz przeklety katolicyzm.
Chopin: A czy pani jest ewangeliczka? (IIL, s. 108)

Ideologicznie motywowana byta tez zapewne zmiana w replice Chopina, gdy
w III akcie dramatu spiera si¢ z George Sand. Pisarka przyznaje, ze nie podoba
jej sie, iz Chopin w ciagu jednego wieczoru odwiedza trzy, a nawet cztery salony.

George Sand: [...] Myslatam, ze bedziesz grat dla ludu.
Chopin w wydaniu przedwojennym odpowiada:
Chopin: Wolalem gra¢ dla narodu. (IIL, s. 107)
Natomiast w wydaniu z 1949 roku odpowiedz brzmi:
27 Cytaty z pierwszego wydania dramatu na tamach ,,Skamandra” oznaczam, podajac

w nawiasie cyframi rzymskimi akt dramatu, a cyframi arabskimi — numer strony
czasopisma.

PLS.2021.11.01.09 | s.12z24



LUCYNA SPYRKA | WOKOL SLOWACKICH PRZEKEADOW...

Chopin: Na razie musiatem gra¢ dla narodu. (s. 67)*°

Ta z pozoru tylko drobna zmiana czasownika w istotny sposéb modyfikuje
jednak sens wypowiedzi kompozytora i odmiennie zarysowuje jego stosunek
do sytuacji, w jakiej sie znalazl. Dostosowanie ideologiczne polega tu na tym,
ze w ideologii komunistycznej lud stal ponad narodem, zatem granie dla ludu
bylo wazniejsze od grania dla narodu.

Za dostosowanie do masowego odbiorcy uzna¢ mozna rezygnacje w wyda-
niu powojennym z repliki George Sand w jezyku francuskim.

Wodzinski: O! Pani tak wczeénie.
George Sand: (ukazujac str6j swdj i Wodzinskiego) Les beaux esprits se
rencontrent. (I, s. 517)

W edycji z roku 1949 tej kwestii juz nie ma, co mozna z jednej strony wy-
tlumaczy¢ uwzglednieniem przez autora wymagan inscenizacyjnych (po co
aktorowi utrudniac realizacje roli, kazgc mu mowic ze sceny w obcym jezyku?).
Z drugiej — jest to by¢ moze reakcja autora na inng po wojnie sytuacje¢ spo-
teczng, w ktorej znajomos$¢ jezyka francuskiego nie byla juz tak powszechna
jak przed wojna, nie tylko wsrod aktoréw, lecz przede wszystkim wérdd pub-
liczno$ci teatralnej, ktorej profil spoteczny w 1949 roku z pewnoscig byl rézny
od tego z roku 1937.

Z tego samego powodu pewnym modyfikacjom podlega tez sposdb przedsta-
wienia Chopina. W przekladzie z 1949 roku opuszczono zdanie w replice Sand,
w ktorym w drastyczny sposéb opowiada ona o kompozytorze zmagajacym sie
z atakiem choroby podczas podrézy na Majorke:

George Sand: [...] Przyszty potem rozne inne rzeczy, podréz na Majorke, gdzie
histeryzowal i umieral naprawde, gdzie byl prawie trupem. Zimny,

spocony, przerazliwie chudy, lezal w moim 16zku. Och, to okropne,
Rozjerko! [...]. (I, s. 529)

W wydaniu z 1949 roku zaznaczonego zdania brakuje, co mozna chyba wy-
tlumaczy¢ tym, ze w tamtym czasie u ludzi, ktorzy przezyli II wojne §wiatowa,
taki obraz mégl wywolywaé traumatyczne skojarzenia.

Owe nieznaczne modyfikacje w teksécie oryginatu nie mialy wptywu na za-
sadnicze sensy i znaczenie utworu. Natomiast taki zmodyfikowany oryginat
jako podstawa drugiego stowackiego przektadu Lata w Nohant w duzej mierze

28 Cytaty z powojennego wydania dramatu przytaczam za: J. Iwaszkiewicz, 1949: Lato
w Nohant. Warszawa, Czytelnik. W nawiasie podano numery stron, z ktoérych zaczerp-
nieto cytaty.

PLS.2021.11.01.09 | s.132z24



ARTYKULY I ROZPRAWY

uwalniat ttumacza od obowigzku aktualizacji w zakresie ideologicznego dosto-
sowania tekstu do wymogéw patrona po stronie docelowej, cho¢ w niektérych

fragmentach i tak ewidentnie si¢ bez niej nie obeszto. Przede wszystkim podda-
no tekst dalszej laicyzacji, eliminujac pozostawione w oryginale przez polskiego

wydawce motywy i wzmianki religijne. Oto w jednej ze scen aktu I postaci

dramatu: George Sand, Maurycy, Clésinger i Rousseau spieraja si¢ o to, ktora

jest godzina. Clésinger oznajmia: ,,Mam wrazenie, ze wlasnie uderzyla pierwsza

na kosciele” (s. 32). W wydaniu stowackim replika ta pojawia si¢ w wersji: ,,Zda

sa mi, Ze na vezovych hodinéch prave odbila jedna” (s. 30)*”. W innym miejscu

Chopin ma za zle George Sand jej zbytnig poufalos¢ z Rozjerka:

Chopin: A ta twoja Rozjerka, fodyga stara... To ona wszystkie te plotki przed
najwyzszy oltarz nosi. (s. 65)

Uzyte tu przez kompozytora okreslenie ,,najwyzszy oltarz” ma charakter
ironiczny, w ten sposéb bowiem Chopin nazywa panig domu, czyli samg Sand.
W wersji stowackiej czytamy:

Chopin: A ta tvoja Rozka, morka stard... Ved to ona vetky tie klebety roznasa
ako na jarmoku. (s. 55)

Motywowane ideologicznie zeswiecczenie przestrzeni (stowac. jarmok to
pol. targ) sprawilo, ze owej ironii zabraklo, a w przekladzie obiektem drwiny
ze strony Chopina pozostaje jedynie przyjaciolka pani domu.

Jako ideologiczng manipulacje, stuzaca w 1949 roku napietnowaniu wszyst-
kiego, co wigzalo si¢ ze ,,zgnilym kapitalizmem” na Zachodzie, nalezy tez po-
traktowa¢ drobng zmiang w replice George Sand, ktora w I akcie skarzy si¢ Roz-
jerce, ze Chopin zrobil jej awanture. W przedwojennym pierwodruku czytamy:

George Sand: Awanture — oczywiscie, takg bez slow, jak to on potrafi, z tym
parszywym arystokratycznym chlodem. (s. 21)

W wydaniu stowackim ,,parszywy arystokratyczny cht6d” zmienia si¢ w ,,pa-
ryski arystokratyczny chtod™:

Sandova: Vystup — prirodzenie, taky bez slov, ako to on vie, s tym parizskym
aristokratickym chladom. (s. 21)

Poza tymi fragmentami poddanymi ideologicznej aktualizacji Jansky za-
proponowatl przektad maksymalnie zblizony do oryginatu. W przypadku pary

29 Cytaty stowackiego przekfadu dramatu pochodza z wydania: J. Iwaszkiewicz, 1975:
Leto v Nohante. W: Modernd polskd drdma. ]. Sedlak, vyb. Bratislava, Tatran, s. 7—73.
W nawiasie podano numery stron, z ktorych zaczerpnieto cytaty.
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jezykow polski — stowacki ze wzgledu na ich pokrewienstwo taki sposéb thu-
maczenia bywa opcja w pelni uzasadniong i czesto przynoszaca dobre efekty.
Natomiast konsekwentne przestrzeganie zasady maksymalnego zachowania
cech czy elementow oryginalu skutkuje maksymalna egzotyzacjg i obcoscia, co
w danych okolicznosciach historycznych moze §wiadczy¢ o tym, ze przekiad
wpisuje sie w model socrealistyczny™".

Najjaskrawszym przejawem dostownosci w powojennym stowackim ttuma-
czeniu dramatu Iwaszkiewicza jest pozostawienie w niezmienionym brzmieniu
przypisu informujacego o tym, ze fragment utworu byt opuszczany we wszyst-
kich dotychczasowych inscenizacjach (w oryginale s. 82—84, w przektadzie
s. 69—70). Brak przy tym wyjasnienia, ze dotyczy to wylacznie polskich loséw
teatralnych utworu, gdyz na Stowacji byl on inscenizowany wylacznie raz —
przed wojng. O dazeniu do egzotyzacji swiadczy¢ moze réwniez zmiana form
imion i nazwisk niektdrych postaci sztuki. Oto imie Maurycy z polskiego ory-
ginalu podlega romanizacji i w wersji stowackiej przyjmuje forme francuska
Maurice, natomiast polski stuzacy Chopina Jan zyskuje imie Janus, co nalezy
chyba potraktowac jako probe dodatkowej polonizacji, gdyz kulturze stowackiej
takie imie jest obce, istnieje w niej natomiast imi¢ Jan. Na tym jednak wykaz
przykladow jaskrawej egzotyzacji, ktorej mozna by przypisaé intencje socrea-
listyczne, w powojennym stowackim ttumaczeniu Lata w Nohant si¢ konczy.
Imiona wigkszo$ci pozostatych bohateréw w utworze sg zachowane w wersji
identycznej z oryginalng, co nie dziwi, gdyz poza osobami stuzacych wszystkie
s3 postaciami historycznymi. Podobnie wiele realiéw czy faktow, ktore pojawiaja
sie w replikach, to réwniez realia i fakty historyczne, jak na przyktad w rozmo-
wie Chopina i Wodzinskiego:

Chopin: [...] Ty dawno byles w Warszawie?

Wodzinski: Pare lat...

Chopin: Ciekawy jestem, czy si¢ tam bardzo zmienito? [...] Pamietasz ten dom,
tyle razy kolo niego przechodzitem... Wiesz, taki niski, koo samej
Wareckiej, z kolumnami... Na pierwszym pietrze kolumienki...
Mowita mi moja Ludwika kochana. To i pani Marynia bedzie teraz tam
chodzita. Warszawska ulica, fiakry jada. A Marynia taka... elegancka...
i mama z okna wyglada... ojciec od Loursa wraca... [...] Warszawa
wielka, wolne miasto... wielkie sale koncertowe, orkiestry lepsze od
paryskiej, parki, pickne ogrody, na Woli, gdzie mnie Zegnano, budowle,
palace... Teatr, gdzie $piewala Konstancja, przemieniony. (s. 73—74)

30 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przektad modernistyczny (modele i opozycije)...
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Chopin: [...] Ty si uz davno nebol vo Varsave?

Wodzinski: Niekolko rokov...

Chopin: Som zvedavy, ¢i sa tam vela zmenilo. [...] Pamitas si ten dom, tolko
raz som presiel okolo neho... Vies, taky nizky, popri samej Vareckej,
so stlpmi... Na prvom poschodi stlpiky... Moja milovand Cudka mi
vravela... Teraz ta bude chodit aj pani Maryna... Var$avska ulica, fiakre
letia. A Maryna taka... elegantnd... a mama pozera z obloka... otec sa
vracia od Loursa... [...]. (s. 62).

Owo nagromadzenie realiow i faktéw historycznych nie pozostawito thuma-
czowi wielkiego pola manewru: jedynym sposobem przyblizenia ich stowac-
kiemu odbiorcy bylo dokladne, wrecz literalne ich tlumaczenie i opatrzenie
przypisami. W zacytowanym fragmencie Jansky, co prawda, ulatwil sobie zada-
nie, opuszczajac fragment repliki, lecz w calym utworze to jedyne takie miejsce.
Nigdzie w przekladzie nie zastosowal natomiast Zadnego przypisu. Tymczasem
bez peritekstow dla stowackiego odbiorcy nieczytelne moga by¢ zwlaszcza nie-
ktére ukryte znaczenia, jak na przyklad aluzja do brzydoty pomnika Chopina
w Warszawie w dalszym ciggu dialogu kompozytora z Wodzinskim:

Wodzinski: W jakims§ kacie ogrodu piekny pomnik Chopina...

Chopin: A to$ mnie rozémieszyt... Cha, cha, cha, cha (trochg przez tzy) Wyob-
razam sobie, jakie czupiradlo postawig... z brazu... Chopin z brazu...
No, nie?... (s. 74)™

Wodzinski: V nejakom peknom kutiku zéhrady pekny pomnik Chopina...

Chopin: Ale si ma rozosmial... Cha, cha, cha, cha... (Trochu cez slzy). Viem si
predstavit, aké strasidlo tam postavia... z bronzu... Chopin z bronzu...
No nie?... (s. 62)

albo do po$miertnych loséw serca Chopina w replice George Sand:

George Sand: Gdziez ja moge by¢ twoja przyjaciotka, Chopin, kiedy ja nic o to-
bie nie wiem. Gdzie ty jestes w ogdle, Chopin? Gdzie jest twoje
serce? (s. 70)

Sandova: Kdeze ja mdzem byt tvojou priatelkou, Chopin, ked o tebe ni¢ neviem.
Kde ty vobec zijes, Chopin? Kde je tvoje srdce? (s. 60)

31 Na intertekstualno$¢ tego fragmentu utworu zwraca uwage A. Krajewska, 2004: Ko-
media polska dwudziestolecia miedzywojennego. Tradycjonalisci i nowatorzy. Poznan,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, s. 95.
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Nie zawsze czytelna jest tez ironia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia przy-
ktadowo w akcie I, w dialogu Wodzinskiego i George Sand na temat Nohant:

Wodzinski: [...] Przeciez to jest przesliczne! Te cudne drzewa, te roze, ten traw-

nik...

George Sand (z ozywieniem): Prawda? Prawda? A okolica! Przeciez te wawozy,
te rozpadliny, te rowniny pol. Czy to panu nie
przypomina polskich stepow?

Wodzinski: Polskich stepéw? Owszem, owszem... tylko Ze ja jestem z Poznan-

skiego. Mamy wyzsza kulture rolng... (s. 10)

Wodzinski: [...] Ved to je prekrasne! Tie uZasne stromy, tie ruze, ten travnik...
Sandova (s ozivenim): V$ak? Vsak? A to okolie? Ked len ¢lovek pozrie na tie
uvozy, doliny, tie $ire rovné polia. Nepripomina vam to
polské stepi?
Wodzinski: Polské stepi? Ba hej, ba hej... lenZe... ja som z Poznanska. Mame
vys$$iu hospodarsku kultdru. (s. 13)

lub w akcie I1I, w wymianie zdait miedzy Chopinem a Sand, kiedy kompozytor
informuje pisarke o swojej decyzji wyjazdu z Nohant:

Chopin: [...] Zabieram Jana ze soba. Nacierpial si¢ juz dosy¢ razem ze mnag
w tym uroczym Nohant.

George Sand: Zawsze cierpicie. Nowa martyrologia polska. (s. 69)

Chopin: [...] Janu$a beriem so sebou, Natrpel sa uz dost, aj spolu so mnou v tom
¢arovnom Nohante.

Sandové: Vy vzdy len trpite. Novd polska martyrologia. (s. 58)

Nawet jesli udato si¢ przetozy¢ zacytowane fragmenty z zachowaniem zawar-
tej w nich ironii, to ze wzgledu na jej osadzenie w kulturze polskiej watpliwe jest,
czy bedzie ona czytelna dla stowackiego odbiorcy. Ironia bowiem — podobnie jak
aluzja — zaklada, zZe to, czego dotyczy, musi by¢ rozpoznawane przez odbiorce,

P . .. . . s e . 32 .
a jej odczytanie uzaleznione jest od znajomosci przez niego kontekstu™. Ograni-
czone mozliwosci odczytania ironii sprawiaja, ze ostabieniu ulega komizm utwo-
ru i moze dlatego nasi sgsiedzi zza Tatr uznali Lato w Nohant za melodramat™,

32 Na temat ironii w przektadzie zob. A. Tomczak, 2017: Ironia modernistyczna i nowy
rodzaj biografii. ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze’, nr 10, s. 138, 141.

33 R. Mrlian, red., 1990: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2: M—Z...,
s. 205.
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podczas gdy w Polsce utwoér — zgodnie z intencjg autora — uznaje si¢ za ko-
medie®”.

Jesli mnogo$¢ przypiséw stanowi ceche przekladu socrealistycznego, to pod
tym wzgledem Janskiego wersja Lata w Nohant nim nie jest. Jednoznaczng kwa-
lifikacje modelu przektadu utrudniajg réwniez dosy¢ liczne stowacyzacje. W pot
drogi miedzy udomowieniem a wyobcowaniem stoi przektad imienia wielkiej
mlodzienczej milosci Chopina — Marii Wodzinskiej: w oryginale Marynia,
w przekladzie Maryna, cho¢ pisownia stowacka przewiduje forme Marina. Moz-
na to wytlumaczy¢ checig zachowania polskiego kolorytu kulturowego imienia,
gdyz uzycie formy stowackiej przywodzitoby na mysl niepozadane skojarzenie
z jednym z dziel kanonu stowackiej literatury narodowej — poematem Marina
romantycznego poety Andreja Sladkovi¢a. Nazwisko George Sand podlega do-
stosowaniu do normy stowackiej i zyskuje forme Sandova. Stowacyzacji podle-
gaja takze: poufala wersja nazwiska uczennicy Chopina — Panny de Rosiéres
(w oryginale nazywanej Rozjerka, w przekladzie stowackim — Rozka), poufale
wersje imion Chopina (w oryginale Frycek, w przekladzie Frydo), Wodzinskiego
(w oryginale Antos, w przekladzie Anton) oraz siostry kompozytora Ludwiki
(w oryginale Ludwika, w przekladzie Ludka). Mozna to, co prawda, uzna¢ za
przejaw dostosowania tekstu do masowego odbiorcy, co stanowiloby kolejna
ceche przekladu socrealistycznego, jednakze w stowackiej wersji utworu natu-
ralizacja dotyczy nie tyko imion postaci. W wiekszosci przypadkéw w replikach
formy zwrotu per pan, pani ttumaczone s3 zgodnie z normg jezyka stowackiego
jako tzw. wykanie, czyli z zastosowaniem zaimka drugiej osoby liczby mnogiej.
Zdarzaja si¢ w stowackiej wersji repliki, w ktdrych postaci, zwracajac si¢ do
George Sand, uzywaja pochodzacego z jezyka francuskiego stowa madame:

Wodzinski: O! Pani tak wczesénie? (s. 8)

Wodzinski: O! Madame, tak zavéasu? (s. 12)

Jednak przekladu z uzyciem tej formy zwrotu nie mozna uznac za egzoty-
zacje, jest ona tylko pozorna, gdyz leksem madame (w nowszej wersji madam)
jest udomowiony w jezyku stowackim®,

34 Cho¢ po stronie polskiej przyjelo sie okreslenie, jakiego w stosunku do swojego utworu
uzyt w jego podtytule sam Iwaszkiewicz, jednak wéréd badaczy i krytykow klasyfikacja
genologiczna Lata w Nohant réwniez wzbudza pewne watpliwosci. Na ten temat zob.
M. Jozefacka, 1970: Komedia poetycka dwudziestolecia migdzywojennego. ,Pamietnik
Literacki”, nr 3, s. 97—100; A. Krajewska, 2004: Komedia polska dwudziestolecia mig-
dzywojennego..., s. 82—83.

35 Slovnikovy portal Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, https://slovnik juls.savba.sk/
[dostep: 25.11.2020].
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Z ewidentna naturalizacja mamy do czynienia w tlumaczeniu sceny, w ktorej
pod koniec aktu I Jan informuje panig domu o tym, co bedzie na obiad:

Jan [...]: Prosze pani, prosze pani. Bo to jest suflet! (s. 33)
Janus [...]: Prosim, madame, prosim, madame, dnes mame vajcovy nakyp. (s. 31)

Stowacyzacji podlega tu nazwa potrawy (vajcovy nakyp — ,budyn jajeczny”),
cho¢ jezyk stowacki zna stowo suflé, a zatem przeklad dostowny bytby mozliwy.
Podobnie w przypadku pulardy, ktorej sposob podziatu przy stole przez George
Sand stat si¢ dla Chopina pretekstem do ostatecznego rozstania z kochanka.

George Sand: Wyjazd z tego domu po dziesigciu latach naszej poufalosci mogt
mie¢ inny pretekst niz nieszczesna pularda, ktorg tak niefortunnie

podzielitam. (s. 66)

Sandova: Odchod z tohto domu po desiatich rokoch nasej intimnej znamosti
mohol mat ind zamienku nez toho nestastného kapuina, ktorého som
tak bezmyslienkovite delila. (s. 56)

W jezyku sfowackim istnieje leksem pulard, cho¢ dla przecigtnego Stowaka
zapewne jest bardziej egzotyczny niz kapiin: pierwsze ze stéw wymienia tylko
akademicki stownik wyrazéw obcych, podczas gdy drugie znalez¢ mozna w kil-
ku stownikach jezyka stowackiego®.

Wydaje sie wigc, ze autor drugiego stowackiego tlumaczenia Lata w No-
hant staral si¢ aktualizowa¢ tekst do kultury rodzimej na tyle, na ile tylko
bylo to mozliwe, co sprawia, ze ttumaczenie to, mimo okolicznosci histo-
rycznych, w jakich powstalo, ostatecznie nie wpisuje si¢ w model przekladu
socrealistycznego: ani nie zachowuje konsekwentnie obcosci, ani nie poddaje
utworu skrajnej domestykacji. A poniewaz Lato w Nohant jest utworem gle-
boko zanurzonym w kulture polska, oryginalny koloryt kulturowy okazuje
sie najwiekszg przeszkoda w przeniesieniu dramatu Iwaszkiewicza na grunt
stfowacki.

Losy drugiego stowackiego tlumaczenia Lata w Nohant potoczyly sie nieco
tylko lepiej od przektadu przedwojennego. Translacja Janskiego zostala zain-
scenizowana i wystawiona w 1981 roku na scenie Stowackiego Teatru Narodo-
wego w Bratystawie (premiera odbyta si¢ 3 pazdziernika). Zwraca uwage rok
inscenizacji: byl to czas stanu wojennego w Polsce; okres, o ktérym, oceniajac
stowacko-polskie relacje w zakresie literatury, Hvis¢ pisze:

36 Ibidem.
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[...] najhorsie sa javi obdobie po vypuknuti polskych udalosti roku 1980. [...]
Na zaciatku osemdesiatych rokov tu este pdosobila ista zotrvacnost [...] potom
prisiel nahly pokles. [...] Riadiace miesta udrziavali v kultdrnej verejnosti famu
vseobecného tpadku Polska a polskej kulttry (ako negativneho dosledku politi-
ckych nepokojov) a hermeticky eliminovali vSetko [...], ¢o by tto fimu mohlo

narusit alebo dokonca vyvratit™.

Sztuka Iwaszkiewicza ponownie nie wzbudzila zachwytu wséréd krytykow,
ktérzy zwracali uwage na niewyrazny rys komediowy utworu i raczej skupia-
li sie na inscenizacji niz na dramacie, ktory byl jej podstawa. Nie wiadomo,
jak twdrcy teatralni zinterpretowali utwor, ale jeden z krytykow okreslit go
jako dramat o George Sand*®. Inscenizacja utrzymala sie w repertuarze teatru
do 10 czerwca 1984 roku, odegrano ja 64 razy, bo taka liczbe repryz podaje
zapis w archiwum Instytutu Teatralnego w Bratystawie™. Czy zdjeto ja z afisza
wskutek decyzji politycznych, o jakich pisze Hvis¢, czy po prostu dlatego, ze nie
zainteresowala publicznosci — trudno powiedzie¢. W kazdym razie od tamtego
czasu, mimo istnienia dwdch ttumaczen, sztuka Iwaszkiewicza nie pojawita
sie wiecej w repertuarze stowackich teatrow. W tym czasie w Polsce utwor byt
inscenizowany szeéciokrotnie, a od jego powstania do dzi§ — w sumie 50 razy"".
Przy czym nie jest to jedyny polski utwor sceniczny o Chopinie. Jednak dla
Polakéw Chopin to kompozytor $wiatowego formatu, a przede wszystkim kom-
pozytor narodowy. Dla Stowakdw za$ jest on, co prawda, kompozytorem rangi
$wiatowej, ale jednym z wielu, w dodatku na tyle nieistotnym, ze jesli wierzy¢
serwisowi internetowemu Google Maps, nigdzie na Stowacji nie ma ulicy, placu,
skweru czy jakiej$ innej lokalizacji nazwanej jego nazwiskiem. Nie znaczy to,
ze tworczos$¢ Chopina jest naszym sasiadom zza Tatr obca, cho¢ jego muzyke
postrzegaja przede wszystkim jako zZrédio smutku albo przynajmniej nieodleg-

37 J. Hvi§¢, 1997: Novd bilancia: slovensko-polské literdrne vztahy po roku 1945..., s. 82.

38 M. Jardbek, 1981: Svieze i nevyrazné tény komédie. ,Smena’, ro¢. 34, ¢. 250 (22.10.1981),
s. 6. Inne recenzje: G. Macugovd, 1981: Nendpadny vstup do novej sezony: Leto v No-
hante bez sentimentdlnej romantiky. ,,Lud”, ro¢. 34, ¢. 243 (14.10.1981), s. 5; F—a, 1981:
Bez vrcholnych vykonov: Leto v Nohante na Malej scéne SND v Bratislave. ,Hlas Tudu’,
ro¢. 27, ¢. 236 (6.10.1981), s. 3.

39 eTHEATRE.SK, Divadelny tstav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_vade
mecum/perma linkdu?xid=fb3¢c2a07¢729406ebe644651186bda54&modeView=LIST
[dostep: 17.11.2020].

40 Hasto Lato w Nohant w: Encyklopedia teatru polskiego, http://www.encyklopediateatru.
pl/sztuki/1256/lato-w-nohant [dostep: 7.01.2021]. Szczegdtowy przeglad utworéw
scenicznych — gléwnie polskich — na temat Chopina przedstawil Andrzej Hejmej
w artykule Chopin i jego muzyka w sztukach scenicznych. Dostepne w Internecie: http://
www.chopin.pl/w_scenicznych.pl.html [dostep: 18.12.2020].
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lej od niego melancholii*'. Sama posta¢ kompozytora i jego losy chyba jednak
niezbyt ich interesuja.

Literatura

Bednérova K., 2015: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia.
W: O. Kovaci¢ova, M. Kusa, zost.: Slovnik slovenskych prekladatelov ume-
leckej literatuiry. 20. storocie. A—K. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV,
s. 15—73.

Bolecki W, 2002: Modernizm w literaturze polskiej XX wieku. Rekonesans. ,,Teksty
Drugie’, nr 4, s. 11—34.

Brzostowska-Tereszkiewicz T., 2015: Przektad modernistyczny (modele
i opozycje).W: W. Bolecki, W. Soliniski, M. Gorczynski, red.: Wspétczesne dys-
kursy konfliktu. Literatura — jezyk — kultura. Warszawa, IBL PAN, s. 45—90.

Cavojsky L., 1999: Slovenskd c¢inohra SND 1932—1938 v zrkadle dramaturgie.
W: M. Mistrik a kolektiv: Slovenské divadlo v 20. storo¢i. Bratislava, Veda —
vydavatelstvo SAV, s. 82—110.

Encyklopedia teatru polskiego. Dostene w Internecie: http://www.encyklopedia
teatru.pl/sztuki/1256/lato-w-nohant [dostep: 18.12.2020].

eTHEATRE.SK, Divadelny ustav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_
vademecum/ [dostep: 17.11.2020].

Fox D., 2009: Gra przestrzenig w sztuce Jarostawa Iwaszkiewicza ,Lato w No-
hant” i w jej scenicznych realizacjach. W: V. Sajkiewicz, E. Wachocka, red.:
Przestrzenie we wspolczesnym teatrze i dramacie. Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, s. 68—79.

Hejmej A., [online]: Chopin i jego muzyka w sztukach scenicznych. Dostepne w In-
ternecie: http://www.chopin.pl/w_scenicznych.plLhtml [dostep: 18.12.2020].

Hochel B., 1985: Koncepcia prekladu véera, dnes a zajtra. W: J. Vilikovsky, red.:
Preklad véera a dnes. Bratislava, Slovensky Spisovatel, s. 226—231.

Hvis¢ J., 1997: Novd bilancia: slovensko-polské literdrne vztahy po roku 1945.
W: J. Hvis¢, red.: Slovensko-polské jazykové a literdrne vztahy. Bratislava,
T.R.I. Médium, s. 76—88.

Hvis¢ J., 2000: Ndrodné povedomie v medziliterdarnych suvislostiach.
W: J. Hvis¢, red.: Historické a kultiirne zdroje slovensko-polskych vztahov.
Bratislava, Lufema, s. 67—87.

41 Zob. hasto Melancholickost vyrazu w: L. Plesnik a kolektiv, 2008: Tezaurus estetickych
vyrazovych kvalit. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, Ustav literarnej a umeleckej
komunikdcie, s. 364.

PLS.2021.11.01.09 | s.21z24


http://www.encyklopediateatru.pl/sztuki/1256/lato-w-nohant
http://www.encyklopediateatru.pl/sztuki/1256/lato-w-nohant
https://etheatre.sk/du_vademecum/
https://etheatre.sk/du_vademecum/

ARTYKULY I ROZPRAWY

Irzykowski K., 1966/1967: . Iwaszkiewicz — Lato w Nohant. W: Przewodnik
teatralny. Jarostaw Iwaszkiewicz: Lato w Nohant. Bialystok, Panstwowy Te-
atr Dramatyczny im. Al. Wegierki, s. 6. Dostepne w Internecie: e-teatr.pl/
files/programy/51299/lato_w_nohant_teatr_ wegierki_bialystok_1967.pdf
[dostep: 20.09.2020].

Iwaszkiewicz J., 1936—1937: Lato w Nohant: akt I: ,Skamander. Miesiecz-
nik poetycki’, 1936, rocz. 10 (t. 10), z. 77, s. 516—534; akt II: ,,Skaman-
der. Miesiecznik poetycki’, 1937, rocz. 11 (t. 11), z. 78—80, s. 26—43;
akt II1: ,,Skamander. Miesiecznik poetycki’, 1937, rocz. 11 (t. 11), z. 81—83,
s. 104—121.

Iwaszkiewicz J., 1949: Lato w Nohant. Warszawa, Czytelnik.

Iwaszkiewicz J., 1975: Leto v Nohante. W: J. Sedlak, vyb.: Modernd polskd drama.
Bratislava, Tatran, s. 7—73.

Jardbek M., 1981: Svieze i nevyrazné tény komédie. ,Smena’, ro¢. 34,
¢. 250 (22.10.1981), s. 6.

Jozetacka M., 1970: Komedia poetycka dwudziestolecia migedzywojennego. ,,Pa-
mietnik Literacki’, nr 3, s. 77—111.

Kovacicovd O., Kusa M., zost., 2015: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej
literatuiry. 20. storocie. A—K. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV.

Kovaci¢ovd O., Kusa M., zost., 2017: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej
literatury. 20. storo¢ie. L—Z. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV.

Krajewska A., 2004: Komedia polska dwudziestolecia miedzywojennego. Tradycjo-
nalisci i nowatorzy. Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza.

Krocanova D., 2019: Impulzy a inovdcie v slovenskej drame medzi rokmi 1920—
1948. W: D. Krocanova: Antoldgia slovenskej dramy 1920—1948. Bratislava,
Univerzita Komenského, s. 350—359.

Krzywicka 1., 1937: Przeglgd teatralny. ,,Skamander. Miesiecznik poetycki’,
rocz. 11 (t. 11), z. 78—80, s. 61—64.

Mrlian R., red., 1990: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2: M—Z. Bra-
tislava, Veda — vydavatelstvo SAV.

Plesnik L. a kolektiv, 2008: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra, Univerzi-
ta Konstantina Filozofa, Ustav literarnej a umeleckej komunikacie.

Ritz G., 1995: Stosunek niejednoznaczny, czyli Jarostaw Iwaszkiewicz wobec wia-
dzy. ,Teksty Drugie”, nr 1, s. 146—155.

Russocka J., 1972: Literatura stowacka w polskich czasopismach okresu miedzy-
wojnia. W: M. Bakos, red.: Vztahy slovenskej a polskej literatiiry od klasicizmu
po sticasnost. Bratislava, Veda — Vydavatelstvo SAV, s. 193—206.

Slovnikovy portal Jazykovedného tistavu .. Sttira SAV, https://slovnik.juls.savba.sk
[dostep: 25.11.2020].

PLS.2021.11.01.09 | s.22z24


https://e-teatr.pl/files/programy/51299/lato_w_nohant_teatr_ wegierki_bialystok_1967.pdf
https://e-teatr.pl/files/programy/51299/lato_w_nohant_teatr_ wegierki_bialystok_1967.pdf
https://slovnik.juls.savba.sk

LUCYNA SPYRKA | WOKOL SLOWACKICH PRZEKEADOW...

Stefko V., 2011: Od realizmu k moderne 1890—1938. W: V. Stefko a kolektiv:
Dejiny slovenskej drdamy 20. storocia. Bratislava, Divadelny ustav, s. 15—43.

Tomczak A., 2017: Ironia modernistyczna i nowy rodzaj biografii. ,Bialostockie
Studia Literaturoznawcze’, nr 10, s. 137—154.

Valcerova A., 2016: Przektad poezji w Stowacji po roku 1945. M. Buczek, ttum.
»Przektady Literatur Stowianskich’, t. 7, cz. 1, s. 78—96.

Zajac P, 1985: Tvorivost prekladu. W: J. Vilikovsky, red.: Preklad viera a dnes.
Bratislava, Slovensky Spisovatel, s. 271—276.

Lucyna Spyrka

Okolo slovenskych prekladov Leto v Nohante
od Jaroslava Iwaszkiewicza

RESUME | Drdma Jaroslava Iwaszkiewicza Leto v Nohante mé ¢rty modernistickej
dramy. Dielo bolo prelozené do sloven¢iny dvakrat: prvykrat pred vojnou, jeho divadelné
nastudovanie si vSak u slovenského publika neziskalo uznanie a vzhladom na biografiu
prekladatela A. Zarnova bol preklad odstideny na zabudnutie. Drdma sa opit prelozila do
slovenciny v 70. rokoch, teda po¢as obdobia normalizcie vo vtedajsom Cesko-Slovensku.
Tento historicky kontext umoznuje predpokladat, Ze preklad ma ¢rty socialistického
realizmu. Avs$ak samotny preklad Iwaszkiewiczovej dramy sa proti takémuto zaradeniu
brani. Povojnova slovenska verzia diela vysla v tlacenej i scénickej podobe, jej divadelna
inscendcia sa vSak opat nestretla s velkym zdaujmom slovenskej strany. Pri¢iny tejto sku-
to¢nosti nemozno hladat v samotnom preklade, ale v odlisnom postaveni Chopinovej
hudby v polskej a slovenskej kulture.

KLUCOVE SLOVA | polska literattra v slovenskom preklade, preklad drdmy, dejiny
prekladu, kontexty prekladu, Jarostaw Iwaszkiewicz

Lucyna Spyrka

Wokot stowackich przektadow Lata w Nohant
Jarostawa Iwaszkiewicza

STRESZCZENIE | Dramat Jarostawa Iwaszkiewicza Lato w Nohant ma cechy dramatu
modernistycznego. Utwor byl thumaczony na jezyk stowacki dwukrotnie: po raz pierw-
szy przed wojng, jednak jego inscenizacja nie zyskala uznania stowackiej publicznosci,
a ze wzgledu na biografie thumacza — A. Zarnova — przeklad w latach powojennych
zostal skazany na zapomnienie. Nowe stowackie thumaczenie powstato w latach 70., czyli
w okresie ,,normalizacji’, jaka obowigzywata w éwczesnej Czechostowacji po zdlawieniu
Praskiej Wiosny. Ow kontekst historyczny nasuwa przypuszczenie, ze nowa translacja
moze mie¢ charakter przekladu socrealistycznego, lecz przy doktadniejszej analizie broni
sie ona przed taka jednoznaczng klasyfikacja. Powojenna stowacka wersja utworu byla
publikowana drukiem oraz w formie inscenizacji, jednak wersja teatralna nie spotkata si¢
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z wigkszym zainteresowaniem publiczno$ci, czego przyczyny tkwia nie w samym prze-
ktadzie, lecz w odmiennej pozycji Chopina i jego muzyki w kulturze polskiej i stowackiej.

SLOWA KLUCZOWE | literatura polska w przekladzie stowackim, przektad dramatu,
historia przektadu, konteksty przektadu, Jarostaw Iwaszkiewicz

LUCYNA SPYRKA | dr hab., adiunkt w Instytucie Literaturoznawstwa Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach, badaczka literatur i kultur zachodniostowian-
skich, przede wszystkim stowackiej. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie
na zagadnieniach polsko-stowackich kontaktéw kulturalnych, komparatystyki
literackiej i kulturowej, estetyki dramatu i teatru oraz na problemach z zakre-
su teorii, historii i praktyki przekladu. Autorka monografii, m.in.: Radosinské
naivné divadlo — miedzy konwencjg a kontestacjg (2004) oraz Dramat stowacki
w Polsce. Przektad w dialogu kultur bliskich (2016). Autorka tlumaczen tekstow
naukowych i artystycznych z jezyka stowackiego i czeskiego, m.in. J.Ch. Korec:
Po barbarzyriskiej nocy (1994).
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ABSTRACT | The publication discusses the latest translation initiatives by Wojciech

Galgzka, a Bulgarian and literary scholar and a translator of Bulgarian literature. Be-
tween 2019 and 2020, six works by Bulgarian writers and poets translated by Wojciech

Gatazka were published: the novel Under the Yoke by Ivan Vazov (2020); volumes of verse

Revealed from Anywhere by Petar Parvanov (2019), Seasons of Feelings by Petar Karaan-
gov (2020), Moon Spots by Nikolay Liliev (2020), A Dream of Happiness by Pencho Slavey-
kov (2020), as well as poetic prose and poems included in the collection Against the Absence
by Nikolay Kantchev (2020). The review has been supplemented with a commentary on
specific problems related to translation practice, such as sound and grammatical structures,
the translatability of idiomatic expressions, taking into account the literary convention in
translation and issues related to the understanding of translation as an intercultural transfer.
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Wojciech Galazka (1947) — polski bulgarysta, literaturoznawca, wybitny thu-
macz na jezyk polski wielu utwordw nalezacych do kanonu literatury butgarskiej,
dyplomata. Studiowat filologie stowianska na Uniwersytecie Jagiellonskim, po
ukonczeniu studiow wykladal w Katedrze Filologii Bulgarskiej UJ. W latach
1992—1993 byl lektorem jezyka polskiego na Uniwersytecie Sofijskim.
W 1993 roku rozpoczal prace w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, a w la-
tach 1993—1999 pelnit funkcje dyrektora Instytutu Polskiego w Sofii. W latach
2003—2007 konsul generalny RP w Lucku (Ukraina), a w latach 2008—
2012 konsul RP w Sofii. Laureat miedzy innymi odznaczen ,,1300 lat Bulgarii”,
Orderu ,Jezdziec z Madary”, a takze Nagrody im. Eutymiusza Tyrnowskiego
przyznawanej przez Uniwersytet w Wielkim Tyrnowie. Doktor honoris cau-
sa Uniwersytetow w Wielkim Tyrnowie i w Lucku. Autor ksigzek: Tradycja
i wspétczesnosé. O literaturze bulgarskiej XX wieku (1983), Bulgarskie progra-
my i manifesty literackie (1983), Nardd i kultura. Antologia esejow i artykutow
o narodzie i kulturze butgarskiej (1985), Oswajanie skorpionow (1993). Wéréd
jego przekladow bulgarskiej literatury s3 miedzy innymi: Geo Milewa Poematy
i proza liryczna (1977), Georgiego Karastawowa Tango (1977), Emiliana Stanewa
Antychryst (1979), Georgiego Rajczewa Lustig i inne opowiadania (1980), Atana-
sa Dalczewa Proza poetycka (1981), Nikolaja Kynczewa Niczym ziarno gorczy-
cy (1981) oraz Postanie od piechura (1999), Zdrawka Kisiowa Czystopis (2007),
Petyra Pyrwanowa Skgdkolwiek wyjawiony (2019), Petyra Karaangowa Sezony
uczu¢ (2020), Nikolaja Liliewa Odblaski ksiezyca (2020), Pencza Stawejkowa
Sen o szczesciu (2020), a takze nowy przeklad powiesci Iwana Wazowa Pod
jarzmem (2020).

W wywiadzie dla bulgarskiego portalu ,,Kultura”, méwiac o pracy nad
przekladem Pod jarzmem Iwana Wazowa, okreslil Pan swoja role jako
uwaznego czytelnika i posrednika miedzy autorem a kulturg rodzima.
Jak Pan te role rozumie?

Ttumacze réznie definiujg swoja role. Styszalem, ze jeden przyréwnat
sie do listonosza. Rozumiem intencje, ale poréwnanie to jest troche nie-
zreczne, bo listonosz przeciez nawet nie czyta doreczanych listow, a wrecz
nie powinien. Ja mam na swoj uzytek formule uwaznego czytelnika jako
pierwszego niezbednego warunku do spetniania roli ttumacza literatury
pieknej. Uwazny czytelnik to taki, ktéry powinien stara¢ si¢ rozumiec¢
literature i mie¢ $wiadomos¢ regut i zasad, jakimi sie rzadzi, by moc je
dostrzec i zinterpretowa¢ w danym utworze przed przystgpieniem do
przekladu. Drugi warunek niezbedny to swiadomo$¢, ze tlumaczenie,
przeklad — w obu przypadkach nomen omen — sg przeniesieniem jed-
nego jezyka w drugi i jednej kultury w druga. I tu ttumacz jest w roli
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posrednika. Oczywiscie powinien mie¢ tez swiadomos¢, ze wiecej w jego
pracy ograniczen niz swobody, a zwlaszcza swobody graniczacej z do-
wolnoscig. Pocieszajace jest to, Ze ograniczenia tego samego rodzaju ma
prozaik lub poeta, kiedy siada do pisania i tworzy. Zreszta wystepuje Pani
takze w roli pisarki, wiec odczuwa to Pani na wlasnej skorze, ujmujac
rzecz... metaforycznie.

Wsrdéd nowych przektadow lub wznowien przekladow literatury bul-
garskiej, ktorych jest Pan autorem, najwiecej jest poezji. Na ile wynika
to z Pana zainteresowania poezja jako taka, a na ile z faktu, ze poezje
bulgarska uwaza Pan za fenomen szczegolnego rodzaju?

W swojej dlugo juz trwajacej dziatalnosci popularyzatorskiej, jako
badacz literatury bulgarskiej i ttumacz, rzeczywiscie duzo uwagi poswie-
cam poezji. O tendencjach rozwojowych poezji bulgarskiej w okresie
miedzywojennym byta moja praca doktorska, a wczeéniej, jeszcze na
studiach, pisalem o poezji Atanasa Dalczewa i Nikolaja Liliewa. Jako
student drukowalem w czasopismach sporo przekladéw wspolczesnych
mlodych poetéw bulgarskich. Lubi¢ poezje, ale to nie znaczy, ze lubi¢
ja bardziej niz proze. I nie znaczy tez, ze poezj¢ bulgarskg uwazam za
fenomen szczegoélnego rodzaju, moze z wyjatkiem piesni ludowych. Wie-
le si¢ nimi nie zajmowatem, cho¢ w ostatnich latach postawilem sobie
ambitny cel, aby przettumaczy¢ przygotowany przez Pencza Stawejkowa
zbiér piesni ludowych Ksigga piesni (Knuea na nechume), ktéry wydal
w 1917 roku, juz po jego $mierci, wielki literacki przyjaciel Stawejkowa,
dr Krystiu Krystew. Ten bardzo obszerny zbior rzeczywiscie jest swoistym
fenomenem, ale mozna to pokaza¢ w dos¢ duzym wyborze zamieszczo-
nych tam piesni. Wyznaczone zadanie udalo mi si¢ zrealizowac jedynie
w niewielkiej czgsci.

Jednym stowem, interesuje mnie poezja w ogole i chyba jestem od
diugiego juz czasu jedynym bulgarysta, ktory thumaczy poezje. Po $mierci
krakowskiego poety Jana Zycha, znajacego bulgarski, po $mierci poetki
Anny Kamienskiej i zaniechaniu ttumaczen przez duet Jacka i Dimitriny
Bukowskich nikt inny nie przylaczyl sie do naszego niewielkiego grona.
Ogromna wigkszos$¢ przektadéw w antologiach, w tym w mojej antolo-
gii Niewidzialne skrzydta, robili poeci polscy z tzw. rybki. Te przeklady
pozostawiajg wiele do zyczenia. W przypadku poezji Pencza Stawejkowa
i Nikotaja Liliewa zrobitem te przeklady od nowa.
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Mozna zawrze¢ Pana zainteresowania translatorskie w ogolniejszej
formule?

Pociggaja mnie utwory wyraziste w swojej stylistyce i w przekazie.
I nie ma znaczenia, czy s3 to utwory poetyckie czy proza. Ale zrobilem
tez wiele przekladdw, ktdre byly gestem przyjazni literackich, bo i w ten
sposob pojmuje swoja role. Dobrze, jesli te gesty przyjazni wspolgraty
z wyzej wskazanymi kryteriami. A na ogoét tak wlasnie byto i jest. Oczy-
wiscie byty tez przeklady wynikajace z bulgarystycznej potrzeby. I nawet
nieco z powodu sentymentu do pewnego fragmentu utworu. Tak prze-
ttumaczylem poemat Wazowa Onwnuenyume na Illunka z tomu Epopeja
zapomnianych, poniewaz zawsze podobala mi sie tylko jego pointa, wy-
powiedziana jakby jednym tchem:

mHec jtont bankansr, oM Oyps sadara,
CIIOMHS TO3 fieH OypeH, LIyMI 11 Iperrpalia
Cl1aBaTa My JAMBHA KaTO HAKOI €K

OT ypBa Ha ypBa I OT BEK Ha Bek!

W eseju o nieliterackosci literatury bulgarskiej ze zbioru Oswajanie
skorpionéw z 1992 roku pisal Pan, ze literatura bulgarska szuka inspi-
racji w autentyzmie zycia oraz ze powies¢ jest gatunkiem obstugujacym
»wielkie” tematy, dystansujacym si¢ od potoku zwyklego Zycia, zas blizej
tych ,,mniejszych’, cho¢ wcale nie mniej waznych, tematéw sg mniejsze
formy, jak opowiadanie. A czy kryterium (nie)literacko$ci mozna, Pana
zdaniem, odnie$¢ rowniez do bulgarskiej poezji?

Ta dychotomia literacko$ci i nieliterackosci — nieliterackosci rozu-
mianej bynajmniej nie negatywnie — ktérag mozna by nazywa¢ tez dy-
chotomia konwencjonalnosci i niekonwencjonalnosci, jest w pewnym
sensie kolem napedowym literatury bulgarskiej. Przynajmniej w pew-
nych jej okresach epoki nowozytnej. Do$¢ pamietac, ze u poczatkow
nowej literatury bulgarskiej sa dwa utwory niemajace statusu literackosci
takze wtedy, kiedy powstawaly: Historia stowianobulgarska (1762) Pa-
isija Chilendarskiego i Cierpienia grzesznego Sofroniusza (przed 1813)
Sofroniusza Wraczanskiego. Pierwszy jest opowiescia o historii, drugi
autobiografig. Nim zostang opublikowane w drugiej polowie XIX wieku,
s3 w obiegu w formie rekopiséw. Nie mieszczg si¢ one w zadnych regutach
XIX-wiecznej literackosci, zwlaszcza w kategorii gatunku literackiego, ale
maja walory literackie. Ttumaczenie Cierpieri... dato mi zreszta sporo
satysfakcji literackiej. Pdzniej Wazow powiescia Pod jarzmem sigga po ga-
tunek powiesci przygodowej, ale narusza jego konwencjonalnos¢ — i do-
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brze, ze to czyni — licznymi dygresjami publicystycznymi i eseistycznymi.
Potem nadchodzi znaczna fala imponujacej memuarystyki, o duzych
walorach literackich (Zachari Stojanow, Stojan Zaimow, Simeon Radew
i inni). Funkcjonalnie, jak twierdzit ex post prof. Tonczo Zeczew, spelnia
ona zastepczo role wielkiej powiesci realistycznej, typowej dla XIX wieku.
Ta memuarystyka ma oczywiscie réwniez duze walory literackie i dotyczy
waznych, przelomowych momentéw w nowozytnej historii Bulgarii.

W okresie modernizmu, a zwlaszcza nurtu symbolistycznego w nim,
dochodzi do radykalnego skonwencjonalizowania literatury i literacko$¢
jest jednym z jej gléwnych wyréznikéw. Do tego stopnia, Ze symbolista
Nikotaj Liliew doprowadza te konwencjonalnos¢ do takiej perfekcji, ze
zamyka juz sobie dalszg perspektywe rozwojowg i w latach 30. XX wieku
rezygnuje z pisania. Niemal réwnolegle z nim Atanas Dalczew przeciw-
stawia si¢ symbolistycznej poetycko$ci motywami, metaforami i wersy-
fikacjg, ktore odbierane s3 w kontekscie symbolizmu jako niepoetyckie,
czy poetyckie inaczej (,Ha cTapoTO THpXKUIIe ajleH 6e 3a/l1e3bT KaTo
nomart”), a Nikota Wapcarow w latach 30. pisze ,,1e, cera He e 3a moe3ust”
oraz ,,J1 CTMXOBe IIVIIIa Thil KAaKTO yMesl , tworzac poezje wysokich lotow
z materialtu literackiego, ktdry wczesniej nigdy nie otrzymalby kwalifi-
kacji jako godny poezji. W tym samym czasie pojawia si¢ cala rzesza
prozaikow i poetow, ktérych ja gdzies nazwalem autentystami i ktorzy
nie sg wybitni, ale stanowig nowe zjawisko literackie, do dzis szczegdto-
wo niezbadane. Polega ono najogélniej na tym, ze status ja lirycznego
czy narratora jest tozsamy ze statusem i dos§wiadczeniami Zyciowymi
tworcy. Poza tym pojawiaja si¢ takie formy wypowiedzi jak list, reportaz,
opowies¢ autobiograficzna itp. Mozna tych tworcow Polakowi przyblizy¢,
wskazujac chocby na Zaklete rewiry Henryka Worcella. Do$¢ wymieni¢
tu proze Borisa Sziwaczewa lub Matweja Wylewa, w poezji Marije Gru-
beszliewg. Ale jest ich wielu. Te problematyke mozna by §ledzi¢ takze
w pOZniejszym czasie.

W 2020 roku ukazal sie w Wydawnictwie Miniatura tom poezji Petyra
Karaangowa Sezony uczuc. Co Pana sklonito do tego, zeby spolszczy¢
wiersze tego autora?

Petyra Karaangowa przetlumaczylem pod koniec lat 80. Akurat wtedy,
kiedy wydanie tomiku przekladéw przestato juz by¢ sprawg oczywista.
Wolny rynek zaczynat rzadzi¢ rynkiem ksiegarskim, a poza tym komu
wowczas byla w glowie poezja — mnie tez nie byta. Do tego stopnia, ze ro-
biac kilka lat temu porzadki w szpargatach, ze zdumieniem odkrytem, ze
mam tomik Karaangowa w swoim archiwum. Przeczytalem i stwierdzilem,
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ze si¢ nie zestarzal. To poeta z tzw. pokolenia kwietniowego, ktére de-
biutowalo po 1956 roku, w okresie odwilzy politycznej, i wniosto pewne
ozywienie do poezji bulgarskiej, a przede wszystkim spora dozg liryzmu,
swiezo$¢ jezyka poetyckiego i $Srodkéw wyrazu, co po latach obowiazy-
wania rygorystycznej doktryny realizmu socjalistycznego robilo wra-
zenie, a nawet doprowadzilo do pewnej mitologizacji tego pokolenia.
Nieuzasadnionej, jak kazda mitologizacja. Karaangow funkcjonowal na
obrzezach tego pokolenia. Byt poeta wyciszonym, wyrazajacym stany
uczud, zresztg nie tylko osobistych, w kameralnym rejestrze klimatow
por roku. Ta koncepcja bardzo mi odpowiadala, byla gwarantem i ema-
nacja szczero$ci wypowiedzi. Tomik Sezony uczuc jest wyborem z calej
tworczosci Karaangowa, ktdrej zaniechat po wydaniu w 1984 zbioru
3umnu Hedenu (Zimowe niedziele). Warto tez zaznaczy¢, ze ttumaczyt
poezje polska w antologii Cespemennu noncku noemu (Wspolczesni poe-
cipolscy), wydanej w 1967 roku, ktdra odegrala wazng role w 6wczesnych
przemianach poezji bulgarskiej. Zainteresowanie nasza poezja zrodzito
sie w czasie jego kilkuletniego pobytu w Polsce. Ma w swoim dorobku
kilka wierszy pisanych Galczynskim, do ktérego zbliza go tez liryczna
emanacja uczuc.

W 2019 roku zostal wydany Panski przeklad utworéw Petyra Pyrwa-
nowa Skgdkolwiek wyjawiony. To obszerny wybor z twdrczosci tego
autora, ktorego bardzo Pan ceni.

Z Petyrem Pyrwanowem laczy mnie ponad pigcdziesigcioletnia przy-
jazn, nie tylko literacka. Zaczalem go tlumaczy¢ i publikowac juz jako
student: w ,,Studencie”, w krakowskim ,,Magazynie Kulturalnym”, chyba
takze w ,,Zyciu Literackim”. Jednak dopiero kilkanascie lat temu zaja-
fem si¢ tym z wigksza konsekwencja. Tom Skgdkolwiek wyjawiony jest
rzeczywiscie wyborem z calej jego tworczosci, ktorej obszerny wybor
przyniost juz w 2016 roku zbiér Omew»o xopusonma na 6umuemo (Poza
horyzontem bytu). Ale moje przektady zamieszczonych tam wierszy po-
wstawaly wczesniej i dos¢ dlugo dojrzewaly. To dla ttumacza bardzo
trudny poeta. Dlatego wlasnie zdecydowalem sie na wydanie dwuje-
zyczne jego utworéw. Trudny w pierwszej kolejnosci dlatego, ze prawie
w ogole nie uzywa interpunkeji, co w wypadku jezyka butgarskiego, po-
zbawionego deklinacji, bardzo komplikuje §ledzenie zwigzkow logicz-
nych. Sprawia tez czesto, ze wiele z nich powstaje jakby ,,na biegu wstecz-
nym’, czego po polsku wlasciwie nie da si¢ zastosowa¢, cho¢ tu i 6wdzie
probowatem.
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Na czym ten ,,wsteczny bieg” polega?

Juz sprobuje wyjasnic. Najlepiej to zrobi¢ na przyktadzie. Wezmy cho¢-
by dwa ostatnie wersy wiersza herbata przelewa si¢ z filizanki. . ., ktory jest
na stronie 82. Mozna je czytac tak, jak ja je przeczytatem w przekladzie,

»stosujac” potencjalng interpunkcje, czyli na ,,biegu wstecznym”™:

006paThT KbM CbEbaTa € OTBOPWI SICHOTA B IIPO30pera

COKIUB N OKUCJIEH, I'BXXIBT ,H’bHéOK C€ poHN Heus0eXHO
a mozna tez czytac inaczej:

06parbT KbM CbI6aTa € OTBOPIII ACHOTA B IIPO30peLIa,

CX/IUB U OKVICIIEH, [IBX/BT IBIOOK ce POHU HeU36eKXHO

i wowczas epitety ,,caxaus u okucinen” mozna by odnies¢ albo do okna,
albo do deszczu, ale tylko po bulgarsku. W przektadzie tego efektu juz
by nie bylo i fragment ten brzmialby jak ,,ciemny (osmolony?) i kwasny,
ulewny deszcz [...]". Nie brzmi to teraz zrecznie, ale deszcz mozna by
nazwac w wierszu mianem ,,caxaus’, skoro i grzyba, zwanego po polsku
gaska nieksztaltng, nazywa sie ,caxxpuBa ro6a”

Istnieje tez trzecia mozliwo$¢, jesli nadal chce sie projektowac inter-
punkcje oraz ,wsteczny bieg” w czytaniu, i wtedy ,,caxauB u oxucnen”
odnosityby sie tylko do deszczu, a w przekladzie ten fragment musiatby

brzmie¢ jak wyzej, czyli epitety bylyby w mianowniku:

006paThT KbM CbrbaTa e OTBOPWII SICHOTA B IIPO30PeLa,

COKOUB N OKUC/IEH — OBXXIBT II’L]I6OK C€ poHN HeusbexHO.

Tlumacz musi tu o wszystkim rozstrzyga¢ sam, nie majac skutecznego
oparcia w gramatyce. A przettumaczy¢ na nasz jezyk wiersza mozliwego
do przeczytania i na ,,pierwszym biegu’, i na ,wstecznym biegu” chyba
sie nie da.

Pyrwanow jest tez poetg erudycyjnym.

Jego poezja jest zatopiona w wielu kulturach klasycznych: w greckim
antyku, w kulturze hebrajskiej, chinskiej, z ktdrych Pyrwanow wywodzi
rowniez forme i styl wypowiedzi. Mozna by rzec, ze poszukuje w nich
poetyckiej madrosci, syntezy mysli w poetyckim obrazie. Dlatego mamy
u niego réwniez pewien rodzaj emocjonalnego wyciszenia, czy tez emocji,
ktorych zrédlem jest mysl. Krytyk Swetlozar Igow opatrzyt jego poezje
mianem postklasycznej — trafnym w odniesieniu do jej formuty koncep-
tualnej. Jednoczesnie poeta wychodzi zawsze ,,poza horyzont bytu”, sam akt
kreacji nie ma zakotwiczenia w tu i teraz. To zakotwiczenie jest w kulturze
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i w przestrzeniach nierzeczywistych, czytaj — nieziemskich. Nawet ogrod
jest ,ogrodem na dachu’, ze odwotam si¢ do tytulu jednego z cykli wierszy.

Tworczos¢ Karaangowa i Pyrwanowa laczy co najmniej kilka nici. Dra-
maturgia tych utwordéw jest ukryta, jest w nich spokoj, nawet kontem-
placja, a jednoczes$nie dynamika, ruch, ciagla przemiana, ktora wcale tej
kontemplacji nie wyklucza, a — jak mi si¢ zdaje — jest wlasnie dzieki
niej mozliwa. W poezji Pyrwanowa zwlaszcza, ktora widze w ciaglej
zmianie stanow skupienia, w momencie przeistaczania sie, bez przy-
szpilania sensow.

Bardzo mnie cieszy to Pani spostrzezenie. Ja tez sadzg, ze tak wlasnie
jest, ze dramaturgia jest u nich dalece stonowana, ale sg tu stany napiecia
podpowierzchniowe. I to one decyduja zawsze o przekazie poetyckim, po-
wiedzialbym nawet, ze przynosza nie tylko obraz, ale i wzruszenie. Litera-
tura to taka ,,piekna nierzeczywisto$¢”, jak mowi Olga Tokarczuk, literatura
to niedopowiedziany, zastepczy opis $wiata. Bardzo sie ciesze, ze wspolnie
z Petyrem Pyrwanowem udafo nam sie¢ przygotowa¢ tomiki poezji Le§mia-
na i Norwida. Niby poetéw réznych od jego poezji, ale zarazem bliskich.

Rytmizacja, brzmienie s3 waznymi elementami w Pana przekladach
bulgarskiej poezji. Jak Pan widzi prace w jezykach, ktore mimo ze na-
lezg do rodziny stowianskiej, r6znia sie jednak znaczaco pod wzgledem
brzmienia stow, rytmu, melodii? Czy muzyczna $wiadomos¢ jest dla
Pana waznym punktem odniesienia w pracy przekladowej?

Nie ma chyba wsérdéd znanych mi jezykow zadnego, ktory bylby
brzmieniowo tozsamy z innym, a tym bardziej z innymi. Jesli nawet ich
brzmienie jako$ je zbliza, to przeciez zestaw samoglosek, a zwlaszcza
spolgtosek, zazwyczaj inaczej rozklada si¢ w poszczegélnych jednost-
kach leksykalnych, a te, jako noéniki znaczen, nie mogg by¢ przypo-
rzagdkowywane do utworu gtéwnie pod katem brzmienia, jakie ze soba
wnoszg. W poezji klasycznej, czyli takiej, w ktorej obowiazuja $ciste,
lub w miare §ciste, zasady wersyfikacyjne i strofika, brzmienie utworu jest
w znacznym stopniu regulowane przez te zasady i niektdre inne zabiegi,
jak chocby paralelizm. W poezji tworzonej poza rygorem wersyfikacyj-
nym wyglada to inaczej, co nie oznacza, Ze nie ma w niej rytmu, choc¢by
skladniowego, i orkiestracji brzmieniowej, czyli takiego doboru jednostek
leksykalno-znaczeniowych, w ktorych zbiegaja si¢ z duza czestotliwoscia
zblizone dzwieki samogtoskowe i spdtgloskowe. Ttumacz musi to sobie
kazdorazowo rozstrzygaé, by¢ na tyle uwaznym czytelnikiem, aby moc
to wszystko dostrzec i zinterpretowac. Oczywiscie do tego potrzebna jest
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pewna konkretna wiedza o poezji, ale nie wyspecjalizowana wiedza mu-
zyczna, chod poezja byta kiedy$ nazywana piesnia. Ze wzgledu na réznice

foniczne miedzy jezykami, w gruncie rzeczy nieprzezwyciezalne, ttumacz
nie tyle powinien szuka¢ zblizenia brzmieniowego, ile stwierdzi¢, ze w da-
nym utworze brzmieniowo$¢ odgrywa istotng role, okresli¢ stopien jej

nasycenia i uzyte $rodki jej uzyskania. To jest cel najwazniejszy, pozadany
i maksymalistyczny. Moga temu towarzyszy¢ poniekad zabawne konsta-
tacje, sugerujgce na przyktad, ze ,motyl” w jezyku polskim i ,,menepyna”
w jezyku bulgarskim, aczkolwiek w pelni tozsame znaczeniowo, wywoluja

w odbiorze na tyle odmienne asocjacje brzmieniowe, ze w utworze poe-
tyckim moze to rzutowac na rézng aure ,,dzwiecznosci” ich lotu. To nie

znaczy, rzecz jasna, ze ktdras$ z nich jest bardziej lub mniej pasujgca do

motyli, ona jest po prostu inna. Podam taki przyklad, zestawiajac strofe

wiersza Nikolaja Liliewa w oryginale z moim przektadem:

CBeT1/10 yTpO, TV IPOKYAN Jasny ranku, trwate$ chwile,
Bcesika mapa u Mprima — by mgly wznies¢ powiewem —
[lenepynn, nenepynn i motyle, i motyle,

TBHKY cpeODPHY KpuIa. srebrnych skrzydel zewem.

Mozna odnies¢ wrazenie, Ze istota motyla w jezyku bulgarskim sg kru-
chos¢ i delikatnos¢, a w polskim — lekkos$¢ i zwiewnos¢ (zwlaszcza ze
zastosowalem inny rodzaj rymow i stop rytmicznych w wersie drugim
i czwartym). Cechg wspdlng w tej istotnosci jest nietrwalo$¢ jego bytu.
Zgodna zreszta z prawda obiektywna. Sam lot motyla podczas jasnego
i (jak mozna si¢ domysli¢) rzeskiego poranka, tuz po akcie kreacji §wiata
z mgiel, sugerowany jest wystepujacymi naprzemiennie réznymi stopami
rytmicznymi.

Przenoszac rézne doswiadczenia teoretyczne na prostg pragmatyke
przekladu, wiem z doswiadczenia, ze bardzo przydaje si¢ glosne czytanie
tekstu, czy to wiersza, czy prozy. To troche tak jak w jazzie: pojawia sie
na poczatku jaki§ motyw muzyczny i potem pamie¢ muzyczna moze go
przywolywa¢ wielokrotnie i robi¢ z nim takze rézne wariacje.

Muzyka w przekladzie nie tyle jest dla mnie uktadem odniesienia, ile
materialem odtwoérczym. Mowigc ostrozniej, zaledwie probuje ja odtwa-
rza¢, a jeszcze bardziej ostroznie — uwydatnic jej obecnos¢, bo przeciez
nie dysponuje tymi samymi narzedziami muzycznymi, co muzyk; barwy
dzwiekéw w innym jezyku sg trudne do odwzorowania i w ogdle materiat
tworczy jest inny. Wyobrazam sobie, jak trudne jest to na przyktad dla
tlumacza poezji koreanskiej, kiedy pomysle, ze w jezyku koreanskim
uzywane s3 nagminnie ideofony. To dla mnie pocieszajace.
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Jest Pan autorem przekladu wyboru z twdrczosci Pencza Slawejkowa,
wybitnego poety modernisty, ktory inspirowal sie bulgarska piesnia lu-
dowa. Ta rola twdrczos$ci ludowej jest w ogdle znaczaca dla bulgarskiej
literatury. Na czym ten transfer ludowosci do literatury, a zwlaszcza
poezji, polegal?

Jesli myslimy o bulgarskich piesniach ludowych w sensie wykonaw-
czym, to chcialbym wskaza¢ na dwie charakterystyczne okolicznosci,
odrozniajace je od naszych polskich wyobrazen. Po pierwsze ich wykony-
wanie ma charakter rytualny, nie odbywa sie poza okreslonym rytuatem
kulturowym. Po drugie, ich za$piewanie wymaga wielkiego gtosu i $pie-
siadne, szczegolnie te weselne, jako przyspiewki. Mozna je tez spokojnie
$piewac zbiorowo. Bulgarskich zbiorowo zaspiewa¢ si¢ nie da, poniewaz
s3 one wykonawczo bardzo trudne. Mozna je $piewac wieloglosowo, co
jest jeszcze trudniejsze, gdyz glosy si¢ na siebie naktadajg lub na siebie
zachodza. Miatem okazje by¢ wiele, wiele lat temu na kliku weselach
w Bulgarii i na zadnym nie byly $piewane ani indywidualnie, ani zbioro-
wo piesni weselne. O ojcu mojego starego przyjaciela z regionu Strandzy,
pracujgcym cale zycie w kamieniotomie, okoliczni powiadali, ze byt jed-
nym z najwspanialszych $piewakéw. Ale on zaspiewal w zyciu zaledwie
pare razy, pewnie podczas lokalnych $wiat, obchodzonych zbiorowo. Kto$
zapyta: a dlaczego tylko pare razy, skoro byt tak dobrym $piewakiem? Od-
powiedz jest jedna: bo tylko wtedy wewnetrznie, duchowo utozsamiat sie
z trescig takiej piesni, a utozsamial sie ze wzgledu na szczegélne doznania
wlasne w okreslonym momencie zycia, ktérych presja rodzila potrzebe
wyrazenia ich $§piewem. Jego niepowtarzalny stan duchowy, wewnetrzne
napigcia szukaly ujscia i wyrazu. To decydowalo réwniez o jakosci i dra-
matyzmie wykonania. To mam takze na mysli, méwiac o rytualnosci, nie
tylko moment obrzedowy. Nam to trudno przychodzi zrozumiec.

Jesli natomiast myslimy o pie$ni ludowej jako o inspiracji dla poezji, to
skala tego zjawiska jest nieporéwnywalnie wigksza niz w poezji polskie;j.
Obejmuje ono poetéw odrodzenia narodowego w polowie XIX wieku,
a ponadto bardzo wielu wybitnych poetéw pdzniejszych, poczynajac
od Christa Botewa, Iwana Wazowa, Pencza Stawejkowa, Peja Jaworowa,
Kirita Christowa, Asena Razcwetnikowa, Elizawety Bagriany, a nawet
Nikoty Wapcarowa, a konczac na najblizszym wspdltczesnosci Ptamenie
Dojnowie. Inspiracje te szczegélnie zauwazalne i wazne s3 w pierwszej
fazie moderny. Sprowadzaja si¢ do roznego rodzaju stylizacji, ale i do
swoistego ogladu, w ktérym podmioty $wiata przedstawionego sa wpisy-
wane w mit, a skfadniki przedmiotowe w rezultacie personifikacji odgry-
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wajg role spoleczne. Tradycja piesni ludowej uobecnia sie w poezji takze
niezliczong iloscig mott, za ktdrymi nie idzie stylizacja. Sg one swoistg
»intonacjg” w warstwie metaforycznej poszczegolnych utworéw. Chyba
najwigkszg kariere, bo i w prozie, zrobily piesni ludowe majace incipium
,0j, lesie, lesie zielony. ... Ten zielony las obstuguje wiele metafor, ale mam
wrazenie, ze przede wszystkim jest oparciem dla marzenia, tesknoty, zalu
z powodu przemijania.

W jakim stopniu $wiadomos¢ piesni ludowej byla dla Pana wazna
w procesie przekladu Snu o szczgsciu i wyboru z Ksiggi piesni Slawej-
kowa? Jak zaz¢biala si¢ ona z autorskimi wizjami Stawejkowa? Jak da-
lece ten autor ingerowal w pie$n ludow3 i co z niej szczegdlnie chetnie
wydobywal?

Nie cala twdrczos¢ Stawejkowa jest zwigzana z piesnig ludowa. Tom
lirykéw Sen o szczesciu, do ktérego nawigzuje obszernym wyborem wier-
szy moj tomik przektadow z tym wlasnie tytutem, to czysta liryka wyzna-
niowa, w ktérej modernistyczny ideal nieosiagalnej harmonii taczy si¢
z nastrojowoscig i ulotno$cia marzenia. To poezja bez zadnych zobowig-
zan, a jedynie emanacja poetyckiego ,ja” tworcy. Mowi sie, ze literacki
druh Stawejkowa, poeta Pejo Jaworow, rzucit ten tomik z wiezy Eiffla
w symbolicznym gescie literackiej jednosci poezji bulgarskiej z europej-
ska. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie tylko w wyborze przekladowym, ale
i w oryginalnym tomie Snu o szczesciu nie ma ani jednego wiersza, ktory
mialby tytul. To tytul samego tomu ukierunkowuje odbidr, w nim jest
pelne przestanie. Podobnie mamy u Liliewa w zbiorze Odblaski ksigzyca.

Jednocze$nie piesn ludowa, a zwlaszcza mitosne pie$ni ludowe, byly
dla Stawejkowa programowo wazne, czemu dal wyraz takze w obszernym
studium im poswieconym. Dochodzi w nim do wniosku — czynigc réw-
niez poréwnania z francuska, wloska i serbska — ze bulgarska milosna
piesn ludowa, niezaleznie od tonéw melancholijnych, jakze nieuniknio-
nych, wyréznia si¢ na tym tle radoscia zycia i podniostoscig. Nie ma
w niej nieprzyzwoitych zaczepek i motywu zdrady. Slawejkow, zgodnie
ze swojg koncepcja wstydliwego realizmu, chcialby jedynie takg mito$§¢
widzie¢. Jako nieskonczone zespolenie dwoch dusz. W rzeczywistosci tak
nie jest, czego dowodza wspolczesnie chocby prace Florentiny Badatano-
wej. Ale to temat na elaborat, natomiast wracajac do poetyckich zwigzkow
Stawejkowa z piesnig ludowa, to chciatbym wskazaé na tom Piesni epickie,
w ktéorym jest sporo utwordéw balladowych. Cze$¢ z nich uwzgledni-
tem w swoim wyborze: Szatawita, Nieroztgczni, Smocza ukochana, Porg
tajemng. Do Nierozlgcznych mam sentyment, bo $piewalem ten utwoér
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setki razy. W przekladzie tez mozna go za$piewa¢ na melodi¢ bulgarska.
Nawigzujg one do motywoéw ludowych, ale i do pewnych $rodkéw wyrazu.
Kluczowy role odgrywa jednak przygotowany przez Stawejkowa zbior
piesni ludowych Ksigga piesni. Zaréwno charakter zamieszczonych w nim
utworodw, jak i kompozycja samego zbioru sprawiaja, ze wbrew pozo-
rom jest to dzielo autorskie. Decyduje o tym fakt, ze Stawejkow wyjmuje
z tekstow oryginalnych pewne ich fragmenty, tworzy strofy, wprowadza
tu i 6wdzie rymy. Jednym slowem, tworzy bardzo czesto nowe utwory.
Caly ukltad kompozycyjny zas, zorganizowany tematycznie, kreuje wizje
$wiata w pies$ni ludowej, ktorej Swiat jest jakby upostaciowiong na ksztatt
ludzki caloscig. Ma ludzka dusze. W moim wyborze utwory z Ksiggi piesni
jedynie to sygnalizuja, gdyz calo$¢, ze wzgledu na duzg objetosé, wymaga
odrebnej publikacji.

Tlumaczyl Pan Stawejkowa, ktory przecieral szlaki poezji moderni-
stycznej, ale ttumaczyl Pan tez autoréw schylku modernizmu. Czy ta
perspektywa usytuowania danego twdrcy w pewnym ciagu narodzin
i dojrzewania form jest jakiego$ rodzaju ,,tematem”, kwestig istotna
w twolrczosci przekltadowe;j?

Akurat tak sie szczedliwie zlozylo, ze prezentuje¢ poete z pierwszej
fazy moderny bulgarskiej i poete zamykajacego te formacje literacka.
Jednakze nie to bylo moim celem. Chcialem przede wszystkim pokaza¢
dwodch dobrych poetéw. Oczywiscie w jakims$ reprezentatywnym wy-
borze. O kazdym z nich mozna by powiedzie¢, ze jest szczytem wrazli-
wosci poetyckiej, ale jest ona nieco odmienna ze wzgledu zaréwno na
odmienne rysy indywidualne, jak i na wyj$ciowe podstawy programowe
i estetyczne. Mimo wszystko szukalem w samym wyborze pewnych po-
dobienstw miedzy nimi. Nic nie jest az tak doskonale, zeby powiedziec,
iz wszystko si¢ udalo. Chcialem na przyktad pokazac, ze taczy ich temat
miasta. Przettumaczytem Koszmar Stawejkowa, ale Liliew ma poemat
Ipadem (Miasto), ktorego nie udato mi si¢ przetlumaczy¢, a z punktu
widzenia reprezentatywnosci bytby cenny. ,Vita brevis, ars longa”...

Jest Pan ttumaczem literatury pieknej i autorem prac naukowych. Jak
te dwie $ciezki maja sie¢ do siebie w Pana przypadku? Czy z ktoryms
z tych obszarow bardziej si¢ Pan identyfikuje?

Identyfikuje sie z kazdym z tych obszaréw, ale od dos¢ dlugiego cza-
su praktykuje juz tylko dziatalnos¢ w pierwszym z nich. Zdarza mi si¢
jeszcze napisa¢ od czasu do czasu jaki$ artykul, ale trudno to nazwa¢
dzialalnosécig naukowg. Robigc sobie prawie dwudziestoletnig przerwe
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w aktywnosci naukowej, nie bylem juz w stanie nadrobi¢ ogromnych
zaleglodci, ai oczy mi tego nie utatwiaja. Bardzo cenilem sobie takze prace
ze studentami, ktora jest niestychanie inspirujaca naukowo, bo kazde,
nawet najbardziej naiwne, pytanie wymaga w odpowiedzi postuzenia si¢
konkretem jako argumentem perswazyjnym i interpretacyjnym.

Czy na zajeciach ze studentami mial Pan taki wstepny, progowy tekst,
za pomoca ktorego uchylal Pan studentom drzwiczki do bulgarskiej
literatury? Nawet jesli takiego nie bylo, jaki to mdgtby by¢ utwor hi-
potetycznie? Lub jeszcze inaczej: jaki tekst zaproponowalby Pan pol-
skiemu czytelnikowi, ktéry nie zna bulgarskiej literatury ani kultury,
a chcialby ja blizej pozna¢ (nie watpie zreszty, Ze o taka rade pytano
Pana nie raz i nie dwa)?

Nie pytano mnie. Zawsze mialem wrazenie, ze w naszym polskim $ro-
dowisku bulgarystycznym zadajemy sobie nawzajem matlo pytan. Nigdy
nie bylo to $rodowisko liczne. Kazdy z nas pielegnowal swoje poletko
i komunikacja migdzy nami byla ograniczona, cho¢by dlatego, ze te po-
letka byly od siebie dos¢ odlegte. Musze powiedzie¢, ze wiecej dawalo mi
komunikowanie si¢ z kolegami z innych kierunkoéw, ktérzy byli pod reka:
Jackiem Baluchem, Marig Dabrowska-Partyka, Julianem Kornhauserem.
Bulgarystycznie czulem si¢ do$¢ samotnie. Pamigtam, ze przy okazji ja-
kich$ spotkan konferencyjnych, referatéw prof. Teresa Dabek-Wirgowa,
ktérg cenitem zwlaszcza za jej Historie literatury bulgarskiej, mawiata do
mnie w charakterze komentarza: ,,Panie Wojtku, ale uméwmy sie, ze to
nie tak”, ale nigdy nie bylo ciagu dalszego — co i dlaczego nie tak. Tyle
w zwigzku z Pani pytaniem o zadawanie pytan.

W pracy ze studentami, szczegoélnie na ¢wiczeniach, cheac ich zacheci¢
do literatury w ogole, proponowatem im wiele utworéw. Robilismy na
tekstach oryginalnych wiele interpretacji. Pamigtam, ze czterowersowym
wierszem Dalczewa Lato zajmowalismy sie przez poéttorej godziny. To
byly szczegélowe analizy. Prezentowalem im takze interpretacje innych
badaczy: Romana Jakobsona interpretacje wiersza Botewa Hadzi Dimityr,
Nikoly Georgijewa, Radosweta Kolarowa. Wydatem zreszta kiedys skrypt
z interpretacjami bulgarskich badaczy literatury. Krag autoréw musiat,
sila rzeczy, by¢ w pracy ze studentami duzo wigkszy.

Pani pyta jednak takze, jaki tekst zaproponowalbym polskiemu czytel-
nikowi. Zmodyfikuje nieco to pytanie, zastepujac stowo ,tekst” stowem

»utwor”. Przyjmuje, ze chodzi w nim o utwdr emblematyczny. Otéz dzi$
odpowiadam, ze bylaby to powies¢ Iwana Wazowa Pod jarzmem. Staroc,
ale bardzo emblematyczna. Gdyby zapytata mnie Pani o to samo dziesig¢
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lat wczesniej, zanim zaczatem odkrywaé t¢ powie$¢ na nowo, zapro-
ponowalbym w odpowiedzi dwa cykliczne zbiory opowiadan Jordana
Jowkowa: Wieczory w Antimowskim zajezdzie (1928) oraz Gdyby mogly
mowic (1936). Tez starocie. I tez nalezaloby przetlumaczy¢ je na nowo.
To proza, ktora nie tylko przedstawia, ale i mowi. Taka sobie cenig. Jesli
czytamy Jozefa i jego braci Tomasza Manna, to ta powies$¢ koresponduje
z Biblig w sposob bezposredni. Jesli czytamy Jowkowa, to ten zwigzek jest
magiczny, tajemniczy i zagadkowy. Oczywiscie utwordéw i autordw jest
wiecej, takze sposrdd poetdw, ale emblematycznie i w celu, o jaki Pani
chodzi, dokonatbym takiego wyboru.

Zdarzylo sie, ze praca nad przekladem doprowadzila Pana do jakiego$
rodzaju waznej wiedzy, redefinicji wcze$niejszego sposobu rozumienia
kultury bulgarskiej lub jej watku albo odslonila jakie$ regularnosci,
wzor kulturowy?

Tak. Zdecydowanie tak. Najbardziej wymownym tego przykladem
byta praca nad nowym przektadem powiesci Pod jarzmem Iwana Wazowa.
Opisalem to szczegdtowo w obszernym artykule Ttumaczgc ,Pod jarz-
mem’” Iwana Wazowa. Cho¢ moze bardziej wlasciwe bytoby powiedzie¢,
ze przektad byt rezultatem i udokumentowaniem wczesniejszej reinter-
pretacji tego utworu, dostrzezenia w nim réznorakich waloréw, ktorych
postanowitem dowie$¢ przekltadem. Ale takich utworéw jest w moim
dorobku wiecej: powies¢ Antychryst Emiliana Stanewa przettumaczy-
tem w konwencji legendy, nowele Indze Jordana Jowkowa stylem balla-
dy. Proza bulgarska wykazuje duzg skfonno$¢ do uwznioslania tematow,
bohateréw poprzez takg oprawe gatunkowo-stylistyczng. Te utwory daja
wigcej mozliwosci przekladania z kultury do kultury. Bez mala cata proza
Jordana Jowkowa jest ,,ukryta” transpozycja wielu watkéw biblijnych,
tacznie z przestrzenig regionu Dobrudzy jako ziemskiego, dobrego raju.
Poktady metaforycznosci w prozie bulgarskiej, cho¢ nie zawsze oczywiste,
sa bardzo rozlegte. A sami Bulgarzy mowia o wlasnej literaturze, ze jest
nazbyt realistyczna.

Tez pod$wiadomie przez cale lata czytalam Jowkowa czy Pelina jako
realistow i ciagle mi co$ nie pasowalo, jakby tam byla jakas nadwyzka.
Z czego wynika, Pana zdaniem, ta metaforyzacja w bulgarskiej litera-
turze i na ile powinna by¢ ona uwzgledniona w procesie przekladu?
W procesie przekladu powinna ona by¢ uwzgledniona na ile tylko
sie da. Ttumacz nie moze tu nic zmieni¢ w sposob istotny. Moze tylko te
metaforyzacje ewentualnie bardziej uwydatni¢, o ile owo uwydatnienie
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jest uzasadnione jego rodzima kulturg, do ktdrej przektada dany utwor.
Bo tak przeciez bywa, ze pewien rys kulturowy moze funkcjonowaé
w jego wlasnej kulturze w sposéb wyrazistszy, cho¢ z punktu widzenia
funkcjonalnosci jeden i drugi s sobie rownowazne, ale inna jest ich
intensywnos$¢ w odbiorze.

Moéwigc o nie do$¢ uwydatnionej literaturoznawczo i w krytyce
literackiej metaforyzacji w literaturze bulgarskiej, mam zawsze na mysli
konkretne utwory, ktére moglyby, a wrecz powinny by¢ wzbogacone
interpretacyjnie. Dotyczy to gtéwnie prozy, ale i poezji, w ktorej meta-
forycznosc¢ jest jakby z natury rzeczy bardziej widoczna. Kiedy czytalem
Ksiegi Jakubowe Olgi Tokarczuk, to ogromne wrazenie zrobila na mnie
pierwsza scena powiesci, kiedy to ks. Benedykt Chmielowski wyrusza
wczesnym rankiem ze swojej plebanii do rabina Eliszy Szora, do Rohaty-
nia, posrdd niezwykle gestej i nieprzeniknionej mgly, w ktdrej $wiata nie
wida¢. Stopniowo, wraz ze zblizaniem si¢ do miasteczka, mgta rozrzedza
sie, widac¢ ludzi i wozy podazajace na targ, pierwsze domy. I tak z tej mgly
wylania si¢ §wiat przedstawiony powiesci, ktory z kazda powiesciowa
karta rozlewa si¢ w szeroka panorame obfitujacego w niezliczone postaci
i miejsca, rozleglego w czasie $wiata powiesci. Toz to wspaniata metafora
aktu powiesciowej kreacji tego $wiata. Proza zawiera w sobie duzo poezji.
I jak nie odczytywaé metaforycznie ramy kompozycyjnej powiesci Wazo-
wa Pod jarzmem, ktora rozpoczyna si¢ sceng zyciowej sielanki, w réwnie
sielankowej scenografii przyrody, a koniczy pelng tragizmu sceng powie-
szenia przed rzeznig? Rama, ktdra jest w dodatku zamknietym cyklem
czasu natury — od wiosny do wiosny.

Zadaniem tlumacza jest dostrzec to, by sielankowej intensywnosci
w tej pierwszej scenie da¢ rOwnowazny wyraz w intensywnosci tragizmu
w scenie finalowej. Ale to nie jedyna wielka metafora w tej powiesci. Jest
nig takze gléwny bohater Bojczo Ognianow, otrzymujacy powie$ciowa
nominacj¢ w postaci tego imienia i nazwiska z ust duchownego, nie-
opodal cmentarza zydowskiego. Taka metaforg s armatki z pni czereéni
jako orez przeciwko potedze imperium osmanskiego. Analogicznie do
uzytych w czasie powstania styczniowego u nas, o czym powies¢ Wazowa
informuje. I wiele innych. Proza siega do poezji, kiedy chce przemoéwic¢
bardziej emocjonalnie i glebiej.

Czy Pana zdaniem powie$¢ Wazowa jest otwarta na nowe odczytania?
Pozwala zrozumie¢ rowniez dzisiejszg rzeczywisto$¢?

Nie wiem, czy pomaga. Ludziom bardzo trudno przychodzi rozu-
mienie rzeczywistoéci. By¢ moze pomocne staja sie dopiero bolesne
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doswiadczenia w zyciu spolecznym, osobiste cierpienia, ale oby nie byly
one jedynym sposobem. Trudno mi w tych sprawach wyrokowa¢. Sadze
natomiast, ze ten utwor zawiera w sobie przestanie skierowane takze do
dzisiejszego odbiorcy. Ma ono zreszta charakter uniwersalny, a z filozofig
polskiej historii czaséw nowozytnych zwigzany bardzo $cisle. Nie jest
to bowiem powies¢ historyczna, lecz powie$¢ o miejscu i roli historii
w zyciu narodu. Przestanie to glosi, ze wolnos¢ czlowieka i niepodlegtos¢
narodu s3 dziejowg koniecznoscig, ale walka o nie, niepoparta racjonalng
strategig i wlasciwg oceng sytuacji, jest natchnionym szalenstwem, jak
mowi wprost sam Wazow, i zaczyna si¢ w scenerii i atmosferze wrecz
karnawatowej, a konczy wylacznie tragicznie. W kategoriach racjonal-
nych zastugiwalaby na potepienie, ale w sferze emocjonalnej zastuguje na
poetyckie uwznioslenie. Jest bowiem probg urzeczywistnienia zbiorowe-
go marzenia o istnieniu w historii. Skojarzenia z polskimi powstaniami
staja sie nieuchronne, takze w sferze ich ocen i interpretacji. Niezaleznie
od tego, jak bardzo doniosle jest to przestanie, to problem wolnosci ma
w Pod jarzmem wymiar znacznie szerszy. Dotyczy réwniez wyzwolenia
sie z ograniczen narzuconych przez obyczajowo$¢ patriarchalng, a na-
wet zaskakujgco aktualnie brzmigcych postulatow praw kobiet, ktérych
rodowod siega konca XIX wieku i jest, bo jakzeby inaczej, socjalistyczny.
Wprawdzie Wazow wklada je w usta studiujacego w Moskwie Kandowa,
ale zaswiadcza, ze taki wymiar wolno$ci rowniez wowczas zaistnial
w $wiadomosci spoltecznej. Az dziw, ze tak dlugo wciaz jest aktualny.
Sadze réwniez, ze sposdb literackiego przedstawienia owego przestania
jest w tej powiesci bardzo wspdlczesny, bo urzeczywistnia sie w ogrom-
nym stopniu na poziomie metaforyzacji $wiata przedstawionego. Moze
powiem co$ zaskakujacego, sam zreszta w pewnym momencie, jeszcze
przed przystapieniem do przekladu, nie moglem sobie uwierzy¢, ale jest
to powies¢ natchniona.

Jak Pan doszedl do tego wniosku?

Calosciows, szczegolowy jej analizg. Wyczuwam jednak, Ze spo-
dobalo sie Pani samo okreslenie, wiec pare stow o tym, skad sie wzie-
fo. W powiesci jest rozdzial zatytulowany przez autora w dostownym
brzmieniu Pija#istwo narodowe lub Pijaristwo narodu. Oczywiscie Wazow
nie mial na mysli pijanstwa jako takiego, cho¢ w powiesci jest kilka na-
tchnionych libacji, ale akurat w tym rozdziale takiej nie ma. Wazowowi
chodzilo o upojenie. Tyle ze to stowo zrobilo kariere u nas w okresie
Mlodej Polski, a wiec troche pozniej. Zreszta podobnie w modernizmie
bulgarskim, gdzie spotykamy wyrazenie ,,0oT upmactrero nusu’ czy
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»oIsiHeHue” (,upojony szcze$ciem, upojenie”). W rozdziale tym Wazow

docieka, jak doszlo do powstania kwietniowego, i w pewnym momen-
cie powiada (zacytuje w najpierw oryginale): ,,[Hue] ce uygum u maem
KaKBO e 611710 TOBa YMCTBEHO OIIVIAHEHMe, TOBA CIOOIMIMHO 6€3yMCTBO Ha
Hapopa” W przektadzie brzmi to tak: ,,dziwimy sie i nie mozemy uwierzy¢,
jak doszlo w umystach do tego oddania si¢ upojeniu, do tego natchnio-
nego szalenstwa” Rozdzialowi nadalem tytul Natchnione szaleristwo.
Jest bardziej wymowny niz Upojenie narodowe, lepiej oddaje intencje
Wazowa.

Stowem ,natchniona” opatrzylem tez sama powies¢. O wielu tego
powodach juz rozmawialiémy, napisalem o nich takze w artykule. Tu
dodam, ze powstata szybko, nie miata zadnych rodzimych wzorcéw, a sto-
pien jej zorganizowania, zwlaszcza w planie metaforycznym, jest wysoki
i rozlegly. Chce tu dopowiedzie¢, w zwigzku z metaforyzacja, Ze owo
natchnione szalenstwo objawia si¢ juz w pierwszej niezwykle idylliczne;j
scenie, ktorg zakloca Iwan Kroélew, pdzniejszy gléwny bohater Bojczo
Ognianow, przeskakujac parkan domu Marka Iwanowa. Robi sie raban,
zjawia si¢ Zandarmeria turecka. Tak rewolucja narodowa wdziera sig¢
w ,,zycie Bulgaréw w przededniu wyzwolenia” Marko méwi mu przy
najblizszej okazji, ze zawsze bedzie mile widzianym gosciem, ale niech
wchodzi drzwiami. W centrum akgji jest Biata Cerkiew, czyli miejsce ,,sa-
kralne” z punktu widzenia tozsamo$ciowego. Tyle toponiméw w powiesci
Wazow daje w brzmieniu tureckim, a akurat ten przemianowuje z Akge
kilise, jak nazywal si¢ jego rodzinny Sopot. Inny przyktad. Przedstawie-
nie Genowefa cierpigca bez miary, wystawiane juz wielokrotnie w Bialej
Cerkwi, wzrusza niezmiennie mieszkancow, ktorzy utozsamiajg sie z cier-
pieniami, jakie los zgotowal bohaterce sztuki, bo jest pewna analogia
z cierpieniami, jakie zadajg im Turcy. Tym razem przygotowane przez
Ognianowa przedstawienie konczy si¢ nieoczekiwanie i spontanicznie
piesnig patriotyczng. Posiady w Altynowie koncza si¢ piesnig buntow-
niczg. Opatrzno$¢ Boza jest ucielesniona w $lepcu, wszyscy bohaterscy
rewolucjonisci, ktorzy gina, sg spoza Bialej Cerkwi. Najwigksza bezkom-
promisowos¢ i odwage sposrod mieszkancow Biatej Cerkwi przejawia
wiejski przyglup Munczo, ktérego imie — po$rdd tylu imion méwiacych
w powiesci — nic nie moéwi, bo jest forma zdrobnialg od imion bedacych
hipokoristikonami, w dodatku rzadko wystepujacymi. Jak tu nie mysle¢
o powiesci natchnionej?
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Powiedzial Pan wczesniej o Liliewie, Ze doprowadzil do kulminacji mo-
dernistyczng samoswiadomo$¢ literacka. Czy to natezenie literackosci
bylo odrebnym wyzwaniem w procesie przekladu jego poezji?

No wtasnie. Co ma pocza¢ thumacz, ktérego z jednej strony motywuje
che¢ popularyzowania poety waznego w kanonie literackim danej litera-
tury, waznego z réznych powodéw literackich, ale i z uwagi na przywigza-
nie emocjonalne odbiorcéw oraz miejsce, jakie zajmuje on w §wiadomo-
$ci spolecznej; a z drugiej strony jest zafascynowany jego wierszotwodrcza
doskonalo$cig, tonacjami emocjonalnymi? Albo zrezygnowa¢, albo
podja¢ wyzwanie. Jak powiada méj najmlodszy wnuk — ,,Dziadku, bez
ryzyka nie ma zabawy”. Podjalem je z pokorg i mysla, ze jesli uda mi si¢
calg orkiestracjg osiggna¢ dzwieczny ton, nie tracgc nic z symbolistycz-
nych pejzazy duszy, i jesli jeszcze oddech przy czytaniu tych przekladow
bedzie bliski rytmowi oddechu Liliewa, to bedzie w tym pozadana doza
prawdziwosci literackiej. Chciatoby si¢ powiedzie¢ za Liliewem — ,,nie
trzeba wiecej”. Przypomina mi si¢ przy tych stowach fragment jednego
Z Wierszy:

Tracja w pdl dzwigcznej podziece,
bezbrzeznych, ztotoklosych,

dusza beztroska si¢ unosi.

Nie trzeba wiece;j.

Nie trzeba wiecej nad fal musniecie

[...]

Pisal Pan prace doktorska o Liliewie i Dalczewie, ktdrych tworczos¢
obrazuje tez pewien moment w trwaniu literatury: przejscia od ztozo-
nosci do prostoty, od gestej esencji do jasnej klarownosci. Mam wraze-
nie, ze to s3 bardzo interesujace momenty w historii literatury, w kto-
rych wytwarza sie co$ nowego. W jakim stopniu badanie twdrczosci
obu tych poetéw wplynelo na Pana myslenie o literaturze bulgarskiej?
Czy momenty przesilenia w bulgarskiej kulturze biorg sie z negacji
i zerwania czy tez z kontynuacji i dialogu z tradycja, czyli méwiac
metaforycznie: jak Dalczew ma si¢ do Liliewa?

Poezje Atanasa Dalczewa ceni¢ sobie w stopniu nie mniejszym, cho¢
ksztaltowala sie ona kontrapunktowo do poezji Liliewa. Taki juz los lite-
raturoznawcy! Czytelnikowi, nawet krytykowi literackiemu, wolno mie¢
preferencje — filozoficzne, emocjonalne i wszelkie inne. Literaturoznaw-
ca jest zobowigzany do dziatan i ocen obiektywizujgcych, sytuujacych
w procesie historycznoliterackim wobec czego$ i na rzecz czegos. Jak
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najmniej epitetéw oceniajacych, jak najwiecej nazywajacych i opisujacych.
Jako ttumacz moge sobie pozwoli¢ na oceny emocjonalne.

Wracajac do Dalczewa. Chetnie bylbym go przetlumaczyt, gdyby nie
fakt, ze wczesniej zrobila to znajaca jezyk bulgarski Anna Kamienska.
Zreszta zaprosita mnie do swego tomiku, w ktérym sg moje przektady
fragmentdéw, publikowane wczesniej w ,,Tworczoéci”. Dalczew, jak Pani
juz powiedziata, jest pod wieloma wzgledami polemiczny wobec Liliewa.
Jest to przejscie do innego jezyka poetyckiego, do innych form, innego
brzmienia i tonacji emocjonalnej, ale nie jest to przejscie do klarowno$ci
i prostoty. Jesli one sg, to tylko pozornie. Wpadl mi kiedy$ w rece tomik
wierszy Rafala Wojaczka po angielsku, dwujezyczny. W jednym z wier-
szy czytam takie oto wyznanie, ze chcialby napisac jeszcze duzo wierszy,
chcialby pisa¢ dlugopisem. Prostota wypowiedzi oczywista. Spogladam
na przeklad angielski i w tym miejscu jest ,,ballpen’, czyli ,,pioro kulkowe”
Cala glebie prostoty diabli wzieli. Taka tez jest prostota Dalczewa. Wezmy
dla przykladu czterowiersz Lato, krétki i w tej formie jakby liliewowski,
a w swej prostocie jakby odpoetyczniony, czyli antyliliewowski:

Na drzewach liscie uparcie milczaly JIucrata Ha FbpBeTaTa MBTUEXa
i cienie sie rozlaly jak katuze. VI CeHKMTe JIeKeXa KaTo JIOKBI.
Na wschodzie dwa obloki w bezruchu  /Ia o6maxa croexa HEIIOLBIKHO

trwaly, jakby rzucily kotwice na dluzej. na usTOK, CsiKa criycHanu TaM KOTBA.

Sa w tym czterowierszu zaledwie dwa pordéwnania: ,cienie [...] jak
katuze” oraz ,,obloki w bezruchu [...] jakby rzucily kotwice na dtuzej”
W dodatku cienie przypominaja kaluze, a wiec odpoetycznienie jest tu
oczywistg oczywistoscig. I tylko jedno stowo wigze sie z motywem tytu-
fowego lata — ,liscie”. Dominuje statycznos¢, milczenie, bezruch, swoista
martwota. Zwré¢my jednak uwagg, jak bardzo uwidoczniony zostal mo-
tyw wody i ochlody, ktérych w tym wierszu tematycznie nie ma wprost:
cienie, rozlaly si¢ (dodane przeze mnie, ale nie narusza statycznosci, bo
wskazuje na stan czasu przesztego), katuze, obloki, kotwica. Najwigcej
zatem jest tego, czego faktycznie w tym letnim skwarze nie ma, co przy-
wolywane jest glownie poprzez porédwnania, a co jest zyciodajne, czego sie
pragnie. W tym wszechobecnym pragnieniu kryje sie potezna metafora
majaca takze wydzwigk metafizyczny. Metafizyczna petnia jest zrodtem
zyciodajnego pragnienia. To jakby sedno glebi, jakg ma prostota w poezji
Dalczewa. Liliew by méwil o pragnieniu (marzeniu), ubrat je w dzwigki,
barwy, wy$piewal; Dalczew je wyraza ukryte w poetyckim obrazie. O tym
wierszu mozna by mowic jeszcze dlugo.
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Pracujac nad przekladami literackimi, wiele uwagi poswieca Pan struk-
turom gramatycznym jezyka bulgarskiego, ktore w sposdb nieuchronny
rzutujg na ogdlng strategie przekladowa na jezyk polski.

Dotyczg one roznych konkretnych zagadnien, ale wspomne tylko
o problemie okreslonosci i podmiotu zdaniowego. Jak wiadomo, jedng
z cech konstytutywnych tego jezyka jest rodzajnik, okreslony i nieokres-
lony. Przyjelo si¢ z dawien dawna wsrod gramatykow, ze rodzajnika nie
ttumaczymy. Nie ttumaczymy, ale w literaturze zasada ta nie obowiazuje
w sposob bezwzgledny. Kontekst logiczny i potrzeba nadania pewnej
ekspresji wrecz wymusza w jezyku polskim dodanie okreslonosci. Oto
przykiad: ,be mbirHO ¢ KOHCKM Kapyum. Te upBaxa OT IOKPUTUS CbC
cmaMa MocT [...] u mousaxa 1o yauua Iypko [...] kpMm nerrspa. Konere
BSUJIO C/IefiBaxa II'bTS: €[fHA 3aTIICHATA OT KallalluTe Ha ounTe Oe3KpailHa
ynuna”. Poczatek ostatniego zdania powinien w przekladzie brzmiec:
»Konie ospale podazaly ta trasa: [...]"

Jakby mato bylo samego rodzajnika, to stowom nim opatrzonym do-
daje si¢ jeszcze obowigzkowo mndstwo zaimkow dzierzawczych. Oczywi-
$cie nie wszystkie mozliwe jednoczesnie. Czyli mamy takie zdanie: ,,Toit
ce mmosiBM ¢ HoBaTa cu 1wanka” — dostownie: ,,On pojawil sie w swoim
nowym kapeluszu (tym wlasnie)”. Zupelnie jakby chodzito o rozwianie
ewentualnych watpliwosci, czy kapelusz nalezal do niego. Oczywiscie
ten nadmiar okreslonoéci ma uzasadnienie. Chocby takie, ze kapelusz
pozbawiony rodzajnika i zaimka dzierzawczego w wyrazeniu ,,Toit cBansa
IIATIKa IIpef Hero” oznacza, ze chodzi o oddanie szacunku lub wyrazenie
podziwu dla kogo$ poprzez unizone zdjecie przed nim nakrycia glowy.
Gdyby jednak ttumaczy¢ dostownie, to mielibysmy w tekscie urodzaj
zaimkow dzierzawczych, co razitoby w jezyku polskim, bo takiej potrzeby
on nie ma. Gdyby w zdaniu o kapeluszu usung¢ podmiot (Toii/On), to
bytoby ono dalece niepoprawne gramatycznie. Nieunikniona obecno$é
formalnego podmiotu jest takze, jak mi si¢ zdaje, pewna formg okres-
lonosci. Takich probleméw w jezyku polskim nie ma, a tltumaczymy
na ten jezyk.

Rozwine nieco ten temat. Przetlumaczylem powies¢ Jordana Jow-
kowa Yugnuxem xpaii epanuyama (Majgtek przy granicy), do ktorej
mam sentyment, bo to bodaj pierwszy w literaturze bulgarskiej typowy
romans. Gtéwna bohaterka o imieniu Nona ciggle promienieje usmie-
chem, ma narzeczonego, ktdry jest ze Szwajcarii (tam pobierala nauki)
ima jg niebawem odwiedzi¢ w majatku, aby si¢ oswiadczy¢. Przedtuzajace
sie oczekiwanie sprawia, ze zakochuje si¢ w podporuczniku Galczewie
z pobliskiej straznicy. Watek romansowy nie jest jedynym, ale nie w tym
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rzecz, a w tym, ze podporucznik wystepuje wylacznie z nazwiska (chy-
ba tylko trzy razy z imienia, a w wypadku Nony jest odwrotnie). Do$§¢
sobie wyobrazi¢, jaka bylaby w przekladzie polskim statystyka uzycia
jej imienia i jego nazwiska w stosunkowo niewielkiej powiesci, gdyby
ci bohaterowie nie pojawiali si¢ w zdaniach jako podmioty domyslne.
A w powiesci sg tez inni bohaterowie. Wydam ten przeklad w jakiej$ dal-
szej kolejnosci, ale zrobitem go takze gwoli zmagania sie z okreslonoscia
w jezyku bulgarskim.

A czy czasy i ich wielos¢, zwlaszcza czasow przeszlych, w jezyku bulgar-
skim réwniez staly sie dla Pana rodzajem takiego wyzwania?

Jak najbardziej. To oczywiste, ze calg gramatyke ttumacz powinien
bra¢ pod uwage. We fragmencie, do ktérego Pani nawigzuje, odnosi-
tem si¢ do okreslonosci w zakresie przedmiotu wypowiedzi, ale jest tez
okreslonos¢ podmiotu wypowiedzi wzgledem tresci wypowiedzi, grama-
tycznie uzewnetrzniona tzw. trybem nie-$§wiadka, kiedy podmiot wypo-
wiedzi sygnalizuje, Ze méwi o zdarzeniu, ktorego nie byt bezposrednim
$wiadkiem i nie moze go uwiarygodni¢ swoja relacja. Jest tez okreslonos¢
czasowa, istotna zwlaszcza w odniesieniu do czasu przesztego nieokres-
lonego, dotyczacego zdarzenia, ktore mialo miejsce w ogole, a moment
samego zdarzenia, jak i jego dokonanos¢ lub niedokonanos¢ nie sg istot-
ne. Réwniez czas zaprzeszly jest pewng forma okreslonosci. Wprawdzie
ten czas jest gramatycznie w jezyku polskim, ale stat si¢ funkcjonalnie
bardziej kategoria stylu niz Zzywej gramatyki. Generalnie mozemy za
gramatykami powiedzie¢, ze w ttumaczeniu tych subtelnosci mozemy
nie uwzgledniaé. Mozemy, ale w przektadzie literackim tak nie jest i de-
cyduja o tym konteksty. Bywa na przyklad, ze pytanie ,,Tu gyen nu cu
tasy kHura?’, sformutowane z uzyciem czasu przeszlego nieokreslonego,
powinni$my przetlumaczy¢ ,,Czy ty w ogole czytale$ te ksiazke?”. Bywa,
ze obecnos¢ trybu nie-$wiadka powinnismy zaznaczy¢ modulantem (par-
tykula — wedtug innych autoréw gramatyki) ,,podobno” lub jego synoni-
mami typu ,,jak mowia’;, ,,chodzity stuchy” itp. O tym wszystkim decyduja
konteksty. I ttumacz powinien by¢ na nie wyczulony. Moze nie zwalbym
tego wyczulenia wyzwaniem, ale te subtelnosci s3 wazne. W literaturze
kazde stowo, wszystko jest wazne.

Ze struktury gramatycznej jezyka bulgarskiego, juz poza sferg
okreslonosci i nieokreslonosci, wynika dla ttumacza, zwlaszcza ttumacza
poezji, jeszcze jedno wyzwanie, o ktérym warto tu powiedzie, ale jest ich
jeszcze kilka. Aby wyrazi¢ zaleznosci miedzy podmiotem i dopetnieniem,
wymagajacymi czgsto rodzajnikéw postpozytywnych, ktoére czy to w for-
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mie krétkiej, czy pelnej s3 jednosylabowe, niezbedne jest uzycie przyimbka,
ktory tez jest jednosylabowy. W poezji klasycznej, w ktorej rytm, metrum
i rym odgrywaja istotna role, ta arytmetyka ma swoje konsekwencje dla
wszystkich powyzszych kategorii wersyfikacyjnych, ale tez dla ksztaltu
metafory. Bardzo trudno jest w niej zderzy¢ znaczeniowo dwa elementy
przedmiotowe. Dla przykladu, Liliew nie datby swemu tomikowi tytutu
Ilemna na nynama, w ktéorym bylyby dwie sylaby ,,zbedne” (na oraz -Ta).
Dal tytul /Ilynnu nemna (Odblaski ksiezyca), czyli uzyt epitetu metaforycz-
nego. Ja odwrocitem w przektadzie strukture gramatyczng tej metafory,
poniewaz, moim zdaniem, jest ona bardziej nowoczesna, blizsza poezji
wspolczesnej, jedli jej granicg poczatkowa mialaby by¢ poezja awangar-
dowa, ale przeciez ten typ metafory wystepuje juz w polskim romanty-
zmie, cho¢by u Stowackiego. W kazdym razie epitet metaforyczny jest
blizszy poezji bulgarskiej az do czasu, kiedy odchodzi ona od klasycznych
wzorcow wersyfikacyjnych. Ale nawet wowczas nie bardzo moge sobie
wyobrazi¢, jak mozna by bezbolesnie przettumaczy¢ na jezyk bulgarski
ten fragment wiersza Notre Dame III Juliana Przybosia: ,,Rozgiatem tuk
przestrzeni w sklepieniu stuleci”. To poniekad graniczy z cudem. Sklon-
ny jestem w zwigzku z tym mysle¢, ze epitet metaforyczny jest w ogdle
blizszy poezji bulgarskiej ze wzgledu na taka, a nie inng strukture jezyka.
Tlumacz powinien to bra¢ pod uwage i probowac, ale bez nadmiernej
przesady i w oparciu o racjonalne uzasadnienie, ktérym w moim wy-
padku byt polski romantyzm literacki, wpasowa¢ ttumaczonego poete
w tradycje wlasnej literatury.

Lada chwila ukaze si¢ w Polsce obszerny wybdr wierszy Nikolaja Kyn-
czewa. To poeta, z ktorym laczyla Pana wieloletnia przyjazn i ktérego
tworczo$¢ niejednokrotnie ttumaczyl Pan juz wczesniej. Mozna po-
traktowa¢ ten zbidr jako swego rodzaju synteze literackiej obecnosci
Nikolaja Kynczewa w Polsce?

Nikotaja Kynczewa ttumaczytem chyba od 1967 roku. Réwnolegle
z poet i thumaczem Janem Zychem, ktory umiescil jego utwory w antolo-
gii Z poezji butgarskiej (1972). Pierwszy tomik jego wierszy Niczym ziarno
gorczycy wydatem w 1981 roku po ponad dwuletnich staraniach ze stro-
ny Wydawnictwa Literackiego, by uzyska¢ zgode¢ Bulgarskiego Zwiazku
Pisarzy, poniewaz poeta ten byl objety cenzurg... estetyczng. Ten tomik
otworzyl droge do wydan jego poezji w innych krajach. Duzg zastuge ma
w tym Andrzej Kurz, 6wczesny dyrektor wydawnictwa. Powstal prece-
dens. Potem wydalem w Bulgarii dwujezyczny tom Postanie od piechura.
Tom Przeciwko nieobecnosci, o ktéry Pani pyta, jest zbiorem wszystkich
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moich publikowanych wcze$niej przekladow, takze tych wierszy, ktorych
Nikotaj Kynczew nie umiesécit w najpelniejszym, dwutomowym wydaniu
z 2005 roku. Ale doszty tez przektady wierszy z ostatnich lat jego zycia.
Jak chyba juz wspominatem, wiele jego wierszy jest nieprzettumaczalnych,
ale mogg kogos skusi¢, nie wlaczylem tez przekltadow Jana Zycha, wiec
nie jest to synteza obecnosci tego poety w Polsce, a tylko moje przekiady
zebrane. Okazalo sig, Ze jest ich sporo.

Poezje Kynczewa okresla Pan jako frazeologiczna.

Na uzytek domowy, dla zartu, méwig czesto: ,,Jak tylko wstane rano,
to caly dzien jestem na nogach...”. Stosuj¢ w tym wypadku zabieg ty-
powy dla niemal catej poezji Nikotaja Kynczewa, poza wczesnym okre-
sem tworczosci. Frazeologizm ,,by¢ caly dzien na nogach” oznacza, ze
jest sie bardzo zapracowanym, zajmujac si¢ réznymi obowigzkami bez
chwili wytchnienia. Powiedzenie z jego uzyciem jest tylez prawdziwe,
co nieprawdziwe. Prawdziwe jest w nim stwierdzenie, Ze po wstaniu
rano z t6zka jest sie na nogach, ale to wcale nie musi oznacza¢, i tak jest
w moim przypadku, ze krzgtam si¢ niezmordowanie od rana do wieczora.
Jest to wiec kontekstowo i sytuacyjnie warunkowana gra z prawda w sa-
mym jezyku, stuzaca w istocie zartobliwemu usprawiedliwieniu braku
aktywnosci fizycznej. Jesliby kontynuowac ten zart, to mogtbym dodac:

»...a czasami nawet wychodze z siebie” i to stwierdzenie byloby prawdzi-
we jedynie w sensie przeno$nym, bo przeciez nie w sensie rzeczywistym.
A jesliby dodac jeszcze: ,,...wychodze z siebie i staje obok”, to grotesko-
wos¢, przepraszam za wyrazenie, ,mojej sytuacji lirycznej” sprowadza-
taby sie juz do catkowitego braku adekwatnosci miedzy rzeczywistoécia
jezykowa, tworzong przeze mnie poprzez cigg wyrazen frazeologicznych,
i moim stanem faktycznym. Co wazne, ja wykorzystalem w tym wypadku
gotowe zwiazki stowne, a wigc takie, ktdre dotyczg nie mojej sytuacji
jednostkowej w danych okolicznosciach, lecz moga by¢ wykorzystane
przez wszystkich uzytkownikéw jezyka.

Duzo byto o mnie, wiec najwyzszy czas przejs¢ do Kynczewa. Wezmy
cho¢by fragment wiersza Ach!:

Zycie to taka najwyzsza rzecz,
ze jesli spojrzysz na nie jak nalezy,
spada ci czapka zamiast glowy.

Mamy w nim trzy wyrazenia typu frazeologicznego: ,najwyzsza
rzecz” (sprawa, idea), ,,spojrze¢ jak nalezy” oraz ,,gtowa ci spadnie” (moze
spas¢). Okazuje sie, ze w jezyku zawiera sie gotowa metaforyka i poeta
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moze ja efektownie i efektywnie wykorzystywa¢ do tworzenia swojego
obrazu poetyckiego. Albo inny przykltad z wiersza Kino (kursywa wyra-
zenia frazeologiczne):

I cho¢ stonce, zwiesiwszy glowe, folguje sobie,
i obfito$¢ powietrza az w nim pyche rodzi,
zajdzmy gdzies... bo niemota, jak wiadomo,
przez czas krétki byta sercu kina mita.

W ciemnoéciach wszystko jasno ci wyloze!

W wierszach z ostatnich lat Zycia Kynczewa czestotliwo$¢ i zagesz-
czenie frazeologizméw sg tak duze, ze chyba nie da si¢ ich przetluma-
czy¢ na zaden jezyk. I zapewne w kazdym z jezykéw braknie jednego
lub kilku frazeologizmoéw. Czasami mysle sobie, i takie mam doglebne
wrazenie, ze jezyk w tej poezji méwi sam. Duzo w niej frazeologizmoéw,
zagadek slownych, gry jezykowej, kalamburéw, sentencji, paradok-
su, a wigc tego wszystkiego, co organicznie jest w jezyku, i poeta tylko
uruchamia ten jezykowy arsenal do wyrazenia siebie i $wiata. To wcale
nie jest fatwe.

Od pewnej polskiej badaczki, ktdra cenie, uslyszalam, ze bycie bul-
garystka pozwolilo jej na nowo spojrze¢ na wiele spraw dotyczacych
rowniez wlasnej kultury. Czy bywa lub bywalo tak rowniez w Pana
przypadku?

To dobra wiadomos¢. Na ogét jest tak, ze uczestniczymy w innych kul-
turach, czytajac w oryginale lub w przektadach ksigzki autoréw obcych.
Staja sie oni lub nie stajg autorami naszymi, w zaleznosci od tego, czy
nam si¢ podobaja, czy nie. Rzadziej bywa, ze poznajemy inng literature
w sposob bardziej calosciowy, w jej mozliwie najszerszym otoczeniu kul-
turowym i jezykowym, obserwujac réwniez z bliska sposéb komuniko-
wania sig, nie tylko na poziomie samego jezyka, lecz takze na poziomie
gestow, czyli na poziomie stylu komunikowania si¢. Moje doswiadczenia
w tym zakresie nauczyly mnie, Ze nie nalezy innej kultury traktowa¢
z poczuciem wyzszosci, a z najwyzszg pokora. To, Ze sie r6znimy, nie
swiadczy, ze jestesmy lepsi lub gorsi. Kultury moéwia czesto réznymi je-
zykami, ale rdwnie czgsto mdéwig to samo. Intensywno$¢ problematyki
moze nie by¢ taka sama, ale to zalezy od zapotrzebowania spolecznego
i jego skali, i wielu innych uwarunkowan, takze w strukturze jezyka. To
temat na elaborat.
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O jakie potencjalne nieporozumienia kulturowe, Pana zdaniem, szcze-
golnie latwo w tym konkretnym przypadku polsko-bulgarskim?

Nie nazywalbym tego nieporozumieniem kulturowym ani tez nie-
zrozumieniem. W pierwszej kolejnosci jest to efekt braku dostatecznego
zainteresowania. I to nie jest przypadek tylko polsko-bulgarski. Polska
kultura oswajala bardzo dtugo kulture z kregu tacinskiego, potem fran-
cuska, niemiecka, rosyjska, wloska, angielska, hiszpanska, skandynawska.
Takze kultury Dalekiego Wschodu. Stala za tym znaczaca czg$¢ polskiej
inteligencji, programy szkolne, uniwersyteckie, prasa, wydawnictwa,
ale przede wszystkim wybitni tworcy, majacy duzy autorytet spoteczny.
Poezje obcg thumaczyli wybitni poeci polscy. A prosz¢ popatrzed, jak to
wyglada do dzis w relacjach polsko-bulgarskich. I nie tylko. W okresie
miedzywojennym autorytet prof. Bojana Penewa, historyka literatury
i krytyka, sprawil, ze literatura i kultura polska zostaly tak mocno spopu-
laryzowane i wrecz zmitologizowane, Ze owoce tego zjawiska zbieramy do
dzis. A u nas? Problem sprowadza si¢ zatem do stopnia oswojenia innej
kultury. I oczywiscie tu nie ma niczyjej winy. Po prostu tak jest, a bywa
jeszcze gorzej. Gwoli zilustrowania: kiedys przez chwile zastanawialem
sie, dlaczego tak latwo przychodzi nam przyswoic¢ sobie formy grzecz-
nosciowe w innych kulturach — don, sir, monsieur, a kiedy tlumacz
literatury bulgarskiej siega po utwér Aleko Konstantinowa Baj Ganio,
to nie moze tego ,baj” zostawi¢ bez objasnienia, cho¢ bardzo oczytany
czytelnik moglby przeciez skojarzyc¢ je funkcjonalnie z tytutem Pan Balcer
w Brazylii Konopnickiej, a o to przeciez chodzi. Poniekad programowo
nazwalem kiedy$ oswajanie innej kultury oswajaniem skorpionéw. Ten
proces wymaga czasu, pracy, cierpliwoéci, otwarto$ci i tworcow.

Ostatnie ksigzki sfinansowal Pan sam, naklad Pod jarzmem — Panska
corka. Nie chce tu pytac o reguly rynku wydawniczego czy stopien jego
otwartosci na literature bulgarska, ale raczej o te potrzebe, ktora spra-
wia, ze staje si¢ Pan nie tylko tworca, lecz takze mecenasem kultury?

Nie traktuje tego jako mecenatu. Jest to dla mnie najkroétsza i najmniej
ucigzliwa droga do celu. A tym celem jest popularyzowanie akurat gtow-
nie klasyki, co z géry skazane jest na dzialania poza rynkiem wydawni-
czym. I nie mam o to zalu do mechanizmu rynkowego. Splacam w ten
sposob swoj dlug wdzigcznosci wobec Bulgarii i jej kultury, jakkolwiek
patetycznie by to brzmialo. Wiele tej kulturze zawdzigczam w zyciu. Ale
robig to takze i przede wszystkim z wewnetrznej potrzeby bliskiego ob-
cowania z literaturg w formacie szerszym niz tylko czytelniczy.
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Moglby Pan opowiedzie¢ o ulubionych autorach, ktorzy towarzysza
Panu od lat? Nie pytam tutaj tylko o te literatury, ktorymi zajmuje sie
Pan zawodowo.

Autoréw ulubionych i ksigzek mam wielu i wiele. Ich lista w réznych
okresach sie zmieniala, jak u kazdego, ale nadal jest ich duzo, cho¢ rzadko
juz przybywa nowych, bo dostep wzrokowy do nich jest w moim przypad-
ku coraz trudniejszy. Z autoréw polskich ogromne wrazenie zrobita na
mnie Olga Tokarczuk i jej Ksiegi Jakubowe. Ale rozumiem, Ze mam pomi-
ng¢ autordw polskich i bulgarskich. Jakies dziesie¢ lat temu przeczytalem
raz jeszcze calego Tomasza Manna, calego Gogola, Josepha Conrada,
z duzym entuzjazmem przeczytalem Portret damy Henryego Jamesa, so-
nety Szekspira w przektadzie Stanistawa Baranczaka, wrocitem do lektury
Eliota, od$wiezylem sobie ksigzki Kundery, Hrabala, przeczytalem nowy
przeklad Przygod dobrego wojaka Szwejka autorstwa Antoniego Kroha
z brawurowym wstepem mojego profesora i przyjaciela Jacka Balucha...
W zasadzie unikam postmodernistéw i zywie przekonanie, ze realizm
jest wcigz zywa metoda pisarska...

Czy ma Pan ulubione miejsce w Bulgarii?

Mam ich wiele. Uzbieralo si¢ przez lata. Sposréd duzych miast lubie
Sofie, Wielkie Tyrnowo, Plowdiw, Warne. Nad morzem wcigz jeszcze
najbardziej lubie Sozopol, w gorach Malko Tyrnowo w Strandzy, wido-
kowo wie$ Czata w Rodopach, mourseit bopuHo, a najchetniej jadalbym
w gospodzie Ostatni Grosz (ITocnenen rpom), o ile jeszcze istnieje, we
wsi Mala Cyrkwa niedaleko Samokowa.

Dzi¢kuje za rozmowe.

Wojciech Galazka, Sylwia Siedlecka

O literaturze bulgarskiej, jezyku i przekladzie
Rozmowa z Wojciechem Galazka

STRESZCZENIE | Rozmowa z Wojciechem Galazka, bulgarysta, literaturoznawca
i ttumaczem literatury bulgarskiej, dotyczy jego najnowszych przekladow artystycznych.
W ciggu kilkunastu miesiecy, miedzy 2019 a 2020 rokiem, w przektadzie Galazki ukazalo
sie sze$¢ dziet bulgarskich pisarzy i poetéw: powies¢ Pod jarzmem Iwana Wazowa (2020);
tomy poetyckie: Skgdkolwiek wyjawiony Petyra Pyrwanowa (2019), Sezony uczud Petyra
Karaangowa (2020), Odblaski ksigzyca Nikolaja Liliewa (2020), Sen o szczgsciu Pencza
Stawejkowa (2020) oraz proza poetycka i wiersze zawarte w tomie Przeciwko nieobecnosci
Nikotaja Kynczewa (2020). W wywiadzie oméwione zostaly kwestie zwigzane z praktyka
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przektadowa: struktury brzmieniowe, gramatyczne, przektadalnos¢ zwigzkow frazeolo-
gicznych, uwzglednienie konwencji literackiej w procesie przekladu, jak réwniez zagad-
nienia problematyzujace przeklad jako transfer miedzy kulturami.

SLOWA KLUCZOWE | Wojciech Galgzka, literatura bulgarska, jezyk bulgarski, lite-
ratura polska, przeklad, transfer kulturowy

Boituex Tanmonska, Cunsus Cujeuxa

3a 6brrapckara mITEpPaTypa, €3MKA I IPEBOfa
Iurepsro ¢ Boityex lamoncka

PE3IOME | PasroBopsr ce Gpokycupa BbpXy Hail-HOBUTE XYLOKECTBEHU IIPEBOLN
Ha IIOJICKMsI O'B/ITApIICT, INTEPATyPOBEZ I IPeBOfad Ha G'birapcka mureparypa Boiraex
lanonska. Ilpes mepnoma 2019-2020 ropmnua B Ilonmia ca usgajseHn mecT NpeBoja
Ha B. Tajonska: HOB mpeBop Ha pomaHa Ilod ueomo Ha VIiBan Basos (2020)
u cruxocbupkure: Omxodemo u 0a udea Ha Ilernp IInpBanos (2019), Cesonume Ha
uyscmeama Ha ITervp Kapaanros (2020), /Iynxu nemua na Huxomnait JIunnes (2020), Con
3a wyacmue Ha ITendo Craseitkos (2020), ITpomus omcscmeuemo va Huxomnait KpHues.
B uHTEpPBIOTO ce pasucKBaT IpobrieMit Ha IIpeBOfjadecKaTa IIPAKTIKA, HAIIP. IPeAaBAHETO
Ha 3BYKOBUTE ) IPaMaTUYHUTE CTPYKTYPH, MPEBOAMMOCTTA Ha (pa3eonorn3Mure,
CHOOPaA3ABAHETO C MMTEPATYPHATA KOHBEHIMA B IIPEBOJHNA IPOLieC, KAKTO 1 BBIIPOCH,
CBBP3aHU C pa3bupaHeTo Ha IPeBOfA KATO MeXAYKYITYpeH TpaHcdep.

KJIIOYOBM IYMI | Boituex [anoHsKa, 6birapcka muTeparypa, HojIcKa INTepaTypa,
6B/IrapCcKi e3UK, IIPEeBOMI, MEXAYKYITYpeH TpaHcdep

SYLWIA SIEDLECKA | dr nauk humanistycznych w zakresie kulturoznaw-
stwa, adiunkt w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Poludniowej Uniwersytetu
Warszawskiego. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie wokot antropologii
widowisk w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz zagadnien wyobrazni spotecz-
nej. Prowadzi badania naukowe we wspodtpracy m.in. z Instytutem Slawistyki
PAN, Instytutem Teatralnym oraz Domem Spotkan z Historia w Warszawie.
Ttumaczyta poezje stowacka. Autorka monografii, artykuléw naukowych, esejow,
reportazy, powiesci i opowiadan. Ostatnio opublikowala zbidr esejow o Bulgarii
pt. Ztote piachy (2019).
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