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Wprowadzenie

Wspó"cze&nie w Polsce jednomandatowe okr#gi wyborcze spotka) mo'na tyl-

ko w wyborach samorz$dowych do rad gmin licz$cych do 20 tysi#cy mieszka!ców, 

a i w tych gminach nie jest to wcale regu"$.1 Sk"ad politycznych cia" kolegialnych 

w naszym kraju ustalany jest zwykle w wielomandatowych okr#gach wyborczych, 

w wi#kszo&ci przypadków w my&l ordynacji proporcjonalnej /zasad# wi#kszo&ci sto-

suje si# we wspomnianych wyborach do rad gmin licz$cych do 20 tysi#cy mieszka!-

ców i przy wyborze senatorów3. 

Celem tego opracowania jest prezentacja opinii Polaków na temat alter-

natywy dla wyborów, rozstrzyganych w my&l zasady proporcji � wyborów wi#k-

szo&ciowych, realizowanych w jednomandatowych okr#gach wyborczych /JOW3, 

a dok"adniej � prezentacja poparcia mieszka!ców naszego kraju dla wyborów 

w JOW jako generalnej zasady dobierania sk"adu reprezentuj$cych ich politycz-

nych cia" kolegialnych. 

JOW!a!sprawa!Polska!�!czy!nasz!kraj!czekaj&!jednomandatowe!okr gi!
wyborcze?

Podobnie, jak wi#kszo&) sporów wokó" zagadnie! ustrojowych pa!-

stwa, temat wprowadzenia jednomandatowych okr#gów wyborczych pojawia 

si# w dyskursie publicznym z ró'nym nasileniem, raz stanowi$c istotny temat 

dyskusji i publicystyki, innym razem b#d$c w$tkiem marginalnym. I, podobnie 

do innych tego typu sporów, raczej nie wychodzi poza faz# do&) ogólnych po-

1  Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej w gminach tych w jednym okr#gu wybiera si# od 
1 do 5 radnych. [Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw: Art. 90.1].

Jan Wolnicki
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mys"ów i deklaracji, b#d$c tematem zast#pczym w debacie publicznej lub okazj$ 

do pozyskania zwolenników w&ród wyborców. Polska prze'y"a ju' zapowiedzi 

uchwalenia zupe"nie nowej ustawy zasadniczej czy likwidacji drugiej izby par-

lamentu, jednak pomys"y te nie doczeka"y si# realizacji i trudno przypuszcza), 

'e b#d$ wprowadzone w 'ycie w najbli'szym czasie. Ma"o prawdopodobna wy-

daje si# równie' zmiana prawa wyborczego w kierunku upowszechnienia wy-

borów wi#kszo&ciowych w jednomandatowych okr#gach wyborczych. G"ówne 

partie mog$ by) zainteresowane umocnieniem swojej pozycji, co mo'e u"atwi) 

�wspomagaj$cy� dwupartyjno&) system wi#kszo&ciowy w JOW, jednak nie wi-

da) wyra4nej woli decydentów politycznych dla zmiany dotychczas obowi$zu-

j$cych regu". Fakt ten odnotowuje na przyk"ad opracowanie Biura Analiz i Do-

kumentacji w Kancelarii Senatu: �od kilkunastu lat w Polsce trwa o'ywiona 

debata nad zmianami liczebno&ci obu izb parlamentu oraz nad ca"o&ciow$ zmia-

n$ polskiego systemu wyborczego. Najszerzej formu"owany by" postulat stoso-

wania w wyborach politycznych systemu wyborów wi#kszo&ciowych w okr#-

gach jednomandatowych. Rozmaite partie opowiada"y si# za wprowadzeniem go 

w 'ycie, nie przek"adaj$c jednak tych zapowiedzi na rozwi$zania legislacyjne� 

[Kancelaria Senatu 2010: 27].

Co wi#cej, przy obecnym stanie prawnym, wprowadzenie jednoman-

datowych okr#gów wyborczych we wszystkich typach wyborów wymaga"oby 

zmiany konstytucji, która w Art. 9=.2 proporcjonalny system przeliczania g"o-

sów na mandaty w sejmowych "awach podnosi do rangi zasady prawa wyborcze-

go [Konstytucja RP]. Wprowadzenie okr#gów jednomandatowych nie powinno 

by) podyktowane jedynie dora4nym interesem partyjnym, a uwzgl#dnia) musi 

szereg konsekwencji, wynikaj$cych z zastosowania tej formy regu"y majoratu 

w miejsce obowi$zuj$cych rozwi$za! proporcjonalnych. Ka'dy sposób przeli-

czania g"osów na mandaty ma swoje wady i zalety. Vaden z nich nie zdoby" w de-

mokratycznym &wiecie decyduj$cej pozycji. Regu"y, którymi rz$dzi) si# b#d$ 

wybory naszych politycznych przedstawicieli, musz$ by) dostosowane do po-

trzeb i wymogów kraju i jego kultury politycznej � te same rozwi$zania wyko-

rzystane w ró'nych pa!stwach przynosz$ odmienne rezultaty. Mimo to, warto 

przedstawi) podstawowe konsekwencje, jakie nauka przypisuje regule majoratu 

i zasadzie proporcji.
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Od! szczegó$u! do! ogó$u!�! co!wynika! z!wprowadzenia! jednomandato-
wych!okr gów!wyborczych?

Podzia" kraju /województwa?powiatu?gminy3 na okr#gi wyborcze jest kwesti$ 

techniczn$. Jednak'e przyj#cie zasady wybierania przedstawicieli w JOW oznacza 

jednocze&nie opowiedzenie si# za wi#kszo&ciowym systemem wyborczym. W okr#-

gach wielomandatowych mo'na stosowa) zarówno zasad# wi#kszo&ci, jak i zasad# 

proporcji, w okr#gach, w których wybiera si# pojedynczego przedstawiciela � tylko 

t# pierwsz$. Wybór jednej z tych dróg kompletowania sk"adu organów kolegialnych 

ma powa'ne konsekwencje dla ca"ej sfery polityki w kraju, zreszt$ � jak wskazuje 

Arkadiusz Vukowski - �panuje przekonanie, i' systemy wyborcze stanowi$ j$dro 

funkcjonowania systemu politycznego� [200=: 18].

Podstaw$, stanowi$c$ kryterium rozró'niania systemów wyborczych na wi#k-

szo&ciowe i proporcjonalne, s$ dwa kryteria de(nicyjne. Pierwsze to zasada reprezen-

tacji, drugim jest regu"a rozstrzygni#cia. W wyborach opartych o zasad# majoratu, 

�regu"$ rozstrzygni#cia uczyniono podzia" mandatów zale'ny od tego, który kandy-

dat lub która partia zdob#d$ odpowiedni$ wi#kszo&) g"osów� [Nohlen 2007: 128]. 

W wyborach opartych o zasad# proporcji o zdobyciu mandatu decyduje wielko&) 

udzia"u komitetu wyborczego w liczbie oddanych g"osów. Je&li za& chodzi o kry-

terium reprezentacji � celem wyborów wi#kszo&ciowych jest wy"onienie stabilnej 

wi#kszo&) rz$dowej /poprzez zapewnienie zwyci#skiej partii wi#kszo&ci mandatów, 

nawet przy braku poparcia wi#kszo&ci wyborców3, a celem wyborów w my&l zasady 

proporcji � jak najwierniejsze odzwierciedlenie elektoratu [Tam'e: 12<-129].

Modelowym, a przynajmniej najszerzej znanym, przyk"adem zastosowania 

formu"y jednomandatowych okr#gów wyborczych jest Wielka Brytania, warto wi#c 

prze&ledzi) konsekwencje tego wariantu systemu wi#kszo&ciowego na jej przyk"a-

dzie. Opisuj$c system wyborczy stosowany w Zjednoczonym Królestwie w Izbie 

Gmin, Pawe" Sarnecki stwierdza, 'e: �okoliczno&ci$, wywieraj$c$ niezmiernie da-

leko id$cy wp"yw na niemal'e ca"o&) instytucji ustrojowych, jest funkcjonowanie 

systemu wyborczego wi#kszo&ci zwyk"ej, od 1<<0 r. po"$czonego /...3 z jednoman-

datowymi okr#gami wyborczymi� [2008: 2=]. Taka regulacja wyborcza sprzyja: 

utrzymywaniu si# systemu dwupartyjnego, a) 

powa'nym deformacjom wyniku wyborów /�czasami mo'e zdarzy) si# b) 
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sytuacja, w której partia uzyskuj$ca wi#kszo&) g"osów w wyborach otrzy-

muje mniejszo&) mandatów w Izbie Gmin�3, 

podzia"owi na okr#gi �marginalne� /w których mieszkaj$ wyborcy sk"on-c) 

ni przerzuca) swoje poparcie pomi#dzy partiami politycznymi3 i okr#gi 

�pewne�,

znacznemu zbli'eniu si# programów politycznych g"ównych partii, które d) 

skoncentrowane s$ na wyborcach mieszkaj$cych w okr#gach marginalnych,

niewielkim zmianom w sk"adzie izby poprzez kolejne wybory [Tam'e]. e) 

Ju' to krótkie zestawienie pokazuje, 'e wprowadzenie systemu wyborczego, 

w którym obowi$zywa) b#dzie regu"a majoratu, posiada istotne zalety /prawdopo-

dobne zwi#kszenie stabilno&ci systemu3 i nie mniej istotne wady /mo'liwe znacz$ce 

deformacje wyników wyborów3. 

W nauce systemowi wyborczemu przypisuje si# cztery podstawowe zadania:

nadanie rz$dz$cym legitymizacji dla sprawowania w"adzy,a) 

wyra'enie woli wyborców,b) 

odtworzenie obrazu opinii publicznej,c) 

wy"onienie stabilnej wi#kszo&ci rz$dowej [Vukowski 1999: 1=8].d) 

W praktyce te modelowe cele nie s$ w pe"ni realizowane przez 'aden z istnie-

j$cych systemów wyborczych, a ka'dy z nich stanowi pewien kompromis, w którym 

cz#&ciowo sprzeczne warto&ci musz$ by) urzeczywistniane w stopniu wystarczaj$-

cym dla zapewnienia trwa"o&ci systemu /np. wy"anianie stabilnej wi#kszo&ci i od-

tworzenie obrazu opinii publicznej3. Co wi#cej, otoczenie spo"eczne � np. poprzez 

dominuj$ce podzia"y socjopolityczne � wp"ywa w niebagatelnym stopniu na to, któ-

ry sposób wy"aniania politycznej reprezentacji b#dzie w"a&ciwy. 

W literaturze szeroko przedstawia si# skutki, jakie przynosi wybór propor-

cjonalnego lub wi#kszo&ciowego systemu wyborczego. Przytaczaj$c je nale'y zwró-

ci) wszak'e uwag#, 'e rozró'nienie to nie ma charakteru bezwyj$tkowego, a jedynie 

wskazuje, który rodzaj systemu wyborczego bardziej sprzyja okre&lonym efektom 

dla sceny politycznej. I tak, przyjmuje si#, 'e system wi#kszo&ciowy jest bardziej 

zrozumia"y dla wyborcy /kandydat o najwi#kszej ilo&ci g"osów wygrywa, nie wyst#-

puj$ skomplikowane metody przeliczania g"osów na mandaty, progi zaporowe itp.3, 

daje szans# na wy"onienie stabilnej wi#kszo&ci rz$dowej /samodzielne rz$dy partii 

zwyci#skiej3, sprzyja konsolidacji sceny politycznej /powstaniu systemu dwupar-
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tyjnego3 i wi#kszej lojalno&ci kandydata wzgl#dem wyborców ni' partyjnych de-

cydentów. Ten wariant wyborów charakteryzuje si# tak'e wi#ksz$ personalizacj$ 

� wyborcy g"osuj$ na konkretnego kandydata, a nie na �anonimow$� list# wyborcz$. 

System wi#kszo&ciowy oznacza jednak zazwyczaj siln$ deformacj# wyników wybo-

rów, du'$ ilo&) zmarnowanych g"osów, os"abienie sk"onno&ci do udzia"u w elekcji 

i wzmacnianie zastanego uk"adu si" politycznych /nowym stronnictwom trudno uzy-

ska) reprezentacj#3.

Z kolei system proporcjonalny zapewnia) ma odzwierciedlenie rzeczywiste-

go poparcia, jakim ciesz$ si# poszczególne ugrupowania, odpowiedni$ reprezentacj# 

wszystkich znacz$cych partii /dzi#ki wzgl#dnej "atwo&ci �zaistnienia� na scenie poli-

tycznej3 i szersz$ partycypacj# wyborcz$. Ta ostatnia ma by) gwarantowana poprzez 

niewielki odsetek g"osów �zmarnowanych� i równe znaczenie okr#gów wyborczych 

/walka toczy si# o wynik w ka'dym okr#gu, a nie tyko o przewag# w tych �mar-

ginalnych�3. Przy wszystkich zaletach, konsekwencjami stosowania regu"y propor-

cji s$: mniejsza zdolno&) izby do tworzenia wi#kszo&ciowego, stabilnego gabinetu 

i konieczno&) budowania koalicji rz$dowych. Wybory proporcjonalne oznaczaj$ te' 

pewn$ anonimowo&) kandydatów i s"absze zwi$zanie przedstawicieli z wyborcami 

przy jednoczesnym silniejszym ich zwi$zaniu z kierownictwem partii, decyduj$cym 

o kolejno&ci nazwisk na listach wyborczych. 

Nie oznacza to wcale, 'e system dwupartyjny zapewnia zawsze silne zwi$-

zanie kandydata z okr#giem /wyborcy wci$' g"osuj$ przede wszystkim na partie, 

nie na konkretnych ludzi3, ani 'e proporcjonalny system wyborczy nie jest w stanie 

zapewni) stabilnego rz$du. Analizuj$c rozwi$zania formalno-prawne nale'y mie) 

w pami#ci spostrze'enie Jaros"awa Szymanka, 'e �system wyborczy sensu!stricte!

sam w sobie nie przes$dza jeszcze ani o kszta"cie systemu politycznego, ani o jego 

stabilno&ci, ani te' o jego trwa"o&ci� [2005: 66]. Okr#gi jednomandatowe nie mog$ 

by) traktowane jako �lekarstwo na ca"e z"o� � w przeciwnym razie zamiast poprawy 

sytuacji politycznej w kraju przynie&) mog$ tylko rozczarowanie.

Preferencje!polityczne!badanych,!a!ich!poparcie!dla!JOW

Zasadnicz$ tre&ci$ tego opracowania nie jest omówienie konsekwencji za-

stosowania regu"y proporcji b$d4 regu"y majoratu lecz prezentacja uzyskanych 
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Tabela 1. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi w poszczególnych elektoratach  

i w#ród deklaruj%cych absencj$ wyborcz% na pytanie �Czy jest Pan(i) zwolennikiem  

jednomandatowych okr$gów wyborczych w wyborach?�

Tak Nie
Nie mam 

zdania
Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 182 77,8 59 15,6 153 69,8 6<5 100,0

Elektorat PiS 52 60,1 6< 22,0 <6 7<,0 186 100,0

Elektorat PSL 16 25,7 15 26,< 32 50,< 63 100,0

Elektorat SLD-UP 29 61,2 35 68,= 29 61,2 93 100,0

Elektorat innych ugrupowa! 7< 78,1 21 20,= 33 62,7 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach parlamentarnych

8< 2<,9 32 11,9 160 59,2 280 100,0

w badaniach wyników i próba wyja&nienia takiego rozk"adu odpowiedzi, jaki poja-

wi" si# w&ród respondentów. 

Tabela 15 w Aneksie zawiera wi#kszo&) danych, do których odwo"uje si# au-

tor w kolejnych podrozdzia"ach tego opracowania. Rozk"ad odpowiedzi na pytanie 

o poparcie dla jednomandatowych okr#gów wyborczych w zale'no&ci od preferencji 

politycznych badanych zosta" przedstawiony w osobnym zestawieniu /Tabela 13. 

Preferencje polityczne maj$ wyra4nie obserwowalny zwi$zek z aprobat$ 

dla jednomandatowych okr#gów wyborczych. Elektoraty poszczególnych partii ró'ni$ 

si# pod wzgl#dem akceptacji lub braku przyzwolenia dla wybierania przedstawicieli 

w okr#gach jednomandatowych. Przy czym zwolennikami szerokiego wprowadzenia 

JOW do polskiej praktyki wyborczej s$ przede wszystkim respondenci, deklaruj$cy 

ch#) g"osowania na najwi#ksze partie /Platform# Obywatelsk$ i Prawo i Sprawiedli-

wo&)3, a tak'e elektorat partii, znajduj$cych si# obecnie poza parlamentem /pozycja 

�elektorat innych ugrupowa!�3 i badani deklaruj$cy absencj# wyborcz$.

W&ród wyborców PO znajduje si# blisko trzy razy wi#cej zwolenników JOW 

ni' przeciwników tej formu"y, w przypadku PiS przewaga jest nieco mniejsza. Naj-

mniej entuzjastów okr#gów jednomandatowych odnale4) mo'na w&ród wyborców 

Polskiego Stronnictwa Ludowego /poparcie dla tego sposobu przeprowadzania wy-

borów deklarowa" mniej wi#cej jeden na czterech sympatyków PSL3. W&ród osób 

deklaruj$cych g"osowanie na t# parti# liczba zwolenników JOW i osób im niech#t-

nych jest bardzo zbli'ona. Najwi#cej zdeklarowanych przeciwników tej formy wy-
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"aniania w"adz znajduje si# w elektoracie Sojuszu Lewicy Demokratycznej � Unii 

Pracy. 

Do&) zaskakuj$cym wydaje si# spore poparcie dla jednomandatowych okr#-

gów wyborczych w&ród respondentów, deklaruj$cych ch#) oddania g"osu na jedn$ 

z partii, które obecnie nie s$ reprezentowane w parlamencie. G"osowanie wi#kszo-

&ciowe w JOW sprzyja bowiem partiom du'ym, a nowym si"om na arenie politycz-

nej utrudnia zdobycie reprezentacji. Badani, popieraj$c ten wariant wyborów wi#k-

szo&ciowych, opowiadaj$ si# niejako przeciwko w"asnym partiom, które w takim 

przypadku mia"yby utrudnion$ drog# do "aw parlamentarnych /czy do sk"adu in-

nych organów kolegialnych powo"ywanych w wyborach3. Fakt ten mo'e &wiadczy) 

o niezrozumieniu przez badanych konsekwencji wprowadzenia JOW dla uk"adu si" 

politycznych. 

W&ród respondentów, niemaj$cych sprecyzowanych pogl$dów, dotycz$cych 

wy"aniania w"adz w jednomandatowych okr#gach wyborczych, dominuj$ badani de-

klaruj$cy absencj# wyborcz$, a tak'e wyborcy PiS i PSL.

Pó$noc!�!po$udnie,!wschód!�!zachód!-!o!przestrzennym!zró+nicowaniu!
poparcia!JOW

Poparcie dla g"osowania w jednomandatowych okr#gach wyborczych jako 

generalnej zasady wybierania przedstawicieli politycznych jest wyra4nie zró'nico-

wane geogra(cznie. Najbardziej zagorza"ymi or#downikami JOW okazali si# miesz-

ka!cy województwa warmi!sko-mazurskiego. Badani w tym regionie prawie cztery 

razy cz#&ciej okre&lali si# jako zwolennicy jednomandatowych okr#gów wyborczych 

ni' jako ich przeciwnicy. Po drugiej stronie znale4li si# respondenci z Podlasia. Pod-

laskie jest jedynym województwem, w którym dominuj$ postawy niech#tne wybo-

rom w okr#gach jednomandatowych. Bardziej znacz$cy odsetek przeciwników JOW 

w stosunku do ilo&ci osób popieraj$cych to rozwi$zanie mo'na zaobserwowa) rów-

nie' w województwach: wielkopolskim, opolskim i kujawsko-pomorskim. Z kolei 

regiony w sposób zdecydowany opowiadaj$ce si# za okr#gami jednomandatowymi to 

� poza warmi!sko-mazurskim � przede wszystkim "ódzkie i lubuskie. W pierwszym 

z nich zwolenników JOW jest nieco ponad trzy razy wi#cej ni' ich przeciwników, 

w drugim przewaga jest znacz$ca, cho) nieco mniejsza. Zró'nicowany przestrzennie 
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jest równie' rozk"ad odpowiedzi �nie mam zdania�. Najwi#cej �niezdecydowanych� 

mieszka w Wielkopolsce i w województwie opolskim, najmniej w warmi!sko-ma-

zurskim, gdzie brak opinii jako odpowied4 pojawia" si# &rednio co pi#) wskaza!. 

 Do&) istotnym faktem wydaje si#, 'e zaobserwowanego rozk"adu odpowie-

dzi nie da si# wyja&ni) �tradycyjnymi� schematami. Uk"ad poparcia dla jednoman-

datowych okr#gów wyborczych nie wpisuje si# w podzia" na �Polsk# A i Polsk# B�, 

nie pokrywa si# równie' z zasi#giem wp"ywów dominuj$cych partii politycznych, 

ani nie obejmuje województw granicz$cych ze sob$.

Niezdecydowane! kobiety,! wykszta$ceni! na! �tak�! -! akceptacja! JOW!
a!cechy!spo$eczne!badanych

Jak ju' zaznaczano, poparcie dla jednomandatowych okr#gów wyborczych 

nie jest roz"o'one równomiernie w badanej populacji. Ró'norodno&) opinii nie za-

wsze daje si# "atwo wyt"umaczy), jednak mi#dzy niektórymi zmiennymi, opisuj$cy-

mi spo"eczne po"o'enie badanych, a poparciem dla JOW, istnieje wyra4ny zwi$zek. 

Jednostki o podobnej pozycji w spo"ecze!stwie maj$ tendencje do podobnego po-

strzegania rzeczywisto&ci spo"ecznej i dokonywania podobnych wyborów. Po&ród 

ca"ego wachlarza mo'liwych zmiennych, które wyja&ni"yby taki, a nie inny rozk"ad 

odpowiedzi respondentów rozpoznano te, które maj$ rzeczywisty wp"yw na postrze-

ganie JOW jako po'$danego elementu systemu wyborczego.

Zmiennymi, za pomoc$ których próbowano wyja&ni) poparcie dla jednomanda-

towych okr#gów wyborczych, poza omawianymi wcze&niej preferencjami polityczny-

mi i przestrzennym roz"o'eniem ludno&ci kraju w ramach województw, s$ p"e), wiek, 

wykszta"cenie, stan cywilny, miejsce zamieszkania /miasto?wie&3, 4ród"a utrzymania 

gospodarstwa domowego, dost#p do sieci Internet i sytuacja materialna badanych.

Kobiety zdecydowanie cz#&ciej ni' m#'czy4ni nie maj$ wyrobionej opinii 

na temat jednomandatowych okr#gów wyborczych � ponad po"owa z nich nie wskaza-

"a czy system wyborczy z okr#gami jednomandatowymi by"by, ich zdaniem, bardziej 

odpowiedni. Panie nieco rzadziej opowiadaj$ si# równie' za okr#gami jednomanda-

towymi. Przewaga odpowiedzi �tak� nad �nie� jest nieco wy'sza w&ród m#'czyzn. 

Stanowisko badanych w sprawie wprowadzenia JOW jest silnie zwi$zane 

z wykszta"ceniem. Im ni'szy poziom edukacji badanych, tym cz#&ciej w odpowie-
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dziach pojawia si# wskazanie �nie mam zdania�. Jak pisze Antoni Su"ek omawiaj$c 

wyniki Diagnozy Spo"ecznej 2009, �wszystkie do&wiadczenia i umiej#tno&ci oby-

watelskie zwi$zane s$ /�3 � niektóre bardzo silnie � z pozycj$ spo"eczn$, mierzo-

n$ poziomem wykszta"cenia� [Czapi!ski, Panek 2009: 2=<]. Brak opinii pojawia 

si# najrzadziej w&ród osób, które uko!czy"y studia wy'sze i w ka'dej kolejnej ka-

tegorii /osoby o wykszta"ceniu policealnym lub &rednim, zawodowym, gimnazjal-

nym i podstawowym3 liczba podobnych wskaza! ro&nie. Taki rozk"ad odpowiedzi 

wydaje si# naturalny i powi$zany z generalnym nastawieniem Polaków o ró'nych 

poziomach wykszta"cenia do spraw publicznych. Odwrotna zale'no&) wyst#pu-

je je&li chodzi o poparcie dla jednomandatowych okr#gów wyborczych. Tu ilo&) 

wskaza! ro&nie wyra4nie wraz z liczb$ uko!czonych stopni edukacji. W&ród osób 

z wykszta"ceniem na poziomie podstawowym /i gimnazjalnym3 zaobserwowano 

podobny rozk"ad odpowiedzi �tak� i �nie�, a w przypadku osób z wykszta"ceniem 

wy'szym poparcie dla okr#gów jednomandatowych jest ju' zdecydowanie wi#k-

sze ni' sprzeciw wobec takiej formy kszta"towania sk"adu reprezentuj$cych ich 

organów kolegialnych.

Odpowiedzi badanych postrzegane poprzez dwie kolejne zmienne � stan 

cywilny i wiek � wykazuj$ silne cechy wspólne. Poparcie dla jednomandatowych 

okr#gów wyborczych najwi#ksze jest w&ród osób m"odych i osób stanu wolnego, 

najmniejsze � w&ród najstarszych i owdowia"ych. Przy pewnym uproszczeniu mo'-

na przyj$), 'e kategorie te do&) silnie na siebie zachodz$. Poparcie dla JOW w&ród 

osób pozostaj$cych w zwi$zkach ma"'e!skich i w&ród rozwiedzionych kszta"tuje 

si# podobnie. Mo'na wi#c za"o'y), 'e zmienn$ istotn$ dla wyja&nienia odpowiedzi 

respondentów jest przede wszystkim wiek, a ich stan cywilny nie ma zasadniczego 

znaczenia dla analizowanego problemu. 

Osoby najm"odsze � w wieku od 1< do 27 lat, popieraj$ jednomandatowe 

okr#gi wyborcze ponad dwa razy cz#&ciej ni' te, które uko!czy"y =5 rok 'ycia, 

ale obie te kategorie "$czy wi#kszy od &redniego odsetek osób niezdecydowanych. 

T"umaczy) ten fakt mo'na stopniowym �naturalnym� wycofywaniem si# z 'ycia 

publicznego osób najstarszych i niepe"nym uczestnictwem w nim osób m"odych � 

dopiero wchodz$cych w rol# wyborcy i obywatela. Oprócz najm"odszych badanych, 

silnymi zwolennikami JOW s$ osoby w wieku od 65 do 77 lat, natomiast w kolej-

nym przedziale wiekowym /od 75 do 57 lat3 poparcie dla okr#gów jednomandato-
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wych wyra4nie spada. W pozosta"ych dwóch kategoriach /25-67 lata i 55-=7 lata3 

wyniki zbli'one s$ do &redniej dla ogó"u odpowiedzi. 

Najwi#cej zwolenników okr#gów jednomandatowych spotka) mo'na w&ród 

osób bezrobotnych i ucz$cych si#. Najmniejsz$ przewag# nad przeciwnikami jedno-

mandatowych okr#gów wyborczych zaobserwowa) mo'na w&ród osób zajmuj$cych 

si# domem i emerytów?rencistów, mimo to w obu przypadkach zwolenników JOW 

jest o po"ow# wi#cej ni' przeciwników tego rozwi$zania. Spo&ród wszystkich wyró'-

nionych kategorii zawodowych najwi#kszym odsetkiem niezdecydowanych charakte-

ryzuj$ si# osoby wychowuj$ce dzieci i zajmuj$ce si# domem. Ponad sze&ciu na dzie-

si#ciu respondentów w tej kategorii wskazywa"o na swój brak opinii w tej kwestii. 

Do&) silny wp"yw na postrzeganie JOW ma miejsce zamieszkania /typ miej-

scowo&ci3. Na wsiach i w miastach, licz$cych od 100 do 200 tysi#cy mieszka!ców, 

poparcie dla okr#gów jednomandatowych jest wysokie, ale w porównaniu z inny-

mi najmniejsze. Z kolei w najmniejszych miastach /do 20 tysi#cy mieszka!ców3 

zwolenników JOW jest zdecydowanie wi#cej ni' ich przeciwników. Du'$ przewag# 

maj$ te' w miastach licz$cych od 20 do 100 tysi#cy mieszka!ców � tam za okr#gami 

jednomandatowymi opowiada si# ponad 2,5 razy wi#cej badanych ni' przeciw temu 

rozwi$zaniu. 

 Podkre&li) nale'y znacz$c$ rozpi#to&) pomi#dzy poparciem dla jednoman-

datowych okr#gów wyborczych na wsiach i w miastach do 20 tysi#cy mieszka!ców, 

a wi#c w dwóch typach miejscowo&ci, gdzie na szczeblu wyborów lokalnych poja-

wia si# regu"a majoratu i mo'liwe by"oby utworzenie okr#gów jednomandatowych 

bez g"#bokiej zmiany istniej$cego stanu prawnego. 

Poparcie dla JOW pozostaje w wyra4nym zwi$zku z sytuacj$ materialn$ ba-

danych. Przy czym zale'no&) t# wida) w przypadku bardziej obiektywnego wska4ni-

ka sytuacji gospodarstwa domowego, jakim jest osi$gany w nim miesi#czny dochód 

na osob#. Wskazania wed"ug subiektywnej kategorii � samooceny sytuacji material-

nej � rozk"adaj$ si# w badanej populacji w do&) równomierny sposób. I tak, akcep-

tacja jednomandatowych okr#gów wyborczych najpowszechniejsza jest w&ród osób, 

które okre&laj$c w"asn$ sytuacj# materialn$ wskazuj$, 'e �'yj$ skromnie�. W ich 

przypadku odsetek respondentów popieraj$cych JOW jest ponad dwukrotnie wy'-

szy ni' liczebno&) przeciwników okr#gów jednomandatowych. Najmniejsz$ prze-

wag# wskazania pozytywne maj$ w&ród osób, deklaruj$cych swoj$ dobr$ sytuacj# 
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'yciow$. Jednak równie' w tym przypadku zwolenników jednomandatowych okr#-

gów wyborczych jest prawie dwa razy tyle, co ich przeciwników. Poziom akceptacji 

dla JOW nie ma charakteru zale'no&ci liniowej � nie zmienia si# w ten sam sposób 

wraz ze zmian$ kategorii postrzeganego przez badanych poziomu 'ycia.

Ciekawie prezentuje si# poparcie badanych dla jednomandatowych okr#gów 

wyborczych, postrzegane przez poziom dochodów na osob# w gospodarstwie domo-

wym. Najwi#ksze poparcie pomys" wprowadzenia JOW zyskuje w&ród przedstawi-

cieli kategorii skrajnych � w&ród osób o najni'szych dochodach /do 500 z" na osob# 

miesi#cznie3 i w&ród najzamo'niejszych /osi$gaj$cych ponad 5000 z" na jednego 

domownika w miesi$cu3. S$ to dodatkowo kategorie, w których najwi#cej respon-

dentów udzieli"o odpowiedzi innej ni' �nie mam zdania�. Grup$ najbardziej niezde-

cydowan$ okaza"y si# osoby z drugiej kategorii dochodów � maj$cy do dyspozycji 

od 501 do 1000 z"otych miesi#cznie.

Internet, dost#p do sieci i korzystanie z niego, staje si# w obecnych czasach 

wska4nikiem poziomu kompetencji cywilizacyjnych cz"owieka.2 U'ytkownik pod"$-

czony do �globalnej paj#czyny� to � po pierwsze � kto&, kto potra( pos"ugiwa) si# 

komputerem. Po drugie � osoba, która ma dost#p do ogromnych zasobów informacji, 

przechowywanych na serwerach ca"ego &wiata, po trzecie � cz"owiek, maj$cy szans# na 

w"$czenie si# w spo"eczno&) internetow$, rozwijanie kontaktów i budowanie w prze-

strzeni wirtualnej kapita"u spo"ecznego, który mo'e procentowa) tak'e w �realu�. 

Ankietowani, posiadaj$cy dost#p do Internetu, cz#&ciej s$ sk"onni popiera) 

jednomandatowe okr#gi wyborcze ni' osoby niemaj$ce dost#pu do sieci. W&ród 

pierwszych wyst#puje wyra4niejsza, dwukrotna, przewaga zwolenników JOW 

nad ich przeciwnikami, w&ród drugich jest ona mniejsza. Bior$c pod uwag# pod-

kategorie u'ytkowników Internetu /osoby posiadaj$ce dost#p sieci w pracy?szkole, 

w domu i w obu tych miejscach3 mo'emy zaobserwowa) trudn$ do wyt"umacze-

nia ró'nic# w odpowiedziach. W&ród osób korzystaj$cych z sieci jedynie w pracy 

lub szkole poparcie dla jednomandatowych okr#gów wyborczych jest nawet ni'sze 

ni' w&ród osób niekorzystaj$cych z niej w ogóle.

2  Nie znaczy to oczywi&cie, 'e bez Internetu nie mo'na funkcjonowa) w spo"ecze!stwie czy 
nawet pe"ni) w nim istotnych funkcji. Jednak tak samo jak posiadanie prawa jazdy czy znajomo&) 
j#zyków obcych, dost#p do sieci i umiej#tno&) korzystania z szans, jakie daje, pozwala "atwiej spro-

sta) wymaganiom otoczenia. Waga aktywno&ci w sieci staje si# ju' tak istotna, 'e zacz#to mówi) o jej 
braku jako o �cyfrowym wykluczeniu�.
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JOW!a!sprawa!polska!�!komentarz!do!rezultatów!badania!

Polacy s$ zwolennikami jednomandatowych okr#gów wyborczych. Mimo 

znacznych cz#sto ró'nic poparcia dla tego sposobu kompletowania sk"adu organów 

kolegialnych, w ka'dej niemal kategorii respondentów � niezale'nie czy dzielimy ich 

pod k$tem zamieszkania, wykszta"cenia, preferencji politycznych czy sytuacji ma-

terialnej � poparcie dla JOW jest wi#ksze ni' niech#) wobec tego rozwi$zania. Wy-

bory, w których suma g"osów na kandydata wprost przek"ada si# na jego zwyci#stwo 

lub pora'k#, s$ bardziej zrozumia"e dla g"osuj$cych, ni' elekcja w powszechniejszym 

w Polsce systemie proporcjonalnym z jego progami wyborczymi i bardziej skompli-

kowanym przeliczaniem g"osów na mandaty. Poparcie dla jednomandatowych okr#-

gów wyborczych to z pewno&ci$ równie' wyraz t#sknoty za bardziej odpowiedzial-

n$ i kompetentn$ klas$ polityczn$ i poczuciem wp"ywu na sprawy pa!stwa. Polacy 

s$ zwolennikami demokracji,3 ale sposób realizacji demokratycznych rz$dów budzi 

ich niezadowolenie. Zreszt$, jak wskazuje Micha" Feliksiak opisuj$c wyniki bada! 

na temat sytuacji demokracji w Polsce [CBOS 2009: 5], �spo"eczne poparcie dla idei 

demokracji oraz ocena jej funkcjonowania to dwie kwestie, których � jak pokazuj$ 

wyniki � nie nale'y uto'samia). Mimo 'e wi#kszo&) Polaków uwa'a si# za zwolen-

ników rz$dów demokratycznych, blisko po"owa /�3 4le ocenia funkcjonowanie tego 

systemu w naszym kraju�. Potwierdzaj$ to opinie o sprawowaniu mandatu pos"a jako 

zawodzie, który w hierarchii presti'u zawodów konsekwentnie znajduje si# blisko 

samego ko!ca zestawienia. �Najwi#cej ocen &wiadcz$cych o niskim statusie profe-

sji uzyskuje dzia"acz partii politycznej oraz pose" na Sejm � w przypadku obu tych 

zawodów oceny wskazuj$ce na ma"e powa'anie spo"eczne s$ najcz#stsze� [CBOS 

2009: 8]. Równie' praca naszego parlamentu jest niezmiennie 4le oceniana przez 

ankietowanych � �prac# pos"ów krytycznie ocenia siedmiu na dziesi#ciu badanych, 

jedynie co szósty ma o niej dobre zdanie. Senat postrzegany jest pozytywnie przez 

jedn$ czwart$ Polaków, natomiast ponad dwukrotnie wi#ksza grupa ma negatywn$ 

opini# o pracy tej izby� [CBOS 2010: 6]. Jednocze&nie wyborcy zawsze daj$ swoim 

przedstawicielom pewien kredyt zaufania � na pocz$tku ka'dej kadencji ocena pracy 

Sejmu i Senatu jest wyra4nie wy'sza ni' pod jej koniec. Naprzeciw oczekiwaniu 

3  O stosunku obywateli RP do rz$dów demokratycznych pisze w tym tomie szerzej Tomasz 
Okraska.
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dobrych rz$dów wychodz$ zwolennicy jednomandatowych okr#gów wyborczych 

z obietnicami silnego zwi$zania wybieranych z tymi, którzy na nich g"osowali i szer-

sz$ mo'liwo&ci$ kontroli ich poczyna!. Oddaj$c g"os jednemu z nich: �to takie wy-

bory, które wygrywa ten kandydat, który dosta" najwi#cej g"osów, a nie ten, którego 

partyjny establishment wpisa" na wysokie miejsce na li&cie. To takie wybory, które 

wygrywaj$ lokalni dzia"acze, a nie partyjni zausznicy szefa przerzucani do okr#gów 

na czas wyborów z Warszawy. To takie wybory, w czasie których pose" musi si# bar-

dziej liczy) z opini$ wyborców ni' prezesa partii� [Wróblewski]. 

Podsumowanie

Przedstawione wyniki wskazuj$ jednoznacznie na szerokie poparcie, ja-

kim idea wprowadzenia jednomandatowych okr#gów wyborczych cieszy si# w&ród 

mieszka!ców naszego kraju. Zaobserwowane przy okazji bada! zale'no&ci ka'$ jed-

nak zastanowi) si# nad tym czy ankietowani rozumiej$ wszystkie konsekwencje, ja-

kie wi$'$ si# ze zmian$ systemu wyborczego z proporcjonalnego na wi#kszo&ciowy 

w JOW. Do&) tutaj wspomnie) o szerokim poparciu, jakim cieszy si# w&ród osób 

wyra'aj$cych ch#) g"osowania na partie marginalne znajduj$ce si# obecnie poza 

sk"adem parlamentu. 

Uzyskane dane nale'y rozszerzy) w przysz"o&ci o bardziej szczegó"ow$ anali-

z# &wiadomo&ci wyborców w zakresie konsekwencji, jakie dla systemu politycznego 

przynosi wprowadzenie okr#gów jednomandatowych. Poniewa' badanie dotyczy"o 

poparcia dla JOW, jako generalnej zasady wy"aniania przedstawicieli politycznych, 

w przysz"o&ci powinno zosta) rozszerzone o analiz# akceptacji JOW, jako zasady 

przeprowadzania wyborów do ró'nych organów w"adzy � osobno do Sejmu, Senatu, 

sejmików województw, rad powiatów i gmin.
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