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Religia jest zjawiskiem trwale zwi$zanym z 'yciem cz"owieka. Funkcjonu-

je w ka'dej kulturze jako element istotny, a zarazem powszechny. Kult religijny 

jest czym& wi#cej ni' pojedynczym sk"adnikiem kultury, w sk"ad której wchodzi. 

Jest 4ród"em symboli, znacze! dla wszystkich rozstrzygaj$cych elementów 'ycia 

jednostki i zbiorowo&ci. Na ka'dym skrawku naszej planety, zamieszka"ym przez 

spo"eczno&) ludzk$, ujawniaj$ si# jakie& znane mniej lub bardziej elementy kultu 

religijnego. Nigdy i nigdzie nie istnia"o spo"ecze!stwo bez religii.1 Gdyby próbowa) 

najpro&ciej uj$) religi# w form# metafory mo'na by by"o stwierdzi), za Andrzejem 

Wójtowiczem [2007: 62], i' religia to cz"owiek w swej istocie spo"ecznej.

Naukowcy opracowali wiele de(nicji religii. Najcz#&ciej stosowan$ jest ta, 

wywodz$c$ si# z nurtu funkcjonalistycznego socjologii religii twórczo&ci Johna 

Miltona Yinger�a. Wed"ug niej �religia to system przekona! i praktyk, za pomoc$ 

których grupa ludzi zmaga si# z ostatecznymi problemami ludzkiego 'ycia. Wyra'a 

ona odrzucenie kapitulacji wobec &mierci, sprzeciw wobec frustracji, powstrzyma-

nie wrogo&ci przed rozpadem wspólnoty. Z punktu widzenia jednostki, religia im-

plikuje dwie rzeczy: wiar#, i' z"o, cierpienie, dezorientacja i niesprawiedliwo&) jest 

podstawowym faktem egzystencji ludzkiej i po wtóre, zbiór u&wi#conych przekona! 

i praktyk, i' cz"owiek mo'e od tych faktów uwolniony� [Yinger 1959: 9]. 

Przedstawiciele orientacji integralnej w socjologii wskazuj$, 'e religie maj$ 

swoje wyra4ne spo"eczne wymiary: poznawczo�intuitywny, symboliczno�relacjo-

nalny, etyczny i organizacyjny. Wymiar poznawczo�intuitywny obejmuje wierze-

1  Naukowcy konstruowali ró'ne teorie najwcze&niejszych wierze!. Zdaniem Maxa Millera, tak$ 
postaci$ by" kult niesko!czono&ci, wed"ug Cornelisa Petrusa Tielego i Edwarda Burnetta Tylora, kult dusz 
i duchów, Emil Durkheim zwraca uwag# na totemizm grupowy, Konrad Theodor Preuss na nieporadne za-

biegi magiczne, a Rudolf Otto na mistyczn$ trwog#, uwarunkowan$ czynnikami meta(zycznymi, z kolei 
William James podkre&la magiczno-my&liwskie praktyki cz"owieka pierwotnego, a Mirce Eliade poczucie 
jedno&ci ducha indywidualnego z wszech&wiatem [Keller, Kota!ski, Tyloch, Kupis 19<=: 6].
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nia, doktryny, idee, sacrum i "$czy je z ostatecznymi kontekstami 'ycia cz"owieka 

/&mier), narodziny itp.3. Wymiar symboliczno�relacjonalny manifestuje si# w for-

mach rytualnych /m. in. praktykach religijnych3. Wymiar etyczny aktywizuje sto-

sunki jednostki ze spo"ecze!stwem, organizacyjny natomiast podkre&la regularno&) 

i trwa"o&) zjawisk religijnych w grupach spo"ecznych, ods"aniaj$c i legitymizuj$c 

ich hierarchiczn$ struktur#, podzia" ról, jednocze&nie stabilno&) i jawno&) partycy-

pacji w okre&lonych regu"ach 'ycia zbiorowego [Wójtowicz 2007: 19].2

Wyrazem wi#zi z Bogiem w 'yciu chrze&cijanina s$ praktyki religijne. Gabriel 

Le Bras da" nast#puj$ce ich okre&lenie: �Jest to wype"nianie wszystkich czynno&ci 

/jak przyjmowanie sakramentów, obecno&) na nabo'e!stwach3, które prawo kano-

niczne nakazuje lub doradza� [1972: 28]. Nale'$ one do najbardziej eksponowanych 

sk"adników religijno&ci tradycyjnej. Z socjologicznego punktu widzenia, praktyki 

religijne ujmowane s$ jako zachowania religijne, spe"niane przez cz"onków grupy 

religijnej. Nie oznacza to, 'e wszystkie one maj$ charakter zbiorowy czy publiczny. 

Niektóre z nich s$ w danej grupie spe"niane indywidualnie i prywatnie. W socjologii 

religii istnieje podzia" na zachowania rytualne i instrumentalne. Trzeba zaznaczy), 

'e praktyki religijne, które b#d$ przedmiotem niniejszej analizy, nale'$ do pierwszej 

z nich. Zachowania rytualne stanowi$ uprzywilejowan$ domen# instytucjonalizacji 

[Zdaniewicz, Zembrzuski 2000: 695-69=].

Zjawiskiem nierozerwalnie zwi$zanym z religi$ jest kult religijno&ci. Vy-

cie religijne ujawnia si# szczególnie w sakramentach, nabo'e!stwach, nauczaniu, 

organizacjach, trosce o miejsca &wi#te, a tak'e kontaktach z innymi wyznaniami. 

W socjologii przez religijno&) rozumie si# funkcjonowanie religii w post#powaniu 

jednostki lub te' w 'yciu spo"ecznym. Za Józefem Tischnerem wyró'nia si# trzy 

rodzaje religijno&ci, b#d$ce wynikiem szczególnych historycznych uwarunkowa! 

naszego spo"ecze!stwa [199<: 97-9=]: 

 1. Wiara!o!charakterze!neomanichejskim - istnieje 'ywa &wiadomo&) pot#gi 

z"a, /co uciele&nia" na przyk"ad komunizm3 oraz idea dobrego Boga.

2  Na tej podstawie mo'na stworzy) spójn$ de(nicj# religii w uj#ciu integralnym: �Religia 
to zindywidualizowana spo"ecznie i kulturowo praktyka uj#cia &wiata oraz 'ycia w kategoriach nad-

przyrodzonej rzeczywisto&ci, odniesionej bezpo&rednio do 'ycia ludzkiego. Implikuje ona kontekst 
wierze! /doktryn, idei, mitów, opowie&ci, narracji3, warto&ci i norm, rytua"ów, praktyk o charakte-

rze kultowym, do&wiadcze!, instytucji i organizacji jako regularnych spo"ecznie reakcji na problem 
ostatecznych znacze!, okre&laj$cy struktur# w"adzy, autorytetów, wp"ywu i zale'no&ci jednostki oraz 
grupy w polach ich egzystencji i dzia"ania� [Wójtowicz 2007:19-20]. 
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 2. Wiara!uspo"eczniona - jej istot$ jest spo"eczne funkcjonowanie religii, 

celem jest budowanie &wiata sprawiedliwo&ci i dobrobytu.

 3. Wiara!autentyczna - istnieje oparcie w 4ród"ach ewangelicznych, gene-

ralne zasady moralne: solidarno&) i zwyci#stwo dobra nad z"em.

Sam Tischner, ju' na pocz$tku lat 80-tych, zwraca" uwag#, 'e religijno&) 

polska jest religijno&ci$, która ulega nastrojom, nie jest wsparta rzetelnym przemy-

&leniem 4róde" wiary i jej konsekwencji [1997: 27-65]. �Barwno&) idzie [tu] przed 

ubóstwem, krzyk przed cisz$, &wi#towanie przed prac$, a forma przed tre&ci$� � 

pisa" Tischner w eseju o Chochole sarmackiej melancholii, która jest obecna tak'e 

w obecnych postawach naszych pobratymców [Tischner 2000: 11-26]. W s"owach 

tego (lozofa, odnajdujemy wiele odniesie! do wspó"czesno&ci. Obserwuj$c katolic-

k$ Polsk# mamy wra'enie, i' edukacja religijna wielu ucz#szczaj$cych do ko&cio"a 

zatrzyma"a si# na etapie lekcji religii przed pierwsz$ komuni$ &wi#t$. Wiemy, i' ist-

nieje Bóg, boimy si# go lub szukamy u niego pocieszenia, ale nie piel#gnujemy 

swojej wiary. O ile ucz#szczamy do ko&cio"a, czynimy to raczej z powodu tradycji 

czy ch#ci poczucia wspólnoty. Polacy nadal odnajduj$ w Ko&ciele pocieszyciela i in-

stancj# ratunkow$ w obliczu katastrof dotykaj$cych nasz kraj. Mo'na powiedzie), 

i' nasza wiara zatrzyma"a si# na poziomie neomanichejskim.

Religijno&)3 Polaków nale'y do wzorów mikropolityki. Identy(kacja z kul-

turowym i spo"ecznym wzorem to'samo&ci religijnej, obrazem praktyk religijnych 

dokonuje si# wewn$trz spójno&ci religii i religijno&ci oraz wewn$trz relacji pozy-

cji jednostki w strukturach spo"ecznych oraz typach &rodowisk [Wójtowicz 2007: 

1==]. Naukowcy zwracaj$ szczególn$ uwag# na odmienny charakter naszej polskiej 

religijno&ci. Socjologowie cz#sto podkre&laj$ jej spo"eczno-kulturowy charakter.4 

Wyst#puj$cy w Polsce specy(czny kompleks katolicyzmu i Ko&cio"a narodowego 

mo'e by) ujmowany w kategorii religii obywatelskiej [Morawska 19<7; Borowik 

1998: 82], powi$zanej z patriotyzmem, pami#ci$ historyczn$, nak"adaniem si# &wi$t 

3  Religia Polaków w znaczeniu tego artyku"u to religia katolicka, która dominuje w naszym kraju.
4  W wyst$pieniach Ko&cio"a i w &wiadomo&ci Polaków, katolicyzm jest religi$ nierozerwal-

nie zwi$zan$ z polsko&ci$. Taka &wiadomo&) zosta"a szczególnie umocniona w wyniku okoliczno&ci 
historycznych. G"ównie dotyczy to rozbiorów, które na okres ponad 100 lat pozbawi"y Polsk# pa!-

stwowo&ci. Wrogo&) polityczna wobec zaborców "$czy"a si# z ich odmienno&ci$ wyznaniow$. W tym 
okresie umocni"a si# rola Ko&cio"a katolickiego jako obro!cy polsko&ci i opoki patriotyzmu [Borowik 
2002: 6<1-6<6]. Jest to zauwa'alne i obecnie, gdy w obliczu katastrof narodowych nast#puje zwrot 
Polaków ku Ko&cio"owi, który staje si# instancj$ ratunkow$, daj$c$ nadziej#. 
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narodowych i ko&cielnych. Zwi$zek ten jest równie' widoczny w symbolice porów-

nywania Polski do Jezusa cierpi$cego na krzy'u, czy mesjanizmie, nadaj$cym Pol-

sce szczególn$ rol# w Europie i &wiecie. Ko&ció" w naszym kraju w wyniku takich 

warunków historycznych wypracowa" szczególn$ teologi# narodu, której efektem 

jest sakralizacja tego poj#cia i zwi$zanych z nim warto&ci. Powszechno&) wierze! 

i praktyk religijnych usprawiedliwia twierdzenie, 'e religia jest dla Polaków war-

to&ci$ wspóln$, od&wi#tn$, zewn#trzn$ - nie za& warto&ci$, prze'ywan$, osobist$. 

Faktem jest to, 'e bycie katolikiem by"o swoist$ norm$ kulturow$. Pawe" %piewak 

podkre&la, i' polska religijno&) ma charakter masowy i mimo otwarcia na &wiat 

i zmiany sposobu 'ycia obywateli, trudno mówi) o post#pie procesów laicyzacyj-

nych [2006].

Postawy Polaków wobec Ko&cio"a, jego roli w 'yciu publicznym i modele 

uczestnictwa w praktykach religijnych ewoluowa"y na przestrzeni wieków. W latach 

PRL Ko&ció" katolicki pe"ni" rol# opoki demokratycznych przemian. By" instytu-

cj$ prze&ladowan$, ale jednocze&nie b#d$c$ symbolem etyki dla spo"eczno&ci. Mia" 

wp"yw na prawie wszystkie wymiary 'ycia spo"ecznego. Wystarczy wspomnie) cho-

cia'by Kardyna"a Stefana Wyszy!skiego, który organizowa" 'ycie duchowe narodu 

polskiego i wzywa" do odnowy duchowej. W sierpniu 195= roku uda"o mu si# zebra) 

rzesz# wiernych, którzy z"o'yli Jasnogórskie %luby Narodu.5 Rola Ko&cio"a w Pol-

sce wzros"a w roku 1989, kiedy to Karol Wojty"a zosta" wybrany na biskupa Stolicy 

Piotrowej. Uciskany przez w"adze komunistyczne naród Polski znalaz" pocieszenie, 

ukojenie i now$ si"# do walki ze z"em, uto'samianym z systemem socjalistycznym. 

Ko&ció" tamtych czasów by" nadziej$ dla Polaków. By"a to instytucja, która pozwa-

la"a poczu), cho) przez chwil# bezpiecze!stwo i spokój. W"adze ko&cielne by"y 

wzorem dla Polaków. Po 19<9 roku Ko&ció" by" ju' si"$ o bardzo du'ym znaczeniu 

politycznym i spo"ecznym. W"adze ko&cielne uczestniczy"y w obradach Okr$g"ego 

Sto"u. Niejednokrotnie pos$dzano Ko&ció" o próby pok$tnego zdobywania w"adzy, 

o manipulacje polityczne i wspó"dzia"anie z �nieczystymi si"ami� politycznymi. 

W zwi$zku z tym, jego popularno&) zacz#"a drastycznie spada), a' do wyborów 

5  W rocie &lubowania Jasnogórskich &lubów narodu polskiego znajdziemy s"owa: �Przyrze-

kamy Ci wychowa) m"ode pokolenie w wierno&ci Chrystusowi, broni) je przed bezbo'nictwem i ze-

psuciem i otoczy) czujn$ opiek$ rodzicielsk$./�3 Przyrzekamy usilnie pracowa) nad tym, aby w Oj-
czy4nie naszej wszystkie dzieci Narodu 'y"y w mi"o&ci i sprawiedliwo&ci, w zgodzie i pokoju, aby 
w&ród nas nie by"o nienawi&ci, przemocy i wyzysku� [http:??www.wyszynskiprymas.pl?rota.htm].
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w 1996 roku. Mariusz Janicki i Wies"aw W"adyka pisz$, i' przez 20 lat wolnej Polski 

Ko&ció" katolicki osi$gn$" wszystko, co zamierza", cho) nie tyle w sferze duchowej, 

co politycznej. To politycy dali Ko&cio"owi si"#, która teraz w nich samych budzi 

respekt. I zniech#ca do rozpocz#cia debat, jakie kiedy& przedwcze&nie zamkn#li [Ja-

nicki, W"adyka 2009: 1=-1<].

W ostatnich latach PRL oraz w prze"omowych miesi$cach 19<9 roku poziom 

religijno&ci spo"ecze!stwa by" stabilny. Na pocz$tku 1990 roku pojawi"y si# pierw-

sze przejawy umocnienia si# religijno&ci Polaków - nast$pi" wzrost odsetka respon-

dentów, okre&laj$cych si# jako wierz$cy i regularnie praktykuj$cy, nieco zmala"a 

tak'e liczba niewierz$cych i niepraktykuj$cych. Stan ten w zasadzie utrzymuje si# 

do pocz$tku 1992 roku, cho) niewielki spadek deklarowanej religijno&ci odnotowu-

jemy w 1991 roku. Analiza trendów ukazuje, 'e kolejne lata, a' do dnia dzisiejszego, 

nie przynosz$ wi#kszych zmian w identy(kacjach i praktykach religijnych Polaków 

[BS?56?2001]. Mo'na zatem zaryzykowa) tez#, i' w naszym kraju nie zadzia"a"y me-

chanizmy laicyzacyjne, które doprowadzi"y do masowego odchodzenia Europejczy-

ków od religii. O zagadnieniu laicyzacji traktuj$ tak'e opublikowane w 2000 roku 

analizy Instytutu Statystyki Ko&cio"a Katolickiego [Zdaniewicz, Zembrzuski 2000]. 

Jednak'e w powy'szym opracowaniu wskazuje si# tak'e na odmienne zjawiska po-

wi$zane z wiar$ w Polsce. M.in. na selektywno&), wybiórczo&)6 w podchodzeniu 

do kanonów nauczania Ko&cio"a, a tak'e na stosunkowo s"aby zwi$zek mi#dzy przy-

wi$zaniem do praktyk religijnych, a przestrzeganiem na co dzie! tradycyjnych norm 

moralnych, g"oszonych przez Ko&ció". Przemiany te najwidoczniej jednak nie wp"y-

waj$ jednak w skali masowej na identy(kacje religijne obywateli, nie powoduj$ te' 

spadku uczestnictwa w praktykach religijnych, które s$ niejako wpisane w polsk$ 

kultur# i tradycj#.8 

Religijno&) polska pozostaje pod silnym wp"ywem splotu historycznych 

i kulturowych czynników specy(cznych dla kraju, z którego pochodzimy, oddzia-

"uj$ na ni$ tak'e tradycje regionu, w którym 'yjemy, oraz charakter lokalnej spo-

"eczno&ci w miejscu zamieszkania. Kszta"tuj$ j$ te' nasze do&wiadczenia zwi$zane 

z p"ci$ i wiekiem oraz - w niewielkim stopniu - z wykszta"ceniem. Na podstawie 

6  O selektywno&ci, wybiórczo&ci wiary mówi si# wtedy, gdy ludzie odrzucaj$ z nauki Ko-

&cio"a pewne prawdy czy normy moralne, wybieraj$c tylko te, które im odpowiadaj$. 
8  Wskazuj$ na to d"ugofalowe badania zarówno CBOS, jak i OSS Opinia Instytutu Statystyki 

Ko&cio"a Katolickiego SAC � http:??www.cbos.pl, http:??www.iskk.pl.
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ogólnopolskich bada! religijno&ci, prowadzonych przez OSS Opinia Instytutu Sta-

tystyki Ko&cio"a Katolickiego SAC w roku 19<9, 1991 i 2002, 200=, 200< zauwa-

'ono, 'e zmienia si# stosunek Polaków do wiary. Wzros"a liczba osób deklaruj$cych 

g"#bok$ wiar# /10\ w 1991 r., 16\ w 200< r.3. %wiadczy to o zmieniaj$cym si# 

modelu religijno&ci. Tez# t# potwierdza rosn$cy wska4nik communicantes< /od <,8\ 

w 19<0 r. do 15,6\ w 200<3 [Cichob"azi!ska 200=: 22-27]. Z danych tych wynika, 

'e od pocz$tku lat <0-tych powoli, cho) systematycznie zmniejsza si# liczba wier-

nych w para(ach - dominicantes9 /z 51,0\ w 19<0r. do 70,7\ w 200<r.3 jednocze-

&nie ro&nie liczba wiernych przyst#puj$cych regularnie do komunii [Mandes 200=: 

1; Cichob"azi!ska 200=: 22-27].

Tyle na temat religijno&ci mówi$ naukowcy ko&cielni. Inni, w debacie 

nad stanem religijno&ci Polaków, wyró'niaj$ dwa podstawowe stanowiska. Pierw-

sze zwraca uwag# na p"ytki i wybiórczy charakter polskiej religijno&ci, wskazuj$c 

na nieznajomo&) prawd wiary i ambiwalentny stosunek do norm moralnych. Raport 

�Polityki� podsumowuje Polaków w nast#puj$cy sposób: �nie zabijaj$, nie &wi#tuj$, 

cudzo"o'$� [Szostkiewicz 2001]. W drugim stanowisku podkre&la si# historyczn$ 

specy(k# sytuacji Ko&cio"a katolickiego w Polsce, a w konsekwencji równie' reli-

gijno&ci Polaków oraz analizuje zmiany religijno&ci, g"ównie w kontek&cie politycz-

nym, wysuwaj$c zastrze'enia wobec paradygmatu modernizacyjnego [Grabowska 

2001: 1=9-1<1]. 

Z bada! CBOS wynika, 'e realizowany przez Polaków model religijno&ci jest 

konsekwentny [BS?67?2009] /Tabela 13. Uwa'anie siebie za osob# wierz$c$ czy g"#-

boko wierz$c$ wi$'e si# z uczestnictwem w praktykach religijnych /r!Pearsona > 

0,773. Jak si# jednak okazuje blisko jedna pi$ta ankietowanych g"#boko wierz$cych 

oraz prawie po"owa wierz$cych praktykuje religijnie rzadziej ni' raz w tygodniu. 

Mo'na zatem zauwa'y), i' osoby g"#boko wierz$ce s$ zarazem regularnie prakty-

kuj$ce, natomiast pozosta"a grupa deklaruj$cych si# jako wierz$cy nie uczestniczy 

<  Czyli osób przyst#puj$cych do Komunii %wi#tej. 
9  Wska4nik dominicantes oblicza si# dla ka'dej para(i jako odsetek wiernych /przy za"o'e-

niu, 'e wierni to ok. 9=\ polskiego spo"ecze!stwa3 ucz#szczaj$cych na niedzieln$ msz# &w., w odnie-

sieniu do ogólnej liczby zobowi$zanych. Dla wszystkich para(i przyj#to to samo za"o'enie, 'e zobo-

wi$zani do ucz#szczania na niedzieln$ msz# &w. stanowi$ <2\ wiernych. Pozosta"e 1<\ to dzieci do 
lat siedmiu, chorzy, ludzie starsi itp. � nie zobowi$zani do uczestnictwa w niedzielnej mszy &w. Tak 
wi#c za podstaw# obliczania wska4nika dominicantes przyjmuje liczb# zobowi$zanych, do których 
odnosi si# liczb# uczestnicz$cych w mszy &w. w dniu badania.
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w kulcie religijnym regularnie. Zapewne wynika to z faktu, i' wi#kszo&) Polaków 

zwyk"a si# okre&la) jako wierz$ca, ale niepraktykuj$ca, a tak'e braku zaufania do in-

stytucji ko&cielnych.

Wiary, pojmowanej jako prze'ycie duchowe, nie da si# oceni) naukowo. Jest 

to zjawisko transcendentne, nie poddaj$ce si# badaniom empirycznym. Socjologo-

wie religii staraj$ si# natomiast zg"#bia) elementy obszaru wierze!. Chodzi przede 

wszystkim o spo"eczne i jednostkowe postawy, pogl$dy, przekonania, a tak'e zacho-

wania ludzi w sferze praktyk i przekona! religijnych. Na podstawie uzyskanej wie-

dzy mo'na wnioskowa) o miejscu kultu w &wiadomo&ci cz"owieka i spo"ecze!stwa. 

Badania przeprowadzone na reprezentatywnych próbach umo'liwiaj$ socjologom 

ukazanie spo"ecznego wymiaru wiary, który analizowany jest w aspektach demogra-

(cznym, ekonomicznym, kulturowym i przestrzennym, charakterystycznych dla ba-

danej zbiorowo&ci [Wójtowicz 2007: 15]. 

Poni'sza analiza dotyczy) b#dzie kilku wymiarów religijno&ci, których 

wska4nikami s$ uzyskane w prezentowanych badaniach deklaracje Polaków uczest-

nictwa w praktykach religijnych i oceny roli Ko&cio"a w 'yciu publicznym. Respon-

dentom zadano pytanie o intensywno&) tych praktyk i o ocen# roli Ko&cio"a w 'yciu

Tabela 1. Stosunek poziomu wiary do uczestnictwa w praktykach religijnych.

Niezale;nie!
od!udzia"u!
w!praktykach!
religijnych,!
czy!uwa;a!
Pan*i6!siebie!
za!osob#:

Czy bierze Pan/i3 udzia" w praktykach religijnych, takich jak: msze, 
nabo'e!stwa lub spotkania religijneq

Tak, 
zazwyczaj 

kilka razy 

w tygodniu

Tak, raz 
w tygodniu

Tak, 
przeci#tnie 
jeden lub 

dwa razy 

w miesi$cu

Tak, kilka 
razy w roku

W ogóle nie 
uczestnicz#

w procentach

G"#boko 
wierz$c$

21 62 11 4 3

Wierz$c$ 2 50 20 22 6

Niewierz$c$ 0 0 8 23 80

^Ze wzgl#du na niskie liczebno&ci po"$czono kategorie �raczej niewierz$c$� i �ca"kowicie niewie-

rz$c$�

+ród"o: [BS?67?2009]
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Tabela 2. Procentowy i ilo#ciowy rozk!ad odpowiedzi respondentów na pytanie:  
�Jak cz$sto chodzi Pan(i) do ko#cio!a?�

Jak!cz#sto!chodzi!Pan*i6!do!ko%cio"a?

Cz#&ciej 
ni' raz 

w tygodniu

Raz 

w tygodniu

Kilka razy 

w miesi$cu
Kilka razy 

w roku

Z okazji 

uroczysto&ci, 
np. &lub

Nigdy Razem 

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

<2 8,55 363 66,72 169 15,5= 256 26,58 1=< 15,7= 7< 7,71 10<= 100

publicznym. Niniejsze opracowanie ukazuje socjodemogra(czne i regionalne zró'-

nicowanie uczestnictwa Polaków w praktykach religijnych. Wa'n$ cz#&) opracowa-

nia stanowi koncypacja zale'no&ci pomi#dzy sympatiami religijnymi, a powy'szymi 

dwoma pytaniami. 

Obraz!uczestnictwa!Polaków!w!praktykach!religijnych

Spo"ecze!stwa postmodernistyczne, silnie pluralistyczne, zró'nicowane 

we wszystkich kulturowych i spo"ecznych odniesieniach, generuj$ religijno&) 

radykalnego wyboru, indywidualistyczn$, etyczn$, podmiotow$. Sprzyjaj$ obni-

'aniu cz#stotliwo&ci normatywnie opisanych praktyk religijnych. W &lad za tym 

id$ zmiany w instytucjach 'ycia religijnego, w ko&cio"ach i ich doktrynach [Da-

lumeau 198=: 1165-1178]. W Polsce, podobnie jak w Irlandii czy Ameryce `a-

ci!skiej procesy sekularyzacji spo"ecze!stwa nie s$ jednak tak znaczne, jak w in-

nych krajach Zachodu.

Profesor Tadeusz Szawiel wskazuje, 'e poziom religijno&ci w wysokim stop-

niu koreluje ze spo"ecze!stwem danego kraju [1999: 9]. Bogna Wciórka twierdzi, 

i' wspó"czesnego Polaka mo'emy z 9=\ prawdopodobie!stwem uzna) za osob# 

wierz$c$, a z oko"o =0\ - za osob# systematycznie, co najmniej raz w tygodniu 

uczestnicz$c$ w praktykach religijnych [BS?56?2001]. Badania uczestnictwa Pola-

ków w praktykach religijnych wykaza"y, i' w&ród respondentów najwi#ksz$ grup# 

/66\3 stanowi$ osoby, które ucz#szczaj$ do ko&cio"a raz w tygodniu, a tak'e kilka 

razy w roku /26\3, natomiast cz#&ciej ni' raz w tygodniu do ko&cio"a chodzi jedy-

nie 8\ ankietowanych /Tabela 23. 
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Socjodemogra"czne! uwarunkowania! uczestnictwa! w! praktykach!
religijnych

Zestawienia procentowe i liczbowe ze zmiennymi takimi jak wiek, p"e), miej-

sce zamieszkania, wykszta"cenie czy dochody s$ istotne je&li chodzi o uczestnictwo 

w praktykach religijnych. Wp"yw wieku na poziom religijno&ci jest typow$ zale'no-

&ci$ spo"eczno � kulturow$. Przeprowadzone badania ukaza"y, i' osoby nieco star-

sze /w przedziale wiekowym 75 i wi#cej3 cz#&ciej uczestnicz$ w praktykach religij-

nych ani'eli ludzie w &rednim wieku oraz m"odzi. Nale'y zwróci) uwag#, i' w ca"ej

Tabela 3. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach uczestnictwa w praktykach religij-
nych. Zró&nicowanie ze wzgl$du na wiek i stan cywilny.

Jak!cz#sto!chodzi!Pan*i6!do!ko%cio"a?

Cz#&ciej 
ni' raz 

tygodniu

Raz w 

tygodniu

Kilka 

razy w 

miesi$cu

Kilka razy 

w roku

Z okazji 

oczysto&ci, 
np. &lub

Nigdy

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

WIEK

1<-27 9 11,0 35 9,= 19 11,2 78 1<,7 30 18,9 9 1<,<

25-34 < 9,< 63 18,7 42 27,9 46 1<,0 42 25,0 1< 68,5

35-44 6 8,6 64 18,= 24 17,2 44 18,2 26 15,5 6 12,5

45-54 15 1<,6 <1 22,6 28 1=,0 56 21,9 2< 1=,8 4 <,6

55-64 15 1<,6 55 15,2 31 1<,6 68 17,5 20 11,9 < 1=,8

>65 29 65,7 65 18,9 26 15,7 26 10,2 22 16,1 3 =,6

STAN CYWILNY

Panna?
kawaler

15 1<,6 69 19,0 51 60,2 94 6=,8 65 6<,8 28 5=,6

M#'atka?
'onaty

44 56,8 243 ==,9 95 5=,2 136 56,1 82 72,9 14 29,2

Rozwódka?
rozwodnik

2 2,7 1< 5,0 < 7,8 11 7,6 1< 10,8 4 <,6

Wdowa?
wdowiec

21 25,= 33 9,1 15 <,9 15 5,9 13 8,8 3 =,6
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Tabela 4. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach uczestnictwa  
w praktykach religijnych. Zró&nicowanie ze wzgl$du na p!e*.

Jak!cz#sto!chodzi!Pan*i6!do!ko%cio"a?

Cz#&ciej 
ni' raz 

tygodniu

Raz w 

tygodniu

Kilka 

razy w 

miesi$cu

Kilka razy 

w roku

Z okazji 

oczysto&ci, 
np. &lub

Nigdy

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

P/EQ

Kobieta 52 =6,7 201 55,7 89 7=,8 128 79,= 8< 7=,7 20 71,8

M#'czyzna 30 6=,= 162 77,= 90 56,6 129 50,7 90 56,= 2< 5<,6

badanej zborowo&ci nie odnotowano znacznych ró'nic w poziomie praktyk m"odzie-

'y pe"noletniej i osób w wieku dojrza"ym. Najm"odsi respondenci /1< - 27 lata3, nie 

s$ mniej religijni, ani'eli osoby z kolejnych grup wiekowych /25 - 77 lata3. Katoli-

cyzm w Polsce nie zna tzw. pró'ni pokoleniowej pod wzgl#dem stosunku do prak-

tyk religijnych, pewne ró'nice widoczne s$ jednak pomi#dzy starszym pokoleniem, 

a reszt$ spo"ecze!stwa. Mo'na równie' odnotowa) pewne podobie!stwa w&ród da-

nych, dotycz$cych wieku i stanu cywilnego /Tabela 63. Cz#&ciej do ko&cio"a regu-

larnie ucz#szczaj$ osoby zam#'ne i wdowcy /raz w tygodniu i cz#&ciej3. Absencja 

religijna deklarowana zwykle przez osoby niezam#'nych. 

W wi#kszo&ci krajów, równie' w Polsce, poziom religijno&ci ró'nicuje p!e* 

/Tabela 73. W praktykach religijnych znacznie cz#&ciej bior$ udzia" kobiety ni' m#'-

czy4ni. W pe"ni potwierdzaj$ to niniejsze badania. P"e) determinuje spe"nianie kon-

kretnych ról spo"ecznych /m.in. 'ywiciela rodziny, opiekunki ogniska domowego3, 

jest wyznacznikiem potrzeb i cech osobowo&ci, takich jak np. wra'liwo&) na dozna-

nia duchowe i potrzeba funkcjonowania w spo"eczno&ci. Na podstawie analizy da-

nych mo'na stwierdzi), i' wi#kszo&) osób, ucz#szczaj$cych do ko&cio"a cz#&ciej ni' 

raz w tygodniu lub raz w tygodniu, stanowi$ kobiety. Natomiast m#'czy4ni stanowi$ 

wi#kszo&) w grupach praktykuj$cych rzadziej lub wcale. 

Spo&ród omawianych tu uwarunkowa! uczestnictwa w praktykach religij-

nych równie' wykszta!cenie odgrywa pewn$ rol# /Tabela 53. Nale'y zauwa'y) 
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Tabela 5. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach uczestnictwa  
w praktykach religijnych. Zró&nicowanie ze wzgl$du na wykszta!cenie.

Jak!cz#sto!chodzi!Pan*i6!do!ko%cio"a?

Cz#&ciej 
ni' raz 

tygodniu

Raz w 

tygodniu

Kilka 

razy w 

miesi$cu

Kilka razy 

w roku

Z okazji 

oczysto&ci, 
np. &lub

Nigdy

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

WYKSZTA/CENIE

Bez 
wykszta"cenia

2 2,7 1 0,6 1 0,= 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Podstawowe?
gimnazjalne

14 18,1 30 <,6 < 7,8 < 6,1 6 6,= 1 2,1

Zawodowe 13 15,9 <0 22,0 32 1<,9 32 12,5 26 15,5 4 <,6

%rednie?
policealne

34 71,5 142 69,1 =< 70,2 111 76,7 62 6=,9 16 66,6

Wy'sze 
/uko!czone 
studia 

licencjackie 

lub 

magisterskie)

19 26,2 110 60,6 60 65,5 105 71,0 87 77,0 28 5=,6

zale'no&), 'e im wy'sze wykszta"cenie, tym wi#kszy odsetek osób deklaruj$cych 

brak uczestnictwa w praktykach religijnych i sporadyczne ucz#szczanie do ko&cio"a. 

W&ród osób, deklaruj$cych absencj# religijn$, ponad po"ow# stanowi grupa z wy'-

szym wykszta"ceniem. I odwrotnie, im ni'szy poziom wykszta"cenia, tym bardziej 

gorliwe uczestnictwo w praktykach religijnych. Mo'na przypuszcza), 'e ludzie 

lepiej wykszta"ceni s$ bardziej liberalnie nastawieni do &wiata, charakteryzuj$ si# 

wi#kszym indywidualizmem, nie przyjmuj$ dogmatów Ko&cio"a za co& pewnego, 

ale staraj$ si# je analizowa). Wy'sze wykszta"cenie wi$'e si# tak'e ze specy(k$ pra-

cy, która sprawia, i' osoby takie nie s$ dyspozycyjne. Socjalizacja rodzinna w dzie-

dzinie 'ycia religijnego ma swoje odzwierciedlenie w cz#stotliwo&ci uczestnictwa 

w praktykach religijnych. Rodzice s$ dla swoich dzieci najwcze&niejszym modelem 

'ycia, a rodzina, szczególnie w &rodowisku tradycyjnym, posiada wyj$tkowe warunki 
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Tabela 6. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach uczestnictwa  
w praktykach religijnych. Zró&nicowanie ze wzgl$du na miejsce zamieszkania.

Jak!cz#sto!chodzi!Pan*i6!do!ko%cio"a?

Cz#&ciej 
ni' raz 

tygodniu

Raz w 

tygodniu

Kilka razy 

w miesi$cu
Kilka razy 

w roku

Z okazji 

oczysto&ci, 
np. &lub

Nigdy
il

o&
)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wie& 68 75,1 164 75,2 =8 69,= 89 60,9 39 26,2 12 25,0

Miasto do 

20 tysi#cy 
mieszka!ców

12 17,= 25 =,9 18 10,1 20 8,< < 7,< 2 7,2

Miasto 20-

100 tysi#cy 
mieszka!ców

11 16,7 8= 20,9 29 18,2 60 26,7 78 2<,0 11 22,9

Miasto 100-

200 tysi#cy 
mieszka!ców

6 8,6 68 10,2 22 16,0 31 12,1 29 18,6 3 =,6

Miasto 

powy'ej 
200 tysi#cy 
mieszka!ców

16 19,5 61 1=,< 34 20,1 66 25,< 45 2=,< 20 71,8

i szans#, przekazywania swoim dzieciom religijnych warto&ci. Atmosfera domu ro-

dzinnego i kult emblematów religijnych maj$ swoje odzwierciedlenie w postawach 

religijnych dzieci. Cz#sto bywa tak, i' w rodzinach z wy'szym wykszta"ceniem d$-

'enie za pieni$dzem i rozwojem osobistej kariery zwyci#'a nad piel#gnowaniem 

ogniska rodzinnego.

Kolejnym czynnikiem, w pewnym stopniu ró'nicuj$cym identy(kacje religij-

ne Polaków i ich uczestnictwo w praktykach religijnych, jest miejsce zamieszkania 

respondentów /Tabela =3. Mo'na przypuszcza), 'e na uczestnictwo w praktykach 

religijnych wp"ywa specy(czna cz#sto dla mniejszych miejscowo&ci specy(czna 

tradycja, kultura, typ wi#zi spo"ecznej. Im mniejsza miejscowo&), tym wi#cej osób 

systematycznie praktykuj$cych, tym mniej czyni$cych to sporadycznie lub wcale 

niepraktykuj$cych. Silniejsz$ wi#4 z Ko&cio"em cz#&ciej odczuwaj$ mieszka!cy 

wsi, oni te' stanowi$ prawie po"ow# respondentów w grupach, w których osoby
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Tabela 7. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach uczestnictwa  
w praktykach religijnych. Zró&nicowanie ze wzgl$du na województwa Polski.

Jak!cz#sto!chodzi!Pan*i6!do!ko%cio"a?

Cz#&ciej 
ni' raz 

w tygodniu

Raz 

w tygodniu

Kilka razy 

w miesi$cu
Kilka razy 

w roku

Z okazji 

uroczysto&ci, 
np. &lub

Nigdy

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie 4 7,9 26 8,2 14 <,6 20 8,< 18 10,1 3 =,6

Kujawsko-

pomorskie
2 2,7 22 =,1 6 6,= 12 7,8 14 <,6 2 7,2

Lubelskie 8 <,5 29 <,0 6 6,= 13 5,1 5 6,0 1 2,1

Lubuskie 1 1,2 < 2,2 0 0,0 9 6,5 5 6,0 6 12,5

`ódzkie 4 7,9 29 <,0 11 =,5 11 7,6 15 <,9 3 =,6

Ma"opolskie 12 17,= 34 9,7 16 9,5 1< 8,0 6 6,= 6 12,5

Mazowieckie 8 <,5 22 =,1 35 20,8 51 19,9 23 16,8 9 1<,<

Opolskie 1 1,2 10 2,< 3 1,< 9 6,5 4 2,7 2 7,2

Podkarpackie 14 18,1 26 8,2 4 2,7 10 6,9 5 6,0 0 0,0

Podlaskie 0 0 11 6,0 6 6,= 11 7,6 4 2,7 2 7,2

Pomorskie 1 1,2 20 5,5 11 =,5 14 5,5 15 <,9 2 7,2

%l$skie 12 17,= 59 1=,6 1< 10,8 24 9,7 18 10,1 5 10,7

%wi#tokrzyskie 2 2,7 11 6,0 8 7,1 9 6,5 8 7,2 1 2,1

Warmi!sko-
mazurskie

6 8,6 14 6,9 8 7,1 11 7,6 4 2,7 0 0,0

Wielkopolskie 6 8,6 33 9,1 15 <,9 22 <,= 14 <,6 5 10,7

Zachodniopo- 

morskie
3 6,8 9 2,5 10 5,9 12 7,8 13 8,8 1 2,1

uczestnicz$ we Mszy &wi#tej wi#cej ni' raz w tygodniu oraz raz w tygodniu. Nale-

'y tak'e zauwa'y), i' w grupie osób, deklaruj$cych absencj# religijn$, dwie pi$te 

odpowiedzi twierdz$cych dali mieszka!cy najwi#kszych miast. Taka sytuacja mo'e 

wynika), z faktu, i' w du'ych aglomeracjach rozwin#"a si# spo"eczno&) bardziej 

anonimowa, nastawiona na wi#kszy indywidualizm, nowe technologie. Ko&ció" jest 

postrzegany w takim spo"ecze!stwie postindustrialnym jako prze'ytek, piel#gnuj$-
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cy przesz"o&) zamiast tera4niejszo&). Instytucja ta przegrywa walk# o uwag# ludzi 

z atrakcjami wielkich miast, takimi jak kina, teatry, centra rozrywki, supermarkety. 

W mniejszych miejscowo&ciach brak innych rozrywek sprawia, i' ludzie w poszuki-

waniu wspólnoty i zaspokojenia swoich potrzeb cz#&ciej zwracaj$ si# ku Ko&cio"o-

wi. Jest to równie' miejsce, gdzie mo'na spotka) s$siadów, znajomych z ulicy. 

Poziom uczestnictwa Polaków w praktykach religijnych jest wyra4nie zró'-

nicowany w zale'no&ci od zamieszkiwanego regionu kraju. W&ród grup ucz#szcza-

j$cych cz#&ciej ni' raz w tygodniu i raz w tygodniu zdecydowanie najwy'sze wska4-

niki praktyk religijnych odnotowano w województwach po"udniowo-wszchodnich: 

podkarpackim, &l$skim, ma"opolskim, lubelskim, a tak'e w wielkopolskim /Tabe-

la 83. Uczestnicz$cy w praktykach religijnych kilka razy w miesi$cu to g"ównie 

mieszka!cy województw: ma"opolskiego, "ódzkiego, dolno&l$skiego, &l$skiego 

i wielkopolskiego. Mniej zaanga'owani w praktyki religijne s$ mieszka!cy woje-

wództw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, zachodniopomor-

skiego. Co si# za& tyczy poziomu deklarowanej absencji jest generalnie niski, waha 

si# w województwach od 20,=< w lubuskim /jest to jedyne województwo z tak wy-

sokim odsetkiem3 do 6-= procent w pozosta"ych regionach. 

Poziom religijno&ci mieszka!ców poszczególnych województw wi$'e 

si# z odsetkiem ludno&ci wiejskiej, zamieszkuj$cej te tereny. Mo'na wi#c uzna), 

'e to specy(czna dla tradycyjnej wsi kultura, typ wi#zi spo"ecznej sprzyjaj$ religij-

no&ci ludzi, co szczególnie widoczne jest w województwach podkarpackim i ma"o-

polskim. Religijno&) mieszka!ców po"udniowo-wschodniej Polski wspó"kszta"to-

wana jest jednak tak'e przez dzieje, tradycj# i kultur# tego regionu. 

Stosunek!Polaków!do!roli!Ko'cio$a!w!+yciu!publicznym

W czasach wspó"czesnych, pomimo krytyki Ko&cio"a i jego poczyna!, Ko&ció" 

katolicki jest wa'n$ instytucj$ w 'yciu spo"eczno-politycznym. Cieszy si# on du'ym 

presti'em spo"ecznym, wypowiedzi hierarchów, cho) ró'nie oceniane, s$ s"uchane 

z du'$ uwag$. Wa'ne &wi#ta narodowe rzadko odbywaj$ si# bez przedstawicieli Epi-

skopatu. Jednak nastroje spo"eczne i nastawienie obywateli w stosunku do dominu-

j$cej organizacji religijnej w kraju, nie jest ju' takie jednoznaczne. Mariusz Janicki 

i Wies"aw W"adyka znaczenie roli tej instytucji pokazuj$ na przyk"adzie stosunku
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Tabela 8. Procentowy i ilo#ciowy rozk!ad odpowiedzi respondentów na pytanie:  
�Czy Pan(i) zdaniem rola Ko#cio!a w &yciu publicznym jest��

Za du'a Za ma"a Odpowiednia Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

542 79,9 << <,1 456 71,9< 10<= 100,0

spo"ecze!stwa do lekcji religii: �Na pocz$tku tego roku szkolnego, w jednej ze szkó" 

podstawowych w Warszawie, rodzice zauwa'yli, 'e w planie lekcji pierwszej klasy 

przyby"o godzin religii, a uby"o wychowania (zycznego. Wielce oburzeni i gotowi 

do walki poszli na wywiadówk#, a tam zastali ksi#dza katechet#. Pytanie, na jakie 

by"o ich w tej sytuacji sta), by"o nagle ciche i brzmia"o: czy nie mo'na by doda) tro-

ch# lekcji wuefuq I to jest typowa, skupiona jak w soczewce, polska rozmowa o roli 

Ko&cio"a w naszym 'yciu publicznym� [Janicki, W"adyka 2009: 1=-1<]. 

Pomimo du'ej powagi, jak$ hierarchowie ko&cielni maj$ u w"adz pa!stwa, 

na podstawie analizy danych zgromadzonych podczas bada! mo'na zauwa'y), i' pra-

wie po"owa Polaków uwa'a, i' rola Ko&cio"a w 'yciu publicznym jest za du'a /Tabela 

103. Wed"ug S"awomira Mendesa jest to �efekt zmian zwi$zanych z procesem moder-

nizacji. Polacy bogac$ si#, maj$ coraz wi#ksze poczucie w"asnej warto&ci. Indywiduali-

zujemy si# jako spo"ecze!stwo. W konsekwencji zmienia si# sposób prze'ywania re-

ligijno&ci: w mniejszym stopniu jest ona zale'na od instytucji Ko&cio"a� [Wi&niewska 

2009]. Polacy zwykli okre&la) siebie jako osoby wierz$ce, jednak gdy mowa o prze-

strzeganiu chocia'by �Dziesi#ciu Przykaza!� deklaracje nie s$ ju' tak jednoznaczne. 

Dwóch na pi#ciu respondentów ocenia rol# Ko&cio"a w 'yciu publicznym jako odpo-

wiedni$. %wiadczy to o ch#ci zachowania pewnego statusu!quo, która to mo'e wi$za) 

si# z brakiem zainteresowania ankietowanych t$ problematyk$. Osoby niezaanga'owane 

politycznie czy spo"ecznie, nie&ledz$ce aktualnych wydarze! nie maj$ wyrobionej opi-

nii w pewnych kwestiach. Cze&) obywateli jest zadowolona z faktu, i' Ko&ció" stanowi 

przeciwwag#, g"ównie moraln$ dla pa!stwa, które ska'one jest �brudn$ polityk$�. O ta-

kim fakcie mo'e &wiadczy) to, i' tylko <,1\ obywateli uwa'a, i' Ko&ció" powinien bar-

dziej zaanga'owa) si# w 'ycie publiczne /Tabela <3. Mariusz Janicki i Wies"aw W"adyka 

pisz$, i' jeszcze za 'ycia Jana Paw"a II Ko&ció" w Polsce osi$gn$" w"a&ciwie wszystko, 

co chcia", tak prawnie10, ideologicznie, &wiatopogl$dowo i symbolicznie, jak i material-

10  W 1996 r. podpisano konkordat, raty(kowany przez Sejm w 199< r.
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nie. A co najwa'niejsze uda"o mu si# okre&li) granice i sposoby dyskusji o swoich spra-

wach i interesach tak, 'e si# po prawdzie w ogóle nie dyskutuje [Janicki, W"adyka 2009: 

1=-1<]. Jak wskazuj$ autorzy, wiele osób twierdzi, i' Ko&ció" powinien zaj$) si# jedynie 

sfer$ duchow$, ewentualnie spo"eczn$, nie anga'owa) si# natomiast w polityk#.11 Wyda-

je si#, i' przeprowadzone badania potwierdzaj$ t# opini#. 

Socjodemogra"czne! uwarunkowania! oceny! roli! Ko'cio$a! w! +yciu 

publicznym

Ocena roli Ko&cio"a w 'yciu publicznym w poszczególnych województwach 

Polski /Tabela 93 odpowiada w du'ej mierze poziomowi religijno&ci spo"ecze!stwa 

w tych regionach /Tabela 83. Mieszka!cy województwa mazowieckiego dominuj$ 

w&ród grup o przekonaniu o du'ej roli Ko&cio"a w 'yciu publicznym.12 Podobne 

opinie funkcjonuj$ w województwach: wielkopolskim, ma"opolskim, zachodniopo-

morskim czy warmi!sko-mazurskim. Grup# respondentów, którzy uwa'aj$, 'e rola 

Ko&cio"a w 'yciu publicznym jest za ma"a stanowi g"ównie województwo podkar-

packie, w którym dominuj$ mniejsze miasteczka i wsie.13 O odpowiedniej roli Ko-

&cio"a przekonani s$ mieszka!cy &l$skiego14, kujawsko-pomorskiego, "ódzkiego, 

opolskiego i &wi#tokrzyskiego. 

Na takie roz"o'enie odpowiedzi mo'e wp"ywa) wiele czynników. Jednym 

z nich s$ sympatie polityczne, co za tym idzie nastawienie do Instytucji religijnych. 

Nie bez znaczenia pozostaje ilo&) du'ych miast i ich stosunek do liczby wsi w da-

nym regionie. Jak ukazano wcze&niej, mieszka!cy wsi s$ bardziej religijni, ani'eli 

ci, zamieszkuj$cy najwi#ksze miasta. Struktura bezrobocia i demogra(a poszcze-

gólnych regionów tak'e mo'e odgrywa) wa'n$ rol# w ocenie roli Ko&cio"a w 'yciu 

publicznym w ró'nych cz#&ciach Polski. Na uwag# zas"uguje równie' fakt, i' w&ród

11  Ksi#'a szczególnie zwi$zani z Radiem Maryja w czasie kampanii wyborczych s"yn#li 
z tego, i' wskazywali konkretnych kandydatów, na których wierni powinni odda) swój g"os, jedno-

cze&nie pi#tnuj$c innych. 
12  Mo'e to by) nast#pstwem dominacji miast, szczególnie Warszawy w tym województwie. 

Wspó"czynnik urbanizacji /czyli procentowy udzia" mieszka!ców miast w ogólnej liczbie ludno&ci, 
który jest wska4nikiem rozwoju spo"ecznego spo"ecze!stw3 w województwie mazowieckim to =7,8\.

13  Wspó"czynnik urbanizacji w tym regionie wynosi jedynie 70,=\.
14  W województwie &l$skim liczba odpowiedzi oceniaj$ce rol# Ko&cio"a jako: �za du'a�, 

i �odpowiednia� by"a do podobna. 
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Tabela 9. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach poparcia  
dla roli Ko#cio!a w &yciu publicznym. Zró&nicowanie regionalne.

Czy!Pan*i6!zdaniem!rola!Ko%cio"a!w!;yciu!publicznym!jest�

Za du'a Za ma"a Odpowiednia

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) Procent

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie 6< 8,0 < 9,1 6< <,6

Kujawsko-pomorskie 21 5,8 3 6,7 24 5,6

Lubelskie 29 5,7 4 7,5 2< =,1

Lubuskie 18 6,1 1 1,1 11 2,7

`ódzkie 35 =,5 5 5,8 33 8,2

Ma"opolskie 45 <,6 < 9,1 39 <,=

Mazowieckie 90 1=,= 6 =,< 51 11,2

Opolskie 9 1,8 3 6,7 18 6,8

Podkarpackie 21 6,9 16 1<,2 22 7,<

Podlaskie 19 6,5 3 6,7 12 2,=

Pomorskie 30 5,5 8 <,0 26 5,8

%l$skie 62 11,7 9 10,2 64 17,0

%wi#tokrzyskie 14 2,= 4 7,5 19 7,2

Warmi!sko-mazurskie 22 7,1 6 =,< 14 6,1

Wielkopolskie 51 9,7 3 6,7 41 9,0

Zachodniopomorskie 29 5,7 2 2,6 18 6,8

odpowiedzi na pytanie o pozycj# g"ównej instytucji religijnej w kraju, dominowa"y 

stwierdzenia: �za du'a�, lub �odpowiednia� /Tabela 93.

Podobnie, jak w przypadku badania uczestnictwa Polaków w praktykach re-

ligijnych, tak'e w przypadku stosunku do roli Ko&cio"a w spo"ecze!stwie zmienne 

socjodemogra(czne odgrywaj$ du'$ rol# /Tabela 103. 

Na uwag# zas"uguje fakt, i' w przeprowadzonych badaniach ocena roli Ko-

&cio"a w 'yciu publicznym nie zale'y w du'ym stopniu od p!ci. Jest to sprzeczne 

ze stereotypem funkcjonuj$cym w spo"ecze!stwie, przedstawiaj$cym kobiet# jako 

t# bardziej bogobojn$. W rzeczywisto&ci opinie o uczestnictwie Ko&cio"a w 'yciu 

publicznym rozk"adaj$ si# po równo. Nieznacznie wi#cej kobiet jest jednak zdania, 

'e rola Ko&cio"a w 'yciu publicznym jest za ma"a.
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Tabela 10. Pro+le socjodemogra+czne w ró&nych uk!adach poparcia  
dla roli Ko#cio!a w &yciu publicznym.

Czy!Pan*i6!zdaniem!rola!Ko%cio"a!w!;yciu!publicznym!jest�

Za du'a Za ma"a Odpowiednia

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

P/EQ

Kobieta 281 50 49 55,8 268 52,0

M#'czyzna 281 50 39 77,6 219 7<,0

WYKSZTA/CENIE

Bez wykszta"cenia 1 0,2 1 1,1 2 0,7

Podstawowe?gimnazjalne 18 6,1 16 1<,2 34 8,5

Zawodowe 82 16,6 2< 61,< <8 19,1

%rednie?policealne 219 70,7 24 28,6 190 71,8

Wy'sze /uko!czone studia 
licencjackie lub magisterskie)

233 43 19 21,= 143 61,7

WIEK

1<-27 92 18,0 6 =,< 51 11,2

25-34 110 20,6 11 12,5 9< 21,5

35-44 <7 15,5 12 16,= 87 1=,2

45-54 110 20,6 14 15,9 <8 19,1

55-64 8< 17,7 19 21,= 69 15,1

>65 =< 12,5 26 29,5 88 1=,9

Ró'nicowanie opinii o roli Ko&cio"a zauwa'alne jest na poziomie wykszta!-

cenia. W tym kontek&cie nale'y odnotowa) wa'n$ tendencj#. Otó' wraz ze wzro-

stem poziomu wykszta"cenia maleje sk"onno&) do wyra'ania aprobaty dla obecnej 

roli Ko&cio"a. Jednocze&nie w&ród osób, które krytycznie oceniaj$ zaanga'owanie 

tej instytucji, wraz z poziomem wykszta"cenia wzrasta odsetek osób, które sk"onne 

s$ ocenia) rol# Ko&cio"a w 'yciu publicznym jako zbyt du'$, a maleje tych, którzy 

s$dz$, 'e jest ona zbyt ma"a. Wykszta"cenie przyczynia si# do budowania &wiato-

pogl$du i wi#kszego uczestniczenia w tzw. opinii publicznej. Równie' osoby wy-

kszta"cone, cz#&ciej opowiadaj$ si# za konkretn$ formacj$ polityczn$, a to sprawia, 

'e niejako przejmuj$ jej system warto&ci. 

Dla oceny statusu Ko&cio"a w 'yciu publicznym mia" równie' znaczenie wiek 

respondentów. Za zmniejszeniem pozycji instytucji religijnej w kraju, cz#&ciej opo-
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wiadaj$ si# ludzie m"odzi i w &rednim wieku ni' starsi. Z drugiej strony, zwi#kszenia 

roli Ko&cio"a chcia"yby bardziej osoby w podesz"ym wieku. Jest to zbie'ne z rozk"a-

dem uczestnictwa w praktykach religijnych. Ludzie starsi cz#&ciej czytaj$ pras# ka-

tolick$, s"uchaj$ audycji religijnych, cz#&ciej maj$ styczno&) z nauczaniem Ko&cio"a 

i licz$ si# z jego zdaniem. M"odzi natomiast dopiero kszta"tuj$ swój &wiatopogl$d, 

cz#&ciej eksperymentuj$c i poszukuj$c nowych pr$dów my&lowych, nie zawsze s$ 

zgodni z twardym stanowiskiem hierarchów ko&cielnych. 

Preferencje!partyjne!a!uczestnictwo!w!praktykach!religijnych!i!ocena!
roli!Ko'cio$a!w!+yciu!publicznym

Podj#ta przez Carla Schmitta na pocz$tku lat dwudziestych XX wieku ana-

liza g"ównych prawno-politycznych poj#) nowoczesnej my&li o pa!stwie wykaza"a 

ich pochodzenie od chrze&cija!skiej tradycji teologicznej [2000: =0]. Nie sposób 

zatem mówi) o polityce w oderwaniu od religii. Od czasu intelektualnych polemik 

z zakresu sporu o inwestytur#, ci$gle na nowo podejmowano próby rozgraniczenia 

sfery religii i polityki, tego, co duchowe i &wieckie, by zgodnie z tym podzia"em 

okre&li) zakres kompetencji Ko&cio"a i porz$dku politycznego. Jednak'e ci#'ko roz-

graniczy) sfery pa!stwow$ i ko&cieln$, pomimo, i' w polskiej konstytucji /Art. 25 

pa.r 2 i 63 znajdujemy zapis, i' �W"adze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej za-

chowuj$ bezstronno&) w sprawach przekona! religijnych, &wiatopogl$dowych i (lo-

zo(cznych, zapewniaj$c swobod# ich wyra'ania w 'yciu publicznym.�, a �Stosunki 

mi#dzy pa!stwem a ko&cio"ami i innymi zwi$zkami wyznaniowymi s$ kszta"towa-

ne na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezale'no&ci ka'dego 

w swoim zakresie, jak równie' wspó"dzia"ania dla dobra cz"owieka i dobra wspólne-

go� [Konstytucja RP], to jednak wp"yw obu instytucji na swoje poczynania jest du'y. 

Zarówno Ko&ció", jak i w"adza polityczna, wp"ywaj$ na opini# publiczn$, kszta"tuj$c 

okre&lone postawy i przekonania. Wiara oprócz czysto transcendentnych prze'y) 

niesie ze sob$ pewne warto&ci moralne i wzorce zachowa!. Katechizm Ko&cio"a Ka-

tolickiego, encykliki papieskie i inne dokumenty religijne stanowi$ swoiste kodeksy 

moralne dla chrze&cijan na ca"ym &wiecie. Nic wi#c dziwnego, 'e osoby wierz$ce 

poszukuj$ w sferze polityki warto&ci podobnych tym, wyra'anym przez religi#. 
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Analizuj$c elektoraty poszczególnych partii pod wzgl#dem cz#stotliwo&ci 

uczestnictwa w praktykach religijnych, nale'y zauwa'y), 'e jest to zmienna ró'-

nicuj$ca wyborców /Tabela 113. Wy'sza religijno&) jest przypisana orientacji pra-

wicowej /PiS3, ni'sza liberalnej /PO3 i lewicowej /SLD-UP3. Wyj$tek od tej regu"y 

stanowi$ wyborcy PSL. Ponad po"owa tych osób ucz#szcza do Ko&cio"a raz na ty-

dzie! lub sporadycznie, kilka razy w miesi$cu lub roku. Na uwag# zas"uguje tak'e 

fakt, i' jednostki, deklaruj$ce absencj# w wyborach, s$ z regu"y niepraktykuj$ce 

lub ucz#szczaj$ do Ko&cio"a sporadycznie kilka razy w roku. Zwi$zek sympatii poli-

tycznych z religijno&ci$ ma swoje potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez 

Tadeusza Szawiela [199=: <=], na podstawie których mo'na stwierdzi), i' religijno&) 

ma wp"yw nie tylko na sympatie polityczne, ale równie' na okre&lone g"osowanie 

w wyborach.

Warto podkre&li) tak'e zwi$zek opinii dotycz$cych roli Ko&cio"a w 'yciu 

publicznym, a poszczególnych sympatii wyborczych /Tabela 123. Wyborcy partii le-

wicowych /SLD-UP3 i liberalnych /PO3 oraz jednostki, deklaruj$ce absencj# w wy-

borach, oceniaj$ udzia" Ko&cio"a jako instytucji w 'yciu publicznym jako zbyt du'y. 

Zwolennicy partii prawicowej i PSL /g"ównie osoby zamieszkuj$ce tereny wiejskie3, 

deklaruj$, i' rola Ko&cio"a w 'yciu publicznym jest odpowiednia i w nast#pnej ko-

lejno&ci za ma"a. 

W Polsce Ko&ció" nie stworzy" swoistej formacji politycznej, tak jak to si# 

sta"o np. w Niemczech /Unia Chrze&cija!sko-Demokratyczna � CDU i Unia Chrze-

&cija!sko-Spo"eczna � CSU3, we W"oszech /Unia Chrze&cija!sko-Demokratyczna 

� CDU i Chrze&cija!sko-Demokratyczne Centrum � CCD3 czy w Holandii /Apel 

Chrze&cija!sko-Demokratyczny - CDA3. Zjednoczenie Chrze&cija!sko-Narodowe 

/ZChN3, b#d$ce parti$ o pro(lu narodowo-chrze&cija!skim, nie zyska"o zwolenni-

ków i obecnie nie funkcjonuje na scenie politycznej. Jednak analizuj$c programy 

poszczególnych partii mo'na znale4) warto&ci bliskie nauczaniu Ko&cio"a.

Partie prawicowe, takie jak PiS, opieraj$ swoje programy wyborcze na ide-

ach konserwatywnych. Wed"ug Zbigniewa Stawrowskiego, konserwatyzm uwa'any 

jest powszechnie za naturalnego sprzymierze!ca Ko&cio"a Katolickiego [2007: 61-

69]. PiS w powszechnej opinii jest postrzegane jako partia konserwatywna. Partia ta 

w swoich za"o'eniach politycznych opowiada si# za tradycyjnymi warto&ciami, ta-

kimi jak rodzina, patriotyzm. W programie wyborczym 2005 [http:??www.pis.org.pl?
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doc.phpqd>unit@id>6] czytamy: �Upatruj$c w warto&ciach chrze&cija!skich funda-

mentu silnej rodziny, opowiadamy si# przeciwko aborcji i eutanazji. /�3 Opowiada-

my si# za zdecydowanym reagowaniem w"adz publicznych na przejawy naruszania 

"adu moralnego. Prezydent Warszawy Lech Kaczy!ski doprowadzi" do likwidacji 

wielu agencji towarzyskich, z czym wcze&niejsze w"adze stolicy nie potra("y sobie 

poradzi). /�3 Prawo i Sprawiedliwo&) szczególnego partnera i sojusznika w prze-

ciwdzia"aniu rozk"adowi rodziny upatruje w Ko&ciele Katolickim.� Takie oto warto-

&ci s$ bliskie elektoratowi PiS, który stanowi$ w du'ej mierze osoby starsze, miesz-

ka!cy ma"ych miasteczek, wsi. Powy'sza charakterystyka odpowiada pro(lowi 

respondenta, który praktykuje cz#&ciej lub raz w tygodniu. 

W �&wiadomo&ci ko&cielnej� PO funkcjonuje jako partia liberalna. Wi#k-

szo&) osób ma pejoratywne skojarzenia dotycz$ce liberalizmu. Powszechnie uwa'a 

si#, 'e wspó"czesny liberalizm nie jest ideologi$ religijn$, a by) mo'e jest ca"kowicie 

antyreligijny. Zapytany libera" odpowie, 'e sprzeciwia si# panowaniu dowolnej ide-

ologii, panowaniu dowolnej religii. Jednak taki liberalizm nie wyst#puje w Polsce, 

a Platforma Obywatelska w tym kontek&cie nie jest parti$ liberaln$. PO okre&la si# 

jako partia centro-prawicowa. W jej szeregach funkcjonuj$ ró'ne obozy ideologicz-

ne, od konserwatywnych do liberalnych. Elektorat tego ugrupowania to g"ównie lu-

dzie m"odzi, dobrze wykszta"ceni, mieszka!cy du'ych miast. Tak scharakteryzowa-

na grupa odpowiada cechom osób mniej religijnych, ani'eli np. wyborcy PiS.

Sojusz SLD-UP to parlamentarna partia lewicowa, która jest stosunkowo naj-

dalej Ko&cio"a we wspó"czesnej Polsce. W relacjach pomi#dzy dominuj$c$ instytu-

cj$ religijn$ w kraju, a socjalistami, punktem zapalnym jest dogmatyka Ko&cio"a, 

który urós" do roli powa'nego aktora politycznego, d$'$cego do narzucenia wszyst-

kim obywatelom swojej aksjologii w formie obowi$zuj$cego prawa, do domina-

cji w przestrzeni publicznej i wykorzystywania pa!stwowych instytucji /zw"aszcza 

szkolnictwa3 do szerzenia swojego &wiatopogl$du. Adam Ostolski pisze na "amach 

miesi#cznika �Wi#zi�, i' g"ówny spór mi#dzy lewic$, a Ko&cio"em, toczy si# o kszta"t 

pa!stwa [2008: 2=-62]. Nie mo'na nie przyzna) mu racji. Stolica Apostolska wyznaje 

jedn$ s"uszn$ ideologi#, system warto&ci. Opieraj$c si# na dogmatyce, nie przyjmuje 

pluralizmu opinii, co znowu charakteryzuje lewic#. Lewa strona naszej sceny poli-

tycznej nie akceptuje m.in. zakazu uznania prawa do antykoncepcji, eutanazji, abor-

cji, rozwodu, zap"odnienia in!vitro, postuluje ponadto zaprzestanie uwa'ania aktów 
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Tabela 11. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi w poszczególnych elektoratach  
i w#ród deklaruj%cych absencj$ wyborcz% na pytanie �Jak cz$sto chodzi Pan(i) do ko#cio!a?�

Cz#&ciej 
ni' raz 

w tygodniu

Raz 

w tygodniu

Kilka razy 

w miesi$cu
Kilka razy 

w roku

Z okazji 

uoczysto&ci 
np. &lub

Nigdy Razem

Il
o&

)

p
ro

ce
n
t

Il
o&

)

p
ro

ce
n
t

Il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

P
ro

ce
n
t

Elektorat 

PO
15 6,9 11< 60,= 66 18,1 9< 25,5 81 1<,7 18 7,7 6<5 100

Elektorat 

PiS
33 19,1 <6 7<,0 2< 1=,2 1< 10,7 < 7,= 3 1,8 186 100

Elektorat 

PSL
3 7,< 36 58,1 9 17,6 9 17,6 5 8,9 1 1,= 63 100

Elektorat 

SLD-UP
3 6,2 14 15,1 13 17,0 33 65,5 23 27,8 8 8,5 93 100

Elektorat 

innych 

ugrupowa!
13 12,8 29 2<,7 14 16,8 25 27,5 16 15,8 5 7,9 102 100

Deklaruj$cy 
absencj# na 
wyborach 

parlamen-

tarnych

15 5,= <6 60,8 39 17,7 86 28,0 45 1=,8 15 5,= 280 100

homoseksualnych za grzech. Opowiada si# za prawdziwie &wieckim pa!stwem za-

równo &wiatopogl$dowo, jak i politycznie, w którym 'aden ko&ció" lub zwi$zek 

wyznaniowy nie ma pozycji uprzywilejowanej. W swoim programie politycznym 

SLD opowiada si# za usuni#ciem symboli religijnych z instytucji publicznych oraz 

ceremonia"u pa!stwowego i wojskowego, zagwarantowaniem pe"nej dobrowolno&ci 

nauczania religii w szko"ach, reformy systemu wspierania (nansowego ze &rodków 

publicznych ko&cio"ów i zwi$zków wyznaniowych oraz ograniczenia zakresu ulg 

podatkowych dla wspólnot religijnych [http:??www.sld.org.pl?program]. 

Polskie Stronnictwo Ludowe skupia swój elektorat g"ównie na terenach wiel-

skich. Posiada struktury we wszystkich województwach, w 90\ gmin i w oko"o 65\ 

wsi, a tak'e w osiedlach i dzielnicach wielkich aglomeracji. PSL mo'na okre&li) 

jako parti# ogólnonarodow$, o charakterze centrowym, opieraj$c$ si# na warto&ciach
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Tabela 12. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi  
w poszczególnych elektoratach i w#ród deklaruj%cych absencj$ wyborcz% na pytanie  

�Czy Pan(i) zdaniem rola Ko#cio!a w &yciu publicznym jest��

Za du'a Za ma"a Odpowiednia Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 215 55,< 13 6,7 158 70,< 6<5 100,0

Elektorat PiS 33 19,1 40 26,1 100 58,< 186 100,0

Elektorat PSL 20 61,8 9 17,6 34 57,0 63 100,0

Elektorat SLD-UP =8 82,1 1 1,1 25 2=,9 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
46 75,1 10 9,< 46 75,1 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

161 59,= 15 5,= 94 67,< 280 100,0

ludowych, narodowych i chrze&cija!skich, rozwijaj$c$ ideologi# agraryzmu  

[http:??www.psl.org.pl?historia?historia�w�latach�19<9-2002?]. Takie cechy sprawiaj$, 

i' uczestnictwo wyborców tej partii w praktykach religijnych jest du'e /Tabela 113. 

Wnioski

Religijno&) Polaków zale'na jest od wielu czynników, zarówno regionalnych, 

jak i socjodemogra(cznych, a tak'e politycznych. Badania potwierdzi"y, i' cz#&ciej 

praktykuj$ osoby starsze, kobiety i mieszka!cy wsi. P"e) implikuje spe"nianie kon-

kretnych ról spo"ecznych, jest wyznacznikiem potrzeb i cech osobowo&ci. Wiek 

jest determinantem dyspozycyjno&ci i dojrza"o&ci emocjonalnej. Charakterystyczne 

dla polskiego katolicyzmu jest to, i' nie zna on tzw. pró'ni pokoleniowej pod wzgl#-

dem stosunku do praktyk religijnych, pewne ró'nice widoczne s$ jednak pomi#dzy 

starszym pokoleniem, a reszt$ spo"ecze!stwa. 

Analiza uwarunkowa! preferencji wyborczych i udzia"u w praktykach religij-

nych oraz oceny roli Ko&cio"a w 'yciu publicznym stanowi podstaw#, aby przypusz-

cza), 'e wyborcy prawicy s$ bardziej religijni, natomiast popieraj$cy lewic#, odzna-

czaj$ si# mniejszym, lub 'adnym zaanga'owaniem w 'ycie Ko&cio"a. Poszczególnym 

partiom politycznym przypisane s$ konkretne programy wyborcze, które s$ nosicie-

lami systemów moralnych. Wyborcy, popieraj$c dane ugrupowanie, identy(kuj$ si# 



250 Magdalena Marzec

z jego programem ideowym. Elektorat prawicy sytuuje si# bli'ej Ko&cio"a, gdy' par-

tia ta wyznaje warto&ci konserwatywne, podkre&la znaczenie religii i praktyk religij-

nych dla cz"owieka. PO jako partia, przez Ko&ció" bywa okre&lana mianem liberalnej, 

jednak w rzeczywisto&ci to partia centro-prawicowa. Jej wyborcy to g"ównie ludzie 

m"odzi, mieszka!cy wi#kszych miast, a taki elektorat ucz#szcza do ko&cio"a rzadziej 

ni' starsze osoby, mieszka!cy mniejszych miejscowo&ci, które popieraj$ PiS. SLD-UP 

to ugrupowanie, które jest przeciwne dominacji instytucji religijnych w przestrzeni 

publicznej. Opowiada si# za pluralizmem &wiatopogl$dowym i neguje dominacj# do-

gmatyki Ko&cio"a w polskim dyskursie. Wyborcy tej partii równie' podzielaj$ takie 

opinie. Elektorat PSL skupia si# g"ównie na terenach wiejskich. Równie' program 

polityczny tej partii skierowany jest do mieszka!ców mniejszych miasteczek i wsi, 

którzy s$ bardziej religijni ani'eli ci, mieszkaj$cy w du'ych miastach. PSL podkre&la 

w nim przywi$zanie do tradycji i konserwatyzmu, a tak'e du'e znaczenie konserwaty-

zmu. Takie warto&ci s$ zbie'ne z tymi, g"oszonymi przez Ko&ció". 

Jako spo"ecze!stwo wierz$ce, klasujemy si# w czo"ówce pa!stw europej-

skich. Nie zauwa'a si#, aby na polski katolicyzm wp"ywa"y procesy sekularyzacyjne 

w Ko&ciele. To, 'e racjonalno&) 'ycia codziennego wygrywa z dogmatyczn$ racjo-

nalno&ci$ Ko&cio"a, nie powoduje jednak zaniku religijno&ci. Badania uczestnictwa 

w praktykach religijnych ukaza"y, i' co trzeci obywatel ucz#szcza do ko&cio"a raz 

w tygodniu, natomiast cz#&ciej ni' raz w tygodniu do ko&cio"a chodzi jedynie 8\ 

ankietowanych. Absencja religijna kszta"tuje si# na poziomie 7\. Analizy potwier-

dzi"y, i' cz#&ciej praktykuj$ osoby starsze, kobiety i mieszka!cy wsi. Jest to nast#p-

stwem m.in. pe"nienia przez nich okre&lonych ról spo"ecznych.

Ko&ció" w Polsce jest wa'n$ instytucj$, &wiadczy o tym du'y odsetek wie-

rz$cych. Miros"awa Grabowska pozycj# Ko&cio"a w Polsce okre&la jako tzw. ko&ció" 

popierany [Platforma!Obywatelska!i!kompromis!z!Ko%cio"em]. Nie jest to jednak d$'e-

nie do pewnego wywy'szania tej instytucji, ale raczej docenienie jej historycznej roli 

w odzyskaniu przez kraj demokratycznego systemu politycznego, a tak'e podkre&lenie 

szacunku dla wi#kszo&ci spo"ecze!stwa, które okre&la si# jako wierz$ce. Opinie Pola-

ków o Ko&ciele rozk"adaj$ si# w"a&ciwie dwubiegunowo. Wi#kszo&) respondentów 

jest przekonana o zbyt du'ej roli tej instytucji w 'yciu publicznym, druga porównywal-

na cz#&) pragnie zachowa) swoisty status!quo pozycji Ko&cio"a w pa!stwie. Jedynie 

nieznaczna cz#&) chcia"aby zwi#kszenia jego roli. Mo'e by) wiele przyczyn takich 
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w"a&nie odpowiedzi. Do czynników powoduj$cych taki stan rzeczy mo'na zaliczy) 

wybiórczo&) polskiej wiary, jej pod"o'e kulturowe, nie transcendentne i wiele innych. 

Na podstawie bada! mo'na domniemywa), i' opinie na temat roli Ko&cio"a w 'yciu 

publicznym wymienne s$ z danymi, dotycz$cymi religijno&ci respondentów, oraz ich 

pogl$dami politycznymi. W przeprowadzonych badaniach okaza"o si#, 'e intensyw-

no&) praktyk religijnych wspó"wyst#puje z ocen$ roli Ko&cio"a w 'yciu publicznym. 

Im jednostki rzadziej bior$ udzia" w obrz$dkach ko&cielnych, tym wi#ksze prezentuj$ 

przekonanie o potrzebie ograniczenia roli Ko&cio"a w 'yciu publicznym /r-Pearsona 

> -0,78). Potrzeb# wzrostu tej roli w wi#kszym stopniu maj$ osoby, które deklaruj$ 

cz#stsze praktyki religijne. Taki stan rzeczy pokazuje, i' Ko&ció" bardzo mocno wp"y-

wa na &wiatopogl$d swoich wiernych, kszta"tuj$c ich systemy moralne. 
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