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WSTEP

W 2013 roku zdecydowanie rozszerzyt si¢ zespot badawczy, przepro-
wadzajacy badania w ramach projektu, ktérego wyniki sa regularnie prezen-
towane na tamach czasopisma ,,Political Preferences”. Dzigki temu udato nam
si¢ uczyni¢ badania w wigkszym zakresie interdyscyplinarnymi oraz poszerzy-
lismy analizg poszczegdlnych watkoéw. Taki zabieg pozwolit wykrystalizowaé
trzy wiodace tematy edycji 2012, ktorych rezultaty zamieszczamy w trzech
kolejnych tomach czasopisma ,,Political Preferences”. Mys$la przewodnia
niniejszego numeru jest demokracja oraz postawy spoteczne wobec réznych jej
obszarow. Sktada si¢ on z siedmiu tekstow oraz trzech recenzji, podejmujacych
refleksje nad pracami o przedmiotowym zakresie tomu.

Irena Pilch w swoim artykule podejmuje si¢ porownania osobowosci
wyborcow o roznych preferencjach partyjnych i ideologicznych. Badania,
ktorych celem jest opis i poroéwnanie profili osobowosciowych grup wyborcow,
pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy postaw
1 wyborow politycznych. W analizie wykorzystano model HEXACO, autor-
stwa Kibeom Lee oraz Michaela C. Aschton, ktory odwotuje si¢ do szeScio-
czynnikowej struktury osobowos$ci. Autorzy wyrdzniaja w niej nastgpujace
czynniki: Uczciwo$¢, Emocjonalnos¢, Ekstrawersjg, Ugodowos¢, Sumiennos$¢,
Otwartos$¢ na doswiadczenie.

Ten sam model, jednak z przeznaczeniem do diagnozy ,,0sobowosci”
idealnej partii politycznej w opinii grup réznych elektoratéw i osob o odmien-
nych autoidentyfikacjach na kontinuum lewica-prawica, wykorzystata w bada-
niach Agnieszka Turska-Kawa. Fundamentem przeprowadzonych przez
autorke badan stalo si¢ zalozenie, ze wyborcy postrzegaja partie polityczne
w kategoriach cech charakterystycznych dla ludzi, nadajac im unikalne
tozsamosci.

Bezpieczenstwo spoteczne stato si¢ w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jakosci zycia jednostek i grup spotecznych, co rowniez
zauwaza Danuta Plecka, czyniac je kontekstem rozwazan nad warto$ciami
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Danuta Plecka
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Polska

WARTOSCI A WARTOSCI POLITYCZNE
W KSZTALTOWANIU BEZPIECZENSTWA
SPOLECZNEGO

Abstract:

Values and political values in the shaping of social security.

Social security has become in recent years an important element in the
discourse about the quality of life on individualism and social group. Can not
be successful introduction of social security without development elements,
even in the from of human capital. This however has a poor design possibilities,
if the public is desprived of the Community dimension of security, which is
an integral part of social capital.

Key words:

values, political values, social security, social capital

Bezpieczenstwo spoleczne statlo sig w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jako$ci zycia jednostek i grup spotecznych. Swoim
zakresem bowiem obejmuje ono wszystkie dziatania prawne, jak i organi-
zacyjne, podejmowane przez wladzg zaré6wno w wymiarze krajowym, jak
i migdzynarodowym, ktore ,,maja na celu zapewnienie okreslonego poziomu
zycia osobom, rodzinom i grupom spotecznym oraz niedopuszczenie do ich
marginalizacji wykluczenia spotecznego” [Leszczynski 2011: 58]. Wskazanie
jedynie rzadow, jako odpowiedzialnych za podejmowane dziatania jest
jednak zbytnim uproszczeniem. Bardzo istotna rolg w ksztattowaniu bezpie-
czenstwa spotecznego pelnia bowiem takze obywatele, zatem, aby osiagnaé
zamierzone cele spoteczne, nalezy roztozy¢ odpowiedzialno$¢ zarowno na
wladzg, jak i samych zainteresowanych obywateli. W przeciwnym wypadku
moga si¢ ksztalttowaé badz umacnia¢ postawy bezradnosci i roszczeniowosci,
a tym samym moze mie¢ miejsce utrwalanie stopniowego zatracania umiejgt-
no$ci radzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych: utrata pracy, klgska

49




Danuta Plecka

zywiotowa etc. Jednoczesnie obecnos¢ ,,zyciowej bezradno$ci” moze prowa-
dzi¢ do naduzywania opieki panstwa, a w konsekwencji moze skutkowac jego
wycofaniem ze sfery dziatan prospotecznych.

W literaturze poswigconej bezpieczenstwu wewngtrznemu i naro-
dowemu bardzo czgsto ich spoteczny wymiar ograniczany jest jedynie do
kwestii socjalnych i zwiazanych z nimi zadan panstwa. Tym samym, ignoruje
si¢ tak istotne aspekty bezpieczenstwa spolecznego, jakimi sq niewatpliwie
problemy rozwojowe, czyli kapitat ludzki, z ktorym nieodzownie zwiazane sa
kwalifikacje, wiedza, umiejgtnosci etc. Nie mniej istotnym jest wymiar bezpie-
czenstwa wspolnotowego postrzegany przede wszystkim w kontekscie kapi-
talu spotecznego i zwiazanej z nim kultury zaufania spotecznego, aktywnosci
obywatelskiej, jak i innych elementdw, takich jak np. zdolnosci do wspotpracy
nie tylko w sytuacjach kryzysowych, czy ksztattowania spoteczenstwa obywa-
telskiego. Nie oznacza to, ze problemy umieszczone w umownej sferze bezpie-
czenstwa socjalnego nie dotycza jego spotecznego wymiaru. Jednak, co nalezy
podkresli¢, sa one jedynie jednym z elementéw sktadowych bezpieczenstwa
spotecznego 1 stanowig istotne, ale jednak uzupehienie, dla jego wymiarow
rozwojowego i wspolnotowego [Tamze: 59].

Uzasadnionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie jest mozliwe skuteczne
wprowadzenie bezpieczenstwa socjalnego bez udziatu elementdéw rozwojo-
wych, cho¢by w postaci kapitatu ludzkiego. Ten natomiast ma stabe mozli-
wosci ksztaltowania, jesli spoteczenstwo pozbawione jest wymiaru wspolnoto-
wego bezpieczenstwa, ktérego integralnym elementem jest kapitat spoteczny.

Jak powszechnie wiadomo, kategoria kapitatu spotecznego moze by¢
definiowana réznorodnie. Problem ten zwiazany jest przede wszystkim z do$¢
dynamicznym ksztaltowaniem sig jego znaczenia we wspotczesnym §wiecie,
zmieniajacymi si¢ funkcjami spotecznymi, czy konsekwencjami pojawiania sig¢
zjawiska. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma mozliwo$ci usystematyzowania
wiedzy na temat kapitatu spotecznego. Uznaje si¢ bowiem, ze mozna wyr6znié
jego dwa podstawowe typy: funkcjonalny, reprezentowany przez Jamesa
Colemana i Roberta D. Putnama, oraz konfliktowy, ktérego analiz¢ przepro-
wadzit Pierre Bourdieu. Dla rozwazan na temat znaczenia warto$ci w ksztal-
towaniu bezpieczenstwa spotecznego najistotniejsza jest koncepcja kapitatu
spotecznego, zainicjowana i rozwinigta przez Putnama, dlatego tez pomysty
przedstawione przez Colemana czy Bourdieu zostang w tym miejscu pomi-
nigte, chociaz ich wptyw na rozwazania Putnama byl bardzo istotny [Putnam
2008: 27-35]. Przez kapital spoteczny rozumie on ,,grup¢ podmiotéw spotecz-
nych, ktore maja dwa wspdlne elementy: sg czgscia jakiej$ spotecznej struk-
tury i utatwiaja wspolne dziatanie — zarowno jednostek, jak i catych insty-
tucji w ramach tej struktury. Tak jak inne formy kapitatu, kapitat spoteczny
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jest produktywny — umozliwia realizacj¢ pewnych celdw, ktorych osiagnigcie
bytoby niemozliwe w sytuacji jego braku” [Tamze: 44]. Przy czym dla autora
warunkiem koniecznym dla powstania kapitatu spotecznego jest zasada
wzajemnosci, zwlaszcza ,,uogdlnionej”, tj. takiej, wedlug ktorej jednostka
dziata na rzecz innych bez oczekiwania rewanzu, jedynie liczac na to, ze kiedy$
inni zachowaja si¢ wzglgdem niej podobnie [Dzwonczyk 2009: 87]. Trudno
nie zauwazy¢ pewnej analogii. Zasada wzajemnosci, bedaca podstawa putna-
mowskiego kapitatu spotecznego, stanowi takze kwintesencjg istoty wspolnoty
w ujeciu Ferdinanda Tonniesa. Uznat on bowiem, obok konieczno$ci wzajem-
nego zrozumienia ,,wszystkich ze wszystkimi”, za podstawe budowania wspdl-
noty ideg wzajemnosci stanowiaca pochodng owego zrozumienia. Tym samym,
tak jak ,,milczace” czy tez ,,intuicyjne” musi by¢ zrozumienie, tak tez,,milczaca”
i ,,intuicyjna” musi by¢ wzajemnos$¢ [Tonnies 2008: 64]. Pojawia si¢ jednak
w tym miejscu pytanie, czy mozna od jednostek wymagaé bezrefleksyjnego
uczestnictwa w kreowaniu wspolnoty czy tez kapitalu spotecznego? Tonnies
udowadniat, iz jest to mozliwe poprzez spetnienie okreslonych warunkow.
Przede wszystkim konsekwentne okreslenie granic jezykowych, aksjologicz-
nych, kulturowych, dzigki czemu wspolnota zyskuje mozliwo$¢ wyraznego
kreowania swojej tozsamosci. Nie bez znaczenia jest takze wielko$¢ wspol-
noty: musi by¢ ona mala — zatem komunikacja, jaka zachodzi pomigdzy jej
cztonkami, jest wielostronna i petna tre$ci, a komunikaty z zewnatrz nie maja
zadnego znaczenia. Wreszcie, wspolnota musi by¢ samowystarczalna, dzigki
czemu moze si¢ w zasadzie catkowicie izolowa¢ od wplywoéw zewngtrznych
[Tamze: 87].

Oczywiscie tak stawiane wymogi wymykaja si¢ w zasadzie mozliwosci
zastosowania w przypadku definicji i ksztaltowania kapitatu spotecznego.
Trudno bowiem wymagac, by kojarzyt si¢ on z ,,zamknigciem”, a jednoczes$nie
budowaniem wigzi wykraczajacych poza relacje z najblizszym otoczeniem.
Co prawda, Putnam wskazuje na istnienie takiego typu kapitatu spotecznego,
jednak okresla go mianem ,,wiazacego” i ocenia zdecydowanie negatywnie.
Ma on bowiem charakter tonniesowskiej wspolnoty, w ktorej relacje oparte
na zaufaniu ograniczone zostaja jedynie do cztonkéw wspolnoty, a tych,
ktorzy pozostaja poza jej granicami okresla si¢ wrecz jako wrogow, z ktorymi
nie nalezy utrzymywaé zadnych relacji. Ten typ kapitatu spotecznego nie
buduje, nie sprzyja rozwojowi spoteczenstwa czy bezpieczenstwa spolecz-
nego. Stuzy on ksztaltowaniu postaw wytaczajacych ,,inno$¢”, eliminujacych
ze wspolnoty tych, ktorzy wyrazajg inne poglady i nie ulegaja obowiazujacym
w niej trendom [Putnam 2008: 199-230].

Zupehie inaczej postrzegany jest, wymarzony przez Putnama, pomo-
stowy kapital spoleczny. Ma on bardzo istotne znaczenie zaréwno dla
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ksztattowania spoleczenstwa obywatelskiego, jak i bezpieczenstwa spolecz-
nego. Jego istota polega na kreacji wigzi pomigdzy osobami nalezacymi do
roznych wspolnot i spotecznosci [Dzwonczyk 2009: 56]. Tym samym wiacza
on rozne style mys$lenia, zdolnos$ci, wzory zachowan etc. do funkcjonujacych
w spotecznosci standardow. Wystepuje zatem, w przypadku kapitatu spotecz-
nego o charakterze pomostowym, che¢ nawiazania relacji lub wspolpracy
z innymi niz wlasna wspélnotami (grupami, spotecznosciami), dzigki czemu
nastegpuje jej otwarcie, a takze, co podkresla Putnam, rozwoj [2008: 471-573].

Warunkiem koniecznym dla rozwoju pomostowego kapitatu spoltecznego
jest zaufanie spoteczne, a w zasadzie kultura zaufania spotecznego [Sztompka
2007: 265-275] oraz wspdlne wartosci, w tym takze warto$ci polityczne, dzigki
ktérym mozliwe jest budowanie spoteczenstwa otwartego i zaangazowanego,
bedacego w stanie zapewni¢ kazdej jednostce poczucie i realny wplyw na
bezpieczenstwo spoleczne. Jak wskazuje Piotr Sztompka, na kultur¢ zaufania
ma wptyw przede wszystkim przekonanie, ze ,,nalezy ufa¢ innym (...) dopoki
nie okaze si¢ odwrotnie, oraz nalezy traktowaé serio zaufanie okazane nam
przez innych” [Tamze: 267]. Aksjomaty te stanowia podstawg dla budowania
kultury zaufania. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz istnieja okreslone warunki,
ktore sprzyjaja rozwojowi kultury zaufania. Naleza do nich: spdjnos¢ norma-
tywna, trwato$¢ porzadku spotecznego, przejrzysto$¢ organizacji spotecznej,
familiarno$¢ otoczenia spotecznego oraz odpowiedzialno$¢ jednostek i insty-
tucji [Sztompka 1999: 265-282]. Przeciwienstwa tych uwarunkowan sprzyjaja
rozwojowi kultury nieufno$ci w spoteczenstwach, a wigc przyczyniaja si¢ do
niktego rozwoju kompetencji obywatelskich.

Jednak charakteryzowanie zaufania jedynie przez pryzmat jego spotecz-
nych uwarunkowan jest uproszczeniem. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz zaufanie
spoteczne stanowi swoista baz¢ dla ksztaltowania zaufania w wymiarze
politycznym. Kultura zaufania moze si¢ bowiem ogranicza¢ do najbliz-
szego otoczenia — do zaufania wzgledem rodziny i przyjaciol oraz najbliz-
szego otoczenia polityczno-spolecznego (np. organdow wiladzy na poziomie
lokalnym). Jest to dosy¢ wyraznie zauwazalne w Polsce. Co prawda, poziom
zaufania wzgledem innych oso6b po 1989 roku wzrasta w niewielkim stopniu
(na pytanie ,,czy wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢” w 1992 roku 10% badanych
odpowiedziato, ze tak, ale w 2002 roku juz 13%) [Cichomski 2006], jednak
warto zauwazy¢, ze juz na pytanie ,,czy Polacy darza zaufaniem ludzi spoty-
kanych na co dzien” az 68% odpowiedziato, ,,ze raczej ufa”, przy czym 9%
odpowiedziato, ze ,,ufa bardzo” [CBOS 2002, 2004].

Jednocze$nie Polacy jednoznacznie wskazuja na swoje zaufanie
wzgledem rodziny (w 2004 roku az w 88%) oraz wspotpracownikow i sasiadow
(w2006 roku 75% respondentow) [CBOS]. Jednak wzrost zaufania w wymiarze
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spotecznym nie musi determinowaé wzrostu zaufania w wymiarze poli-
tycznym. Bowiem zaufanie poziome — do rodziny i przyjaciot, nie musi prze-
ktadac sig¢ na zaufanie pionowe — do instytucji politycznych. Zalezne to jest od
wielu czynnikow: wyksztalcenia, miejsca zamieszkania czy tez sytuacji mate-
rialnej. Jak wskazuje Paulina Sekuta, najwyzszy poziom zaufania politycznego
odnotowuje si¢ wsrod inteligencji (30%), osob z wyksztalceniem wyzszym
(27%), zarabiajacych $rednia krajowa (25%) oraz tych, ktorzy deklaruja przy-
nalezno$¢ do klasy wyzszej (38%) [Sekuta 2009: 245]. Nie bez znaczenia
dla wzrostu zaufania politycznego jest zaufanie spoleczne. Jak wykazuja
prowadzone badania, w znacznie wigkszym stopniu instytucjom politycznym
i aktorom politycznym ufaja osoby deklarujace, ze ludziom mozna i nalezy
ufa¢ [Cichomski, 2006]. Jednak, o czym do$¢ czgsto si¢ zapomina, dla poten-
cjalnego rozwoju kultury zaufania potrzebny jest zaréwno dialog pomiedzy
obywatelami a instytucjami, jak i przekonanie o mozliwosci wywierania
wplywu na podejmowane przez wtadz¢ decyzje. Tym samym nalezy podkre-
sli¢, ze zaufanie polityczne rodzi si¢ z przekonania o wywiazywaniu si¢ rzadza-
cych ze zobowiazan wzgledem rzadzonych, z wiary, iz politycy dziataja na
rzecz poprawy jakosci i poziomu zycia obywateli, a nie w imi¢ zaspokajania
wlasnych ambicji i celow.

Kultura zaufania niewatpliwie wigze si¢ z systemem aksjologicznym
danego spoteczenstwa. Pozwala on bowiem na wyznaczenie kierunkow aktyw-
nosci jednostek, ale przede wszystkim na budowanie tozsamosci. Stanowi takze
integralny element, dominujacej w danym spoteczenstwie, kultury politycznej.
We wspodtczesnym $wiecie wartosci oraz zastanowienie nad nimi stanowi
bardzo istotny element dyskursu w sferze publicznej. Jak stusznie zauwaza
Loek Halman ,,w obecnej, czasami goracej debacie, dyskusja dotyczy nie tyle
upadku wartos$ci jako takich, ile bardziej upadku przyzwoitych (pro) spotecz-
nych zachowan” [2010: 364]. Poglad ten wpisuje si¢ w diagnozy stawiane
przez innych politologow i socjologow, ktorzy wskazuja odwracanie si¢ jedno-
stek zarowno od podstawowych instytucji panstwa, jak i migdzynarodowych
oraz od autorytetow, co niestety powoduje minimalizacj¢ tzw. etyki obywa-
telskiej [Tamze]. Jest ona bardzo istotnym czynnikiem wspierajacym zaréwno
formalne, jak i nieformalne struktury spoteczne, a jej zanikanie przyczynia si¢
do ksztattowania tzw. demokracji fasadowej. Stad migdzy innymi pojawia-
jacy si¢ argument koniecznosci ,,powrotu” do warto$ci w zyciu publicznym.

Oczywiscie trudno okresli¢, iz w danym spoteczenstwie wartosci
nie wystepuja w ogole. Problem jednak, z perspektywy politologicznej, polega
na tym, czy obecne w spoleczenstwie warto$ci naleza do kategorii politycz-
nych i w zwiazku z tym, czy maja one wplyw na procesy zachodzace w spote-
czenstwie. W przypadku analizowanych badan pojawia si¢ konkretny problem:
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czy obecne sa w zyciu polskiego spoleczenstwa wartosci 1 wartosci polityczne,
ktore wplywaja na bezpieczenstwo spoteczne? Aby udzieli¢ odpowiedzi
na tak postawione pytania, nalezy podja¢ probg wyjasnienia kategorii wartosci
i wskaza¢ czynniki wyr6zniajace wartosci polityczne.

Kategoria wartosci, jak wiele innych w naukach spotecznych, nalezy do
trudnych do zdefiniowania [Stabon 2012: 88; Halman 2010: 364]. Bardzo czgsto
proby zdefiniowania zjawiska napotykaja trudnosci zwigzane z sama naturg
wartosci — sa one niemierzalne, dlatego naleza do katalogu zjawisk postulo-
wanych badz wnioskowanych. Dlatego tez ,,spektrum mozliwych stanowisk
ksztattuje si¢ od utozsamiania wartosci z interesem do ujmowania warto$ci
W sposob subiektywistyczny i traktowania ich jako waznych [Stabon 2012: 88].
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze warto$ci, chociaz sa pojgciem otwartym,
moga podlegaé roznej typologizacji. Jako ze nie jest to jednak przedmiotem
niniejszych rozwazan, na potrzeby opracowania uznawaé bedg, ze ,,wartosci
sa gleboko zakorzenionymi motywacjami czy orientacjami kierujacymi lub
wyjasniajacymi pewne postawy, normy i opinie, ktore z kolei kieruja dziata-
niem ludzi albo przynajmniej jego czg¢$cia. Pozostawanie wiernym konkretnej
wartos$ci stanowi dyspozycje lub sktonno$¢ do postgpowania w pewien sposob”
[Halman 2012: 365]. Tym samym, zawgzajac zakres wartosci jedynie do sfery
politycznej, nalezy uznaé¢, ze moga one by¢ uwazane za swoisty fundament
politycznych zachowan jednostek np. partycypacja wyborcza lub jej brak.
Uznajac natomiast za Gabrielem Almondem i Sidney’em Verba, iz warto$ci
polityczne stanowia orientacj¢ ludzi w stosunku do obiektéw politycznych,
uznac nalezy, iz kazda postawg czy zachowanie jednostek w sferze politycznej
mozna uzasadni¢ dzigki ,,obrazowi” reprezentowanych przez nich wartosci
[1963: 24-47].

Tym samym wartosci staja si¢ nie tylko podstawa kultury politycznej czy
zaufania spolecznego, ale takze dookreslaja to, jaki jej typ dominuje w spote-
czenstwie. Ponadto takze wptywaja one na kompetencje obywatelskie. Nalezy
takze podkresli¢ ich wptyw na ksztaltowanie spoteczenstwa obywatelskiego
ibezpieczenstwaspolecznego—szczegolnie w wymiarze wspolnotowym. Uwaga
ta jest o tyle istotna, ze wartosci polityczne, ksztaltujace postawy wzgledem
podmiotow polityki nie sa zawieszone w prozni. Naleza do tych aspektow
zycia spolecznego, ktore, z jednej strony, determinuja tozsamos$¢ obywateli,
ale z drugiej, moga ulega¢ przemianom. Tak wigc, wartosci polityczne kreuja
takze wigzi spoteczne. Jedng z warto$ci politycznych, uznanych w zasadzie
za najwazniejsza, jest demokracja. Warto zauwazy¢, ze badania nad stosun-
kiem Polakéw do demokracji prowadzone byty przez caty okres po przetomie
1989 roku, przez rozne grupy badaczy. W wyniku ich analizy mozna wysnu¢
kilka podstawowych wnioskow dotyczacych zarowno rozumienia demokracji,
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jej znaczenia, jak 1 poziomu akceptacji przez polskie spoteczenstwo. Zauwazy¢
mozna w zasadzie pelna akceptacj¢ dla wartosci demokratycznych [Roguska
2008: 266]. Przejawia si¢ to w przekonaniu o wyzszosci systemu demokra-
tycznego nad innymi formami rzadow. Warto zaznaczy¢, Ze najnizsze poparcie
dla tego rezimu politycznego zauwazalne bylo na poczatku transformacji,
gdyz wiazane bylo wowczas z trudnosciami ekonomicznymi. Jednak tendencja
ta ulegata stopniowej poprawie i w zasadzie akceptacja demokracji waha sig¢ na
poziomie 60-70% [Kolarska-Bobinska 2008: 266].

Ogodlne uznanie dla demokracji, jako najlepszego systemu sprawowania
wladzy, odbiega jednak znacznie w ocenie demokracji w Polsce. Mozna
zauwazy¢, iz nast¢puje tutaj okresowe niezadowolenie z systemu demokra-
tycznego i jego jakosci w kraju, co wyraza si¢ zarowno w negacji niektorych
jej wartosci — na przyktad praw mniejszosci [Sekuta 2009: 133] oraz fakcie,
iz poparcie dla demokracji nie zawsze miato charakter bezwzgledny. Zwiazane
to jest z przekonaniem zdecydowanej czgsci polskiego spoleczenstwa,
ze ,,niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demo-
kratyczne” [CBOS 2009]. Poglad ten ugruntowat sig szczeg6lnie w okresie spra-
wowania wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ (wraz z koalicjantami) w latach
2005-2007. Pomimo uznania dla demokracji, nasilily si¢ wowczas w spotec-
zenstwie tendencje postaw autorytarnych. Zauwazalne stato si¢ przekonanie
znacznej czgsci obywateli (52%) o wyzszosci rzadow niedemokratycznych nad
demokratycznymi oraz do$¢ wyrazna reprezentacja dla stwierdzenia, ze ,,silny
cztowiek u wladzy moze sig¢ okaza¢ lepszy niz demokracja” [CBOS 2005].
Tendencje te jednak nie miaty charakteru trwatego i na poczatku 2007 roku
ulegly zmianie w kierunku wigkszego uznania dla systemu demokratycznego.

Przeprowadzone badania, w ktorych respondenci odpowiadali
na pytanie ,,czy wierzysz w demokracj¢” potwierdzily te tendencje rowniez
w 2012 roku. Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z pytanych osob wierzy
w demokracj¢ i nie jest to uzaleznione od preferencji politycznych (Tabela
1). Co prawda pojawia si¢ wigkszy stopien nieufno$ci wérdéd zwolennikow
Prawa i Sprawiedliwos$ci (15,4% raczej nie wierzy w demokracje, a 8,8%
zdecydowanie nie wierzy w demokracjg), jednak odpowiedzi te wystgpuja
wérod potencjalnego elektoratu wszystkich badanych partii politycznych.
Tym, co moze zastanawiaé w kontek$cie wynikow badan, to dosy¢ niskie
uznanie dla demokracji posrdd zwolennikow Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j
i Ruchu Palikota. Elektorat ugrupowan utozsamiajacych si¢ z warto$ciami
lewicy deklaruje bowiem wiar¢ w demokracj¢ na poziomie elektoratu prawi-
cowych partii politycznych, natomiast brak uznania dla tego modelu rezimu
jest najwyzszy wsrod badanych (Tabela 1).
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Tabela 1. Wierze w demokracje — rozktad ilo§ciowy i procentowy odpowie-
dzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaly si¢
w najblizsza niedzielg

Zde(fydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(fyd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 52 123 54 14 4 247
Obywatelska | procent | 21,1 49,8 21,9 5,7 1,6 100,0
Polskie ilog¢ 12 39 14 10 1 76
Stronnictwo
Ludowe procent 15,8 51,3 18,4 13,2 1,3 100,0
Prawo ilo$¢ 35 94 44 35 20 228
i Sprawiedliwos¢ | procent 15,4 41,2 19,3 15,4 8,8 100,0
. ilos¢ 10 28 12 9 5 64
Ruch Palikota
procent 15,6 43,8 18,8 14,1 7,8 100,0
Sojusz Lewicy ilos¢ 18 47 18 19 6 108
Demokratycznej | procent 16,7 43,5 16,7 17,6 5,6 100,0
ilos¢ 13 43 30 13 11 110
Inne
procent 11,8 39,1 27,3 11,8 10,0 100,0
Nie glosowal(a) | ilos¢ 10 106 73 45 21 255
bym procent 3,9 41,6 28,6 17,6 8,2 100,0

Obraz ten ulega korekcie w odniesieniu do wartosci politycznych na
osi lewica-prawica. Zauwazalne staje si¢ wigksze uznanie dla demokracji
wsrod deklarujacych poglady lewicowe — przeszto 65% badanych o pogla-
dach lewicowych deklaruje ufnos¢ (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej
tak”) w procesy demokratyczne. Jedynie 15,9% w tej grupie badanych wska-
zuje na swoj nieufny stosunek do demokracji (,,zdecydowanie nie” i ,,raczej
nie”). Jednak tym, co zwraca uwagg wsrod odpowiedzi na pytanie postawione
w perspektywie uznania dla wartos$ci lewicy i prawicy to fakt, ze osoby utozsa-
miajace si¢ z warto$ciami prawicowymi takze deklaruja duzy stopien ufnosci
dla demokracji. Mozna zauwazy¢, iz lacznie 61,1% wierzy w demokracjg
(odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”), a jedynie 19,7% ,,nie wierzy”
i,,raczej nie wierzy” (Tabela 2).
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Tabela 2. Wierze w demokracje — rozktad ilo§ciowy i procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych

Zdec?ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec;ydc')- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 38 131 47 25 16 257
Lewica
procent 14,8 51,0 18,3 9,7 6,2 100,0
ilos¢ 44 94 42 25 1 206
Centrum
procent 21,4 45,6 20,4 12,1 0,5 100,0
. ilos¢ 53 164 68 44 26 355
Prawica
procent 14,9 46,2 19,2 12,4 7,3 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 15 92 87 51 25 270
nie potrafig
okregli¢ | procent 5,6 34,1 32,2 18,9 9,3 100,0

Akceptacja dla demokracji nie jest jednak powszechna. Spadek poparcia
zwigzany jest zarowno z do$wiadczeniami historycznymi, ale takze mental-
nymi stereotypami utrwalonymi w polskim spoteczenstwie a dotyczacymi np.
utozsamiania demokracji z bogactwem ekonomicznym i panstwem dobro-
bytu [Karnowska 2012: 27-47]. Naturalnie stan ten nie jest wolny od wptywu
wartos$ci trwale zakorzenionych w spoteczenstwie. Naleza do nich wartosci reli-
gijne, ktorych brak obecnosci w sferze publicznej nie musi oznacza¢ ich braku
w ogole, a jedynie ,,ich utajenie” [Barnaszewski 2011: 162], czyli umieszczenie
w sferze prywatnej. Jednak w sytuacjach kryzysowych moga si¢ one uaktywnic¢
takze w sferze publicznej. Zwigzane jest to zardwno z szeroko pojgta anomia
(czyli stanem niepewnosci 1 zagubienia w systemie norm i wartosci, powodo-
wanych czgsto ich transformacja wyznaczana czynnikami zmian kulturowych),
jak 1 elementami modernizacyjnymi wpltywajacymi na stan bezpieczenstwa
spotecznego. W kazdym z tych przypadkow wartosci religijne staja si¢ ruszto-
waniem dla tozsamosci, a tym samym jawia si¢ jako stale obecny fundament
spoteczny.

Moralnos$¢ oparta na wartos$ciach katolickich ma duze znaczenie dla
stosunku Polakéw do demokracji [Jasinska-Kania 2007: 36]. Zwiazane jest to
przede wszystkim z miejscem i rolag Kosciota katolickiego w polskiej tradycji,
z silng obecnoscig Kosciota katolickiego w zyciu spolecznym oraz z jego
specyficzna rola w przestrzeni historycznej. W okresie zaborow, a podzniej
hitlerowskiej okupacji, instytucja Kosciota byta w zasadzie jedyna, stojaca na
strazy polskosci i zastgpowala w pewien sposob panstwo. W zwiazku z tym
Kosciot pehnit funkcje, ktore w warunkach nieskrgpowanego rozwoju spotec-
znego tej instytucji sa mato znane [Gowin 1999: 68-70]. W Polsce jednak,
w efekcie uwarunkowan historycznych, Ko$ciot katolicki peknit rolg autory-
tetu, arbitra moralnego, a takze politycznego. Petnione przez niego funkcje
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osiagnely apogeum po wyborze kardynala Karola Wojtyly na zwierzchnika
Kosciota. W tym samym czasie intelektualne elity opozycyjne porzucity swoje
antyklerykalne nastawienie. Co wigcej, Ko$ciot stat si¢ sojusznikiem w walce
z niedemokratyczna wtadza w imig wartosci narodowych i demokratycznych.
Jak to ujat Adam Michnik: ,,Ko$ciot tamtych lat miat twarz przyjaciela i part-
nera dialogu” [1998: 285].

Nie do przecenienia wydaje sig rola Kosciota katolickiego takze w kwestii
ksztattowania postaw polskiego spoteczenstwa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze po II wojnie $wiatowe] to wlasnie Kosciol przyczynit si¢ do ksztattowania
$wiadomosci obywatelskiej. Poprzez gloszenie idei godnego zycia, wolnosci,
wrazliwoséci na drugiego cztowieka, Kosciot katolicki nie tylko przekazywat
aksjologig chrzescijanska, ale takze wlaczat si¢ w budowanie opozycji.

W latach 80. Kosciot katolicki w Polsce nie tylko stat na strazy wartosci
chrze$cijanskich, ale takze byt niekwestionowanym autorytetem politycznym.
Dla wielu $rodowisk obecno$¢ Kosciota w zyciu spoteczno-politycznym
po przetomie 1989 roku byta sprawa naturalna — byta takze wyrazem wspdl-
noty nie tylko w wymiarze religijnym. Zwiazane to bylo z przekonaniem
o koniecznos$ci respektowania zasad chrzeScijanskich w zyciu publicznym.
Potwierdzaja to takze badania z 2013 roku.

Tabela 3. Dziesie¢ przykazan BozZych jest dla mnie wyznacznikiem postepo-
wania w Zyciu — rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach
w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby wybory odbywaty si¢ w najbliz-
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W zasadzie elektoraty wszystkich partii politycznych (poza Ruchem
Palikota) uznaja obecnos¢ wartosci chrzesécijanskich jako wyznacznika poste-
powania w zyciu. Istnieja w rozkladzie procentowym roznice — najwigcej
zwolennikow tezy znajdziemy posrod elektoratu Prawa i Sprawiedliwos$ci
(tacznie w odpowiedziach ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak” 87,8%), a najmnie;j
wsrod sympatykow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (tacznie 51,9%). Jednak
uzyskane wyniki §wiadcza przede wszystkim o trwato$ci uznania dla warto$ci
chrzescijanskich utozsamianych w polskim spoteczenstwie z katolicyzmem.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze maja one wigksza wartos¢ niz demokracja.
Wyjatkiem sg tutaj zwolennicy Ruchu Palikota, ktorzy deklaruja uznanie dla
obecnosci Drziesieciu przykazan Bozych w zyciu na poziomie 7,8% ,,zdecy-
dowanie tak” i1 32,8% ,raczej tak”. Jednak tym, co najbardziej interesuje, jest
fakt, Ze pomimo niskiego poparcia, w porownaniu z elektoratami innych partii,
dla wartosci religijnych w zyciu, ich przeciwnicy nie stanowia wigkszo$ci
w Ruchu Palikota (,,raczej nie” — 12,5%, ,,zdecydowanie nie” — 21,9%).

Rowniez w tradycyjnym podziale na lewicg i prawicg uznanie dla aksjo-
logii chrze$cijanskiej rozktada si¢ do$¢ rownomiernie. Wérdd osob deklaru-
jacych poglady lewicowe 51,8% deklaruje postgpowanie zgodne z aksjo-
logia chrzesécijanska (,,zdecydowanie tak” — 15,6%; ,raczej tak” — 36,2%).
Najwyzsze poparcie znajduje si¢ posrod obywateli z pogladami prawicowymi
(tacznie 82,2%), a wérod ,,centrowcow” na tacznym poziomie 67,5%.

Tabela 4. Dziesi¢¢ przykazan Bozych jest dla mnie wyznacznikiem postepo-

sza niedzielg wania w Zyciu — rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach
Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo- |p w odniesieniu do poglq§6w ideologicznych
wanie tak zdania wanie nie Zdecydo- Racze: tak Nie mam D Zdecydo- R
Platforma | ilos¢ 60 107 41 2 17 247 wanie tak ] zdania I wanie nie | AT
Obywatelska |procent 24,3 43,3 16,6 8,9 6,9 100,0 Lewica ilos¢ 40 93 46 39 39 257
Polskie ilogé 17 38 10 5 6 76 procent 15,6 36,2 17,9 15,2 15,2 100,0
Stronnictwo ilog¢ 48 91 36 18 13 206
Ludowe |procent] 224 50,0 132 66 79 |1000 Centrum = cent | 233 442 17,5 8,7 6,3 100,0
Prawo ilos¢ 149 51 19 6 3 228 , ilos¢ 189 103 30 18 15 355
i Sprawiedliwos¢|procent| 65,4 24 8.3 2.6 13 1000 Prawia = cent | 532 29,0 8.5 5.1 42 100,0
Ruch Palikota llose > 2! 16 s 14 o4 Nie ilos¢ 78 125 34 21 12 270
procent 7,8 32,8 25,0 12,5 21,9 100,0 wiem/nie
Sojusz Lewicy | ilos¢ 19 37 21 18 13 108 potrafie | ent | 289 46,3 12,6 7.8 44 100,0
Demokratycznej |procent| 17,6 343 19.4 16,7 12,0 | 100,0 okreslic
ilos¢ 39 38 12 12 9 110
Inne procent| 35,5 345 10.9 10.9 82 100,0 Mozna zatem stwierdzi¢, ze aksjologia chrze$cijanska (katolicka) jest
Nie glosowal(a) | _ilos¢ 66 120 27 25 17 255 trwale obecna w §wiadomosci polskiego spoleczenstwa i ma znacznie silniejsze
bym procent| 25,9 47,1 10,6 9.8 6,7 100,0 oparcie niz warto$¢ polityczna w postaci demokracji. Pojawia si¢ zatem pytanie
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czy w ogole jest mozliwe budowanie bezpieczenstwa spolecznego w oparciu
przede wszystkim o wartosci religijne, a wtornie takze polityczne? Nic nie stoi
na przeszkodzie, by kapital spoleczny ksztattowat si¢ w oparciu o wartosci
niepolityczne. Tym bardziej, ze uznanie dla demokracji jest wysokie, a rezim
demokratyczny w polskim spoteczenstwie jest idealizowany. Jednak budowa
bezpieczenstwa spotecznego w wymiarze wspolnotowym w oparciu o aksjo-
maty katolickie moze nie$¢ ze sobq takze pewne zagrozenia. Przede wszystkim
zauwazalne sa tendencje budowania kapitalu spotecznego o charakterze
»wiazacym”, czego przykltadem moga by¢, wyrazne w polskim spoteczenstwie,
tendencje wykluczania ,,obcych”, inaczej myslacych (np. gejow, lesbijek,
niekatolikdw, mniejszosci narodowych), by do dobr dostep migli tylko ,,swoi”.
Ponadto poprzez narzucenie w dyskursie publicznym aksjologii katolickiej (spor
0 in vitro, zwiazki partnerskie), ogranicza si¢ warto$¢ demokracji i jednej z jej
podstawowych przestanek, czyli rownosci, a takze pluralizmu. Tym samym ogra-
niczona zostaje, w pewnym wymiarze, swoboda autonomii. Ogranicza ja przede
wszystkim solidarnos$¢ grupowa. Wsparcie powyzszych elementdw sprzyjajacych
kapitatowi spotecznemu ,,wiazacemu” poprzez patologie, zwiazane z nierow-
nomiernym wptywem réznych aktorow politycznych na otoczenie spoteczne,
czy tez brakiem mechanizméw samooczyszczania si¢ elit, zacieraniem si¢
granicy pomigdzy sfera prywtna a publiczng i wreszcie przenikanie si¢ $wiata
polityki z gospodarka, pozwala na stwierdzenie, ze kapital spoteczny ,,pomos-
towy“ w Polsce znajduje si¢ w powijakach [Dzwonczyk 2009: 87]. Tym samym,
sfera bezpieczenstwa spolecznego w wymiarze wspolnotowym, zbudowana
przede wszystkim na warto$ciach religijnych, nie daje wszystim jego cztonom
poczucia bezpieczenstwa. Jest ona bowiem przeznaczona dla tzw. ,,naszych®.
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