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WSTEP

Z satysfakcja oddajemy do rak czytelnikow kolejny tom czasopisma
,Political Preferences”; po raz kolejny udato si¢ zgromadzi¢ opracowania
podsumowujace badania prowadzone pod koniec 2012 roku, ktorych przed-
miotem byty rézne aspekty funkcjonowania polskiej demokracji.

Prezentowany tom sktada si¢ z siedmiu artykutéw empirycznych oraz
trzech recenzji; zawiera takze sprawozdanie z II Kongresu Politologii, ktory
odbyt si¢ w Poznaniu we wrzesniu 2012 roku.

Jarostaw Wichura w swoim artykule odnosi si¢ do roli petionej
we wspotczesnych kampaniach wyborczych przez dziatania podejmowane
zaposrednictwem Internetu. Koncentrujac swojauwagg nablogach prowadzonych
przez politykéw Autor formutuje wazne — zarowno z perspektywy teorii komu-
nikowania, jak i praktyki politycznej — wnioski dotyczace spotecznego odbioru
tej formy aktywno$ci kampanijnej. Marcin Zaborski podejmuje rozwazania na
temat zasadno$ci przyjetych w Polsce rozwiazan regulujacych zakres obowiazy-
wania ciszy wyborczej, zwracajac uwage na szereg watpliwosci sygnalizowa-
nych przez badaczy i obserwatoréw polskich kampanii wyborczych oraz uczest-
nikéw rywalizacji wyborczej. Zaneta Krawczyk-Antonska i Kinga Jaruga
podsumowuja do$wiadczenia z funkcjonowania sejmowych komisji $ledczych;
wskazujac podstawowe dylematy polityczne i praktyczne dokonuja — wykorzy-
stujac wyniki badan — charakterystyki spotecznej percepcji dziatania kolejnych
komisji. Lukasz Wojtkowiak przedstawia analiz¢ wynikéw badan realizowa-
nych w ramach projektu ,,Vademecum Slask”, ogniskujac swoje refleksje wokot
kwestii ksztattowania oraz odbioru wizerunku Goérnego Slaska i Slazakow.
Zbigniew Widera zwraca uwage na istotna, w kontekscie zblizajacych sig
wyborow samorzadowych w 2014 roku, problematyke spotecznych i politycz-
nych (na poziomie lokalnym) konsekwencji przyjgtych w Polsce rozwiazan doty-
czacych prawa do powtarzalnego sprawowania funkcji prezydenta/burmistrza/
wojta gminy. Kwestie zwigzane z wyborami samorzadowymi sa takze przed-
miotem rozwazan Mariusza Kolczynskiego i Magdaleny Faracik-Nowak,
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Zbigniew Widera

swojego zarzadzania oraz w jakim stopniu si¢ z nich rozliczaja. Dojrzata demo-
kracja bez obecnosci ludzi w sprawowaniu wladzy nie istnieje. Jest jedynie
substytutem wymaganej organizacji zycia spolecznego. Obecnie mieszkaniec
nie czuje si¢ gospodarzem, ale co gorsze, jego mozliwosci 1 kreatywnos$¢ nie
stanowia wartosci dla sprawujacych wladze. Fakt ten powinien zmuszaé do
refleksji.

Bez wzgledu na, zarysowany wynikami opisywanego badania, stan
rzeczy warto nie tylko kontynuowac proces badawczy, ale rowniez dopominac
si¢ o bezwarunkowe uwzglednianie opinii wyborcow w kreowaniu polityki
panstwa. C6z bowiem znaczy panstwo bez obywatela czujacego si¢ w nim
dobrze?
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SAMORZADNOSC A PRZYNALEZNOSC PARTYJNA

Abstract:
Self governance and the political affiliation

The main aim of this article is to identify current issues in the field of
local government in Poland, especially the local political elites in the context
of'their political affiliation. The decentralization process and the gradual transfer
of the responsibilities of the national regional and local dimension has led to
the development of self-government. This in turn enabled the participation
in the process of governance every citizen of the inhabited area. Recent local
elections show that localism is a relative term and greatly simplified. Each of
the local politician has own connections with a specific option. Those beha-
vior leads to a kind of self-governance crisis that manifests itself among other
things: a decrease of public trust, low voter turnout and increase the sense of
social alienation.

Key words:
self-governance, political affiliation, decentralization, political elites

Decentralizacja wladzy z poczatkow lat dziewigédziesiatych doprowa-
dzita do stopniowego przekazywania funkcji rzadzenia w regionach spoteczno-
$ciom je zamieszkujacym. Proces ten byt spojny z idea budowy spoteczenstwa
obywatelskiego i kolejnych etapéw demokratyzacji kraju, w tym wejscia do
struktur Unii Europejskiej. Jak wskazuja badania, lokalnos¢ i samorzadno$é
zostata mocno podporzadkowana elitom wiadzy rzadzacej aktualnie w kraju.
Jak zatem obywatele oceniaja kandydatéw do wiadz samorzadowych i jaki
maja stosunek do lokalnych komitetoéw wyborczych?
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Samorzqdnosé czy przynaleinosé?

Decentralizacja wladzy i stopniowe przenoszenie kompetencji witadz
ogolnokrajowych na wymiar regionalny i lokalny doprowadzity do wyksztat-
cenia si¢ samorzadnosci. Wedlug Bogdana Dolnickiego [2012: 5.20] decentrali-
zacja polega na prawnym zabezpieczeniu organom nizszych stopni w strukturze
organizacyjnej wzgledem samodzielnosci w stosunku do organow wyzszych.
Etymologia stowa samorzadno$¢ wskazuje na istot¢ rzadzenia samodzielnie
okreslonej spofecznosci. Literatura przedmiotu wskazuje na pojgcie ,,teryto-
rialna korporacja komunalna”, poniewaz samorzad to sprawowanie administracji
przez zbiorowos$¢ interesantow zamieszkujacych okreslony teren [Dolnicki
2012: 5.21]. Podejscie socjologiczne utozsamia wiadzg lokalng z przywodztwem
organizacyjnym, pojgciem integracji spotecznej oraz zbiorowosci [Woroniecka
2001: s.113]. Ta $cista korelacja wskazuje na zwiazki organiczne formutowania
si¢ samorzadnosci. Po przemianach roku 19892 wiadza centralna niejako nadata
zbiorowos$ciom prawo do realizacji wlasnych celow i wartoséci [Przybyszewski
2007: 5.103]. Przeformatowanie jakosci rzadzenia w Polsce miato jeszcze jeden
cel, mianowicie utworzenie spoteczenstwa obywatelskiego. Jednostka w tym
spoteczenstwie postrzega panstwo czy swoj region w kategorii ,,my”, a nie ,,oni”.
Ten proces mozna zestawi¢ z przeksztatceniem klas spotecznych wedlug Karola
Marksa, gdzie ,.klasa w sobie” jednoczac si¢ przeciwko klasie przeciwnej, tworzy
,Kklasg dla siebie”, w pelni §wiadoma swoich praw oraz w przypadku Panstwa
legitymizujaca wladzg¢ [Turner 1998: s. 123].

Pojecie samorzadnosci jest $cisle zwiazane z demokracja. Demokracja
to ustrdj dajacy przewage wigkszosci spoteczenstwa w procesie decydowania
politycznego. Decyzja to wybdr dokonywany przez jednostke lub grupg osob
dazacych do osiagania okreslonych celow [Steinbruner 1974: s. 16]. Jest to akt
realizacji celow, ktory wybor sposrod dostgpnych alternatyw (minimum dwoch).
Szereg tych dziatan wchodzi w obrgb procesu decyzyjnego. Ten z kolei stanowi
czgs¢ analizy decyzyjnej, do ktorej procz procesu decyzyjnego wehodza takze:
sytuacja decyzyjna, o$rodek decyzyjny, decyzja oraz implementacja polityczna
[Pietras 2000: s. 44]. Wspomniana juz decyzja polityczna definiowana jest jako
nielosowy wybor dziatania lub zaniechania politycznego dokonywany przez
oérodek decyzyjny na polu polityki [Chmaj, Zmigrodzki 1998: s. 137]. Decyzje
polityczne charakteryzuje istnienie decydenta, wielowymiarowos$¢ i nasta-
wienie na osiagnigcie wigkszej ilosci celow. Kluczowa z punktu zaintereso-
wania niniejszego artykulu bedzie implementacja decyzji politycznych, ktora
jest ostatnia fazg procesu decyzyjnego.

2 Od aut. Reforma samorzadu terytorialnego przeprowadzana byta dwuetapowo. Pierwszy
etap rozpoczat si¢ w 1990 roku, gdzie powrdcity rady gmin, natomiast drugi w 1999 roku,
ktora usprawnita funkcjonowanie wladz terenowych
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Samorzadnosé a przynalezno$é partyjna

Demokracja tworzy ramy niezbedne do funkcjonowania czystej
formy samorzadnosci, zrzeszania si¢ czy wolontariatu. Wolno$¢, ktéra otrzy-
muje jednostka, traktowana jest w kategorii zarbwno prawa jak i obowiazku.
Jednym z tych praw jest samorzadno$¢. Giovanni Sartori [Sartori 1994: 5.89]
definiuje samorzadnos$¢ jako sztuke rzadzenia samym soba. Nie do konca
pochwala istotg samorzadnosci tlumaczac ja dwiema zmiennymi: zakresem
i natgzeniem. Wspomniane ,,samo rzadzenie” nie jest bowiem nigdy w petni
mozliwe do urzeczywistnienia w polityce. Natgzenie mozliwego samorzadu
jest odwrotnie proporcjonalne do pozadanego zakresu samorzadu [Sartori
1994: s.91]. W polskim samorzadzie terytorialnym cztonkostwo jednostki jest
od niej niezalezne. W $wietle prawa samorzad ten realizuje polityke panstwowa.
W teorii, decyzje podejmowane na szczeblu samorzadowym nie powinny nosi¢
znamion ideologicznych czy programowych. W praktyce wyglada to nieco
inaczej, czego wyrazem sa ponizej zaprezentowane wyniki badan, a takze sytu-
acja na lokalnych rynkach wyborczych. Pomimo przynaleznosci do lokalnych
komitetow wyborczych, regionalnych ugrupowan czy stowarzyszen, dzialacze
samorzadowi i tak sympatyzuja z okreslona opcja polityczna, najczgsciej ta,
ktora uzyskata wigksze poparcie do samorzadu wojewodztwa.

Samorzad jest instytucjonalnym odzwierciedleniem demokracji
lokalnej. Barbara Gaciarz [s. 61] wyrdznia cztery aksjomaty, na ktorych opiera
si¢ poprawnie funkcjonujacy samorzad. Naleza do nich wspolnotowosc, soli-
darnos¢, lokalnos¢ i autonomiczno$¢. Wspolnotowosc Scisle koreluje z inte-
resem spotecznosci. Stawia na kolektywizm, mimo wszechogarniajacego trendu
na indywidualizm i partykularyzm. Dbato$¢ o wigz wspolnotowa wzmacnia
zaufanie spoteczne, a takze motywuje do sprawniejszego dziatania samorzadu.
Solidarno$¢ zobowiazuje do wspotodpowiedzialnosci za sprawy lokalne, a takze
wskazuje na wyzszo$¢ interesoOw jednej grupy nad innymi. Mimo, ze jest to
zachowanie egoistycznie, jednak mocno spaja relacje wewnatrz wspolnoty.
Trzecim aksjomatem jest lokalno$¢, rozumiana jako odmiennos¢, oryginal-
no$¢. Wzmaga aktywno$¢ spoteczna oraz integruje zbiorowos¢. Lokalizm to
takze kult matych ojczyzn i patriotyzm, przywiazanie do miejsca i przekonanie
o wyjatkowosci. Ostatnim wyznacznikiem jest autonomicznosc¢, ale w pewnych
granicach jurysdykcji panstwowej. W przypadku samorzadnosci autonomicz-
no$¢ wiaze si¢ z samodzielno$cia na okreslonym poziomie formalnoprawnym
w zakresie decydowania czy rozwigzywania problemow.

Samorzadno$¢ umozliwia mieszkancom wspolnot aktywny udziat
w polityce lokalnej. Jednym z przejawow tej aktywnosci sa konsultacje
spoteczne, innym kandydowanie w wyborach samorzadowych. Kampanie
wyborcze w walce o wladze lokalne r6znia si¢ od kampanii centralnych strategia,
narzgdziami promocji, forma przekazu informacyjnego i przede wszystkim
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programem. Zupelie odmienne jest rowniez otoczenie polityczne kampanii,
elektorat i konkurenci. Istnieja lokalne i regionalne odtamy ogo6lnokrajowych
partii politycznych, ale to nie one wioda prym w wyborach samorzadowych.
Szczegdlne znaczenie maja wowczas lokalne ugrupowania oraz kandydaci
bezpartyjni, cieszacy si¢ duza popularnoscia i sympatia wsrod spotecznosci.

Lokalne kampanie wyborcze cechuje dobér odmiennych narzedzi
informacyjnych i propagandowych. Strategie wyborcze zazwyczaj skupiaja
si¢ na bezposrednich spotkaniach niz ogloszeniach w mediach ogdlnopol-
skich. W ramach $rodkéw masowego przekazu kandydaci chetnie korzystaja
z lokalnej prasy, a od 2006 roku mozna zaobserwowac coraz czesciej ogloszenia
w Internecie. W wyborach samorzadowych w 2010 roku mtodzi elekci umie-
jetnie korzystali takze z narz¢dzi w postaci serwiséw blogowych czy spolecz-
no$ciowych. Kolejng roznica pomigdzy kampaniami centralnymi a lokalnymi
jest istota przekazu informacyjnego. Podczas gdy sztaby wyborcze kluczo-
wych ugrupowan partyjnych w kraju dobieraja propagandowe slogany jako
hasta przewodnie swoich programéow wyborczych, lokalne komitety wyborcze
po pierwsze bazuja na opinii z lat poprzednich, po wtdre czg¢sto nie opracowuja
w ogole zadnych strategii. Roznice mozna odnalez¢ takze w samym elekto-
racie, ktory w teorii powinien by¢ bardziej zaangazowany w wybory samorza-
dowe. Pozostaje pytanie, czym lokalny elektorat kieruje si¢ w procesie pode;j-
mowania decyzji? Czy glosuje na wybrang opcj¢ polityczna, na ogoélnokrajowa
parti¢ czy moze na kandydata, ktérego zna od wielu lat. Ponizsza tabela przed-
stawia rozktad odpowiedzi respondentdéw na pytanie dotyczace przynaleznosci
partyjnej kandydatow do wtadz samorzadowych.

Tabela 1. Fakt, ze kandydaci do wiladz samorzqdowych w gminie sq przypisani
do konkretnych ugrupowan politycznych (partii) utatwia mi decyzje w trakcie
wyborow - rozkltad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-

niesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
X . . .. | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilos¢ 24 106 47 51 19 247
Obywatelska | procent 9,7 42,9 19,0 20,6 7,7 100,0
Polskie ilogé 13 36 12 10 5 76
Stronnictwo
Ludowe procent 17,1 474 15,8 13,2 6,6 100,0
Prawo ilos¢ 49 83 54 29 13 228
i Sprawiedliwo$¢ | procent | 21,5 36,4 23,7 12,7 5,7 100,0
. ilo§¢ 7 20 18 14 5 64
Ruch Palikota
procent| 10,9 31,3 28,1 21,9 7,8 100,0
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Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
. . . .~ .| Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Sojusz Lewicy | ilos¢ 8 42 20 32 6 108
Demokratycznej | procent 7.4 38,9 18,5 29,6 5,6 100,0
ilos¢ 12 30 27 24 17 110
Inne
procent | 10,9 27,3 24,5 21,8 15,5 100,0
Nie glosowat(a) | ilos¢ 21 76 74 52 32 255
bym procent 8,2 29,8 29,0 20,4 12,5 100,0

Blisko 50% respondentéw uwaza, ze przypisanie kandydatéw do wiadz
samorzadowych do konkretnych ugrupowan politycznych utatwia proces decy-
zyjny w trakcie wybordéw. Popiera tg tezg glownie elektorat partii Platforma
Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢, a takze respondenci, ktorzy nie
glosowaliby przy okazji najblizszych wyborow. Interesujacy wydaje si¢ fakt,
ze zdecydowanie aprobuje powyzsza korelacj¢ migdzy kandydatem a przyna-
leznoscia partyjng elektorat ugrupowania Prawo i Sprawiedliwo$¢é. Pomimo
niewielkiego odsetka odpowiedzi negatywnych, czg¢$¢ respondentow (niespelna
20%) twierdzi, ze przynalezno$¢ partyjna kandydata do wladz samorzado-
wych nie utatwia procesu decyzyjnego. Mozna domniemaé, iz respondenci
wskazujacy na brak korelacji pomigdzy tymi dwoma dominantami kieruja sig
w procesie wyboru przestankami personalnymi. W przypadku wyboréw do
wladz samorzadowych, gdzie kluczowe role odgrywaja lokalne komitety
wyborcze, istotny wptyw na proces decyzyjny maja relacje interpersonalne
z kandydatem, sympatia badZz antypatia czy tez opinia publiczna. Mniejsze
znaczenie ma w tym przypadku przynalezno$¢ partyjna, ktéra moze wplywaé
destrukcyjnie na realizacjg zamierzen lokalnych komitetoéw wyborczych. Ponad
20% ankietowanych wskazato, ze nie ma zdania na ten temat.

Tabela 2. Fakt, ze kandydaci do wladz samorzqdowych w gminie sq przypisani

do konkretnych ugrupowan politycznych (partii) utatwia mi decyzje w trakcie

wyboréw - rozktad ilo§ciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(.:ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilo$¢ 31 102 50 52 22 257
Lewica
procent 12,1 39,7 19,5 20,2 8,6 100,0
ilos¢ 18 82 51 35 20 206
Centrum
procent 8,7 39.8 24,8 17,0 9,7 100,0
. ilos¢ 61 137 72 58 27 355
Prawica
procent 17,2 38,6 20,3 16,3 7,6 100,0
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Zde?ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
Nie wiem/ | jlog¢ 24 72 79 67 28 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 8,9 26,7 29,3 24,8 10,4 100,0

Elektorat ugrupowania Platforma Obywatelska opowiadat si¢ w gtdwne;j
mierze za wspoétzalezno$cia pomigdzy kandydowaniem do wtadz samorzado-
wych a przynaleznoscia partyjna elekta. Tylko 20% respondentéw wskazato
na brak takiej zaleznos$ci, a niespelna 10% na jej zdecydowany brak. Z kolei
najbardziej niezdecydowany elektorat stanowia wyborcy partii Ruch Palikot.
Blisko 30% nie opowiedziato si¢ za zadna ze stron. Wyborcy ugrupowania
Sojusz Lewicy Demokratycznej z kolei najbardziej krytycznie (niespelna 30%
respondentow) odniesli si¢ do wspotzaleznosci wyborczej kandydata i ugrupo-
wania partyjnego.

Analizujac respondentow dostgpnych opcji politycznych mozna zaob-
serwowaé, ze podejmowanie decyzji elektoratowi prawicowemu ulatwia
w trakcie wyboroéw przypisanie konkretnego kandydata do ugrupowania poli-
tycznego. Elektorat lewicy natomiast wskazal, iz fakt przypisania kandydata
do konkretnego ugrupowania politycznego pomaga w podejmowaniu decyzji
w trakcie wyboréw. Respondenci partii centrowych w wigkszosci wskazali
na istnienie relacji pomigdzy partia a kandydatem, ktéra umozliwia podjgcie
decyzji wyborczej, nie mniej jednak spory odsetek (blisko 25%) ankietowanych
nie ma zdania na ten temat. By¢ moze ten wynik wskazuje na cz¢s$¢ elektoratu
centrowego, w tym przypadku przypadajacego partii Platforma Obywatelska,
nie bedacego do konca §wiadomym swoich decyzji wyborczych. Skoro 25%
wyborcow nie ma zdania dotyczacego przynaleznos$ci partyjnego kandydatow
do wladz samorzadowych, tym bardziej interesujacy wydaje si¢ wynik wyboréw
w 2010 roku. Korelujac wyniki zaprezentowane w tabeli nr 1 z tabela nr 2 do
partii prawicowych zaliczy¢ mozna Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Do partii lewicowych natomiast: Platformg Obywatelska,
Sojusz Lewicy Demokratycznej, a do centrowej Ruch Palikota.

Preferencje polityczne jednostek zmieniaja sig, czgsto w krotkim okresie
i do$¢ przypadkowo. Wiele tych zmian zachodzi w wyniku perswazyjnych
oddzialywan, na przyktad dziatan partii politycznych i kandydatow w okresie
kampanii wyborczej. [Page 1976: s. 149]. Natgzenie preferencji jest uzalez-
nione od obszaru geograficznego i konkretnych grup wyborcow. Benjamin Page
twierdzi, ze teorie wyboréw sa nieskuteczne, poniewaz zaktadaja doskonate
poinformowanie politykow i wyborcow, a wigkszo$¢ obywateli nie zna nawet
programu politycznego partii, na ktora glosuje. Pomimo wiadomosci ptyna-
cych ze $wiata polityki przy pomocy $rodkow masowego przekazu, poziom
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wiedzy nie przyrasta. Nieznajomos¢ programow czy podstawowych zasad poli-
tyki przez obywateli moze wynika¢ po pierwsze z ich niechgci do poglebienia
wiedzy lub tez z nieprawidtowego sposobu przekazywania informacji przez
politykow, w tym takze z celowego przekazywania wyrywkow tresci, tak aby
nig manipulowac. Page wyjasnia, jezeli wyborcy nie sa w stanie sformutowaé
preferencji politycznych w stosunku do programéw politycznych, nie moga
ich popiera¢ w aktach glosowania. Wowczas wyborca kieruje si¢ osobowo$cia
kandydata, sympatia, przynaleznoscia partyjna lub ocena dziatania politycz-
nego w poprzedniej kadencji. W momencie, gdy determinantami wyboru sa
powyzsze czynniki, sukces bedzie zalezat tylko i wytacznie od stopnia i nasi-
lenia autopromocji.

Glosowanie za programami politycznymi, ktore maja by¢ realizowane
w przyszlosci jest centralnym punktem wielu racjonalnych modeli procesow
wyborczych [Page 1976: s. 157]. Sa one ksztattowane w duzej mierze przez
same preferencje elektoratu oraz preferencje elit rzadzacych. Partie w swoich
programach czgsto deklaruja zmiany niezgodne z opcja ideologiczna, ale zgodne
z preferencjami wigkszosci. Takie manipulacyjne zachowania pobudzaja krot-
kotrwale §wiadomo$¢ wyborcza. Omawiane badania dowodza na fakt istnienia
spoteczenstwa bez wyraznie podzielonych preferencji politycznych, gdzie
granice pomigdzy opcjami ideologicznymi stale si¢ zacieraja.

Lokalne inicjatywy polityczne

Wtadza samorzadowa wspdlnie z osobami pochodzacymi z uktadu
ponadlokalnego wchodzi w sktad wiladzy lokalnej [Masik 2010: s. 27].
Elity wladzy i elity wptywu ksztattuja polityke lokalna, ktéra ma dwie funkcje:
ustugowa i polityczna. W ramach pierwszej z nich wtadza administruje wszel-
kimi kwestiami zwigzanymi z interesem spolecznosci lokalnej, natomiast
w przypadku funkcji politycznej reguluje konflikty lokalne z administracja
publiczna. Tworzenie si¢ lokalnych komitetéw wyborczych ma kilka Zrodet.
Pierwszym sa urzedujace elity wywodzace si¢ z czasow Polskiej Republiki
Ludowej, obecnie funkcjonujace albo w szeregach partii ogélnokrajowych,
albo pod nazwa lokalnych komitetow. Druga grupg stanowia lokalne odlamy
wielkich ugrupowan, a trzecig zrzeszenia i oddolne inicjatywy mieszkancow.
Analizujac funkcjonowanie komitetéw lokalnych nalezy zwrdci¢ uwage na
procedurg tworzenia, w tym specyfikg prawa wyborczego, kulturg polityczna
mieszkancow i sposob ich finansowania.

W 2006 roku niemal 2/3 prezydentdéw miast wygralo wybory jako
reprezentanci niepartyjnych komitetow wyborczych. Gdyby wzia¢ pod uwage
wszystkie polskie gminy, nalezatoby stwierdzi¢, ze w wyborach samorzadowych
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nad listami partyjnymi zdecydowanie dominuja komitety niepartyjne, nazy-
wane najczesciej ,,lokalnymi” [Gendzwitt 2010: s. 100].

Polska samorzadno$¢ niestety nie opiera si¢ tylko na powyzszych
danych. Kazdy z bezpartyjnych elektow ma powiazania lub koneksje partyjne.
Po pierwsze, lokalne koalicje partii politycznych (lub partii politycznych i stowa-
rzyszen) sa prawie zawsze rejestrowane pod niepartyjna nazwa, jako komitety
wyborcze wyborcow. Zaburza to oficjalne statystyki. Po drugie, lokalne oddziaty
partii politycznych bardzo czgsto stosuja taktyke formowania wiasnych komi-
tetow lokalnych, rejestrowanych jako komitety wyborcze wyborcow. [Gendzwitt
2010: s. 101]. Jak zatem wyborcy traktuja lokalne komitety wyborcze?

Odpowiedz na to pytanie przedstawiaja wyniki w tabeli nr 2. Ponad 40%
ankietowanych nie ma zdania dotyczacego sympatii wyborcow. Tylko 30%
wszystkich respondentow uwaza, ze komitety lokalne raczej wzbudzaja sympatie,
natomiast przekonanych o racjonalnosci tej tezy byto jedynie 7% ankietowanych.
Jaki byt zatem rozktad odpowiedzi z podziatem na preferencje partyjne?

Tabela 3. Lokalne komitety wyborcze tworzone przed wyborami samorzq-
dowymi budzq mojq sympatie - rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢
w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
X . . . . | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie

Platforma Ilos¢ 21 66 91 52 17 247
Obywatelska | procent 8,5 26,7 36,8 21,1 6,9 100,0

Polskie Tlosé 7 27 29 12 1 76

Stronnictwo

Ludowe procent 9,2 35,5 38,2 15,8 1,3 100,0

Prawo Ilos¢ 22 60 92 45 9 228
i Sprawiedliwo$¢ | procent 9,6 26,3 40,4 19,7 3,9 100,0

. Tlos¢ 4 15 27 13 5 64

Ruch Palikota

procent 6,3 23,4 422 20,3 7,8 100,0

Sojusz Lewicy | Ilos¢ 5 28 45 26 4 108
Demokratycznej | procent | 4,6 25,9 41,7 24,1 3,7 100,0

Tlos¢ 11 31 45 18 5 110

Inne

procent | 10,0 28,2 40,9 16,4 4,5 100,0

Nie glosowat(a) | 1los¢ 10 37 127 57 24 255
bym procent 3,9 14,5 49,8 22,4 9,4 100,0

Najwigcej niezdecydowanych respondentéw ma elektorat ugrupowan
Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ oraz Platforma Obywatelska. W poréwnaniu jednak
do pozostalych partii politycznych ten elektorat wykazal si¢ najwigksza
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sympatiag w stosunku do lokalnych komitetéw wyborczych. Dlaczego akurat
te dwie partie miaty praktycznie rownolegly rozktad gtosdéw? Mozna doszu-
kiwac¢ si¢ odpowiedzi w genezie ich powstania. Po pierwsze powstaty w zbli-
zonym czasie, po drugie w ustroju demokratycznym. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o partiach typu Sojusz Lewicy Demokratycznej czy Polskie Stronnictwo
Ludowe, ktorych korzenie ideologiczne siggaja kilkudziesigeiu (w przy-
padku PSL znacznie wigcej) lat wstecz. Ruch Palikota to efemeryda, ktora na
chwilg obecna wskazuje nastroje i poczucie przynaleznos¢ do wiodacych opcji
politycznych.

Tabela nr 4 przedstawia rozktad odpowiedzi w odniesieniu do pogladow
ideologicznych. Najwigcej niezdecydowanych respondentéw bylo po stronie
prawicy i lewicy. Centrum cechowal znacznie mniejszy odsetek ankieto-
wanych nie majacych zdania. Kluczowa rolg¢ odegrat elektorat prawicowy.
Zaréwno w kwestii sympatii jak 1 antypatii w stosunku do lokalnych komitetow
wyborczych.

Tabela 4. Lokalne komitety wyborcze tworzone przed wyborami samorzq-
dowymi budzq mojq sympatie - rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde§yd0— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec_:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 18 65 110 52 12 257
Lewica
procent 7,0 25,3 42,8 20,2 4,7 100,0
ilos¢ 11 60 80 43 12 206
Centrum
procent 5,3 29,1 38,8 20,9 5,8 100,0
. ilos¢ 39 103 138 62 13 355
Prawica
procent 11,0 29,0 38,9 17,5 3,7 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 12 36 128 66 28 270
nie potrafig
okregli¢ | procent 4,4 13,3 47,4 24,4 10,4 100,0

Powyzsze odpowiedzi nie daja przejrzystej odpowiedzi na pytanie
czy komitety lokalne budza sympati¢ czy tez nie. Przewazajaca ilos¢ gloséw
niezdecydowanych $§wiadczyé moze o niskim poziomie kultury politycznej
oraz niewielkim stopniu zaangazowania w sprawy spoleczno-gospodarcze
regionu. Dowodzi takze, ze samorzadno$¢ polska nie osiagneta jeszcze okre-
slonego poziomu demokratyzacji, a co za tym idzie stopnia rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Na przyktadzie ostatnich wyboré6w mozna zaobserwowac przenikanie
si¢ struktur partii ogolnokrajowych z lokalnymi komitetami w samorzadach.
Znaczacy sukces w ubiegtych wyborach samorzadowych odnotowaly komitety
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lokalne w wojewddztwie dolno$laskim, gdzie zdobyly wigcej poparcia niz
partia rzadzaca. W pozostatych wojewodztwach komitety lokalne odegraty
znacznie mniejsza rolg w podziale wtadz samorzadowych. W przypadku spada-
jacej frekwencji wyborczej i rosnacego poparcia partii rzadzacej w regionach
mozna moéwi¢ o kryzysie samorzadno$ci. Towarzyszy mu spadek zaufania
publicznego i wzrost poczucia alienacji spotecznej. Coraz wigcej obywateli nie
korzysta z mozliwosci oddania gloséw wyborach. Poczucie obowiazku z party-
cypacji w wyborach juz nie jest obligatoryjne. Proces demokratyzacji ustro-
jowej w Polsce mozna przyrowna¢ do cykli koniunkturalnych w gospodarce.
Od zachwytu demokracja i wladza przekazana spotecznosciom przez postepu-
jaca apati¢ do kolejnego zrywu obywatelskiego. Podobnie z decentralizacja.
Poddajac analizie ostatnie wyniki wyboréw samorzadowych mozna stwierdzi¢,
ze postepuje centralizacja polityczna wiadz.

Ogot tych zachowan ma niepodwazalny wptyw na podstawy obywa-
telskosci. Trudno doszukiwac¢ si¢ jej rozwoju w momencie wspotistnienia
dwoch zupehie roznych i odrgbnych grup spolecznych jakimi sa rzadzacy
i rzadzeni. Obywatelsko$¢ nadana w przeobrazeniach konca lat osiemdzie-
siatych i1 poczatkéw dziewigédziesiatych stopniowo jest hamowana na rzecz
opowiedzenia sig¢ po konkretnej stronie politycznej. W momencie gdy wyborcy
coraz czg$ciej nie odczuwaja, ze moga mie¢ wptyw na zmiang elit rzadzacych
(i mowa tu zar6wno o wyborach parlamentarnych jak i samorzadowych) ro$nie
poczucie wyobcowania ze spoteczenstwa. Poglebia si¢ apatia w stosunku do
istniejacych elit wladzy, a wraz z nig niech¢¢ do zmian i co gorsza brak wiary
W przeobrazenia.

Podsumowanie

Zapoczatkowane zmiany w modelu ustrojowym oznaczaly odejscie
od ,,paradygmatu przedmiotowej definicji administracji panstwowej i powrot
do dominujacego znaczenia podmiotowego ujecia wladzy wykonawczej”
[Nowacka 2003: s.84]. Chodzi tu przede wszystkim o nadanie samodziel-
no$ci gminom i upodmiotowienie wspolnot lokalnych. Wedlug Zygmunta
Niewiadomskiego administracja rzadowa nie moze wyrgczac si¢ samorzadem
w realizacji spraw pozostajacych w jej wlasciwosci [Niewiadomski 2001:
s.48]. Taki stan zaburza proces tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego,
a takze dziala destruktywnie na samorzadno$¢ wspolnoty. Wzbudzajacym
zainteresowanie rozwiazaniem wydaje si¢ koncepcja ,,spoteczenstwa aktyw-
nego” Amitaia Etzioniego. Koncepcja ta stanowi swego rodzaju ,,ztoty srodek”
pomigdzy skrajnymi formami samorzadnosci. Etzioni twierdzi, ze samorzad-
no$¢ musi korespondowac z catoscia polityki, ale kluczowym do osiagnigcia
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jest efekt synergii. Cato§¢ ma umozliwia¢ oddolne inicjatywy jednostek,
ale musi tez respektowaé funkcjonowanie szerszych zbiorowosci. [Buksinski,
Bondyra, Jakubowski 2007: s. 134-135]. Konstatujac, jednostki maja prawo
do dzialalnosci 1 samorzadno$ci w okreslonych prawnie ramach spolecznych.
Pomigdzy dwoma $wiatami zachodzi Scista zaleznos¢ i kontrola. Powyzsza
analiza prezentuje charakter samorzadno$ci w Polsce w zakresie preferencji
partyjnych. Brak przekonania o sile wspdlnoty i niech¢¢ do dziataczy lokal-
nych skutkuje niezdecydowaniem i tak naprawdg niechgcia w stosunku do
najblizszej wladzy, jaka jest wladza lokalna. Samorzadno$¢ juz w nazwie wska-
zuje na mozliwos$¢ przejmowania i rozwigzywania problemow na konkretnym
obszarze przez wyznaczone osoby. Jesli coraz wigcej z tych 0sob bedzie repre-
zentowalo interesy odmienne od wspdlnotowych, doprowadza do zalamania
idei samorzadnosci, a tym samym przerwania procesu budowy spoteczenstwa
obywatelskiego.
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