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DETERMINANTY POPARCIA SPOLECZNEGO
DLA POLSKIEGO CZLONKOSTWA
W UNII EUROPEJSKIEJ
I WPROWADZENIA W POLSCE EURO
A ZNACZENIE KAMPANII INFORMACYJNEJ
DOTYCZACEJ WSPOLNEJ WALUTY

Od lat juz badacze procesow integracji europejskiej zgadzaja si¢, iz jed-
nym z podstawowych czynnikow koniecznych dla realizacji zalozen wspol-
nej polityki pieni¢znej oraz poglebiania integracji [Eichenberg, Dalton 1993:
507-534; Gabel 1998: 333-354; Anderson, Kaltenhalter 2001: 139-170] jest
silne poparcie spoleczne dla tych proceséw. Zgadzajg si¢ z tym takze unijni
praktycy — w Deklaracji z Laeken z grudnia 2001 r. w sprawie przysztosci
Unii Europejskiej, przedstawiciele panstw cztonkowskich zamiescili postano-
wienie, 1Z: ,, Wewnatrz Unii musi doj$¢ do przyblizenia instytucji europejskich
obywatelom UE, ktorzy niewatpliwie popieraja szeroko zakrojone cele Wspdl-
noty, ale nie zawsze widzg zwigzek migdzy tymi celami a dziataniami Unii
na co dzien” [Spotkanie 2001]. Umocnienie korzysci osigganych z zacie$nia-
nia procesu integracyjnego w wysokim stopniu zalezne jest od $wiadomosci
obywateli krajow cztonkowskich i ich gotowos$ci do ponoszenia kosztoéw, ktod-
re moga wigzac si¢ z dalszym zblizeniem mi¢dzynarodowym.

Przez cate dekady, poczawszy od poczatku funkcjonowania Wspolnot
Europejskich, zainteresowanie opinii publicznej samymi procesami integracyj-
nymi bylo znikome — przede wszystkim w zwigzku z poczatkowo zerowym
udziatem obywateli w zachodzacych procesach. Nic wigc dziwnego, ze rozpo-
wszechnilo si¢ przekonanie o istnieniu swoistego ,,porozumienia spotecznego”
(permissive consensus) migdzy obywatelami a decydentami (elitg polityczng)
co do integracji europejskiej. Politycy podejmowali decyzje w sprawach euro-
pejskich bez zwracania uwagi na ich mozliwy odbidr spoteczny, kierujac si¢
tym wilasnie przekonaniem [np. Eichenberg, Dalton, 1993; Kritzinger, 2003].

Wyniki referendéw krajowych na tematy zwigzane z integracjg europej-
ska z lat 70. 1 80. wskazywaty na rosngce zaangazowanie spoteczenstwa w pro-
ces integracji 1 wyrazang otwarcie potrzebe formalnego uczestnictwa obywateli
[Raport na temat 2009: 79]. Z czasem, w konfrontacji z praktycznymi trud-
nosciami w osiggnieciu politycznej zgody w sprawach europejskich, teoria
,porozumienia spotecznego” przerodzita si¢ w teori¢ ,,sprzeciwu spotecznego”
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(constraining dissensus) [Domm 2004; Brinegar, Jolly 2005; Hooghe, Marks
2007]. Stad lata 90. bogate byly w publikacje, w ktorych socjologowie integra-
cji bronili tezy, ze opinia publiczna ogranicza wrecz proces integracji europej-
skiej [Raport na temat... 2009: 81].

Teoria ta znalazta cze¢sciowe potwierdzenie w praktyce podczas refe-
rendow w Danii (2000) i Szwecji (2003), w ktoérych obywatele sprzeciwili si¢
wprowadzeniu w tych krajach waluty europejskiej [Erlandsson 2002]. W tym
samym okresie takze socjologowie zaczeli podkresla¢ znaczenie spolecznego
uswiadomienia korzysci 1 poinformowania obywateli w procesie integracji eu-
ropejskiej [Raport na temat... 2009: 79-85].

W Polsce mieliSmy okazj¢ by¢ swiadkami dobrze przeprowadzonej
kampanii informacyjnej na temat konsekwencji wstapienia Polski do Unii 1 ob-
serwowac rosngce poparcie obywateli dla tego procesu, rownolegle z wzrasta-
jacym poziomem ich §wiadomosci przed 1 po przeprowadzonym referendum.
Jeszcze w 2002 roku zdecydowana wigkszo$¢ badanych Polakéw (76%) zga-
dzata si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,wigkszo$¢ ludzi tak naprawde nie wie dlaczego
Polska powinna wstgpi¢ do Unii Europejskiej”, podczas gdy jesienig 2004 roku
wiekszos¢ (53%) ocenita juz, ze zna powody dla ktérych nasz kraj stat sie
cztonkiem Unii [Polska w Unii... 2005:11].

Okres trwania w Polsce tzw. ,,efektu unijnego (czy tez szoku post-akce-
syjnego),” objawiajgcego si¢ poczuciem dezorientacji, w nastepstwie konfron-
tacji nadmiernie rozbudzonych oczekiwan co do korzysci 1 lekow zwigzanych
z akcesja, 1 widocznego w spadku poziomu poparcia dla cztonkostwa byl krétki
— znacznie krotszy niz w Austrii czy Szwecji, 1 krétszy niz w pozostatych kra-
jach wstepujacych do Unii réwnoczesnie z Polska [Tamze].

Opinia publiczna o polskim czlonkostwie w UE

Poziom poparcia spadat stopniowo w miesigcach po referendum, jed-
nak w tygodniach bezposrednio poprzedzajacych formalne przyjecie do UE
w maju 2004 roku, spoteczne poparcie dla czlonkostwa wzrosto do poziomu
notowanego w czasie referendum akcesyjnego [Polska w Unii... 2005: 11-
-20]. T tak w grudniu 2004 roku, 77% obywateli deklarowato swoje poparcie
dla cztonkostwa — byt to najwyzszy poziom od czasu bezposrednio poprzedza-
jacego referendum. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej uznane zostato
przez Polakow jesienig 2004 roku — obok wolnosci stowa 1 swobody podrozy
zagranicznych, a po przystapieniu Polski do NATO — za najwigkszy sukces
IIT Rzeczypospolite;j.

Poziom poparcia dla Polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej wzra-
sta systematycznie od momentu akcesji, wraz z podnoszacym si¢ nadal — tym
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razem bez sformalizowane] kampanii — poziomem poinformowania o funk-
cjach, zadaniach 1 procesach zachodzacych w Unii oraz polskim w niej uczest-
nictwie. Jedynie ostatni okres przynidst nieznaczne wahania na niekorzys¢
zwolennikow integracji.

W marcu 2007 odnotowany poziom poparcia wsrod Polakow wynosit
juz 86%, a do przeciwnikow cztonkostwa zaliczali si¢ jedynie nieliczni (7%).
W okresie trzech lat, od kwietnia 2004 — bezposrednio przed nasza formalng
akcesja — odsetek 0sob popierajacych cztonkostwo naszego kraju w tej orga-
nizacji wzrdst o 22 punkty. O tyle samo punktow zmniejszyt si¢ odsetek prze-
ciwnikow obecnosci Polski w Unii Europejskiej [Ocena skutkow... 2007: 2].
Po trzech miesigcach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, czyli w sierp-
niu 2004 roku, przekonanie, Ze integracja przynosi naszemu krajowi wigcej
korzysci niz strat, wyrazalo 39% badanych, pot roku po akcesji — 43%, rok
po rozszerzeniu Unii — 46%, dwa lata od tego momentu — 54%, a po trzech
latach czlonkostwa opini¢ takg podzielato prawie dwie trzecie Polakow (64%)
[Tamze: 3].

Stale mozemy obserwowac roznice w poziomie poparcia dla integracji
w elektoratach poszczegolnych partii, jednak ogdlnie obserwowany poziom po-
parcia dla cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej jest wysoki. W przy-
toczonych badaniach CBOS z 2007 roku, poziom poparcia wérod elektoratow
PO, PiS, PSL 1 LiD oscylowat zaledwie miedzy 92 a 94% (92% PiS 1 PSL, 93%
Lid, 94% PO), przy odpowiednio 3% przeciwnikow (i 3% niezdecydowanych)
wsrod wyborcow PO, 1% przeciwnikow w elektoracie LiD (6% niezdecydo-
wanych), 0% przeciwnikéw — przy 8% niezdecydowanych wsréd wyborcow
PSL 1 wreszcie 6% przeciwnikow (i 2% niezdecydowanych) w elektoracie PiS
[Tamze: 3].

Rok 2008 przyniost stabilizacje w deklarowanym poziomie poparcia
obywateli dla polskiej obecnosci w Unii — do zwolennikdéw obecnos$ci naszego
kraju w UE zaliczalo si¢ wtedy 88% Polakow, a do przeciwnikow zaledwie 7%
— wzrost poparcia wyniost wigc 2 punkty procentowe rok do roku, przy utrzy-
maniu si¢ liczby przeciwnikow na poziomie 7%. Wigksze roznice zauwazalne
byly jednak w deklarowanej postawie co do polskiego cztonkostwa w elektora-
tach poszczegolnych partii — wyborcy SLD popierali je w 100%', wyborcy PO
w 98% (przy 2% przeciwnikdéw), PiS w 85% przy 11% przeciwnikoéw oraz 4%
niezdecydowanych i wreszcie 90% zwolennikdéw w elektoracie PSL, oraz odpo-
wiednio 6% 1 3% przeciwnikow i zwolennikow? [ Bilans czterech lat... 2008: 4].

I'W zwigzku z niewielkg liczbg respondentow deklarujacych si¢ jako wyborcy SLD w tym
badaniu, dane te powinny by¢ traktowane ostroznie.
2 W zwiazku z niewielka liczba respondentow deklarujacych si¢ jako wyborcy PSL w tym
badaniu, dane te powinny by¢ traktowane ostroznie.
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Rok 2009 przynidst niewielkie wahnigcie na niekorzy$¢ — w kwietniu
2009 do zwolennikdw obecnosci naszego kraju w Unii Europejskiej zaliczato si¢
85% ogbhu ankietowanych osob, a 9% bylo jej przeciwnych. Pozytywny stosu-
nek do cztonkostwa Polski w UE dominowal we wszystkich uwzglednionych
w analizach grupach spoteczno-demograficznych, a poparcie dla cztonkostwa
Polski w UE wyrazala ponownie zdecydowana wigkszo$¢ zdeklarowanych
wyborcow wszystkich gldéwnych partii politycznych, jednak z utrzymujaca si¢
powigkszong rdznicag migdzy elektoratami w poréwnaniu z okresem do roku
2007: 97% wyborcéw PO (2% przeciwnikdéw, 1% niezdecydowanych), 95%
elektoratu SLD (5% niezdecydowanych), 81% zwolennikow wsrdd popieraja-
cych PiS przy 16% przeciwnych 1 3% niezdecydowanych 1 wreszcie 87% ,,za”
wsrdod elektoratu PSL, przy 9% przeciw i 4% niezdecydowanych® [Bilans pie-
ciu lat... 2009: 2]. Ponowne badanie przeprowadzone w kilka miesi¢cy pdzniej
osiagneto bardzo zblizone wyniki — 85% ogdétu ankietowanych w lipcu 2009
byto zwolennikami cztonkostwa Polski w UE, a co dziesiaty (10%) okreslat si¢
jako jej przeciwnik [Dylematy... 2009: 2]. Kwiecien 2010 przyniost bardzo nie-
wielkie zmiany w poziomie poparcia — zwolennikami obecnosci Polski w Unii
byto 86% ogodtu ankietowanych, a tylko co jedenasty (9%) okreslat si¢ jako jej
przeciwnik [Szes¢ lat... 2010: 3].

Takze w maju 2011 poparcie dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
utrzymywalo si¢ na stabilnie wysokim poziomie (nieznacznie jednak nizszym
rok do roku). W sondazu z tego okresu wigcej niz cztery pigte respondentow
(83%) popierato integracje, a co dziewiaty (11%) uwazat si¢ za jej przeciwnika
[Siedem lat... 2011: 2].

Przeprowadzone przez nas w okresie po wyborach parlamentarnych 2011
roku badania wlasne wskazujg na podobny procentowy rozktad poparcia w po-
szczegolnych elektoratach. I tak, wsrod wyborcow PO, 3,1% uwaza cztonkostwo
Polski w UE za negatywne (zdecydowanie zte lub zle), nie ma zdania 7,5%,
natomiast 89,4% ocenia je pozytywnie (jako raczej dobre lub zdecydowanie do-
bre). Wyborcy PSL w 7,1% uwazaja je za zte lub raczej zte, z 10,7% niemajacych
zdania, 1 wreszcie 82,2% elektoratu wyrazajacych opini¢ pozytywna o ré6znym
natezeniu. Wyborcy PiS s3 tu wyraznie bardziej krytyczni — 22,3% z nich ocenia
obecno$¢ naszego kraju w UE negatywnie (raczej lub zdecydowanie), nie ma
zdania az 21,7% — pozostawiajac zaledwie 56% opinii pozytywnych. Jest to naj-
gorszy wynik odnotowany wsrod wszystkich przytoczonych dotad badan. Wy-
niki uzyskane przez nas wsrod elektoratu Ruchu Palikota — 20,9% oceniajacych
cztonkostwo ogoélnie negatywnie, z 11,3% niemajacych zdania oraz 67,8% zwo-
lennikow sg rowniez bardziej krytyczne niz §rednia wynikow z lat poprzednich.

3 W zwiazku z niewielka liczba respondentow deklarujacych si¢ jako wyborcy PSL w tym
badaniu, dane te powinny by¢ traktowane ostroznie
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Takze elektorat SLD byt pod koniec 2011 roku bardziej krytyczny — 73,2% glo-
sujacych na SLD ocenito cztonkostwo pozytywnie (w réznych stopniu), 12,9%
nie miato zdania, za$ 9,9% oceniato je jako zdecydowanie lub raczej zte.

Az 30,8% elektoratu partii spoza gtownego nurtu uznato udziat Pol-
ski w UE za negatywny, dodatkowe 7,7% wstrzymato si¢, 61,5% wyrazito si¢
0 nim pozytywnie. Zwolennicy partii pozostajacych poza gtéwnym nurtem sg
wiec ogolnie bardziej eurosceptyczni (39 oséb sposrod ankietowanych 1099
okreslito si¢ jako zwolennicy innych partii).

Az 25,5% z ankietowanych przez nas osob nie brato udzialu w wybo-
rach do parlamentu — 10,3% z nich ocenito polskie cztonkostwo negatywnie,
20,3% nie mialo zdania, zas 69,4% uznalo je za raczej lub zdecydowanie pozy-
tywne. Ogotem 11,9% osob bioracych udziat w ankiecie okreslito skutki nasze-
go czlonkostwa negatywnie, 14% nie miato zdania, natomiast 74,1% ocenito je
jako zdecydowanie lub raczej dobre.

Tabela 1. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
Jakie wedlug Pan/Pani jest cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej?” w poszczegdlnych
elektoratach oraz wsrod nieglosujacych w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

. . zdecy-
zdecydo- . nie mam raczej .
. raczej zle ; dowanie razem
wanie zte zdania dobre
dobre
s s s s s s
= = — = — = — = — - — -
S g 5} g 5} g ) g ) g ) g
& lg | &g | &g | &g | &g |& |8
Platforma 0 [00] 11 | 31|27 ]75)|169|47,1]152 42,3359 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 0 |00 | 4 7,1 6 10,7 36 [64,3]| 10 |179] 56 | 100
Ludowe
Prawo

. e .| 11 [ 6,6 | 26 | 15,7 36 |21,7| 76 |458| 17 |10,2| 166 | 100
1 Sprawiedliwos$¢

Ruch Palikota 4 13520 |174| 13 |11,3| 53 [46,1| 25 |21,7| 115 | 100

Sojusz

Lewicy 1 [ 14 6 |86 | 9 |129] 34 |48,6| 20 [28,6| 70 | 100
Demokratycznej

Inne 4 1103 8 (20,5 3 |7,7| 17 {436 7 |17,9| 39 | 100

Nie pamigtam 5 |38,5| 2 |154) 3 (23,1 2 |154| 1 | 7,7 | 13 | 100
Nie gtosowatem | 8 | 2,8 | 21 | 7,5 | 57 [20,3| 142 |50,5| 53 |18,9| 281 | 100

Dokonali$my takze analizy poziomu poparcia dla udziatu Polski w struk-
turach unijnych wedle ideologicznych pogladéw politycznych ankietowanych,
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a nie wedle ich deklaracji przynaleznosci do elektoratow poszczegdlnych partii.
I tak 8,6% 0s6b o pogladach lewicowych oceniato nasze cztonkostwo Zle, 9,4%
nie mialo zdania, natomiast 82% uznato je za pozytywne. Sposrdd osob o po-
gladach centrystycznych, 7,4% uwazato cztonkostwo za zle, 9,2% nie miato
zdania, a 83,3% wyrazito si¢ o nim pozytywnie. Zdecydowanie bardziej kry-
tyczni byli — podobnie jak przy identyfikacji elektoratow popierajacych konkret-
ne partie — wyborcy o ogolnie prawicowych pogladach: 18,5% ocenito nasza
obecnos$¢ w UE jako zta, 12,8% nie miato w tej sprawie zdania, a 68,7% uznato
ja za ogo6lnie dobra. Sposrdd osdb, ktore nie potrafig okresli¢ si¢ na skali ide-
ologicznych pogladow politycznych, 10,8% ocenito cztonkostwo Zle, 24,2% nie
miato zdania, a 65,1% ocenilo je zdecydowanie lub raczej dobrze.

Tabela 2. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,Jakie wedlug Pan/Pani jest cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej?”
w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.

zdecydowa- nie mam zdecydowa-

. raczej zte . raczej dobre ) razem
nie zte J zdania d nie dobre
— E — E — E — E — = — E
—_— o [ ) — ) — o — @) —_— o
2|8 |28 |2 |8 |&|& |2 |8 |2]|¢g
= = = =1 = =2
Lewica 4 1,5 19 | 7,1 25 9,4 | 130 | 48,7 | 89 | 33,3 | 267 | 100

Centrum 6 2,6 | 11 | 48 | 21 | 92 | 107 | 46,9 | 83 | 36,4 | 228 | 100
Prawica 13 | 39 | 49 | 14,6| 43 | 12,8 | 156 | 46,6 | 74 | 22,1 | 335 | 100

Nie wiem/
nie potrafi¢| 10 | 3,7 19 | 7,1 65 | 242|136 | 50,6 | 39 | 14,5| 269 | 100
okresli¢

Zauwazy¢ nalezy, iz znacznie wigkszy odsetek osob niz w badaniach
przeprowadzanych przez CBOS nie umiato okresli¢, czy oceniaja polskie czton-
kostwo w UE dobrze czy zle. Jednoczesnie zapytaliSmy ankietowanych o to,
czy podczas podejmowania decyzji o tym, na jakg parti¢ beda glosowac, biorg
pod uwage stosunek partii do polskiego cztonkostwa w UE. 27,6% 0sob uwaza
stosunek partii do tego faktu za niemajacy duzego znaczenia, 14,4% nie ma zda-
nia na ten temat, a tylko 58% uwaza ten element programu partyjnego za wazny.

Pomimo spadku poparcia w przytoczonych powyzej wynikach zebranych
przez nas ankiet, w porOwnaniu z wczesniejszymi sondazami CBOS, wedle prze-
prowadzonej pdzniej ankiety CBOS [Polacy o pakcie... 2012: 3] z lutego 2012
roku w dalszym ciggu do zwolennikdw obecnosci naszego kraju w UE zaliczato
si¢ 81% dorostych Polakow, a co 6smy (12%) byt jej przeciwnikiem. W elektora-
tach partyjnych przynalezno$¢ Polski do UE najpowszechniej popierali zwolen-
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nicy PO 1 SLD (po 97%), a rzadziej niz przecigtnie sympatycy PiS (71%), wsrod
ktérych co piaty byt przeciwny cztonkostwu. Wyniki te wydaja si¢ znaczaco roz-
ni¢ od tych uzyskanych przez nas w ankiecie okotowyborczej, jednak ostatni
sondaz TNS OBOP, przeprowadzony w styczniu 2012 pokazuje wyniki blizsze
tym zebranym przez nas niz sondazowi CBOS: 56% badanych uznato w nim
cztonkostwo Polski w UE za co$ dobrego, 11% za co$ ztego, a dla 29% nie byto
ono ani czyms$ dobrym, ani ztym; 4% nie mialo zdania [Prawie %...].

Wahania w poziomie poparcia spoltecznego dla polskiego cztonkostwa

w UE nie sg jednak znaczne — istnieje szeroki konsensus spoleczny, potwier-
dzajacy ogdlnie pozytywny wptyw naszej akcesji do Unii na zycie w kraju. Jak
pokazano wyzej, istniejg pewne determinanty — np. poglady polityczne, popar-
cie dla konkretnej partii, wiek — ktére wptywaja na to, jak obywatele buduja
swoje opinie na temat integracji europejskiej szerzej, 1 konkretnych elementow
ja budujacych — np. opinii o przyjeciu euro. W literaturze istniejg trzy gtowne
kierunki interpretacji tego zjawiska [Hooghe, Marks 2005: 5]:

1. Ekonomiczny. W tej interpretacji, gldownym czynnikiem wplywaja-
cym na opini¢ obywateli o integracji s3 dane ekonomiczne, wyko-
nywana jest analiza korzysci 1 kosztéw wynikajacych z integracji
[Brinegar, Jolly 2005: 155-180]. Role przy podejmowaniu decyzji
odgrywaja tak czynniki makroekonomiczne oddzialujace na catg
ekonomig¢ danego kraju, jak 1 indywidualne determinanty ksztattuja-
ce osobistg sytuacj¢ ekonomiczng [Hooghe, Marks, 2005: 3-4] — ta-
kie jak zawod czy poziom dochodu. I tak np. w potowie 2010 roku,
jako zwolennicy wstgpienia Polski do UE okreslali si¢ ankietowani
pracujacy jako kadra kierownicza i specjalisci wyzszego szczebla
(96%), sredni personel, w tym technicy oraz robotnicy wykwalifi-
kowani (po 93%). Nasz udziat w strukturach UE byl w mniejszym
stopniu popierany przez osoby z wyksztatlceniem podstawowym
(zadowolenie z tego wyraza 73% z nich), badanych majacych 65 lat
1 wiecej (74%), praktykujacych religijnie kilka razy w tygodniu
(75%), rencistow (76%), rolnikoéw (78%), emerytow (79%) oraz re-
spondentow niezadowolonych z sytuacji materialnej swoich gospo-
darstw domowych (79%) [Szes¢ lat... 2010: 3].

2. Psychologiczny. Podkre$la istnienie zaleznosci migdzy stosunkiem
obywatela do Unii Europejskiej 1 wspolnej waluty euro a poczuciem
tozsamosci narodowej czy wiezi kulturowej z krajem [Hooghe, Marks
2004: 415-420]. Z utratg tozsamosci kulturowej kojarzg cztonkostwo
Polski w UE glownie osoby, ktore uwazajg, ze cztonkostwo w struk-
turach unijnych to co$ ztego (30%), a takze badani majacy negatywny
wizerunek UE (25%) [Raport krajowy... 2008: 36].
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3. Polityczny. Odwotuje si¢ przede wszystkim do politycznych prefe-
rencji partyjnych obywateli 1 ich ideologicznych pogladéw politycz-
nych [Kritzinger 2003]. Na podstawie tak wynikéw badan zewnetrz-
nych, jak i1 przeprowadzonej przez nas ankiety, mozna wskazaé
iz interpretacja znajduje pewne odzwierciedlenie w realiach pol-
skich. W potowie 2010 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
pozytywnie o obecnosci Polski we Wspolnocie wypowiadali si¢
niemal wszyscy ewentualni wyborcy PO (97% za, 2% przeciw i 1%
niezdecydowanych) 1 wigcej niz cztery piagte elektoratu SLD (85%,
przy 11% przeciw 1 4% niezdecydowanych). Relatywnie najmniej
zwolennikow integracji rekrutowato si¢ sposrod potencjalnych wy-
borcow PiS (78%), z ktorych co szosty (17%) byt jej przeciwny,
przy 5% niemajacych zdania. W poréwnaniu z badaniami z lat ubie-
glych mozna byto zauwazy¢ ostrzejszg krytyke cztonkostwa wsrod
wyborcow PiS oraz SLD (w zwigzku z matg liczebnoscig elektoratu
SLD w poprzednich badaniach, by¢ moze dopiero dane z roku 2011
odzwierciedlajg rzeczywisty rozktad poparcia wérod zwolennikdéw
tej partil) — zwigzang by¢ moze nawarstwieniem si¢ problemow kry-
zysu globalnego, wewnetrznego kryzysu europejskiego oraz sytu-
acji w kraju [Siedem lat... 2011: 2].

Poznanie 1 zrozumienie przyczyn lezacych u podstaw pozytywnego
lub negatywnego stosunku jednostki do integracji oraz zblizajacego si¢ przyje-
cia w Polsce euro jest wyjatkowo wazne w przypadku nowych panstw czton-
kowskich UE, ktore, podobnie jak Polska, sg prawnie zobowigzane do przyjecia
w pewnym momencie wspolnej waluty, zgodnie z art. 4 traktatu akcesyjnego
[Raport na temat... 2009: 88]. Dlatego tez rosngcy opor spoteczny w Polsce
skierowany przeciwko przyjeciu waluty euro winien by¢ traktowany bardzo
powaznie. Poparcie dla wprowadzenia w Polsce euro systematycznie spada,
w ostatnich miesigcach spadek ten jest wyjatkowo znaczacy.

Opinia publiczna o przyjeciu euro w Polsce

Jeszcze w roku 2002 niemal dwie trzecie Polakow (64%) wyrazato zgo-
de na zastgpienie ztotego europejskim pienigdzem. Po akcesji Polski do struk-
tur unijnych poparcie dla przystgpienia naszego kraju do strefy euro wyraznie
jednak ostablo. W roku 2006 wciaz jeszcze wigcej byto zwolennikow euro niz
przeciwnikow; w latach 2007 — 2008 odsetki zwolennikoéw i przeciwnikow przy-
jecia tej waluty byly zblizone, stopniowo jednak liczba przeciwnikow wspdlnej
waluty rosta. Jak wynika z badan Eurobarometru [/ntroduction, 2008:22-48],
w potowie 2008 roku 41% Polakow byto zadowolonych z faktu, ze euro zastapi
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ztotego, natomiast 46% byto przeciwnego zdania. Podobnie, zgodnie z bada-
niem Centrum Badania Opinii Spolecznej z listopada 2008 r. za zastgpieniem
ztotego europejska waluta opowiadato si¢ 47% badanych, a 45% bylo przeciw
[Opinie o wprowadzeniu... 2008: 3].

W pierwszym kwartale 2009 roku, po przystapieniu Stowacji do strefy
euro i w okresie dyskusji nad mozliwoscig 1 zasadno$cig szybkiego przyjecia
euro przez Polske, poparcie dla wprowadzenia wspolnej waluty europejskiej
zwiekszylto si¢ do 52%. Euro mogto by¢ wowczas postrzegane jako pienigdz
bardziej stabilny niz zloty 1 — w obliczu narastajacego kryzysu gospodarcze-
go na $wiecie — dajacy wigksze poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego
1 finansowego. W marcu 2009 za przyjeciem europejskiej waluty opowiadata
si¢ nieco ponad potowa Polakow (53%), a prawie dwie piate (38%) wyraza-
to sprzeciw w tej kwestii. Jak wspomniano wczesniej, stosunek do przyjecia
przez Polske europejskiej waluty, podobnie jak poparcie dla cztonkostwa na-
szego kraju w unii, wigze si¢ z preferencjami partyjnymi — za przystapieniem
naszego kraju do strefy euro opowiadata si¢ wtedy wigkszos¢ sympatykow PO
1 SLD. Podzieleni w opiniach byli zdeklarowani wyborcy PiS — niemal réwnie
czgsto wyrazajacy poparcie dla wprowadzenia euro, co sprzeciw, za$ przeciw-
nicy przyjecia euro przewazali wsrod sympatykdéw PSL [Stosunek do wprowa-
dzenia... 2009: 3].

W maju tego samego roku, wedle TNS OBOP, 35% Polakow sadzito,
ze przyjecie w Polsce euro bedzie ,,czyms$ dobrym”; tyle samo obawiato sie,
ze bedzie ,,czym$ ztym”, w opinii 23% ankietowanych wspdlna waluta nie by-
taby ani czyms$ dobrym, ani ztym — a 7% nie miato zdania na ten temat. Przeko-
nanie, ze Polska nie powinna wstepowac do strefy euro byto wyrazane relatyw-
nie najczesciej przez respondentdw w ogodle nieinteresujgcych sie sprawami
politycznymi (25%) [Biuletyn 2009: 2]. W badaniach Eurobarometru z maja,
proporcja 0sob uwazajacych wymiang waluty narodowej na euro za pozytywng
do jej przeciwnikdw wynosita 52 do 36% [Introduction 2009: 21-53].

Niewiele pozniej, w drugiej potowie 2009 roku, roznica miedzy liczba
zwolennikow 1 przeciwnikow wprowadzenia euro w kraju zmalata do 1 punktu
procentowego (odpowiednio 45 1 44%). Poziom poparcia dla euro od grudnia
2009 nadal spadat, osiagajac 38% w czerwcu 2010, przy 47% respondentow
opowiadajacych si¢ przeciw [ Toroj, Osinska 2011: 6]. Trend spadkowy zauwa-
zalny byt takze w okresie pozniejszym. W sierpniu 2009, [Polacy coraz bar-
dziej sceptyczni] 29% Polakow byto zdania, ze przyjecie przez Polske euro
byloby ,,czym$ dobrym”, 36% uznalo taka perspektywe za ztg — 26% uwaza-
to, ze przyjecie wspolnej waluty byloby ,,ani dobre, ani zte”, za§ 9% nie mia-
to zdania na ten temat. Badanie Eurobarometru z wrze$nia tego samego roku
[Introduction 2009: 21-40] pokazato stosunek zwolennikow do przeciwnikdéw
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wprowadzenia euro w kraju jako 45% do 44%, co potwierdzone zostalo w an-
kiecie z grudnia 2009 [Monitor opinii (1) 2010: 2] przeprowadzonej przez Ip-
sos Observer, gdzie tak liczba zwolennikow jak przeciwnikow euro wyniosta
43%. Kwiecien 2010 zarejestrowal juz pewne skoki w poziomie poparcia —
za przystgpieniem do strefy euro byto 41% ankietowanych., 49% byto przeciw,
10% nie miato w tej kwestii zdania [Was-Smarczewska 2010]. Badania prze-
prowadzone przez Ipsos w czerwcu 2010 wskazaty na dalszy spadek poparcia
dla wprowadzenia euro w Polsce — cho¢ odsetek osob o negatywnym stosunku
do wprowadzenia euro wynidst 47%, odsetek zwolennikéw juz jedynie 38%
[ Monitor opinii (2) 2010: 2].

Badania CBOS z czerwca 2010 wskazuja juz, iz 49% respondentow
oceniato negatywnie perspektywe wejscia Polski do strefy euro. 41% bada-
nych byto przekonanych, ze przyjecie europejskiej waluty bedzie korzystne,
ponownie 10% ankietowanych nie miato na ten temat zdania [Wprowadzenie
2010: 2]. Identyczne wyniki uzyskano w badaniu eurobarometru z tego same-
go miesigca [Introduction 2010: 27-32]. W kolejnych badaniach wykonanych
przez Ipsos Observer na zlecenie Ministerstwo Finanséw we wrze$niu 2010
odsetek przeciwnikow euro wzrdst do 47%, za$ odsetek zwolennikow wyno-
sit 38% [Rosnie liczba...]. Sondaz OBOP z marca 2011 potwierdzat znizkowa
tendencj¢ w poziomie poparcia [Ponad potowa Polakow...] — 51% ankietowa-
nych Polakéw uwazato, ze wejscie Polski do strefy euro bedzie niekorzystne,
a tylko 17% spoteczenstwa sadzito, ze bedzie to pozytywne. Nie tylko wzrost
wiec odsetek postrzegajacych zamiang zlotego na wspolng walute jako nieko-
rzystna, ale zmniejszyt si¢ jednoczesnie odsetek zwolennikow przyjecia euro.
(24% badanych uznato wprowadzenie euro za neutralne, kolejne 8% nie miato
w tej kwestii opinii). Jeszcze gorsze wyniki zanotowano kwietniu 2011 — tylko
32% Polakéw opowiedzialo si¢ wtedy za przyjeciem przez nasz kraj europej-
skiej waluty, a przeciwnego zdania byto 60% badanych, przy 8% respondentow
niemajacych zdania w tej kwestii [Wprowadzenie 2011: 2]. Tak skrajnie zte
wyniki nie s3 jednak ewenementem obecnym tylko w badaniach CBOS z tego
miesigca — badania przeprowadzone przez Ipsos Observer we wrzesniu 2011
wskazaty na dalszy spadek poparcia dla wprowadzenia euro w Polsce. Odsetek
0sOb o negatywnym stosunku do wprowadzenia euro wzrést do 53%, podczas
gdy odsetek zwolennikéw spadt do 29% [Monitor opinii 2011: 2].

W sondazu TNS OBOP z grudnia 2011, o ewentualnym wprowadzeniu
euro w Polsce negatywnie wypowiadato si¢ az 62% Polakow, zwolennikow
euro bylo zaledwie 12%, a neutralne stanowisko deklarowato 19% badanych
[Sondaz: Polacy murem]. W ostatnich, lutowych badaniach CBOS [Polacy
o pakcie... 2012: 2] juz 60% Polakéw byto przeciwnych przystapieniu naszego
kraju do strefy euro, a tylko 32% badanych popierato przyjecie tej waluty.
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Korelaty poparcia dla przyjecia euro

Skad tak znaczacy spadek poparcia dla euro — w poréwnaniu ze sto-
sunkowo tagodnymi zmianami w poziomie poparcia dla czlonkostwa Polski
w Unii ogélem? Jako determinanty poparcia obywateli dla idei zastgpienia
waluty krajowej euro wymieniane sg bardzo liczne czynniki [Tor6j, Osinska
2011: 8-15], jednak jako kluczowe (cho¢ nie zawsze jednoznaczne) wymienia
si¢ przede wszystkim nastgpujace:

Wiek. Cho¢ uznawany jest za czynnik wptywajacy na postawy oby-
wateli, jego ocena nie jest tatwa. Z wykonanych dotad badan mi¢dzynarodo-
wych nie wynika zaden konkretny wzor [Jonung, Vlachos 2007: 21], cho¢
wiekszos$¢ autoréw sugeruje, iz osoby starsze, pamigtajace pierwotne idealy
stojgce za procesem integracji, sktonne sg do wigkszego poparcia tak integra-
cji jak euro. Jednak badacze zjawiska w Polsce sugeruja tendencj¢ przeciwna
[Tordj, Osinska 2011: 8] — w Polsce i innych nowych krajach cztonkowskich
to osoby mtodsze sg bardziej sktonne do pozytywnego odbioru euro, tak z po-
wodu obaw starszej generacji co do ekonomicznych skutkéw zmiany (histo-
rycznie przewalutowania w Polsce pociagaty za sobg realne zubozenie portfe-
la), nieznajomosci historycznych idei, na ktérych budowano Uni¢ Europejska,
oraz niepokojoéw o nowo odzyskang niepodlegtos¢ 1 niezaleznos¢. W badaniach
Troja 1 Osinskiej, jedng z najbardziej eurosceptycznych grup okazaty si¢ osoby
starsze 1 emeryci.

Ple¢. Takze pte¢ uznawana jest za znaczaca w procesie budowania opi-
nii obywateli o walucie euro. Kobiety sg ogdlnie bardziej euro-sceptyczne niz
mezczyzni [Jonung, Vlachos 2007: 21], co zdaniem badaczy thumaczy¢ mozna
ich zwyczajowo nizsza sktonnoscig do podejmowania ryzyka. W empirycz-
nych badaniach w Polsce [Tor6j, Osinska 2011: 24] pte¢ okazata si¢ jednak
czynnikiem mato znaczacym.

Sytuacja ekonomiczna. Czynnik ten tagczy w sobie indywidualne cechy
wyznaczajgce poziom kapitatu ludzkiego danej osoby (np. edukacja) oraz rze-
czywiscie uzyskiwane dochody. Istnieje pozytywna korelacja miedzy eduka-
cja 1 dochodami oraz realnymi korzy$ciami, jakie dany obywatel moze uzy-
ska¢ dzigki poglebiajacej sie integracji — stad osoby o wyzszych dochodach
sg zazwyczaj bardziej sktonne do popierania euro [Gabel 1998]. W badaniach
CBOS z lutego 2012 wskazano podobny zwigzek — im wyzsze wyksztatcenie
i deklarowane dochody per capita, tym wigksze poparcie dla przyjecia wspol-
nej waluty. Wprowadzenie euro miato nadal wigcej zwolennikdéw (53%) niz
przeciwnikow (45%) wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym, a takze bada-
nych o miesiecznych dochodach per capita powyzej 1500 zt (odpowiednio 50%
zwolennikow 1 44% przeciwnikdw). W pozostatych grupach spoteczno-demo-

261



Julia Liszkowska

graficznych liczba przeciwnikow wejscia Polski do strefy euro przewyzszata
liczbe zwolennikow [Polacy o pakcie... 2012:3]. Takze wczes$niejsze badania
TNS OBOP wykonane w warunkach polskich [Prawie potowa] podkreslaty,
ze stosunek do euro idzie w parze z oceng wlasnej sytuacji materialnej. Im
lepiej ankietowani ja postrzegaja, tym bardziej optymistycznie nastawieni sg
do euro.

Zawod. Wykonywany zawdod wptywa oczywiscie na uzyskiwane do-
chody, za$ szanse jakie pogl¢biona integracja i wprowadzenie euro oferuja
obywatelom sg szczeg6lnie zachecajace dla osdéb o wysokich kwalifikacjach
— takich jak specjalisci, przedsigbiorcy czy osoby samozatrudnione [Jonung,
Vlachos 2007: 72]. Sa to wtasnie grupy wyrazajace powyzej Sredniej poparcie
dla euro. Badania CBOS z lutego 2012 przedstawiajg podobne wyniki — stosu-
nek zwolennikéw wprowadzenia euro w Polsce do przeciwnikow wsrod kadry
kierowniczej 1 specjalistow wyniost 56% do 38%, 1 byt jednym z najkorzyst-
niejszych.

Miejsce zamieszkania. Ponownie, osoby zamieszkujgce miasta maja
wieksze szanse na osobiste skorzystanie w wyniku wprowadzenia waluty euro
— 1 tak np. w badaniach Jonunga i Conflitti [2008: 7], mieszkancy miast i me-
tropolii okazali si¢ wyraznie bardziej sktonni do popierania idei zastgpienia
waluty krajowej przez euro niz mieszkancy wsi.

Analiza korzy$ci 1 zagrozen. Nie powinno dziwié, iz osoby, ktore ocze-
kuja, iz wprowadzenie euro przyniesie wigcej korzysci niz strat sklaniaja si¢
do popierania takiej zmiany waluty. W czystym, racjonalistycznym ujeciu taka
kalkulacja ekonomiczna nie zawsze ma oczywiscie miejsce, jednak badania po-
twierdzajg [Gabel 1998: 333-354; Torgj, Osinska 2011: 30-46] intuicyjne prze-
konanie, iz egoistyczna ocena osobistych korzysci z wprowadzenia euro jest
pozytywnie skorelowana z poparciem wyrazanym dla przyjecia euro. Popar-
cie dla przystgpienia Polski do strefy euro jest powigzane z przeswiadczeniem,
ze zmiana waluty bedzie korzystna dla respondenta — np. w badaniu OBOP
z lipca 2011, negatywnemu stosunkowi do przyjecia euro towarzyszyty opinie
o niekorzystnym jego wplywie na sytuacj¢ wtasnego gospodarstwa domowe-
2o (89% respondentow z tej grupy), na polska gospodarke (72%). Akceptacja
wprowadzenia euro silnie wigze si¢ tez z przekonaniem, ze na tym posuni¢ciu
skorzysta polska gospodarka, przedsigbiorcy, kredytobiorcy, osoby podrozuja-
ce za granic¢ [Prawie potowa...]. W Polsce innymi wskazywanymi korzy$cia-
mi w kwietniu 2011 byly lepsze warunki dla polskiego handlu zagranicznego,
utatwione podrézowanie i dokonywanie zakupow w innych panstwach strefy
euro oraz euro jako silniejsza 1 stabilniejsza waluta [Wprowadzenie 2011: 6].
Tordj 1 Osinska [2011: 30-46] zwracajg uwage na wnioski Allama i1 Goerresa,
ze w przypadku gospodarek przejsciowych respondenci przyktadali wigksza
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wage do ogolnych korzysci z wprowadzenia euro dla kraju niz dla siebie oso-
biscie — jednak w empirycznych badaniach, m.in. tych przytoczonych powyzej,
wnioski te zostaty dla Polski zafalszowane.

Tozsamos$¢ narodowa. Spoleczenstwo czesto postrzega euro jako zagro-
zenie dla swojej narodowej tozsamosci (jest to element wymieniany jako sktad-
nik analizy korzysci i kosztow wprowadzenia euro), ten niepokdj wplywa ne-
gatywnie na poziom poparcia dla przyjecia wspolnej waluty. Badacze wskazuja
tez, iz silne poczucie narodowej tozsamosci ma znaczgco negatywny wplyw
na odsetek 0sob popierajacych zmiane waluty krajowej na euro [np. Anderson,
Kaltenhalter 2001]. W przywotanych juz wczesniej wynikach sondazu OBOP
z lipca 2011 roku, negatywnemu stosunkowi do euro towarzyszyta takze opi-
nia o niekorzystnym wptywie wspolnej waluty na tozsamos¢ narodowg (61%
Z grupy wyrazajacej te opinig).

Preferencje partyjne 1 ideologiczne. Istnieje korelacja migdzy preferen-
cjami politycznymi obywateli (tak partyjnymi, jak ideologicznymi, jak wska-
zano juz przytaczajac wyniki badan wlasnych nad poparciem dla czlonkostwa
Polski w euro), nie udato si¢ jednak jak dotad wskazac¢ jasnego wzoru powigzan
mig¢dzy pogladami prawicowymi czy lewicowymi a poparciem dla euro [Toro;,
Osinska 2011: 30-46], gtdéwnie w wyniku probleméw definicyjnych co do tego,
czym ,lewica” i ,,prawica” sg w roznych krajach. Badania empiryczne w Pol-
sce wskazuja, iz popieranie PO jest pozytywnie skorelowane z pozytywna oce-
ng wprowadzenia euro w kraju — np. w lutym 2012 roku za przystgpieniem
naszego kraju do strefy euro opowiadali si¢ w wigkszos$ci jedynie sympatycy
PO, a w pozostatych elektoratach przewazat sprzeciw wobec euro; szczegdlnie
nieche¢tni euro byli wyborcy PiS [Polacy o pakcie 2012: 4].

Poparcie dla rzadu i zadowolenie ze stanu demokracji w kraju. Wedle
badan europejskich, osoby bardziej zadowolone ze stanu demokracji w ich kra-
ju deklaruja bardziej pozytywna opini¢ na temat euro, podobny wplyw na opi-
nie spoteczne ma poziom zaufania do rzadu 1 politykdéw. Takze krajowe badania
CBOS [Wprowadzenie 2011: 5] wskazuja, ze pozytywna ocena wprowadzenia
euro w Polsce jest skorelowana ze stosunkiem do rzagdu, w tym gtownie opinig
o jego polityce gospodarczej 1 postrzeganiem ogolnej sytuacji w kraju.

Stosunek do Unii Europejskiej. Pozytywna opinia o UE 1 przynalez-
nos$ci do niej przeklada si¢ rowniez na pozytywny odbidr idei wprowadzenia
wspolnej waluty. Im lepiej oceniane przez obywateli jest cztonkostwo danego
kraju w Unii, tym wigksze jest poparcie dla euro [Tordj, Osinska 2011: 9]. Tak-
ze nastawienie do przyjecia w Polsce euro wigze si¢ ze stosunkiem do czion-
kostwa w Unii Europejskiej — we wszystkich przytaczanych dotad badaniach
respondenci niech¢tni obecnosci Polski w UE sprzeciwiali si¢ rowniez zasta-
pieniu zlotego wspdlng europejska waluta. W przypadku zwolennikéw czion-
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kostwa Polski we Wspodlnocie sprawa nie jest juz tak jednoznaczna — roéwnie
czesto popierajg wprowadzenie euro, co odnoszg si¢ do niego krytycznie.

Kryzys? Intuicyjnie wydaje sie, Ze znacznie bardziej krytyczne nastawie-
nie do czlonkostwa Polski w UE odnotowane w badaniach wtasnych i ostatnich
badaniach instytucji sondazowych, a w szczeg6lnosci wzrastajacy opdr przed
perspektywa przyjecia w Polsce euro moze by¢ wynikiem trwajacego kryzysu
wewnatrz Unii. Jednak, co ciekawe, zwigzek miedzy stosunkiem do wprowa-
dzenia europejskiej waluty a postrzeganiem sytuacji w strefie euro oraz trwa-
jacym kryzysem okazat si¢ nieistotny statystycznie [Wprowadzenie 2011: 4].
Spadek poparcia dla euro nie moze wigc by¢ zlozony na barki trwajacego kry-
zysu 1 watpliwosci, jakie budzi. Zapobieganie temu niepokojagcemu z punktu
widzenia rzadu zjawisku jest wiec mozliwe — a kluczowg kwestig w aktualnym
okresie jest informacja, ktéra pomoze spoteczenstwu na pelny oglad sytuacji,
1 przeprowadzenie rachunku strat 1 korzy$ci wynikajacych z euro. Prowadzi nas
to do ostatniego przytaczanego czynnika warunkujacego poparcie dla euro:

Obiektywna wiedza 1 subiektywne poczucie poinformowania o euro.
Znaczacym elementem jest tutaj realna ekonomiczna wiedza respondentdw,
jak rowniez wiedza o Unii Europejskiej oraz konkretna wiedza na temat wa-
runkow 1 wplywu przyjecia euro jako waluty w danym kraju. Wyzszy poziom
wiedzy tak o Unii czy ekonomii ogolnie, jak 1 o unii gospodarczej 1 walutowe;j
w szczegbdlnosci sg pozytywnie skorelowane z poparciem dla wprowadzenia
euro [Vissol 1999]. Tor6j i Osinska [2011: 11] jednoznacznie wskazuja takze
na tej podstawie, ze kampania informacyjna jest kluczowym elementem pod-
noszenia poziomu akceptacji dla wprowadzenia euro w Polsce — jak twierdza
sami autorzy, opinia publiczna w tej kwestii jest zmienna, zalezna od kontekstu
ekonomicznego i politycznego, kampania moze wigc wywrze¢ realny wplyw.
Sugeruja takze jak najbardziej elastyczne formy kampanii, tak aby réwniez jej
przekaz zmienial si¢ wraz z warunkami zewnetrznymi 1 odzwierciedlal najbar-
dziej aktualne obawy czy watpliwosci spoteczenstwa.

Znaczenie kampanii informacyjnych jest w ostatnich latach szczeg6lnie
podkreslane. 1 tak na przyktad raport NBP [Raport na temat 2009] wskazuje,
ze jednym z gtownych zadan, ktore musza wykonaé¢ wladze panstw kandydu-
jacych do Unii Gospodarczo-Walutowej jest wlasciwe poinformowanie oby-
wateli o korzysciach 1 kosztach zwigzanych z zastgpieniem waluty krajowej
przez euro. Komisja Europejskiej w swoim koncowym komunikacie z sierpnia
2004 [Komunikat 2004] zawarlta twierdzenie, iz ,,informowanie 1 komuniko-
wanie na temat euro i UGW pozostaje najwyzszym priorytetem, szczeg6lnie
w nowych panstwach czlonkowskich, (...) a wprowadzenie euro musi zosta¢
umocnione poprzez zwigkszenie publicznego poparcia dla jednolitej waluty”.
To rzady panstw cztonkowskich rozwazajacych przystapienie do strefy euro
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odpowiedzialne s3 za odpowiednie przygotowanie strategii komunikacyjnej
1 podwyzszanie poziomu poinformowania spoteczenstwa o mozliwych skut-
kach takiego posunigcia. Opracowanie efektywnej i skutecznej strategii ko-
munikacyjnej wymaga kazdorazowo w panstwach cztonkowskich przeprowa-
dzenia wnikliwych badan na temat poziomu poinformowania obywateli o Unii
Gospodarczej 1 Walutowej 1 walucie euro oraz identyfikacji czynnikow wpty-
wajacych na pozytywne lub negatywne postrzeganie integracji [Anderson, Kal-
tenhalter 2001: 139-170].

Poczucie poinformowania w kwestii wprowadzenia euro w Polsce

Poziom poinformowania — tak subiektywna jego ocena, jak 1 obiektyw-
na wiedza na temat okreslonych problemow — jak wskazano wyzej- jest jednym
z wazniejszych czynnikow wskazywanych przez badaczy jako determinujace
poparcie dla integracji europejskiej oraz przyjecia euro.

Samoocena Polakéw co do ich stopnia poinformowania o wspolnej eu-
ropejskiej walucie nie ulegata zasadniczym zmianom w przeciggu ostatnich
kilku lat. W maju 2008 r. 66% o0sOb uczestniczagcych w badaniu deklarowa-
o niedostateczny poziom wiedzy na temat euro lub jej brak. Jednak podobna
sytuacja zauwazalna byta takze w innych krajach czlonkowskich UE, gdzie
srednio 59% spoleczenstw oceniato w tym okresie, ze nie jest dostatecznie po-
informowane o euro [Introduction 2008: 22-30]. Wraz z rozwojem kampanii
informacyjnej w krajach, ktore wprowadzily euro w ostatnich latach — Stowe-
nia, Slowacja, Malta, Cypr — oceny spoteczne dotyczace poziomu poinformo-
wania stopniowo rosty, jednak w momencie wprowadzenia euro, przekraczajac
juz odsetek 80% ankietowanych uznajacych si¢ za dobrze poinformowanych
[Raport o petnym 2009]. W Polsce proces taki nie nastgpit.

W grudniu 2009 tylko co piaty badany Polak czut si¢ dobrze poinformo-
wany nt. zagadnien zwigzanych z euro 1 jego wprowadzeniem w Polsce, a trzy
czwarte odczuwatlo braki informacyjne o ré6znym natezeniu w tym zakresie.
Brak informacji jest takze odpowiedzialny za wyrazZnie rysujace si¢ Polsce zja-
wisko — znaczgca liczba badanych we wszystkich sondazach nie ma sprecyzo-
wanej opinii na temat ogolnie pozytywnego czy negatywnego wplywu przyje-
cia euro w Polsce. W tym okresie réwniez az 14% badanych nie mialo w ogole
wyrobionej opinii w zakresie swego stosunku do wprowadzenia euro [Monitor
opinii (1) 2010: 2]. W tym samym dokumencie, przygotowanym przez Mini-
sterstwo Finanséw mozemy przeczytaé, iz ,,gtdwnym wnioskiem plyngcym
z analizy przedstawionych wynikow badan, jest istnienie ogromnych potrzeb
informacyjnych naszego spoteczenstwa w zakresie tematyki zwigzanej z euro
i jego wprowadzeniem w Polsce.”
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Polacy mieli takze konkretne oczekiwania co do kampanii informacyjne;j
dotyczacej euro — ich zdaniem powinna ona rozpocza¢ si¢ przynajmniej na rok
przed wprowadzeniem euro, za$ gtownym rozwazanym zrodlem informacji byty
media 1 administracja rzadowa i lokalna. W czerwcu 2010 [Monitor opinii (2)
2010: 2] oczekiwania respondentow co do kampanii i zrodet informacji nie ule-
gly zmianie, Ministerstwo Finansow podkreslato tez nadal istniejace duze potrze-
by informacyjne polskiego spoteczenstwa w zakresie tematyki zwigzanej z euro
1 jego wprowadzeniem w Polsce — tylko co pigty badany czut si¢ wtedy dobrze
poinformowany o euro, a prawie 70% Polakéw odczuwato deficyt informacji.
Badania CBOS z tego samego miesigca podaja podobne dane — 28% ankieto-
wanych nie czulo si¢ w ogole zorientowanych w tej kwestii, 36% mialo staba
orientacje, zas dobrze lub bardzo dobrze poinformowanych — we wlasnym od-
czuciu — byto jedynie 16% badanych [Wprowadzenie euro 2010: 4]. Odnoszac
si¢ do korelatoéw poparcia dla wprowadzenia euro w Polsce oraz subiektywnego
poczucia poinformowania, CBOS podkreslit, iz przeciwnicy przystapienia Polski
do strefy euro czujg si¢ gorzej poinformowani w kwestii wprowadzenia euro niz
jego zwolennicy — ogdtem 69% z tej grupy uznato swdj poziom poinformowania
za co najwyzej staby. Sondaz wskazat na jeszcze jedno niepokojace zjawisko —
ogotem ponad potowa zwolennikdéw przystapienia Polski do strefy euro (55%)
stwierdzita, ze w najlepszym razie stabo orientuje si¢ w tej kwestii. Wedle analizy
Toroja 1 Osinskiej [2011], tak niski poziom poinformowania wymaga bardzo sze-
rokiej kampanii informacyjnej, nakierowanej na zapewnienie spoleczenstwu so-
lidnej bazy wiedzy o euro — podniesienie poziomu poinformowania o nieznaczng
tylko warto$¢ jest czynnikiem uprawdopodabniajgcym opowiedzenie si¢ danej
osoby przeciwko euro. Aktualnie wigc Polska zaprzepaszcza szanse, jaka odpo-
wiednie poinformowanie spoteczenstwa daje dla wytworzenia si¢ konsensusu
spotecznego dotyczacego wprowadzenia euro — aktualnie na opini¢ responden-
tow o przyjeciu euro wptywajg inne czynniki niz poinformowanie, m.in. stosunek
do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej 1 poglebiania integracji europejskiej
oraz zaufanie do polityki obecnego rzadu [ Wprowadzenie 2010: 5].

Kwiecien 2011 nie przyniost dobrych wiadomosci w zakresie opinii Po-
lakoéw o ich wiedzy o euro — poczucie poinformowania zmalato rok do roku,
32% pytanych w ogdle nie czulo si¢ zorientowanymi w tej kwestii, 35% okre-
slato swojg orientacj¢ jako stabg, a zaledwie 12% ankietowanych uznato swo;j
poziom poinformowania za dobry [Wprowadzenie 2011: 4]. W ujeciu spolecz-
no-demograficznym, za najgorzej poinformowanych w kwestii wspolnej walu-
ty czuli si¢ ludzie starsi, stabiej wyksztatceni oraz gorzej sytuowani — a wigc
grupy szczegolnie sktonne do sceptycznego ogladu unii monetarnej. Potagczony
wptyw kilku korelatow czyni z tych grup wlasnie osoby najbardziej przeciwne
przystgpieniu Polski do strefy euro. Z kolei mtodsi respondenci, osoby z wyz-
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szym wyksztatceniem oraz ankietowani stosunkowo dobrze sytuowani lepiej
oceniajg swoj poziom poinformowania — jednak rowniez w tych grupach ponad
potowa respondentow uznata si¢ za niedostatecznie poinformowanych. Takze
w tym sondazu, 72% przeciwnikow wprowadzenia w Polsce euro okreslito sto-
pien swego poinformowania w tej kwestii jako co najwyzej staby — jednakze
55% zwolennikéw tego projektu rowniez stwierdzito, ze w najlepszym razie
stabo orientuje si¢ w tej kwestii. Jest oczywiste, ze deficyt rzetelnej wiedzy
na temat zasad przyje¢cia wspolnej waluty i mozliwych skutkéw moze wywo-
tywac poczucie niepewnosci 1 obawy, powodujac dalsze obnizenie poparcia.

Zakonczenie

Pomimo zludnie jasnej recepty na podniesienie zaufania do euro w Pol-
sce poprzez dziatania informacyjne — recepty proponowanej tak przez Mini-
sterstwo Finansow, NBP, jak i instytucje sondazowe i autoréw niezaleznych
— w nieco ponad rok p6zniej diagnoza stawiana przez Ministerstwo Finanséw
byta identyczna, podobnie jak wyniki przeprowadzonych badan. Potrzeby in-
formacyjne zostaty uznane za wcigz bardzo duze; blisko 70% respondentow
uwazalo si¢ za niewystarczajgco poinformowanych, przy zaledwie 18% oce-
niajacych swoja wiedzg jako satysfakcjonujaca. Preferencje spoleczenstwa
co do zrédet kampanii informacyjnej pozostaty bez zmian. Ministerstwo pod-
kreslito jeszcze raz, 1z stopien poinformowania badanych jest jedng z kluczo-
wych zmiennych wyjasniajacych poziom poparcia dla wprowadzenia euro,
a jej wptyw jest jeszcze mocniejszy w okresie trwajacego kryzysu w strefie
euro [Monitor opinii 3/2011: 1]. Zaproponowano takze konkretng zawarto$¢
kampanii informacyjnej — zdaniem analitykdw, istotng uwage nalezatoby po-
swieci¢ kwestiom stabilnosci finansowej 1 makroekonomicznej gospodarki,
w tym reformom strukturalnym, ,,ktorych zaniechanie, oznaczajace niedosta-
teczne przygotowanie do przyjecia euro (strategia integracji oparta w duzej
mierze na dostosowaniach jednorazowych), uznaje si¢ za bezposredniag przy-
czyng¢ kryzysu w Grecji”. Kolejnym kluczowym tematem winna by¢ ochrona
konsumentow w procesie wprowadzenia euro, gdyz najczesciej pojawiajacy si¢
w odpowiedziach respondentéw obawg zwigzang z euro jest wzrost cen.

Konkretne przepisy jak dotad nie zostaly przekute na praktyke. Dyskusja
o euro w Polsce bardzo rzadko jest merytoryczna, w natloku informacji na te-
mat rozszerzajgcego si¢ na coraz to nowe kraje kryzysu, dyskusje zdominowat
po prostu strach zwyktych obywateli. I cho¢ data wejscia Polski do strefy euro
zostala przesuni¢ta w czasie — zaleznie od zrodet podawana data jest zmienna
— dobrym posunigciem bytaby proba zapobiezenia dalszemu wzrostowi oporu
Polakoéw przed euro. Cho¢ zalecenia Komisji Europejskiej mowig o rozpocze-
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ciu kampanii na okoto 2 lata przez wprowadzeniem euro, w zaistniatej sytuacji,
ze wzgledu na niski poziom poinformowania polskiego spoteczenstwa o euro
1 rosngcg liczbe przeciwnikow tego projektu, badacze proponujg wezesniejsze
rozpoczecie kampanii w Polsce [Osinska 2009: 15].

Dzigki dokumentom programowym — poczawszy od raportu Integracja
Polski ze strefa euro: uwarunkowania cztonkostwa 1 strategia zarzadzania proce-
sem z 2005 roku, na dokumencie Ramy Strategiczne Narodowego Planu Wprowa-
dzenia Euro z 2010 konczac — w zasadzie gotowe sg dos¢ szczegdtowe plany i za-
tozenia kampanii informacyjnej w Polsce. Ma mie¢ ona charakter edukacyjny, nie
perswazyjny 1 by¢ podzielona na etapy, tak pod wzgledem rodzaju tresci, jak 1 in-
tensywnosci przekazu. Kampania ma by¢ elastyczna 1 odpowiada¢ na identyfiko-
wane na biezagco w sondazach potrzeby informacyjne spoteczenstwa. Planowane
jest takze zdiagnozowanie poszczegolnych grup adresatow kampanii oraz odpo-
wiednie zréznicowanie przekazu kierowanego do poszczegolnych z nich. Badania
opinii publicznej przeprowadzone w krajach wczesniej przyjmujacych euro oka-
zywaly, ze najwieksze obawy zwigzane z przyjeciem euro dotyczylty wzrostu cen
towardéw 1 ushug oraz nieuczciwych praktyk cenowych, zwigzanych z przelicza-
niem cen [Analiza strategii 2011: 3]. Przytoczone powyzej wyniki badan przepro-
wadzonych w Polsce wskazuja to samo zroédto obaw spotecznych — Ministerstwo
Finanséw sugeruje wigc wykorzystanie doswiadczen i dobrych praktyk z analizo-
wanych krajow w przygotowywaniu polskiej strategii komunikacyjne;j.

Tak naprawde do zrobienia pozostal juz tylko jeden krok. Od 2009 roku
Ministerstwo publikuje te same ostrzezenia dotyczace braku wiedzy o me-
chanizmach przyjmowania euro w polskim spoleczenstwie. Mamy rok 2012
1 wszystko wskazuje na to, ze kolejna publikacja ministerialna z cyklu Monitor
Opinii Publicznej na temat euro bedzie mogta cytowac cale ustepy z poprzed-
niego wydania. By¢ moze nadszedt czas, by wreszcie minister spraw zagra-
nicznych 1 premier — jesli juz nie Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
— wypowiadajac si¢ o przyjeciu euro w Polsce mowili to samo. Bytby to dobry
krok na drodze walki z niepewnos$cia 1 watpliwosciami trapigcymi polskie spo-
teczenstwo w zwigzku z perspektywa wymiany ztotego na euro.
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