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Abstract:

Media on democracy services

Contemporary media plays an increasingly important role in society. Indubitable this
process is driven by globalization, but also the democratization of public life. The media are
the fruit of democracy, but also its guarantor. This situation, on the one hand, should be treated as
a chance, but on the other hand we can also talk about threats. The author of this article raises
questions about the models postulated in the interest of the subject and pathology.
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Zagadnienia wstgpne

Silny zwigzek Swiata polityki ze $wiatem mediow dla nikogo nie moze by¢ dzisiaj
tajemnicg. Pod pewnymi wzgledami $wiatowe koncerny medialne sg nawet uczestnikami zycia
politycznego, a niektore wprost kojarzone sa z okre§long proweniencja czy tez z programami
konkretnych partii politycznych, a nawet ich strukturami. O ile z perspektywy etosu mediow taka
sytuacja jest nie do przyjecia, uwzgledniajac postulat ich bezstronnosci, o tyle w $wiecie polityki
zawsze bedziemy mieli do czynienia z pokusa podporzadkowania sobie mediow, a nawet ich
upartyjniania. Czasami praktyka ta przybierze formy bardziej zakamuflowane, a czasami
upolitycznienie to w sposob razacy bedzie mialo znamiona instrumentalizacji mediow. Zwykle
najskuteczniejszg metoda w takich sytuacjach bedzie kontrola przez wpltyw na personalne
rozstrzygnigcia w  zarzadzie telewizji czy radia oraz wpltyw na ich finansowanie, a czasem

na udzielanie konces;ji instytucjom medialnym. W krajach mniej rozwinigtych stosuje si¢ naciski
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za pomocg metod mniej wysublimowanych, na przyktad przez reglamentowanie papieru
czy zagluszanie fal radiowych.

Przekonanie, ze polityka nie poradzilaby sobie bez mediéw moze jednak okazac si¢
ryzykowane. Gléwnie z tego powodu, ze uprawiana jest ona praktycznie od starozytnosci, a rozwaj
pisSmiennictwa zwigzany jest dopiero z p6zng nowozytnoscig. W okresie tym bowiem historycy
widzg poczatek znaczacej roli prasy, mimo ze druk upowszechnit si¢ juz w okresie sredniowiecza.
Ryzyko zwigzane z powyzszym stwierdzeniem tkwi jednak w skali uwiklania mediow w sfere
polityki, nie za§ w samej jego zasadnosci. W starozytnosci bowiem istniaty liczne platformy
pehiace funkcje analogiczne do funkcji pelnionych przez wspoilczesne media. Mozna w tym
kontek$cie wymieni¢ fora czy areopagi, a wraz z nimi debaty, w ktorych ludzie uczestniczyli
masowo, by konfrontowac si¢ z najrézniejszymi ideami.

Wspdlczesnie jednak mozemy méwi¢ o takim uwiktaniu §wiata w mechanizmy medialne,
ze trudno byloby wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie skutecznej kampanii wyborczej bez
uwzglednienia roli mediow, ktore stajg si¢ istotnym elementem politycznego marketingu.

Tak wigc zwigzek $wiata polityki ze $wiatem medidw jest dzisiaj bezdyskusyjny.
Otwartym pozostaje natomiast pytanie o rdézne aspekty wspomnianego zwigzku, ich
uwarunkowania i konsekwencje.

W niniejszym artykule przedmiotem refleksji w odniesieniu do polityki i mediow jest
demokracja. Wspoélczesnie mozna zauwazy¢ w niemal kazdym systemie sprawowania wiadzy
doniosta role odgrywang przez media, niezaleznie od ksztattu wspomnianego systemu.
W dyktaturze czy ustroju totalitarnym media odgrywac odrywa¢ moga najczgsciej role stuzebna,
bedac nosnikiem propagandy. W systemie demokratycznym natomiast media odgrywaja rolg
demaskatorska, polegajacg na kontrolowaniu wiadzy. Stanowig takze platform¢ wymiany
pogladow i1 konfrontowania ich z innymi.

Refleksja na powyzszy temat przebiega¢ moze zasadniczo na dwodch ptaszczyznach:
politologicznej oraz medioznawczo — aksjologicznej. Na potrzeby niniejszego artykutu dokonano
kwerendy literatury politologicznej, w ktorej niektdrzy autorzy wyraznie skupili si¢ na roli
mediow w ksztattowaniu dojrzalych demokracji. Drugg cze$¢ stanowi¢ bedzie owoc kwerendy
literatury medioznawczej, w ktorej z kolei przedmiotem refleksji byta rola dziennikarzy
w budowaniu i konsolidowaniu demokracji za pomoca wspolczesnych przekaznikow. Istotna
czg¢$¢ stanowi¢ bedzie w tym kontek$cie analiza najwazniejszych zapisow o charakterze

normatywnym, zar6wno miedzynarodowych, jak i rodzimych w interesujagcym nas zakresie.
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Im bardziej odczuwa si¢ wspodiczesnie swoisty chaos metodologiczny i1 pojgciowy
W interesujacym nas zakresie, tym wyrazniej przed oczyma badaczy ksztaltuje si¢ potrzeba
szukania odpowiedzi na pytanie o modele postulowane w perspektywie politologicznej
czy medioznawczej. Polska przyjeta ustawodawstwo regulujace w naszym kraju ustrdj medialny
stosunkowo po6zno, bo dopiero w roku 1992. Wtedy to stosowna ustawa zakonczyla okres
totalitaryzmu, a do annatow historii przeszly takie zjawiska, jak Radiokomitet czy rola partyjnych
dygnitarzy, ksztaltujacych obraz dziennikarskich kadr w Polsce. Skoro czas oddzielajacy nas
od tamtych wydarzen jest stosunkowo niewielki, rodzi si¢ potrzeba sformulowania
aksjologicznych filarow myslenia o mediach w Polsce. Potrzeba ta, mimo uptywu lat, nie traci
na aktualno$ci z powodu ciagle obecnej dyskusji w przestrzeni publicznej na temat roli mediow
w demokracji, ale tez na temat roli demokracji w ksztattowaniu oblicza mediow. Autor niniejszego
artykulu probuje zmierzy¢ si¢ z koniecznoscig formutowania ogélnych zatozen stanowiacych
trzon paradygmatu politologicznego i medioznawczego odno$nie do relacji pomigdzy wolnos$cia

stowa a demokracja.

Perspektywa politologiczna

Ustroj demokratyczny powszechnie uznawany jest za najdoskonalszy sposrdd wszystkich
funkcjonujacych dzisiaj systemoOw zarzadzania panstwem. Wprawdzie jego krytycy co rusz
dopisuja kolejne elementy na liScie jego mankamentow, ale ostateczny bilans wydaje si¢
dla demokracji korzystny. W kontekscie niniejszym warto przytoczy¢ najpierw artykul, a pézniej
ksigzke znanego amerykanskiego politologa Francisa Fukuyamy, ktory liberalizm w ekonomii
oraz demokracj¢ w polityce uznat za krancowe punkty rozwoju ludzkosci. Uznal on bowiem,
ze ewolucja mys$lenia 1 dzialan podejmowanych przez poszczegodlne spolecznosci dopelni si¢
z chwilg osiagnigcia przez nich demokracji i liberalizmu (Fukuyama 1998). Powyzsza konstatacja
w zaden sposob nie zamyka jednak dyskusji na temat poszczegdlnych aspektéw tego systemu,
prowokujac kolejne pytania o jego istote 1 wynikajace z przyjetych koncepcji - ksztatt, odcienie
czy wrecz jego rodzaje.

Stownik socjologiczny w odniesieniu do pojecia demokracji méwi o ustroju politycznym,
formie sprawowania wtadzy, opartej na woli wszystkich cztonkow grupy, ktéorzy maja prawo
do pelnego uczestnictwa w zyciu publicznym i do publicznego sprzeciwiania si¢ rzadzacym.
Wymienia m.in. demokracj¢ bezposrednia, gdy wladza panstwowa rzeczywiscie nalezy do ogéiu

obywateli, oraz demokracje posrednig — jako najbardziej rozwinig¢ta formute charakterystyczng
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dla panstw Zachodu, sprowadzajaca si¢ do wielopartyjnego systemu sprawowania wiladzy,
w ktorym rzadzacy utrzymuja ja za zgoda obywateli, uprawnionych do wymiany przedstawicieli
elit wltadzy na drodze regularnie przeprowadzonych wyborow do poszczegdlnych jej organow
(Olechnicki & Zatecki 1999: 42-43).

Niektorzy autorzy omawiajacy demokracje odwolujg sie do greckich jej zrodet.
Wspotczesne spoteczenstwa pragng jednak innej demokracji. Znaczy to, ze ich ideat demokracji
r6zni si¢ od ideatéw greckich, co nie powinno nikogo dziwi¢ po uwzglednieniu perspektywy
historycznej. W ciggu bowiem ponad dwoch tysigcy lat europejskiej historii zachodnia cywilizacja
wzbogacila, zmienita 1 wyartykutowata wartosci, do jakich dazy. W tym czasie doswiadczyta
przeciez spolecznego oddziatywania chrzeécijanstwa, humanizmu, reformacji, idei ,,naturalnych
praw” cztowieka oraz liberalizmu. Jak zatem moglibySmy nawet przypuszczaé, ze bronigc dzisiaj
demokracji, wystepujemy w imieniu tych samych ideatéw i celow, jakie przyswiecaly Grekom?
Czyz mozna poming¢ fakt, ze dla nas demokracja stanowi wcielenie wartosci, ktorych Grecy nie
byli i nie mogli by¢ swiadomi? (Sartori 1998: 343).

W niniejszej refleksji autor zamierza media 1 demokracje sprowadzi¢ niejako
do wspolnego mianownika. Skoro jednak kolebka demokracji jest Grecja, wigzanie tego systemu
z mediami masowymi jest o tyle ryzykowne, o ile w starozytnosci trudno si¢ doszukiwac struktur
przypominajacych chocby wspodiczesne systemy nowoczesnej komunikacji.

Okazuje si¢ jednak, Zze 1 w Grecji znajdziemy elementy porownywalne do niektorych cech
wspotczesnych mediow. Demokracji potrzebna jest np. ozywiona dyskusja publiczna, a nie
jedynie informacja. To znaczy informacja takze jest jej potrzebna, ale tylko taka, ktérej potrzeba
wyrasta z dyskusji. Nie wiemy bowiem — czego nam potrzeba, dokad nie postawimy wtasciwych
pytan, a odkry¢ wilasciwe pytania mozemy jedynie wtedy, gdy nasze poglady na temat Swiata
poddamy testowi publicznej debaty (Lasch 1997: 160). W tym miejscu warto przywotaé role
greckiej agory czy rzymskiego forum, a wigc miejsc, w przestrzeni ktorych starozytni mogli
dyskutowac 1 wymienia¢ poglady.

Mass media petnig dzi§ niewatpliwie role szerokiej platformy, na ktorej mozliwa jest
debata publiczna. Tym bardziej wigc powinno dziwi¢, ze w opracowaniach politologicznych
uderza dos$¢ ogledne potraktowanie medidow w procesie szeroko rozumianej demokratyzacji
spoteczenstwa. Wyjatkiem jest monumentalne dzielo autorstwa amerykanskich myslicieli pt.
,Wprowadzenie do nauk politycznych”. Zwracaja oni uwage na role odgrywang przez $rodki

masowego przekazu w polityce Standw Zjednoczonych. Jak si¢ dowiadujemy ze wspomniane]
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dysertacji, w latach osiemdziesigtych XVIII wieku gazety we wszystkich koloniach zamieszczaty
eseje polityczne federalistow. Byla to zmasowana akcja majaca na celu pozyskanie ludzi do idei
nowej konstytucji (Roskin et al. 2001: 214).

Rozwojowi przekaznikow od poczatku towarzyszyta idea, ze oprocz przekazywania
informacji, jednym z wazniejszych zadan jest dla nich porozumiewanie si¢ spoteczenstwa
W ramach wewnetrznych struktur, jakie tworzy.

Srodki masowego przekazu bowiem maja nad bezpo$rednim komunikowaniem sie tg
przewage, ze docierajg do znacznie wickszego audytorium, a tym samym potencjalnych
wyborcow. Przemodwienie wygloszone w telewizji dociera jednoczesnie do miliona ludzi,
a tymczasem mowe na najwickszy nawet wiecu ustyszy najwyzej kilka tysiecy. Nawet jesli tylko
niewielki odsetek telewidzoéw zareaguje pozytywnie na gloszone przez méwcee tresci, moze to
oznacza¢ dziesiatki tysiecy glosow — co potrafi niekiedy przesadzi¢ o wyniku wyboréw (Roskin
et al. 2001: 216).

W kontek$cie niniejszej refleksji warto poczyni¢ dygresj¢ odnoszaca si¢ do nowych
mozliwos$ci oferowanych we wspotczesnych czasach przez media spotecznosciowe. Nie ulega
watpliwosci, ze w wielu krajach mozemy dzi§ méwi¢ nawet o decydujacej roli tych medidow
w przypadku niejednych wygranych wyboréw. Zreszta z rownym powodzeniem mozemy
postawi¢ dzi§ teze, ze tak jak mozna wygra¢ wybory przy zalozeniu sprawnego uwiklania
kampanii w media spoleczno$ciowe, tak w nie mniejszym stopniu mozna przegra¢ wybory
Z powodu wykluczenia ze sfery tych mediéw, albo z powodu btgdnej strategii wizerunkowe;.
Zjawisko to zachodzi nie tylko w wymiarze globalnym czy ogdlnokrajowych, ale rowniez
W wymiarze wyboréw samorzagdowych. Zas do§wiadczenia ostatnich miesigcy w polskiej polityce
pokazujg tez ogromng role¢ medidow w konsolidowaniu opozycji do dziatan majacych na celu
organizacj¢ protestow.

Badacze do tego stopnia dostrzegaja zaleznos¢ pomiedzy polityka i mediami, ze postuguja
si¢ pojeciem mediatyzacji polityki. Jezeli media maja by¢ posrednikiem miedzy instytucjami
systemu 1 spoteczenstwem, a nie tubg propagandowa rzadu, musza mie¢ gwarancj¢ wolnosci
I niezaleznosci od systemu. System musi zatem wprowadzic takie regulacje, ktore ograniczaja jego
zakusy wobec mediow. Pod tym wzgledem rozwigzania europejskie roznig si¢ dos$¢ istotnie
od rozwigzan amerykanskich. Rozwigzania amerykanskie, oparte na modelu rynkowym, zaktadaja
brak jakichkolwiek kontroli rzadu nad mediami (Mrozowski 2001: 129). Proby jednak

apoteozowania systemu amerykanskiego spelzng na niczym, gdyz i tam mamy do czynienia
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Z sytuacjami ograniczen wolnosci wypowiedzi. Okolicznoscia, ktora w duzym stopniu wprowadza
tu ograniczenia jest na przyklad bezpieczenstwo narodowe.

Wracajac do zagadnienia zwigzku mediow 1 polityki, warto jeszcze uwzgledni¢ rolg opinii
publicznej. Skoro bowiem istotg rzeczywistej demokracji jest uczestnictwo obywateli w zyciu
publicznym, media przyczyniajg si¢ do rozwoju rzeczywistej demokracji w takim stopniu, w jakim
budza swiadomos¢ obywatelskg 1 wyzwalajg publiczng aktywno$¢ obywateli. Nie ma podstaw
do twierdzenia, ze w ogoéle tego nie robig, sg jednak dowody na to, ze nie robig tego tak, jak
moglyby i powinny to robi¢ (Mrozowski 2001: 135).

Niewatpliwie wiec srodki masowej komunikacji majg mozliwo$¢ sta¢ si¢ klasycznymi
instytucjami posredniczacym miedzy panstwem a obywatelami. Ich kreatywny wymiar
oddziatywania moze przejawia¢ si¢ pod postacia mobilizacji obywateli, pozyskiwania
I angazowania spoleczenstwa do dzialalnoSci zwigzanej ze sprawowaniem wiadzy.
W proponowanym stanowisku demokracja medialna sprzyja rozwojowi $wiadomego
I zaangazowanego politycznie spoteczenstwa (Golinowski 2007: 31).

Dobrym sposobem na przyczynianie si¢ do wickszej $§wiadomos$ci spoteczenstwa
I wymiany pogladow jest debata. Krzysztof Szymanek proponuje nast¢pujace rozumienie tego
pojecia: ,,Dyskusja polemiczna, zwykle publiczna, toczona z mniej lub bardziej formalnie ujetymi
przepisami proceduralnymi gwarantujgcymi stronom mozliwos¢ wyczerpujacego przedstawienia
swoich stanowisk 1 argumentow, przeprowadzenia zard6wno wzajemnej krytyki, jak i obrony
wilasnych stanowisk.” (Szymanek 2001: 92).

Uszczegotowieniem tej definicji jest propozycja Piotra H. Lewinskiego (2012: 267),
ktory w interesujacym nas zagadnieniu dostrzega uwarunkowania medialne. Jak czytamy, ,,debata
jest typem dialogu o sformalizowanej postaci, toczonym w obecnosci audytorium i moderowanym
przez prowadzacego stojacego na strazy przestrzegania procedur. Debata nalezy zaréwno do
przestrzeni publicznej, jak i naukowej. Celem debaty publicznej jest pozytywna autoprezentacja
uczestnikow, naukowej - wybor najlepszego rozwigzania omawianego problemu”.

O debacie jako wydarzeniu przedwyborczym moéwi takze Magdalena Kita (2004: 174):
,Debata jest formg dialogowa, w ktorej dominuje wspdtzawodnictwo. Kazdy z uczestnikoéw
bowiem godzi si¢ na udziat w debacie nie po to, by dyskutowaé 1 w koncu dac¢ si¢ przekonac,
przystac na racje¢ drugiego uczestnika, lecz by wyraza¢ swoje racje, pokonac przeciwnika. Debaty
maja charakter starcia ,,jeden na jeden” z udzialem dziennikarza-s¢dziego oraz obserwatora-

publicznosci studyjne;”™.
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W szerokiej palecie korzysci z debat znajduje si¢ tez ich zasobnos¢ informacyjna. Te watki
tacza si¢ z drugim waznym obszarem badan obejmujacych normatywne teorie demokracji.
Podstawowe pytania stawiane przez badaczy dotycza kwestii, czy 1 w jakim stopniu debata
przyczynia si¢ do tego, ze wyborcy sg lepiej przygotowani do podjecia §wiadomej decyzji. Funkcja
informacyjna debat jest, z punktu widzenia dbato$ci o dobry rozwdj demokracji, funkcja
podstawowg. Debata ma przyczyni¢ si¢ do tego, aby poziom us§wiadomienia wyborcoéw byl jak
najwyzszy (Budzynska-Daca 2015: 95).

Zatem nie trzeba by¢ specjalista, zeby stwierdzié, ze istnieje skuteczny wplyw mediow
na zycie publiczne Polakow. Wskazuje na to kilka zjawisk. Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna
nastepujace: oddzialywanie mediow na opini¢ publiczng, na jej sondaze, wptyw na wyniki
wybordw  parlamentarnych, prezydenckich 1 samorzadowych, kreowanie politykow
lub niweczenie ich kariery, budowanie tak zwanych autorytetow na modle obowigzujacej
poprawnosci politycznej czy wreszcie dziatalno$¢ reklamy. Sa to niewatpliwie rézne postaci
wiadzy, ktora wywiera realny wptyw nie tylko na opinie i poglady spoteczenstwa, lecz rowniez na
jego postawy i preferencje polityczne (Lepa 2008: 9).

Doprowadzito to do narodzin mediokracji. Refleksja nad tym zjawiskiem prowadzi do
niepokojacych wnioskow: zagraza ona tadowni medialnemu w panstwie (bo niszczy rownowage
w mediach), jego interesom na arenie migdzynarodowej, wznieca chaos w dziedzinie wartosci
zasad moralnych, budzi antagonizmy w spoteczenstwie, lekcewazy tozsamos$¢ narodowa, utrudnia
prawidlowy i petny rozwoj mediow, zakloca system informacji (Lepa 2008: 10).

Jesli bowiem przyzwyczailiSmy si¢ dzisiaj do takiego podziatu struktur w spoteczenstwie,
ze media sg czwartg wladzg obok wladzy ustawodawczej, sadowniczej czy wykonawczej, coraz
czesciej zasadne jest pytanie o kolejnos¢. Wedlug niektorych bowiem media zamienity si¢

miejscami z pierwszg wtadzg, a nawet skutecznie probuja wejs¢ w jej buty.

Perspektywa medioznawczo-aksjologiczna

Nie tylko politolodzy, ale w nie mniejszym stopniu takze medioznawcy interesuja si¢
zwigzkiem pracy dziennikarzy z konsolidowaniem systemu demokratycznego. W obydwu
rodzajach literatury (politologicznej i medioznawczej) mozemy znalez¢ bardzo wyrazny postulat
wprzegniecia medidw w proces demokratyzacji spoteczenstw. O ile w perspektywie
politologicznej wspomina si¢ jedynie o koniecznosci propagowania wolnosci stowa 1 podejmuje

to zagadnienie na do$¢ wysokim stopniu ogdlnosci, o tyle w literaturze prasoznawczej mozemy

135



Marek Luczak

znalez¢ bardzo szczegdlowe postulaty, dzigki ktorym mozliwy jest do stworzenia jak
najdoskonalszy model funkcjonowania medidw w nowoczesnym  spoleczenstwie
demokratycznym.

Wplyw obywateli na bieg spraw publicznych nie powinien ogranicza¢ si¢ do okresowego
udzialu w wyborach. Prawidtowe dziatanie demokracji zalezy w znacznym stopniu od aktywnosci
obywateli w sferze publicznej — sprawujacych biezacg kontrolg nad wywigzywaniem si¢ organéw
przedstawicielskich z obietnic wyborczych. Wymaga to stworzenia warunkow ustawowych
(i réznych zachet) dla powstawania zwigzkow i stowarzyszen oddzialujacych na wiladze za
posrednictwem mediéw masowych i opinii publicznej. Uczestnictwo w zyciu publicznym tylko
wtedy stuzy budowie demokratycznego ustroju, gdy jednostki kieruja si¢ racjonalnymi
przestankami, a nie emocjami, i gdy dokonujg rozumnych wyboréw (Mrozowski 2001:123). Owa
rozumno$¢ wyboro6w moze by¢ miedzy innymi chroniona za pomoca mediow. Jak bowiem
zauwaza Krystyna Czuba, stawka jest tu dobro wspolne. Chodzi o warto$ci wspolne wszystkim
ludziom, ktore osiaga si¢ poprzez wspolne dzialanie i korzystanie ze spotecznych urzadzen
i srodkow. Srodki przekazu sa droga do informacji o tym, co stanowi dobro wspdlne, a wigc
narz¢dziem dzialania na rzecz tego dobra (Czuba 2007: 153).

Obywatele bedg mogli cieszy¢ si¢ mozliwoscig korzystania ze swych uprawnien wtedy,
gdy dziennikarze stworza odpowiednie ku temu warunki. Znane jest powiedzenie, ze od pseudo-
wolno$ci medidw jest bardzo krotka droga do pseudo-demokracji. W tym miejscu mozna si¢
odwota¢ do wielu przyktadow krajow, w ktorych obserwatorzy nie dostrzegajg wystarczajacych
przestanek, by kraje te okresla¢ mianem demokratycznych, mimo ze z ich wewng¢trznej
perspektywy sytuacja ta wyglada wrecz odwrotnie.

Tak wiec niewatpliwie podstawowym gwarantem budowania silnej demokracji jest
odpowiedni status dziennikarzy. [zabela Dobosz w zwigzku z proba definiowania pojecia wolnosci
prasy wprowadza nastgpujace rozroéznienie. Wspomina ona mianowicie o:

1) prawie dziennikarza do biernego informowania (prawo do informowania si¢), ktoére 0znacza:
a) dla obywatela — mozno$¢ zaznajamiania si¢ z wszelkimi przejawamizycia publicznego, a przede
wszystkim z dziatalno$cig wtadzi ich ustosunkowaniem si¢ do aktualnych zdarzen,

b) dla prasy — mozliwo$¢ dostepu do zrodet informac;ji;

2) prawie do czynnego informowania (prawo do informowania innych), ktére oznacza:

a) dla obywatela — moznos¢ gloszenia za posrednictwem prasy swoich opinii i pogladow,

b) dla prasy — prawo do sprawozdawczoS$ci i komentowania (roéwniez Krytycznego) (Dobosz 2008:
16).
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Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze w dojrzatych demokracjach w powyzsze myslenie wpisuje si¢
praktyka powotywania do zycia stuzb prasowych wokol waznych instytucji. Chodzi tu
0 zabezpieczenie interesu publicznego, okreslanego nieraz mianem jawnosci. W Polsce myslenie
takie konkretyzuje si¢ przez ustanawianie rzecznikdw prasowych. Najczesciej instytucje zwigzane
z obstugg medialng majg do spetnienia dwie funkcje. Pierwsza ma charakter czysto wizerunkowy
i powinna stuzy¢ — jak wskazuje na to sama nazwa — tworzeniu w mediach dobrego wizerunku.
Ale jest jeszcze jednak wazna funkcja, tym razem zwigzana z prawem do informacji po stronie
spoteczenstwa. To migdzy innymi z tego powodu publikuje si¢ ustawy w przeznaczonych do tego
przekaznikach, ale tez z tego powodu publikuje sie¢ w niektorych sytuacjach orzeczenia majatkowe
czy organizuje si¢ konferencje prasowe, by poinformowac spoteczenstwo o waznych sprawach.
Rzecznicy sa tez zobowigzani do odpowiadania na pytania dziennikarzy w okreslonym ustawowo
czasie, co wyklucza ewentualno$¢ opieszatosci w tym wzgledzie.

Ustawa o Prawie prasowym wyraznie tez precyzuje, jakie podmioty sa zobowigzane
do jawnosci. Sa to:

1) wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne (ustawa wylicza je
W sposob przyktadowy),

2) reprezentatywne organizacje zwigzkoéw zawodowych,

3) reprezentatywne organizacje pracodawcow,

4) partie polityczne.

Zadne uregulowanie prawne nie zapewnig jednak demokratycznych standardow, jesli
spoteczenstwo nie begdzie wywieralo nacisku na media, by standardy te byly zachowywane.
Przestrzenig, w ktorej mozna pod tym katem formutowaé najwigksza liczbe zastrzezen sg media
lokalne. Bardzo czesto sa one subwencjonowane przez lokalne wtadze, stad ich rola
demaskatorska wobec tych wladz moze mie¢ charakter jedynie iluzoryczny.

Media publiczne, mimo stosownych zapisow w ustawie z 1992 r., takze nie wystarczajaco
petnig role straznika demokracji. Decyduje o tym zbytnie ich upolitycznienie. Sktad Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji ustalany jest z klucza politycznego, co — przy pewnym uproszczeniu
— doprowadza do modelu: kto ma wtadzg, ten ma media.

Zupelnie inaczej wyglada model postulowany. Jak bowiem twierdzi Adam Lepa, media sa
wlasnos$cig catego spoleczenstwa, a nie rzadu, parlamentu, jakiej$ partii politycznej, kliki czy
spotki prywatnej. W wiekszosci krajow europejskich obywatele maja udziat we wiasnosci mediow

publicznych przez ptacenie na nie abonamentu (z wyjatkiem Hiszpanii, Luksemburga i Portugalii).
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W niektorych panstwach przeznacza si¢ na utrzymanie tych mediow czes$¢ podatku dochodowego
czy subwencji z budzetu panstwa (Dyczewski 2009: 39).

Przy znacznym zaangazowaniu politycznym wielu mediow komercyjnych w Polsce,
nadzieja pozostaje jednak w mediach spotecznosciowych. Tak zwane dziennikarstwo niezalezne
$wigci u nas ostatnio tryumfy i mozna mie¢ nadziej¢ na dalszy rozwdj tego rodzaju dziatalnosci.

Jak podpowiadajag badacze, w wieku informatyki podstawa wiedzy spotecznej musi
pozosta¢ bowiem humanistyka. Korzystajac z nowoczesnych §rodkow komunikowania, mozemy
jedynie mie¢ nadziej¢ na upowszechnienie w $wiadomosci spolecznej sprawdzonych przez
histori¢ wartosci spotecznych i indywidualnych, ktore, cho¢ stale degradowane, przez swe
nieustanne odradzanie dowodzg prawdziwosci humanistycznej narracji (Goban-Klas 2011: 114).

Humanistyka rozpowszechniana wigc za pomocg mediéw jest 1 pozostanie gwarantem
rozwoju demokracji. System ten, cho¢ prawdopodobnie najlepszy z wymyslonych, pozostawia

ciggle wiele do zyczenia i bedzie mogt by¢ doskonalony dzigki umiejetnej wymianie mysli.
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