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Abstract: Disputes arising from international data breaches can be complex. Despite
the introduction of new, unified EU regulation on the protection of personal data (GDPR),
the European Union failed to amend the Rome IT Regulation on the applicable law to
non-contractual liability and to extend its scope to the infringements of privacy. GDPR
only contains provisions on international civil procedure. However, there are no supple-
menting conflict-of-law rules. In order to determine the applicable law national courts
have to apply divergent and dispersed national codifications of private international law.
The aim of this study is to propose an optimal conflict-of-law model for determining the
applicable law in case of infringement of the GDPR’s privacy regime.

Keywords: GDPR, Rome II Regulation, privacy breach, conflict-of-law rules, torts,
delictual liability

1. Wprowadzenie

Spory dotyczace naruszen danych osobowych w skali miedzynarodo-
wej sa zlozone'. Pomimo obowigzywania nowych, ujednoliconych regu-

@ Dr hab., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
! Przykladem jest wyrok TSUE w sprawie Evy Glawischnig-Piesczek p. Facebook
Ireland Limited (C-18/18) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunat przyjal, ze sady moga
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lacji unijnych o ochronie danych osobowych (RODO?), Unia Europejska
nie wypelnita istniejacej w rozporzadzeniu Rzym II® luki, ktéra dotyczy
ochrony prywatnosci (art. 1 ust. 2 lit. g). RODO zawiera jedynie przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego (art. 791 n.). Brak
jest natomiast komplementarnej regulacji kolizyjnoprawnej dotyczacej
odpowiedzialnoéci z tytutu naruszenia zasad ochrony danych osobowych.
W celu ustalenia prawa wlasciwego (statutu pomocniczego wzgledem
RODO) sady musza wiec stosowaé krajowe przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego?. Celem niniejszego opracowania jest zaproponowa-
nie optymalnego modelu ustalania prawa wtaéciwego.

Opracowanie nie obejmuje problematyki naruszen prywatnosci wy-
kraczajacych poza zakres zastosowania RODO. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze RODO ma ograniczony zakres zastosowania, tj. tylko do przetwa-
rzania danych w sprawach regulowanych prawem unijnym (art. 2 ust. 2).

2. TrudnoSci wystepujace przy ustalaniu statutu ochronnego

Okreslenie prawa wlaéciwego dla poszczegdlnych zagadnien zwiaza-
nych z ochrona danych osobowych nie jest zadaniem tatwym?®. Utrud-
nienia wynikaja z nastepujacych powoddéw: 1) eksterytorialnego zakresu

nakazac¢ dostawcy ustug hostingowych usuwanie nielegalnych tresci w skali catego §wia-
ta. Dopuscit nakazanie kasowania pojawiajacych sie wpiséw identycznych 1 réwnoznacz-
nych z tymi, ktére sad uzna za bezprawne (np. zniestawiajace).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych). Dz.Urz. UE L nr 119, s. 1 ze zm.

3 Rozporzadzenie nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczace pra-
wa wlasciwego dla zobowigazan pozaumownych (,Rzym II”). Na temat znaczenia roz-
porzadzenia w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej zob. J. Pazdan: Rozporzqdzenie
Rzym II — nowe wspdlnotowe unormowanie wtasciwosci prawa dla zobowiqzan poza-
umownych. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 4. Red. M. Paz-
dan. Katowice 2009, s. 23; A. Nowicka: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych
z czynow niedozwolonych w Swietle przepisow rozporzadzenia nr 864/2007. W: ,,Prace
Instytutu Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej Ud”. Z. 100: Prawo wtasnosci intelektualnej
wczoraj, dzis i jutro. Red. J. Barta, A. Matlak. Krakéw 2007, s. 3121 n.

4 M. Brkan: Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relationship.
,European Data Protection Law Review” 2016, vol. 2 (3), s. 337.

5 J. Chen: How the best-laid plans go awry: the (unsolved) issues of applicable law
in the General Data Protection Regulation. ,International Data Privacy Law” 2016,
vol. 6 (4), s. 310 1 n.
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zastosowania RODO (art. 3 RODO), przy czym watpliwosci wywoluje za-
réwno ustalenie zasiegu tej eksterytorialnosci, jak 1 jej wplywu na proces
ustalania prawa witasciwego®; 2) mieszanego, publiczno-prywatnopraw-
nego charakteru przepiséw RODO; 3) postuzenia sie przez RODO no-
wymi kryteriami (jednostka organizacyjna, nakierowanie dzialalnosci,
monitorowanie zachowania oséb) na potrzeby ustalania zakresu jego za-
stosowania, co skutkuje powstaniem pytania o zbiezno$¢ tych kryteriow
z tacznikami (np. siedziba naruszyciela, miejscem naruszenia) stosowa-
nymi w normach kolizyjnych dotyczacych odpowiedzialno§ci pozaumow-
nej; 4) wprowadzenia w RODO przepisow z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego, w szczegblnosci jurysdykeji krajowej, korzyst-
nych dla 0s6b dochodzacych roszezen wzgledem administratoréw danych
oraz podmiotéow przetwarzajacych dane na zlecenie administratoréow da-
nych, co w polaczeniu z brakiem jednoznacznej regulacji kolizyjnopraw-
nej zwieksza ryzyko forum shopping (manipulacji prawem wlasciwym)
przez osobe, ktérej dane dotycza (poszkodowanego); 5) wspomnianego
braku ujednoliconych norm kolizyjnych dla zobowiazan z naruszen pry-
watnosci, przy czym jesli chodzi o panstwa czlonkowskie UE, to zobowia-
zania dotyczace ochrony prywatnosci zostaly wyraznie wyltaczone spod
zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II; oznacza to, ze zaleznie
od organu rozpatrujacego sprawe zastosowanie moze znalezé odmienne
prawo wlasciwe (w zakresie kwestii nieuregulowanych wprost w RODO,
np. wysokos$ci odszkodowania za naruszenie prywatnosci)’; 6) potrzeby
dokonania oceny, ktére z przepiséw RODO maja charakter przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie.

Nie ulega watpliwoéci, ze problematyka prawa prywatnego miedzy-
narodowego zostata bardzo zaniedbana w trakcie prac nad RODOS8. Na-
cisk potozono na doprecyzowanie eksterytorialnego zastosowania RODO
(art. 3). Jedna z najbardziej charakterystycznych cech RODO jest daleko
posunieta ekstraterytorialnoéé regulacji®. Rozwigzanie to jest uzasad-

6 P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, w: Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
080b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Red. P. Litwinski. Warszawa 2018, s. 159—160; M. Gor-
ski, w: Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz. Red. M. Sa-
kowska-Barylta. Warszawa 2018, s. 62—64.

7 C. Nagy: The Word Is a Dangerous Weapon. Jurisdiction, Applicable Law and
Personality Rights in EU Law — Missed and New Opportunities. ,Journal of Private
International Law” 2012, vol. 2, s. 251—296.

8 M. Czepelak: Would We Like to Have a European Code of Private International
Law? ,European Review of Private Law” 2010, s. 7051 n.

9 Por. P. De Hert, V. Papakonstantinou: The Council of Europe Data Protection
Convention reform: Analysis of the new text and critical comment on its global ambition.
,Computer Law & Security Review” 2014, vol. 30, s. 637 1 n.
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nione, gdyby bowiem UE nie rozszerzyla ochrony danych na dzialalno$é
podmiotéw zagranicznych (w szczegdlnosci z USA, ale takze z Chin czy
Rosji), nie zapewnitaby skutecznej ochrony swoich obywateli. Eksteryto-
rialne stosowanie RODO (do czego zmierzaja panstwa trzecie w swoich
analogicznych regulacjach!®) utrudnia dzialalnoéé¢ dzialajacych globalnie
przedsiebiorcow!! i ogranicza prowadzenie handlu miedzynarodowego'2.
Pojawia sie wiec pytanie, czy rozwigzania te pozostaja w zgodzie z neu-
tralnym charakterem norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, ktorych zasadniczym celem nie jest uprzywilejowanie zadnej ze
stron stosunku prawnego.

Powstaje jednak pytanie, czy eksterytorialno$¢ RODO jest fenome-
nem z omawiane) perspektywy prawa prywatnego miedzynarodowego.
Prawo publiczne danego panstwa niejednokrotnie obejmuje swym zakre-
sem zastosowania dzialania na danym terytorium podejmowane przez
podmioty zagraniczne. Przykladem sa obowigzki podatkowe. W kolejnym
punkcie postaram sie uzasadni¢ teze, ze rozwiazania przyjete w RODO
maja, szczegblny charakter 1 wywieraja wplyw na stosowanie przepisow
prawa prywatnego miedzynarodowego.

3. Eksterytorialnos¢ RODO
a prawo prywatne miedzynarodowe

Eksterytorialne stosowanie RODO nie skutkuje wylaczeniem stoso-
wania dotychczasowych przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowe-
go. Okoliczno$é, ze ustawodawca unijny starat sie jak najbardziej pre-
cyzyjnie (wrecz kazuistycznie) okresli¢ zakres zastosowania RODO nie
oznacza, ze regulacja ta stanowi kompletny system prawny. Nie jest to
regulacja pelna (wyczerpujaca) 1 zastepujaca krajowe systemy prawne
w zakresie konsekwencji cywilnoprawnych naruszenia zasad ochrony

10 Przyktadami sa nowe przepisy przyjete w Singapurze, Afryce Potudniowej, Filipi-
nach 1 Malezji. Prowadzi to do odejécia od neutralnosci sieci.

1 J. Hornle: The Jurisdictional Challenge of the Internet. In Law and the Internet.
Eds. L. Edwards, Ch. Waelde. Oxford 2008, s. 121 1 n.

12 Tak trafnie D. Svantesson wrozdziale E. 3 Electronic Commerce, in: Encyclope-
dia of Private International Law. Eds. J. Basedow, G. Ruhl, F. Ferrari, P.de Miguel
Asensio. Elgar 2017, s. 593—599; por. A. Themelis: The Internet, Jurisdiction and
EU Competition Law: The Concept of ,,Over-territoriality” in Addressing Jurisdictional
Implications in the Online World. ,World Competition” 2012, vol. 2, s. 325—354.
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danych osobowych. Dla rozstrzygniecia danej kwestii konieczne bedzie
ustalenie statutu pomocniczego (prawa krajowego). Przykladem sa za-
sady przyznania odszkodowania (zado$éuczynienia) osobie, ktérej prawa
1 wolnoéci zostaty naruszone w zwiazku z niedozwolonym przetwarza-
niem jej danych osobowych. Jednak stosowanie norm kolizyjnych w ode-
rwaniu od kryteriéw zastosowania przyjetych w RODO bedzie podwazaé
miedzynarodowa skuteczno$¢ i1 ochronny charakter tej regulacji. Brak
nalezytego wyjaénienia relacji tych przepisow wzgledem siebie bedzie
prowadzi¢ do rozbiezno$ci w orzecznictwie. Na przyklad sady jedne-
go panstwa beda stosowaé wlasne prawo, uzasadniajac to przepisami
RODO, a sady innego panstwa beda stosowaé wlasne prawo, uzasadnia-
jac to przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze podstawa ustalenia prawa wias-
ciwego nie sg przepisy art. 82 ust. 6 RODO. Wskazano w nim, ze poste-
powanie sadowe dotyczace odszkodowania jest wszczynane przed sadem
wlasciwym na mocy prawa krajowego panstwa czlonkowskiego,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 2 RODO [podkr. M.S.]. Pomimo niejedno-
znacznego brzmienia, przepis ten nie stanowi normy kolizyjnej okresla-
jacej) prawo wlasciwe dla odszkodowania z tytulu sprzecznego z prawem
przetwarzania danych osobowych, a jedynie rozszerza zakres norm ju-
rysdykeyjnych z art. 79 ust. 2 (dotyczacych érodkéw prawnych) na po-
wodztwa dotyczace odszkodowania.

Regulacja RODO w zakresie cywilnoprawnych aspektéw ochrony
prywatnoSci jest szczatkowa (przyktadem jest art. 82 RODO, stanowia-
cy bezpoérednia podstawe dochodzenia roszczen deliktowych!®). Ocenia-
jac sprawe z perspektywy polskich przepiséw kolizyjnoprawnych, trzeba
przyjaé, ze przepisy RODO maja dominujacy publicznoprawny charakter.
Ich podstawowym celem jest nalozenie okreslonych obowigzkéow pub-
licznoprawnych na administratora danych oraz podmiot przetwarzajacy
dane na jego zlecenie (procesora). To wlasnie dla skutecznej realizacji
tego celu prawodawca unijny staral sie jednoznacznie okreS§li¢ zasieg
obowigzywania RODOY. Wiekszo$¢ danych osobowych oséb przebywa-
jacych w UE jest przetwarzana poza UE, przy czym przepisy panstw
trzecich nie zapewniajg ochrony zgodnej z RODO.

13 Zob. szerzej P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, w: Rozporzqdzenie...,
s. 822—826.

4 P. Voigt, A. von dem Bussche: The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). A Practical Guide. Cham 2017, s. 22.

15 G. Haas: La réglamentation sur la protection des données personnelles. St. Her-
blain 2018, s. 20.
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4. Kryteria stosowania RODO a laczniki norm kelizyjnych

Z art. 3 RODO wynika, ze w celu ustalenia zakresu obowiazywa-
nia RODO stosuje sie trzy gtéwne taczniki (kryteria)!®: 1) istnienie na
terenie UE jednostki organizacyjnej, 2) oferowanie towaréw i ustug na
terenie UE osobom przebywajacym na tym terenie, 3) monitorowanie ich
zachowania. Kryteria te stuza takze okreSleniu zakresu obowigzywa-
nia przepisow prawa krajowego uzupelniajacych RODOY, w tym polskiej
ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. Dla pra-
widlowej wykltadni powyzszych kryteriéw przydatne jest dotychczasowe
orzecznictwo TSUE dotyczace ochrony oséb fizycznych, ktérych dane sa
przetwarzane'®.

Nie bez przyczyny pierwszym wymienionym w RODO kryterium jest
elastyczne!® kryterium miejsca polozenia jednostki organizacyjnej pod-
miotu przetwarzajacego dane osobowe?’. Nalezy je rozumieé szerzej niz
dotychczasowe kryterium siedziby?'. W istocie RODO nawiazuje tym no-
wym (w polskiej wersji jezykowej) pojeciem do elastycznej wykladni sie-
dziby przyjmowanej w prawie prywatnym miedzynarodowym. Jego in-
terpretacja sprawia jednak duze problemy??. Watpliwoéci wzbudza samo
postuzenie sie pojeciem ,jednostka organizacyjna”. RODO nie zawiera jego
definicji. W motywie 22 preambuly wskazano jedynie, ze przetwarzanie
danych osobowych w kontek$cie dziatalno$ci prowadzonej przez jednostke

16 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, w: Rozporzqdzenie..., s. 153—154,
159—160; M. Gomann: The new territorial scope of EU data protection law: decon-
structing a revolutionary achievement. ,Common Market Law Review” 2017, vol. 54 (2),
s. 567—690.

" Por. P. Schantz: Beck’scher Online-Kommentar Datenschutzrecht. Hrsg.
H. Wolff, S. Brink. Munich 2017, art. 3.

18 M. Czerniawski: Zakres terytorialny a pojecie ,jednostki organizacyjnej” w prze-
pisach ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych — zarys problemu: Ogélne rozporzq-
dzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych. Red.
G. Sibiga. Warszawa 2016, s. 22—23.

9 P. Voigt, A. von dem Bussche: The EU..., s. 22.

20 Co podkreslano od poczatku na etapie projektowania rozporzadzenia — P. De
Hert, V. Papakonstantinou: The proposed data protection Regulation replacing
Directive 95/46/EC: A sound system for the protection of individuals. ,,Computer Law
& Security Review” 2012, vol. 28, s. 130—142.

21 D. Svantesson: Article 4(1)(A) ‘Establishment of the Controller’in EU Data Pri-
vacy Law — Time to Rein in this Expanding Concept? ,,International Data Privacy Law”
2016, vol. 6 (3), s. 210.

22 P, De Hert, M. Czerniawski: Expanding the European data protection scope
beyond territory: Article 3 of the General Data Protection Regulation in its wider context.
,International Data Protection Law” 2016, vol. 6 (3), s. 230.
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organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego w UE po-
winno odbywaé sie zgodnie z RODO, niezaleznie od tego, czy samo prze-
twarzanie danych ma miejsce w UE. Dodatkowo stwierdzono, ze pojecie
ojednostka organizacyjna” zaklada skuteczne 1 faktyczne prowadzenie
dziatalnosci przez stabilne struktury. Forma prawna takich struktur,
niezaleznie od tego, czy chodzi o oddzial, czy spélke zalezna posiadajaca
osobowo§¢ prawna, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym?3.

Przy interpretacji pojecia jednostki organizacyjnej pomocne jest
orzecznictwo TSUE, w szczegélnos$ci wyroki w sprawach C-131/12, Go-
ogle Spain?* 1 C-230/14, Weltimmo, ktére mimo ze wydane zostaty na
podstawie przepiséw dyrektywy 95/46/WE, nadal zachowuja aktual-
nosé¢?. Dotycza one zakresu terytorialnego stosowania przepiséw dyrek-
tywy 95/46/WE oraz implementujacych ja przepiséw krajowych panstw
czlonkowskich UE. W pierwszej sprawie Trybunat uznal, ze art. 4 ust. 1
lit. a dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze prze-
twarzanie danych osobowych ma miejsce w ramach dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez administratora danych, odpowiedzialnego za
to przetwarzanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w ro-
zumieniu tego przepisu, jesli operator wyszukiwarki internetowej usta-
nawia w danym panstwie czlonkowskim oddzial lub spoétke zalezna,
ktorych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych ofero-
wanych za pos$rednictwem tej wyszukiwarki, a dziatalno$é tego oddziatu
Iub spétki zaleznej jest skierowana do oséb zamieszkujacych to panstwo.
Powyzsza dziatalno$é powinna byé uznana za spelniajacg kryterium
prowadzenia jednostki organizacyjnej na potrzeby art. 3 RODO. Jak wi-
daé, przyjeta interpretacja tego pojecia jest zbiezna z rozumieniem po-
jecia siedziby w znaczeniu funkcjonalnym, jakie stosujemy na potrzeby
prawa prywatnego miedzynarodowego.

7Z kolei w sprawie C-230/14 Weltimmo spoétka prawa stowackiego twier-
dzila, ze prowadzi dziatalnoéé gospodarcza wylacznie na terenie Stowa-
cji, tj. w panstwie czlonkowskim, w ktérym posiada siedzibe rejestrowa.

23 Por. P. Voigt, A. von dem Bussche: The EU..., s. 23.

24 B. Van Alsenoy, M. Koekkoek: Internet and Jurisdiction after Google Spain:
the extraterritorial reach of the,,right to be delisted”. ,International Data Protection Law”
2015, vol. 5 (2), s. 105—120; zob. takze dokumenty grupy roboczej art. 29 dyrektywy,
tj. Article 29 Working Party, Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of
the European Union Judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola de Protec-
cién de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12° (WP 225); Article 29 Wor-
king Party, ‘Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgement
in Google Spain’ (WP 179 update).

25 D. Svantesson: The CJEU’S Weltimmo Data Privacy Ruling — Lost in the Data
Privacy Turmoil, Yet So Very Important. ,Maastricht Journal of European and Compa-
rative Law” 2016, vol. 23 (2), s. 332.
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Wegierski organ nadzorczy na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy
95/46/WE uznal swoja wtasciwo$é wzgledem tej spotki, argumentujac, ze
dziatalno$é Weltimmo, operatora strony internetowej z ogloszeniami, kon-
centrowata sie na terytorium Wegier. TSUE wyjaénil, ze z przepiséw dy-
rektywy 95/46/WE wytania sie: ,elastyczna koncepcja pojecia prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, odbiegajaca od podejécia formalistycznego,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza wy-
lacznie w miejscu, w ktorym jest zarejestrowane. Tym samym w celu usta-
lenia, czy dana spéltka bedaca administratorem danych prowadzi dziatal-
no$é¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie lub trzecie, w ktorym jest zareje-
strowana, nalezy oceni¢ stopien stabilno§ci rozwiazania organizacyjnego,
jak réwniez faktyczny charakter prowadzenia dziatalnosci w tym drugim
panstwie czlonkowskim, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru roz-
patrywane) dziatalnos$ci gospodarczej oraz Swiadczenia rozpatrywanych
ustug. Dotyczy to w szczegdlnoSci przedsiebiorstw, ktére zajmuja sie ofe-
rowaniem ustug wylacznie za posrednictwem internetu”. TSUE przy-
jat szerokie rozumienie pojecia ,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”,
zakladajac, ze: ,,obecno$é¢ pojedynczego przedstawiciela moze w pewnych
okoliczno$ciach wystarczy¢, aby istnialo stabilne rozwiazanie organizacyj-
ne, jezeli dziala on z wystarczajacym stopniem stabilnoS$ci, przy pomocy
niezbednych §rodkéw do §wiadczenia konkretnych rozpatrywanych ustug,
w danym panstwie cztonkowskim”.

7 orzecznictwa TSUE wynika zatem, ze prowadzeniem dziatalnosci
w sposob efektywny 1 rzeczywisty przez stabilne struktury jest nawet
posiadanie przedstawicielstwa w postaci kilku os6b reprezentujacych
spélke na terenie danego panstwa, ktore kontaktuje sie z klientami na
obszarze tego panstwa w sprawie ustug, ktore éwiadczone sa przez spol-
ke juz z terytorium innego panstwa.

Nawet je§li podmiot przetwarzajacy dane nie ma w UE jednostki or-
ganizacyjnej (w tak szerokim rozumieniu, jak przedstawione powyzej), to
bedzie musiatl stosowaé przepisy RODO, o ile oferuje towary i ustugi na
terenie UE osobom znajdujacym sie w UE?¢. Kwestii tej dotyczy drugie
z kryteriow przewidziane w art. 3 RODO.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit a oraz motywem 23 preambuty RODO,
aby osoby fizyczne nie zostaly pozbawione ochrony przystugujacej im
na mocy tego rozporzadzenia, przetwarzanie danych osobowych o0so6b,
ktérych dane dotycza, znajdujacych sie w UE, przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy, ktérzy nie posiadaja jednostki organizacyjnej

26 Por. C. Raul: The Privacy, Data Protection and Cybersecurity Law Review. Eds.
A. Raul. London 2015, s. 12.
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w Unii, powinno podlega¢ RODO, jezeli czynnoS§ci przetwarzania wiaza,
sie z oferowaniem takim osobom towarow lub uslug, niezaleznie od tego,
czy pociaga to za sobg platno$cé.

Aby stwierdzié, czy administrator lub podmiot przetwarzajacy oferu-
ja towary lub ustugi znajdujacym sie w Unii osobom, ktérych dane do-
tycza, nalezy ustali¢, czy jest oczywiste, ze administrator lub podmiot
przetwarzajacy planuja oferowaé ustugi osobom, ktérych dane dotycza,
w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim UE?". Do ustalenia takie-
go zamiaru nie wystarczy sama dostepno$é w UE strony internetowej
administratora, podmiotu przetwarzajacego, posrednika, adresu poczty
elektronicznej lub innych danych kontaktowych ani postugiwanie sie je-
zykiem powszechnie stosowanym w panstwie trzecim, w ktorym jednost-
ke organizacyjna ma administrator?®. Jednak znaczenie maja czynniki
takie, jak poslugiwanie sie jezykiem lub waluta powszechnie stosowa-
nymi w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim oraz mozliwo$é za-
moéwienia towardw 1 uslug w tym jezyku lub wzmianka o klientach, lub
uzytkownikach znajdujacych sie w Unii?.

Jak sie wydaje, art. 3 ust. 2 lit. a RODO odwoluje sie do kryterium
prostego pobytu os6b, ktérym oferowane sg towary lub ustugi (zatem nie
jest wymagane posiadanie polskiego obywatelstwa czy tez miejsca za-
mieszkania w Polsce). Miejsce pobytu prostego (lub po prostu pobytu)
oznacza miejsce kazdego, nawet przemijajacego, chwilowego przebywania
(wypoczynek, wizyta itp.). W przypadku pobytu prostego osoba fizyczna
nie ma zamiaru statego przebywania w danym miejscu. Dla prostego po-
bytu charakterystyczny jest fakt mniejszej trwalosci przebywania w da-
nym miejscu — wystarczajaca jest nawet krétka obecno$é. Nie ma zna-
czenia ani staly charakter faktycznego przebywania w danym miejscu,
ani zamiar pobytu.

Przetwarzanie danych osobowych oséb znajdujacych sie w UE przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy, ktérzy nie maja jednostki
organizacyjnej w Unii, podlega RODO takze w przypadkach, gdy wiaze
sie z monitorowaniem zachowania takich oséb, o ile zachowanie to ma
miejsce na terytorium Unii. Jest to trzecie kryterium z art. 3 RODO.
Aby stwierdzié, czy czynno$é¢ przetwarzania mozna uznaé za ,,monitoro-
wanie zachowania” os6b, nalezy ustalié¢, czy aktywnosci oséb fizycznych
sa obserwowane w jakikolwiek sposéb (np. aktywno$é w Internecie §le-
dzona za pomoca plikéow cookies lub informacji przekazywanych przez
wyszukiwarki internetowe, fizyczne ruchy éledzone za pomoca danych

2T F. Lecomte: Nouvelle donne pour les données. Le RGDP. Paris 2018, s. 24—25.
28 G. Haas: La réglamentation..., s. 18—20.
29 Por. P. Voigt, A. von dem Bussche: The EU..., s. 26.
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przekazywanych przez telefony komdrkowe)°. Nalezy podkreslié, ze kry-
terium to bedzie spelnione niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do tak
zebranych danych pézniej stosowane beda techniki przetwarzania da-
nych polegajace na profilowaniu osoby fizycznej, w szczegdlnosci w celu
podjecia decyzji jej dotyczacej lub przeanalizowania, lub prognozowania
jej osobistych preferencji, zachowan 1 postaw?!.

Ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne pod koniec 2019 r. Europej-
ska Rada Ochrony Danych (EROD) opublikowata wytyczne w sprawie
terytorialnego zakresu stosowania RODO?2. Nie ma tu miejsca na szcze-
golowe omdwienie wytycznych, warto jednak zwréci¢é uwage na kilka
spostrzezen, mogacych mie¢ znaczenie réwniez w przypadku stosowania
norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego.

Po pierwsze, w ocenie EROD posiadanie strony internetowej dostep-
nej w UE samo w sobie nie wystarcza do stwierdzenia istnienia ,jednost-
ki organizacyjnej” na terenie UE.

Po drugie, aby okreslié¢, czy kryterium ,ukierunkowania” dziatalno-
éci, o ktérym mowa w RODO, jest spetnione, w wytycznych przedsta-
wiono rézne czynniki, ktére zostaly przyjete na podstawie europejskiego
prawa ochrony konsumentéw, 1 ktore w polaczeniu z soba moga ozna-
cza¢ ukierunkowanie na podmioty danych w UE. Obejmuja one m.in.:
a) zaplate dysponentowi wyszukiwarki w celu zapewnienia ustugi odsy-
lania dla ulatwienia konsumentom w UE dostepu do strony internetowej
lub uruchomienie kampanii marketingowych i reklamowych skierowa-
nych do danego kraju UE; b) miedzynarodowy charakter dziatalnosci;
¢) uzywanie jezyka/waluty innego niz powszechnie stosowany w kraju
przedsiebiorcy, zwlaszcza jezyka/waluty jednego lub kilku panstw czton-
kowskich UE, a takze d) oferowanie dostawy towaréw w panstwach
cztonkowskich UE.

Po trzecie, w ocenie EROD oferta ustug obejmuje réwniez oferowa-
nie ,ustug spoteczenstwa informacyjnego”, ktore sa zdefiniowane jako
,wszelkie uslugi spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy wszelkie ustu-
gl normalnie §wiadczone za wynagrodzeniem, na odlegloéé, droga elek-
troniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”. Obejmuja one m.in.
strony internetowe, aplikacje 1 inne ustugi online.

30 Por. D. Svantesson: Extraterritoriality in Data Privacy Law. Kopenhaga 2013,
s. 226; P. Cadio, T. Livenais: Photographie du champ territorial du reglement don-
nées personnelles: de nouveaux opérateurs concernées? In: Le RGDP. Eds. S. Prévost,
E. Royer. Paris 2018, s. 33—35.

31 P, Voigt, A. von dem Bussche: The EU..., s. 27.

32 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/gdpr-guidelines-recom
mendations-best-practices_en [Dostep: 26.03.2020 r.].
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Po czwarte, w wytycznych stwierdza sie, ze chociaz w motywach do
RODO wspomina sie o0 monitorowaniu w odniesieniu do §ledzenia zacho-
wan w Internecie, Sledzenie za pomoca innych technologii lub sieci zwia-
zanych z przetwarzaniem danych osobowych powinno by¢ réwniez brane
pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy przetwarzanie jest réwno-
znaczne z ,monitorowaniem zachowan”, 1 wymienia sie przyktady, takie
jak urzadzenia noszone i inteligentne. Z tych tez wzgledéw w wytycznych
podano kilka przyktadéw dziatan, ktore stanowiq ,,monitoring” dla tych
celéow, w tym: a) reklame behawioralna; b) geolokalizacje, w szczegdlnosci
dla celéw marketingowych; ¢) Sledzenie online z wykorzystaniem plikow
cookies lub innych technik éledzenia (np. pobierania odciskéw palcéw);
d) spersonalizowane ustugi w zakresie analizy diety 1 zdrowia online;
e) telewizje przemystowa; f) badania rynku 1 inne badania behawioralne
oparte na indywidualnych profilach, a takze g) monitorowanie lub re-
gularne skladanie sprawozdan na temat statusu poszczegdlnych profili
oraz zdrowie jednostki.

Jak widaé, wraz z postepem technologicznym poglebieniu ulega inter-
pretacja kryteriéw stuzacych do ustalenia, w jakich miedzynarodowych
sytuacjach RODO znajduje zastosowanie, co faktycznie musi wplywaé
na proces ustalenia prawa wlasciwego w przypadku naruszenia rezimu
ochronnego RODO. Mam tu na myS$li nie tylko lokalizacje samego naru-
szyciela (ustalenie siedziby czy jego jednostki organizacyjnej), lecz takze
ylokalizacje” jego dzialalno$ci skutkujacej naruszeniem RODO 1 pocia-
gajacej za soba odpowiedzialno§é deliktowa sprawcy naruszenia. Istnie-
je potrzeba jednolitego wykorzystania powyzszych wskazéwek, zaréwno
na potrzeby ustalenia zakresu zastosowania RODO, jak i cywilnopraw-
nych konsekwencji naruszenia przyjetych w nim zasad ochrony danych.
Wymienione okolicznoéci dodatkowo uzasadniaja siegniecie do ujednoli-
conych przepiséw kolizyjnych rozporzadzenia Rzym II i przyjmowania
wykladni stosowanych w nim tacznikéw w duchu kryteriow przyjetych
w art. 3 RODO.

5. Prawo wlasciwe dla zobowiazan deliktowych
Z naruszenia zasad ochrony danych przyjetych w RODO

Wiarygodne ustalenie prawa wlaéciwego dla odpowiedzialno$ci po-
zaumownej z tytulu naruszenia zasad ochrony danych, w szczegdélnosci
w przypadku komunikacji elektronicznej, staje sie zadaniem karkotom-
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nym??. Sadom krajowym zbyt latwo jest przyjaé wlasciwo§é wlasnego
prawa (obowiazujacego w ich siedzibie) na podstawie zasadniczo dowol-
nych kryteriow. Podstawowy problem polega na wyltaczeniu z zakresu
rozporzadzenia Rzym II okreslajacego prawo wiasciwe dla zobowigzan
pozaumownych ,,zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa do prywatnosci 1 innych dobr osobistych, w tym zniestawienia”
(art. 1 ust. 2 pkt g). Skutkuje to powstaniem istotnej luki w miedzyna-
rodowym systemie ochronnym RODO?3*. Sady krajowe powinny siegaé¢ do
odmiennie regulujacych kwestie ochrony prywatnosci krajowych regula-
¢ji prawa prywatnego miedzynarodowego.

Niezaleznie od powyzszego, trudno$ci zwieksza mozliwo$é powo-
lania sie przez podmioty przetwarzajace dane w ramach Swiadczenia
ustug droga elektroniczng na unijne przepisy o handu elektronicznym?.
Dotyczy to m.in. zasady panstwa pochodzenia wynikajacej z art. 3 dy-
rektywy o handlu elektronicznym?®. W wyroku z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawach polaczonych C-509/09 1 C-161/10 eDate Advertising
GmbH przeciwko X, Olivier Martinez, Robert Martinez przeciwko MGN
Limited (2011), dotyczacym naruszenia prywatnoéci, TSUE orzekl, ze
w Swietle art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym panstwa cztonkow-
skie UE musza zapewnié, ze ,dostawca uslugi handlu elektronicznego
nie podlega bardziej rygorystycznym wymogom niz wymogi przewidzia-
ne w prawie materialnym majacym zastosowanie w panstwie cztonkow-
skim, w ktorym uslugodawca ma siedzibe”®”. Powstaje zatem pytanie,
czy zasada panstwa pochodzenia moze stanowi¢ przeszkode dla zasto-
sowania bardziej restrykcyjnej interpretacji RODO (np. przyjmowane]
przez francuskie organy) wobec uslugodawcy internetowego majacego
siedzibe (Jednostke organizacyjna) w panstwie, ktore, dla przyjecia od-
powiedzialno$ci podmiotu przetwarzajacego dane osobowe, przewiduje

33 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, w: Rozporzqdzenie..., s. 811.

34 Por. A. Catus: Znaczenie rozporzaqdzenia Rzym II dla unifikacji prawa wtasciwe-
go dla czynéw niedozwolonych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W: Czyny
niedozwolone w prawie polskim i w prawie poréownawczym. Red. M. Nesterowicz. War-
szawa 2012.

35 S. Francq: Responsabilité du fournisseur dinformation sur Internet: affaires
eDate Advertising et Martinez. ,L.a Semaine Juridique — édition generale” 2012, n° 1—2,
s. 35—38.

36 Dyrektywa 2000/31 z dnia 8 czerwca 2000 r. o niektérych aspektach prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, a w szczegélno$ci handlu elektronicznego. Dz.Urz.
UE L 178, 17.07.2000.

57 O znaczeniu wyroku zob. S. Bollée, B. Haftel: Les nouveaux (dés)équilibres de
la compétence internationale en matiéere de cyberdélits apres l'arrét eDate Advertising et
Martinez. ,Recueil Dalloz” 2012, s. 1285 1 n.; M. Bogdan: Defamation on the Internet,
Forum Delicti and the E-Commerce Directive: Some Comments on the ECJ Judgment in
the eDate Case. ,Yearbook of Private International Law” 2011, vol. 13, s. 483—491.
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znacznie wyzsze wymogl. Uwazam, ze prawo wlasciwe wyznaczone przez
odpowiednia norme kolizyjna powinno w tym przypadku ustapié zasa-
dzie panstwa pochodzenia. Oznacza to, ze stosowanie prawa wlasciwego
musi zosta¢ skorygowane lub tak dostosowane, aby zapobiec utrudnie-
niom swobody $wiadczenia ustug elektronicznych w Unii Europejskie;j.
Watku tego w tym miejscu jednak nie poszerzam, poniewaz dotyczy eta-
pu rozstrzygania sporu juz po ustaleniu prawa wlasciwego.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, uwazam za kluczowe, aby organ
orzekajacy w sprawie — niezaleznie od tego, ktérego panstwa cztonkow-
skiego jest to organ — stosowal to samo prawo do oceny roszczen osoby
podmiotu danych?®. Przyjety mechanizm kolizyjny chroniacy prywatnos$é
powinien zapewniaé¢ rownowage stron. Nalezy unikaé rozwiazan, ktére
chronia nadmiernie tylko jedna z nich®. Przykladem wadliwego, moim
zdaniem, rozwigzania bedzie przyjecie wlasciwoscl prawa panstwa,
w ktérym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu poszkodowanego. Choé
jest to rozwiazanie proste do zastosowania, jednak nasuwa zastrzezenia
co do jego neutralnoéci oraz racjonalnosci w przypadku naruszenia rezi-
mu ochronnego danych osobowych.

Wedlug art. 16 ust. 1 polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzy-
narodowym z 2011 r., dobra osobiste osoby fizycznej podlegajq jej prawu
ojezystemu. Prawo to wyznacza katalog dobr osobistych 1 towarzyszacych
im praw podmiotowych, decyduje o ich powstaniu, tresci, zasiegu i usta-
niu. Prawo wlasciwe dla ochrony débr osobistych nalezy natomiast od-
szukad, stosujac przepisy art. 16 ust. 21 3. Zgodnie z art. 16 ust. 2, osoba
fizyczna, ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostalo
naruszone, moze zadaé¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktoére-
go terytorium nastapito zdarzenie powodujace to zagrozenie naruszenia
lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktorego terytorium wystapity
skutki tego naruszenia. Mamy wiec do czynienia ze wskazaniem opcyj-
nym?*. Jezeli zakwalifikujemy naruszenie zasad RODO do kategorii na-
ruszen dobr osobistych (prywatnosci), osoba, ktérej dane dotycza, moze
dokonaé takiego wskazania, co zwieksza ryzyko manipulacji prawem
wladciwym.

38 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 listopada
1976 r. w sprawie 21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d’Alsace SA,
z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepo-
int SARL and Chequepoint International Litd v Presse Alliance SA, oraz z dnia 25 listo-
pada 2011 r. w sprawach potaczonych C509/09 eDate Advertising GmbH v X 1 C161/10
Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited.

39°0. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalita nella pro-
spettiva comunitaria. ,Rivista di diritto internazionale” 2009, n° 4, s. 1020—1085.

4 Por. J. Balcarczyk: Wybrane problemy zwiqzane z projektem ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe. ,Rejent” 2009, nr 7—8, s. 140.
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Nie jest jednak oczywiste, czy powyzsze przepisy znajda — badz tez
czy powinny znalezé — zastosowanie w przypadku naruszen rezimu
ochronnego RODO. Zanim zastosujemy omawiane przepisy, nalezy doko-
naé kwalifikacji kolizyjnoprawnej naruszen RODO. Jak wiadomo, RODO
ma charakter odrebny w stosunku do przepiséw chroniacych dobra oso-
biste*!. Podkres$la to fakt utworzenia oddzielnych podstaw dochodzenia
roszczen przez osoby, ktorych dane sa przetwarzane, zaréwno w tresci
RODO, jak 1 w ramach nowej polskiej ustawy o ochronie danych osobo-
wych z 2018 r.*? Powstaje wiec pytanie, czy w celu odszukania prawa
wlasciwego mozemy siegnaé do modelu kolizyjnoprawnego przyjetego
w rozporzadzeniu Rzym II*?, niejako ignorujac przewidziane w nim wy-
laczenie dotyczace ochrony prywatnoéci (wprowadzone na dlugo przed
przyjeciem RODO). Zdaje sobie sprawe, ze stanowisko przewidujace,
zgodnie z ktorym, wylaczenie zawarte w rozporzadzeniu Rzym II nie do-
tyczy naruszen nowego rezimu ochrony danych osobowych stworzonego
przez RODO, moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne. Ma jednak istot-

4 Por. J. Braciak: Prawo do prywatnosci. Warszawa 2004, s. 92.

42 Dz.U. 2018, poz. 1000, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1781.

43 Rozporzadzeniu Rzym II poSwiecono obszerng literature. Przewaza w niej kry-
tyczna ocena dotyczaca wylaczenia z jego zakresu deliktéw dotyczacych prywatnosci.
Zob. w szczegélnoéci A. Dickinson: The Rome II Regulation. Oxford 2009; R. Plen-
der, M. Wilderspin: European Private International Law of Obligation. London 2009;
J. Ahern, W. Binehy: Rome II Regulation on Law Applicable to Non-Contractual Ob-
ligations, 2009; J. Fawcett, J.M. Carruthets, G. Cheshire, P. North: Private In-
ternational Law. Oxford 2008; Rome Regulations: Commentary on the European Rules
of the Conflict of law. Part Two. Ed. G. Calliess. Wolters Kluwer 2011, s. 358—654;
Rome II Regulation. Hrsg. P. Huber. Munich 2011; A. Rushworth, A. Scott: Rome II:
Choice of law for non-contractual obligations. ,Lloyd’s Maritime and Commercial Law
Quarterly” 2008, s. 274—306; T. Hartley: Choice of Law for Non-Contractual Liabili-
ty: Selected Problems under the Rome II Regulation. ,International & Comparative Law
Quarterly” 2008, vol. 57, s. 899—908; C. Briere: Le reglement (CE) no 864/2007 du
11 juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome II). ,,Journal
de droit international” 2008, vol. 135, s. 31; S. Leible, M. Lechmann: Die neue EG-
-Verordnung tber aufervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (Rom II).
,Recht der Internationalen Wirtschaft” 2007, vol. 53, s. 721; T. Graziano: Das auf au-
fservertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht nacht Inkraftreten der Rom I
— Verordnung. ,Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht”
2009, Nr. 73, s. 1—177; T. Dornis: When in Rome, do as the Romans do? — a defense of
the lex domicilii communis: in the Rome II Regulation. ,European Legal Forum” 2007,
vol. 4, s. 1562—159; S. Symeonides: Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportu-
nity. ,,American Journal of Comparative Law” 2008, vol. 56, s. 173—222; P. Kozyris:
Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon Symeonides’ Mis-
sed Opportunity. ,American Journal of Comparative Law” 2008, vol. 56, s. 471—497,
M. Carruthers, E. Crawford: Variations on a theme of Rome II. Reflections on propo-
sed choice of law rules for non-contractual obligations: Part I. ,Edinbourgh Law Rewiew”
2005, vol. 9, s. 656—97; Part II. ,,Edinbourgh Law Rewiew” 2005, vol. 9, s. 238—266.
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ne zalety, co wynika z przyjetej w rozporzadzeniu Rzym II nowoczesnej,
zbalansowanej oraz elastycznej regulacji ustalania prawa wlasciwego.
Kluczowym argumentem jest mozliwo$é zbieznej interpretacji kryte-
riéw przyjetych dla zastosowania RODO (art. 3) oraz ogdélnych tacznikéw
norm kolizyjnych rozporzadzenia Rzym II, co ma zasadnicze znaczenie
w przypadku naruszen dokonywanych przy wykorzystaniu nowych tech-
nologii przetwarzania danych.

6. Rekomendacja i wnioski

Podstawowag regula kolizyjna, wedlug rozporzadzenia Rzym II, jest
zasada wlasciwos$ci prawa panstwa, w ktérym szkode poniesiono, nieza-
leznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie wyrzadzajace
szkode, ani w jakim panstwie lub panstwach wystapily poSrednie skut-
ki tego zdarzenia (art. 4 ust. 1). Zastosowanie tej reguly w odniesieniu
do naruszen RODO nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci. Ponadto,
rozporzadzenie Rzym II zawiera reguly dodatkowe oraz uzupelniajace.
Warto zatem przypomnieé, jak na podstawie rozporzadzenia Rzym II po-
winien wygladaé proces wyboru wlasciwej normy kolizyjne;j.

W pierwszej kolejnosci sad powinien sprawdzié, czy strony dokonaty
waznego, tj. spelniajacego przestanki art. 14 Rzym I1, wyboru prawa wias-
ciwego. Réwniez to rozwiazanie ma zalety w przypadku zobowigzania
z naruszenia zasad ochrony danych osobowych. Uwzglednia autonomie
woli stron. W braku waznego wyboru prawa nalezy sprawdzi¢, czy istnie-
ja przestanki do zastosowania regut dotyczacych ujetych odrebnie typow
czynow niedozwolonych (art. 5—9 Rzym II). Jesli odpowiedz jest nega-
tywna, a tak jest w przypadku naruszenia zasach ochrony danych oso-
bowych, zasadne staje sie siegniecie do norm ogdlnych z art. 4 Rzym 11,
poczawszy od normy z ust. 2 (wlaSciwo$é wspdlnego prawa personalne-
go stron, co notabene bedzie rozwigzaniem spdjnym z przepisami jurys-
dykcyjnymi wynikajacymi z art. 79 i n. RODO). Dopiero gdy brak jest
wspoOlnego prawa personalnego, nalezy skorzystaé¢ z podstawowe] normy
z art. 4 ust. 1, przewidujace] wlasciwosé prawa panstwa, w ktéorym po-
wstata bezpoérednia szkoda. W obu powyzszych sytuacjach celowe jest
ustalenie przez sad, czy istnieje mozliwo$¢ korekty wskazania prawa na
podstawie art. 4 ust. 3 Rzym II. Widzimy tu spdjny model ustalania pra-
wa wlasciwego 1 brak zasadniczych przeszkéd, aby znalazt zastosowanie
w przypadku naruszenia przepiséw RODO.
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Uwazam ponadto, ze zasady ustalania prawa wlaéciwego przewidzia-
ne w rozporzadzeniu Rzym II mozna, w miare mozliwos$ci, interpretowaé
z uwzglednieniem wyktadni dokonanej na potrzeby przepiséw RODO
(art. 3, ale takze art. 79 1 n.). Wykladnia powinna bowiem by¢ do pewnego
stopnia zbiezna, poniewaz wszystkie te instrumenty prawne maja za za-
danie zapewnienie przewidywalno§ci rozstrzygnieé¢ sadowych. Powyzsze
nie oznacza jednak mozliwo$ci dokonywania interpretacji pojecia miejsca
szkody wynikajacej z naruszenia zasad ochrony danych osobowych przy-
jetych w RODO w sposéb rozszerzajacy, tak aby obejmowato wszystkie
miejsca, w ktérych moga byé¢ doznawane ujemne skutki zdarzenia, ktére
juz spowodowalo szkode rzeczywiScie powstala w innym miejscu*?.

Warto mieé¢ na uwadze, ze wprowadzenie do art. 4 ust. 1 Rzym II
lacznika miejsca szkody, zamiast bardziej ogdlnie sformulowanego tacz-
nika miejsca deliktu, uwzglednia przypadek wielomiejscowosci stanu
faktycznego naruszenia®®. W rozporzadzeniu Rzym II przyjeto, ze de-
cydujace znaczenie ma lokalizacja szkody rozumianej jako miejsce bez-
posredniego naruszenia dobra prawnego poszkodowanego, poniewaz to
w nim realizuje sie zdarzenie decydujace o powstaniu odpowiedzialnosci.
Bez znaczenia jest natomiast miejsce, w ktorym poszkodowany ponidst
szkode nastepcza, wynikajaca ze szkody pierwotnej, powstale] w innym
panstwie. W motywie 17 preambuly rozporzadzenia Rzym II przedsta-
wiono ogélna wskazowke co do sposobu rozumienia wyrazenia ,szkoda
bezpoérednia”. Wskazano tam, ze: ,panstwem, w ktérym powstaje szko-
da, powinno byé¢ panstwo, w ktorym [...] zostala poniesiona szkoda na
osobie lub szkoda na mieniu”.

Stosowanie lacznika bezposredniej szkody stanowi kompromis po-
miedzy przyznaniem wilasciwoSci prawu panstwa, w ktérym znajduje
sie miejsce czynu niedozwolonego, a upowaznieniem poszkodowanego do
dokonania wyboru prawa panstwa, w ktorym wystapit czyn, albo pra-
wa panstwa, w ktérym wystapita szkoda®. Przyjete w rozporzadzeniu
Rzym II rozwiazanie skutkuje pewnym usztywnieniem wskazania pra-
wa wlaSciwego w porownaniu z ogélnym tacznikiem miejsca deliktu, kté-
ry podlegal w praktyce elastycznej interpretacji, pozwalajac na przyjecie,

4 Por. S. Marino: Nuouvi sviluppi in materia di illecito extracontrattuale on line.
»Rivista di diritto internazionale privato e processuale” 2012, n° 4, s. 879—896.

4 0 réznych wymiarach wielomiejscowosci deliktu M. Soéniak: ,,Lex loci delicti
commissi” w prawie miedzynarodowym prywatnym. ,Studia Cywilistyczne” [Krakéow]
1963, T. 4, s. 148—149; Idem: Zobowiqzania nie wynikajqce z czynno$ci prawnych
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Katowice 1971, s. 30—31; Idem: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Katowice 1991, s. 143.

4 Por. T. Pajor: Nowe tendencje w czeSci ogdlnej prawa prywatnego miedzynaro-
dowego panstw europejskich. ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, T. 18,
s.681n.
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zaleznie od okoliczno$ci danej sprawy, wladciwoscl prawa miejsca czynu
badz prawa miejsca szkody (skutku czynu niedozwolonego)*’. Moze to po-
wodowaé trudnos$ci w przypadku naruszen zasad ochronnych przyjetych
w RODO. Dlatego warto mieé¢ na uwadze, ze usztywnienie to ztagodzono
ze wzgledu na mozliwosé zastosowania reguly korekcyjnej z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rzym II, a wiec sad moze na jej podstawie, w drodze
wyjatku, zastosowaé prawo miejsca czynu (zdarzenia) sprawczego, np.
dziatania administratora danych*®. Niestety, nadal przy poszukiwaniu
1 stosowaniu prawa witasciwego dla zobowiazan pozaumownych sady na-
potykaja na trudnoéci, stosujac art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II.
Problemy dotycza konfrontacji dwoch kryteriow, ktére w przepisie tym
sie pojawiaja: kryterium ,,znacznie silniejszego zwigzku” czynu niedozwo-
lonego z innym panstwem niz panstwo wskazane w art. 4 ust. 1 lub 2,
uzytego w art. 4 ust. 3 zd. 1, oraz kryterium ,$cislego zwiazku czynu
niedozwolonego z wczesniejsza umowa’, wskazanego w art. 4 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Rzym II. Trudno$ci te moga zostaé ograniczone przy wy-
korzystaniu przyjetych w RODO rozwiazan dotyczacych zaréwno jego
zakresu zastosowania (a wiec mogacych wplywaé na interpretacje kry-
terium ,.znacznie $cislejszego zwiazku” z rozporzadzenia Rzym II), jak
1 wezeéniejszych uméw dotyczacych ochrony danych osobowych (por. np.
art. 28 RODO dotyczacy uméw zawieranych pomiedzy administratorem
a podmiotem przetwarzajacym). Nietrafne bedzie jednak powolywanie
reguly korekcyjnej w celu zanegowania wyboru prawa dokonanego przez
strony badz nieuzasadnionego korygowania wskazan regul kolizyjnych
ze wzgledu na realizacje danego celu materialnoprawnego (np. realiza-
¢ji intereséw panstwa sadu). Niezbedne jest zachowanie pows$ciaggliwosci
w korzystaniu z korygujacego dzialania reguly korekcyjne;.
Podsumowujac, uwazam za najbardziej racjonalne stosowanie prze-
pisow kolizyjnoprawnych rozporzadzenia Rzym II w celu ustalenia pra-
wa wlasciwego dla odpowiedzialnosci deliktowej administratora danych

47 Tendencja wspoblczesnego prawa prywatnego miedzynarodowego jest bowiem uela-
stycznienie 1 zrdéznicowanie rozwigzan kolizyjnych. Por. T. Pajor: Odpowiedzialnosé de-
liktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 1989, s. 5in.; M. Soéniak:
Zobowiqzania..., s. 491 n.

48 Zob. wyr. SN z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 164/14. Legalis. Na temat sposobéw
rozwigzywania problemu wielomiejscowo$ci po stronie miejsca szkody — zob. szerzej
M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2017, s. 247—274. Warto
przypomnieé projekt normy kolizyjnej zaproponowanej przez M. Soéniaka: ,W zakresie
zobowiazan nie wynikajacych z czynnos$ci prawnych wlasciwe jest prawo panstwa, gdzie
zaistnial czynnik, ktory w przewazajacy sposob zadecydowal o powstaniu zobowiagzania,
chyba ze z okoliczno$ci wynika powigzanie z prawem innego panstwa”. M. Soéniak:
Uwagi do projektu polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. ,Nowe Prawo” 1962,
nr 7—8, s. 1019.
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badz podmiotu przetwarzajacego w przypadku naruszenia przez niego
zasad ochrony danych osobowych przewidzianych w RODO. Powyzsza
teza jest dodatkowo uzasadniona rozwigzaniami przyjetymi w nowej
polskiej ustawie o ochronie danych osobowych. Wedlug ustawy, kazda
osoba, ktorej prawa przyslugujace na mocy przepiséw o ochronie danych
osobowych zostaly naruszone, bedzie moglta zada¢ zaniechania tego dzia-
lania, a takze moze zadac, aby ten, kto dopusécit sie naruszenia, dopelnit
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. W przepisach ustawy
przesadzono, ze dochodzenie omawianych roszczen nie wylacza mozli-
woscl wystapienia z innymi roszczeniami z tytulu naruszenia przepi-
séw o ochronie danych osobowych. Ustawa, bez potrzeby definiowania
dobra osobistego (danych osobowych), konstruuje bezpoérednia podstawe
dochodzenia cywilnoprawnych roszczen niemajatkowych w razie naru-
szenia praw przyslugujacych na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych, co moze mie¢ istotne znaczenie praktyczne dla prawidlowego
przestrzegania zasad wprowadzanych przez RODO.
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