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Transgraniczne sprawy rodzinne
w relacjach polsko-brytyjskich w obliczu brexitu’

Abstract: The purpose of the article is above all to show possible changes in the field of
cross-border family matters as a result of Brexit. From a Polish perspective, this topic is
particularly socially significant due to the numerous labor migration of Poles to the UK.
It is estimated that around one million Poles live in the UK. First, the article presents
current sources of law regarding cross-border family matters (EU law, international
agreements, internal law). Next, possible solutions to family matters and their strengths
and weaknesses were discussed after Brexit. Finally, solutions currently adopted in the
UK and the biggest concerns related to them are shown.
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1. Wstep

Oficjalnie 31 stycznia 2020 r. Wielka Brytania? opuécita Unie Euro-
pejska. Nie jest to jednak koniec procesu opuszczania UE, a nawet moz-

¥ Dr, Kolegium Ekonomii, Finanséw i Prawa, Instytut Prawa, Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie.

! Tekst powstal w wyniku realizacji tematu badawczego Transgraniczne sprawy ro-
dzinne pomiedzy Polskq a Wielkq Brytaniq. Brexit i co dalej?, finansowanego ze Srodkéw
Narodowego Centrum Nauki, nr rej. 2018/02/X/HS5/01463, ID 414992.

2 W tekscie uzywam zamiennie nazw Wielka Brytania i UK. Oficjalna nazwa pan-
stwa w jezyku polskim to Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
natomiast Wielka Brytania to tzw. polska nazwa krétka panstwa, ktorej odpowiedni-
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na powiedzieé, ze to dopiero poczatek drogi, poniewaz nie doszlo jesz-
cze do wypracowania szczeg6téw wzajemnych relacji na linii UE — UK.
Umowa o wystapieniu UK z dnia 24 stycznia 2020 r.3, sfinalizowana
ostatecznie przez rzad Borisa Johnsona, zagwarantowala status quo —
dalsze obwigzywanie prawa unijnego — do konca okresu przejSciowego,
tj. do 31 grudnia 2020 r.

Dzisiaj brak jest gotowych rozwiagzan takze w zakresie rodzinnych
spraw transgranicznych. UK stoi dopiero przed koniecznoscia ich wypra-
cowania. Sytuacja najbardziej pozadana, byloby ich przyjecie najpdzniej
do czasu uplywu okresu przejSciowego. Wydaje sie to coraz mniej realne,
z uwagil na trwajaca obecnie pandemie Covid-19.

7 perspektywy Polski temat jest spotecznie doniosty, od 2010 r. bo-
wiem UK zajmuje pierwsze* miejsce wérdd krajéw docelowych najwiek-
szej migracji zarobkowej Polakow w XXI w. Wedtug szacunkéw GUS za
2017 r., w Wielkiej Brytanii mieszka ok. 793 tys. Polakéw. Z kolei ofi-
cjalne zrodla brytyjskie podaja wyzsze liczby, np. w I kwartale 2016 r.
szacowano, ze w UK?® zyje ok. 984 tys.® oséb posiadajacych polskie oby-
watelstwo, z czego ok. 908 tys. urodzilo sie na terenie Polski. Dla porow-
nania w 2004 r. w UK mieszkato ok. 69 tys. Polakow’. Patrzac na polska

kiem w jezyku angielskim jest United Kingdom [dalej: UK]; por. Komisja Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Glownym Geodecie
Kraju: Nazwy panstw. Gtowny Urzqd Geodezji i Kartografii. Warszawa 2006, s. 10, http:/
ksng.gugik.gov.pl/pliki/nazwy_panstw.pdf [Dostep: 9.10.2019 r.]. W jezyku angielskim na-
zwa Great Britain odnosi sie wylacznie do Anglii, Szkocji 1 Walii (bez Irlandii Péinocnej).

3 Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pét-
nocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej. Dz.Urz. UE L
nr 29, s. 7.

4 Gléwny Urzad Statystyczny: Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emi-
gracji z Polski w latach 2004—2016. Warszawa 2017, https://stat.gov.pl/obszary-tema
tyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-
czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2017,2,11.html [Dostep: 2.04.2019 r.]. Po
Wielkiej Brytanii najwiecej polskich emigrantéw przebywa, biorac pod uwage liczbe lud-
noéci, w Niemczech (703 tys.), Holandii (120 tys.) oraz Irlandii (112 tys.).

5 UK, skrét od United Kingdom, to skrdocona oficjalna nazwa panstwa — United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, cho¢ miedzynarodowy kod panstwa,
wedtug Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, to GB/GBR; por. Guidance To-
ponymic guidelines for map and other editors, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland. Updated, 17 July 2019, https://www.gov.uk/government/publications/
toponymic-guidelines/toponymic-guidelines-for-map-and-other-editors-united-kingdom-
of-great-britain-and-northern-ireland#abbreviations-encountered-in-official-mapping
[Dostep: 9.10.2019 r.].

5 0. Hawkins, A. Moses: Polish population of the United Kingdom. ,Briefing Pa-
per”, CBP7660, 15 July 2016, https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/
Summary/CBP-7660 [Dostep: 1.07.2019 r.].

" Ibidem.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2017,2,11.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2017,2,11.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2017,2,11.html
https://www.gov.uk/government/publications/toponymic-guidelines/toponymic-guidelines-for-map-and-other-editors-united-kingdom-of-great-britain-and-northern-ireland#abbreviations-encountered-in-official-mapping
https://www.gov.uk/government/publications/toponymic-guidelines/toponymic-guidelines-for-map-and-other-editors-united-kingdom-of-great-britain-and-northern-ireland#abbreviations-encountered-in-official-mapping
https://www.gov.uk/government/publications/toponymic-guidelines/toponymic-guidelines-for-map-and-other-editors-united-kingdom-of-great-britain-and-northern-ireland#abbreviations-encountered-in-official-mapping
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7660
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7660
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emigracje przez pryzmat rodziny, w I kwartale 2016 r. w UK mieszkato
ok. 433 tys. polskich rodzin (na 29,9 mln wszystkich rodzin), z czego
malzenstwa z dzieémi stanowily ok. 114 tys. oséb®.

Rozlaczenie rodzin wynikajace z imigracji pociaga za soba wzrost
spraw miedzy malzonkami (zwlaszcza majatkowych) — o rozwdd, alimen-
ty na rzecz dzieci 1 bytego matzonka, sprawowanie opieki nad dzieémi itp.
Tego typu sprawy na pograniczu dwoch réznych panstw to domena pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, ktére okresla reguly jurysdykeji
miedzynarodowej, prawa wlasciwego oraz skutecznos$ci zagranicznych
orzeczen. W sprawach rodzinnych bardzo wazna role odgrywa takze ad-
ministracyjna wspolpraca miedzy panstwami, oparta na sieci specjalnie
wyznaczonych w tym celu organéw centralnych (np. w zakresie uprowa-
dzen rodzicielskich, alimentéw, adopcji zagranicznej).

Specyfika, pierwszych lat po emigracji jest rozdzielenie rodziny mie-
dzy dwa panstwa. Ponadto w omawianych sytuacjach aktualizowaé sie
bedzie problematyka wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen,
poniewaz nawet w sytuacji, w ktérej rodzina nuklearna w catosci za-
mieszkuje w danym panstwie, moga nadal trwaé relacje majatkowe
(np. wlasno§é nieruchomoséci, niesptacone dlugi, nienaprawiona szkoda)
w drugim panstwie.

Na wstepie warto takze zasygnalizowaé, ze obywatelstwo jako wiez
prawna danej osoby z konkretnym panstwem ma w dalszym ciagu zna-
czenie, szczegdlnie w sprawach rodzinnych. Oznacza to, ze osoba miesz-
kajaca w panstwie ,nieojczystym” wcigz musi sie liczy¢é z mozliwoscia
zastosowania prawa ojczystego (np. Polak mieszkajacy w UK). Ogdlnie
jednak takze w sprawach rodzinnych obywatelstwo jest wypierane przez
lacznik zwyklego pobytu. W zakresie prawa wlasciwego oznacza to jed-
nolite traktowanie na danym terytorium wszystkich mieszkancow (nie-
zaleznie od obywatelstwa).

2. Irédta prawa w zakresie transgranicznych
spraw rodzinnych w Polsce i UK

Poczatkowo w kazdym panstwie obowiazywaty krajowe zasady mie-
dzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego. Gdy prawo
unijne zaczelo obowigzywaé w Polsce (w szerszym zakresie) oraz w UK

8 Ibidem.



64

Anna Juryk

(w wezszym zakresie), 1) w obu panstwach przestaly byé stosowane re-
guly krajowe; 2) w obu panstwach zaczely cze$ciowo obowigzywacé te
same reguly. W uwagi na brexit w przyszloéci sytuacja sie jeszcze bar-
dziej skomplikuje, poniewaz UK wrdci do stosowania prawa krajowego,
chyba ze umowami miedzynarodowymi z UE (bilateralnie) 1 z udzialem
UE (multilateralnie) prawo zostanie ponownie ujednolicone. Rzecz jasna,
nie mozna rozstrzygnac, co bedzie w konkretnym wypadku korzystniej-
sze dla danej rodziny emigrantéw: zastosowanie prawa Kkrajowego czy
ujednoliconego. Natomiast dla systemu prawa ujmowanego generalnie
ujednolicenie oznacza uproszczenie 1 jest pozadane.

2.1. Prawo unijne w UK

United Kingdom jako czlonek UE bylo zwiazane prawem unijnym
na podstawie European Community Act z 1972 r.°, ustawy zaliczanej do
ustawodawstwa gtéwnego, nowelizowanej czesto w drodze ustaw pochod-
nych przyjmowanych na podstawie Act to Deal with the Mechanics to
Implementation'®. Umowa miedzynarodowa w prawie UK nie wywotuje
skutkéw ipso iure, lecz wymaga implementacji.

Wielka Brytania, podobnie jak Dania, nigdy nie uczestniczyla w pel-
nym zakresie w unijnej polityce przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci (PWBS). Podczas negocjacji traktatu amsterdamskie-
go w 1996 r. Zjednoczone Krélestwo uzyskato prawo do niewiazania sie
(opt out) réznymi inicjatywami prawnymi podejmowanymi przez UE
w dziedzinie wspolpracy policyjnej 1 sadowej!. Aktualnie na podstawie
protokolu nr 21 1 22!2 do TFUE Zjednoczone Kroélestwo 1 Irlandia nie sa

9 Na jej podstawie ratyfikowano w UK Treaty concerning the accession of the King-
dom of Denmark, Ireland, the Kingdom of Norway and the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland to the European Economic Community and to the Eu-
ropean Atomic Energy Community z 22.01.1972 r.; jest to odpowiednik polskiej $ciezki
ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazona w formie ustawy.

1A, Dickinson: United Kingdom. In: Encyclopedia of private international law,
National reports. Vol. 3. Eds. J. Basedow, G. Rihl, F. Ferrari, P. de M. Asensio.
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2017, s. 2612.

' D. Curtin: The ties that bind. Securing information-sharing after Brexit. In: Bre-
xit and Beyond: Rethinking the Futures of Europe. Eds. B. Martill, U. Staiger. UCL
Press 2018, doi: 10.2307/5.ctt20krxf8, https://www.jstor.org/stable/j.ctt20krxf8, s. 148.

12 Protokot w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa 1 Irlandii w odniesieniu
do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwo$ci, Protok6t dodany traktatem
z dnia 2 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864[31]), ktéry wchodzi w zycie
1 maja 2004 r.; tytul zmieniony traktatem z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009, nr 203,
poz. 1569), ktéry wchodzi w zycie 1 grudnia 2009 r.
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zwigzane. Nie maja tez do nich zastosowania $rodki przyjete w ramach
przestrzeni wolno$ci, sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa, chyba ze same
zdecyduja, sie do nich przystapié'®. Z jednej strony jest to przeszkoda
w unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego w calej UE, z drugiej
strony zas$ istniejacy model wspdlpracy UK — UE w zakresie wspdlpracy
sadowe] w sprawach cywilnych moze by¢ wykorzystany i rozwijany po
brexicie!.

United Kingdom w zakresie spraw rodzinnych'® zwiazalo sie m.in.
rozporzadzeniem nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotycza-
cym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000'¢ [dalej: Brukse-
la IT bis], oraz rozporzadzeniem nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania
orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych!
[dalej: rozporzadzenie nr 4/2009], po jego przyjeciu'®, wylacznie w za-
kresie, w jakim nie dotyczy prawa wlasciwego'®, a wiec bez art. 15 tego
rozporzadzenia.

13 Moga to zrobi¢ w terminie 3 miesiecy od przedstawienia Radzie propozycji lub
inicjatywy, lub w kazdym czasie po przyjeciu $srodka przez Rade.

4 M. Pilich: Brexit and EU private international law: May the UK stay in?.
,2Maastricht Journal of European and Comparative Law” August 2017, 20 (10), doi:
10.1177/1023263X17722327, s. 15—16.

15 Dla spraw rodzinnych znaczenie maja rozporzadzenia: rozporzadzenie nr 393/2007
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumen-
tow sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych; rozporzadzenie
nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspoOlpracy miedzy sadami panstw czton-
kowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych; rozpo-
rzadzenie nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych; rozporzadzenie nr 2016/1191 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeptywu obywateli przez uprosz-
czenie wymogéw dotyczacych przedktadania okre§lonych dokumentéw urzedowych
w Unii Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 oraz decyzja Rady
2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach
cywilnych 1 handlowych.

16 Dz.Urz. UE L nr 338 z dnia 23.12.2003, s. 1.

7 Dz.Urz. UE L nr 7 z dnia 10.01.2009, s. 1.

18 Na podstawie decyzji Komisji z dnia 8 czerwca 2009 r., dotyczacej zamiaru przyje-
cia przez Zjednoczone Krolestwo rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 w sprawie jurys-
dykeji, prawa wlaéciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakre-
sie zobowiazan alimentacyjnych (2009/451/WE; Dz.Urz. UE 2009 L nr 149/73).

19 UK nie zwiazalo sie protokolem haskim o prawie wtasciwym dla zobowigzan ali-
mentacyjnych, co ma znaczenie przede wszystkim dla uznawania 1 wykonalnoSci orze-
czen, dokumentéw urzedowych 1 ugdd sadowych (art. 16 ust. 3 oraz art. 23—38 rozpo-
rzadzenia nr 4/2009).
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Zasadniczo UK przystapito do wiekszoSci unijnych rozporzadzen

w zakresie jurysdykeji, skutecznoéci zagranicznych orzeczen oraz szero-

ko pojetego dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci, natomiast nie zwigza-

o sie unijnymi normami kolizyjnymi wskazujacymi prawo wlasciwe dla

szeroko pojetych spraw rodzinnych, w tym dla alimentéw?’, dla rozwodu

1 separacji?, dotyczacych malzenskich/partnerskich skutkéw majatko-

wych?2, Jest to po czeéci wynikiem traktowania prawa obcego jako faktu,

ktéry podlega dowodzeniu przed sadem. Prawo obce moze byé przez sad
brytyjski uwzglednione tylko na wniosek strony, w przeciwienstwie do
prawa brytyjskiego, prawo obce nie jest stosowane z urzedu?.

Prawo unijne tworzy autonomiczny porzadek prawny 1 korzysta

z pierwszenstwa stosowania przed prawem krajowym. Gwarantuje ono

w sprawach malzenskich (rozwdd, separacja, uniewaznienie malzen-

stwa), odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (Yfacznie z bezprawnym uprowa-

dzeniem dziecka):

1. Jednolite reguly jurysdykeji sadow panstw cztonkowskich w sprawach
transgranicznych, opartych na miejscu zwyklego pobytu wnioskodaw-
cy (dziecka, osoby uprawnionej do alimentéw, matzonka) 2.

2. Automatyczne uznawanie 1 wykonywanie orzeczen. Prawo UE za-
pewnia, ze decyzje dotyczace opieki nad dzieé¢mi, kontaktéow z nimi,
alimentéw wydane w jednym panstwie cztonkowskim moga by¢ au-
tomatycznie uznawane i wykonywane w kazdym innym panstwie
czlonkowskim. Z uwagi na niezwiazanie si¢ UK protokolem haskim
z 2007 r. o prawie wlaSciwym dla zobowigzan alimentacyjnych?® wy-
lacznie polskie orzeczenia o alimentach sa w UK automatycznie wy-
konywane, natomiast brytyjskie orzeczenia alimentacyjne wymagaja

20 Rozporzadzenie nr 4/2009.

21 Rozporzadzenie nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnione] wspélpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu 1 separacji
prawnej. Dz.Urz. UE L nr 343, 29.12.2010, s. 10.

22 Dwa rozporzadzenia regulujace kompleksowo jurysdykcje, prawo wlasciwe oraz
skuteczno$é zagranicznych orzeczen z dnia 24 czerwca 2016 r.: 1) nr 2016/1103 wdrazaja-
ce wzmocnionag wspélprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych.
Dz.Urz. UE L nr 183, 8.07.2016, s. 1; 2) nr 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazaja-
ce wzmocnionag wspéltprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowa-
nych zwigzkéw partnerskich. Dz.Urz. UE L nr 183, 8.07.2016, s. 30.

23 A. Dickinson: United Kingdom..., s. 2616.

24 M. Doyle: The impact of Brexit on children and young people in Scotland, Case stu-
dy on cross-border family law. Together (Scottish Alliance for Children’s Rights), s. 9—10.

25 2009/941/WE: Decyzja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasci-
wym dla zobowiazan alimentacyjnych. Dz.Urz. UE L nr 331, 16.12.2009, s. 17—18.
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w Polsce stwierdzenia wykonalnoéci?®. Automatyzm uznawania w po-
laczeniu z automatyzmem wykonania zapewnia dzieciom pewnos$é
1 bezpieczenstwo w zakresie kontaktéw z rodzicem/rodzicami, opie-
ki1 alimentéw oraz pozwala uniknaé¢ opdznien 1 kosztéw zwigzanych
z zabezpieczeniem nowych roszczen w innych krajach. Zapobiega to
réwniez uchylaniu sie przez rodzicéw od ich obowiazkéow w stosunku
do dzieci przez przeniesienie sie do innego kraju.

3. Uwzglednianie najlepszego interesu dziecka. Wszystkie decyzje podje-
te na mocy Brukseli II bis musza leze¢ w najlepszym interesie dziec-
ka, zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych UE?? oraz art. 3 Kon-
wencji o prawach dziecka?.

4. Wzmocnienie prawa dzieci do uczestnictwa w transgranicznych po-
stepowaniach rodzinnych. W $§wietle Brukseli II bis decyzje dotyczace
opieki, dostepu 1 powrotu po uprowadzeniu dziecka nie moga, zostaé
wykonane, jezeli istnieja dowody na to, ze dziecku nie dano mozliwo-
$ci bycia wysluchanym?®.

5. Szybkosé rozstrzygnieé: w postepowaniu w sprawie powrotu dziecka,
zgodnie z art. 11 ust. 3 Brukseli I1 bis, decyzja musi zosta¢ podjeta co
do zasady w ciggu 6 tygodni. Przyspieszeniu postepowania ma stuzyé
takze ograniczenie liczby odwotan®.

6. Wspolprace miedzy panstwami, oparta na sieci ustanowionych w kaz-
dym panstwie organdéw centralnych oraz jednostek odpowiedzialnych
za doreczanie dokumentéw sadowych lub pozasadowych oraz przepro-
wadzanie dowodow za granica.

2.2. Umowy miedzynarodowe

Zrédlem prawa prywatnego miedzynarodowego w relacjach polsko-
-brytyjskich sa takze umowy miedzynarodowe, zwlaszcza konwencje
haskie opracowane przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego [dalej: HCCH], ktére w duzej mierze zostaly zastapione
przez unijne rozporzadzenia o tresci podobnej do tresci konwencji.

Wielka Brytania jest czlonkiem HCCH od 1955 r., z kolei Polska —
od 1984 r. 3! Zaréwno Polska, jak 1 UK samodzielnie zwigzaly sie m.in.:

26 Wedtug zasad okresélonych w rozporzadzeniu 4/2009 (art. 23—38).

27 Dz.Urz. UE C nr 326, 26.10.2012, s. 391—407.

28 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

29 M.in. art. 23 lit. b, art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 2 Brukseli II bis.

30 M.in. art. 21 ust. 2, art. 34, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 2 Brukseli II bis.

31 https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/details1/?sid=75 [Dostep: 2.04.2019 r.].
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Konwencja o uznawaniu rozwodéw 1 separacji z dnia 1 czerwea 1970 r.%2;
Konwencja o uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen odnoszacych sie do
obowigzkéw alimentacyjnych z dnia 2 pazdziernika 1973 r.?3; Konwen-
cja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
z dnia 25 pazdziernika 1980 r.?*; Konwencja, o ochronie dzieci 1 wspodl-
pracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z dnia 29 maja
1993 r.%5; Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wy-
konywaniu 1 wspolpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz
srodkéw ochrony dzieci z dnia 19 pazdziernika 1996 .36

Polska oraz UK sa takze stronami Konwencji haskiej z dnia 23 Ii-
stopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz
dzieci 1 innych cztonkéw rodziny®” [dalej: konwencja haska o dochodzeniu
alimentéw z 2007 r.], ktora formalnie zwiazala sie UE ze skutkami dla
wszystkich panstw cztonkowskich, korzystajac z zewnetrznej wylacznej
kompetencji w tym zakresie.

Zaréwno Polska, jak 1 UK sg stronami licznych uméw dwustronnych
dotyczacych miedzynarodowej procedury cywilnej oraz skutecznosci za-
granicznych orzeczen. W relacjach polsko-brytyjskich nie doszlo do za-
warcia takiej umowy.

Zasadniczo od momentu czlonkostwa UK (1.01.1973 r.) oraz Polski
(1.05.2004 r.) w UE postanowienia uméw miedzynarodowych ustapity
plerwszenstwa rozporzadzeniom unijnym w zakresie regulowanym przez
te rozporzadzenia.

Poréwnujac zakresy zastosowania prawa unijnego ze wskazany-
mi konwencjami, warto nadmienié, ze prawo unijne, w przeciwienstwie
do konwencji haskich, obejmuje takze jurysdykcje w sprawach matzen-
skich (rozwdd, separacja, uniewaznienie malzenstwa) oraz w sprawach
o alimenty. Powoduje to brak jednolitych regul jurysdykcyjnych w kregu
panstw bedacych stronami tych konwencji. Oznacza to konieczno§é sto-
sowania krajowych przepisow regulujacych jurysdykcje. Tymczasem, jak
podkresla TSUE, odrzucenie krajowych norm jurysdykcyjnych utatwia

32 W UK weszla w zycie dnia 24.08.1975 r., w Polsce 11.06.2001 r. Dz.U. 2001, nr 53,
poz. 561.

33 W UK weszta w zycie 1.03.1980 r., w Polsce 31.01.2000 r. Dz.U. 2000, nr 2, poz. 13.

3 W UK weszta w zycie 1.08.1986 r., w Polsce 9.10.1995 r. Dz.U. 1995, nr 108,
poz. 528.

35 W UK weszla w zycie 1.06.2003 r., w Polsce 31.05.2000 r. Dz.U. 2000, nr 39,
poz. 448.

36 W UK weszla w zycie 1.11.2012 r., w Polsce 1.11.2010 r. Dz.U. 2010, nr 39, poz. 448.

37 Tekst konwencji jako zatacznik do decyzji Rady nr 2011/432/UE z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej Konwencji haskiej z dnia
23 listopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych
czlonkéw rodziny. Dz.Urz. UE L nr 192, 2011, s. 39.
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réwniez proces uznawania orzeczen we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, ktory stanowi kamien wegielny europejskiego systemu wspdlpracy
sadowej w sprawach cywilnych?®®. Istotniejszy jest jednak fakt, ze konwen-
cje nie przewiduja automatycznego uznawania orzeczen wydanych przez
sad jednej ze stron w sprawie rozwodu 1 separacji®® oraz o alimenty*.

Nowoécia w unijnych rozporzadzeniach sa takze jednolite wielojezycz-
ne formularze wnioskow, wyciagdéw z orzeczenia*' oraz $wiadectw orze-
czen w sprawach malzenskich 1 odpowiedzialnosci rodzicielskiej*?. Unij-
ne rozporzadzenia redukuja réwniez liczbe wymaganych dokumentéw?*?
oraz usprawniaja 1 przyspieszaja administracyjna wspélprace miedzy or-
ganami centralnymi, co ma szczegdlne znaczenie dla alimentéw, ktorych
dochodzenie za granica byto dotychczas nieskuteczne 1 dtugotrwale.

Obowiazujace konwencje nie gwarantuja zatem w takim stopniu, jak
prawo unijne swobodnej cyrkulacji zagranicznych orzeczen ani tak sku-
tecznej wspolpracy miedzy panstwami.

38 Opinia z dnia 4 wrzesénia 2014 r., C-400/13 1 C-408/13, Sanders. ECLI:EU:C:
2014:2461.

39 Por. art. 2 Konwencji haskiej o uznawaniu rozwodéw 1 separacji uzaleznia ich
uznanie od zachowania tzw. jurysdykecji pochodnej. Oznacza to, ze sqd wezwany do uzna-
nia musi zweryfikowaé istnienie jednej z podstaw jurysdykcji pochodnej. Uznanie wy-
maga w takim przypadku przeprowadzenia specjalnego postepowania. Natomiast auto-
matyzm uznania oznacza brak konieczno$ci przeprowadzania postepowania w sprawie
uznania, cho¢ nie zawsze stoi na przeszkodzie zlozenia wniosku o uznanie lub nieuzna-
nie orzeczenia (np. art. 21 ust. 1 1 3 Bruskeli II bis, art. 24 Konwencji o jurysdykcji,
prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspotpracy w zakresie odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci). W niektérych przypadkach automatyzm
uznawania rozumiany jest ,rygorystycznie”, tj. wyklucza mozliwo$é sprzeciwienia sie
uznaniu orzeczenia (art. 17 ust. 1 rozporzadzania nr 4/2009).

40 Por. art. 20 Konwencji haskiej z 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimen-
tow na rzecz dzieci 1 innych cztonkéw rodziny.

4 Jednolite formularze wnioskéw o uzyskanie, zmiane, o uznanie lub o uzna-
nie 1 stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia wzglednie wykonanie orzeczenia w sprawach
alimentéw, zalaczniki I—XI rozporzadzenia nr 4/2009.

22 Swiadectwo dotyczace orzeczen w sprawach matzenskich, w sprawie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, do kontaktéw z dzieckiem, dotyczace powrotu dziecka, zatacz-
niki I—IV Brukseli IT bis.

43 Por. art. 37 1 39 Brukseli II bis, brak regulacji w konwencji, co oznacza, ze w tym
zakresie obowigzuja regulacje panstwa, do ktérego organu ma wptynaé wniosek o uzna-
nie, stwierdzenie wykonania lub rejestracje w celu wykonania, przy czym kazde panstwo
w odniesieniu do stwierdzenia wykonalno§ci lub zarejestrowania ma obowiazek stosowacé
proste 1 szybkie postepowanie (art. 26 ust. 2). Zob. art. 20, 28 rozporzadzenia nr 4/2009.
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2.3. Prawo wewnetrzne

Jesli chodzi o prawo wewnetrzne na terenie UK, to wyrézniamy trzy
systemy prawne: Anglii 1 Walii, Szkocji oraz Irlandii Pétnocnej. Biorac
pod uwage normy kolizyjne, zasadniczo Anglia 1 Walia sa traktowa-
ne jako jedno panstwo, jednak Walia, Szkocja 1 Irlandia maja swoje
wlasne organy prawodawcze. Miedzy poszczegdélnymi systemami prawa
prywatnego miedzynarodowego w UK wystepuja duze réznice, mimo
wspoélnego parlamentu, wspdlne] wladzy wykonawczej oraz sadu naj-
Wyzszego*t.

Zaden z systemoéw prawnych UK nie posiada kodyfikacji prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Regulacje w tym zakresie sa rozproszo-
ne w zrdznicowanych zrédtach, tzn. w prawie krajowym, unijnym oraz
w umowach miedzynarodowych.

W systemach prawnych UK ustawy dzielg sie na ustawy glowne oraz
drugorzedne*®, do tego dochodza jeszcze rbézne formy delegowanych ak-
tow prawnych. Fundamentalne znaczenie w UK jako Zrédlo prawa ma
orzecznictwo, ze wzgledu na rygorystyczna doktryne precedensu (stare
decises)’. Jednak znaczenie orzecznictwa dla prawa prywatnego mie-
dzynarodowego zmniejszylo sie znacznie w ostatnim pélwieczu, ze wzgle-
du na cztonkostwo UK w UE oraz rosnaca liczbe przepiséw krajowych.
Czotowy ekspert w tej dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego
A. Briggs prezentuje stanowisko, ze prawo prywatne miedzynarodowe
w UK nie jest czeécig common law, ktére dostosowalo sie do nowego pra-
wa unijnego, lecz tworzy europejski system prawa prywatnego miedzy-
narodowego, zawierajacy tresé¢ pochodzaca z common law*".

Podstawowa reguta kolizyjna obowigzujaca w systemach prawnych
UK to stosowanie lex fori, tj. wlasnego prawa (np. w sprawie rozwodu)*®,
Jak wspomniano wcze$niej, prawo obce w systemie common law nie jest
traktowane jak prawo brytyjskie. Sad nie musi stosowac go z urzedu, jest
bowiem traktowane jako fakt, ktéry podlega udowodnieniu, tak jak inne
fakty w postepowaniu. Prawo obce jest stosowne wytacznie na wniosek
strony, ktéra wykaze konieczno$é jego zastosowania w danej sprawie
z pominieciem prawa obowigzujacego w siedzibie sadu. Orzecznictwo do-
starcza jednak przyklady odejécia od zasady stosowania wlasnego pra-
wa. I tak forma zawarcia malzenstwa podlega lex loci celebrationis, z ko-

4 A. Dickinson: United Kingdom..., s. 2612.

4 Tbidem; systemy zrddet prawa w UK nie nalezg do prostych i czytelnych.

46 Tbidem, s. 2614.

4T A. Briggs: The conflict of law. 3 th. Oxford University Press 2013, Preface, s. v—v1i.

48 Tbidem, s. 7—10; D. McClean: Morris, The Conflict of Laws. Eds. D. McClean,
V. Ruiz Abou-Nigm. 8 th. London 2012, s. 7—12.
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“

lei mozno§é zawarcia malzenstwa reguluje domicyl kazdego z przysztych
malzonkow?®,

W systemie common law dla conflict of law kluczowe jest pojecie do-
micylu, przy czym w UK wyréznia sie dwie kategorie domicylu: domi-
cyl z pochodzenia (domicile of origin) oraz domicyl z wyboru (domicile
of choice)®®*. W dalszym ciagu odgrywa w UK wazna role w sprawach
rodzinnych. Kazdy musi mie¢ domicyl, przy czym mozna mie¢ wylacz-
nie jeden domicyl. Z chwila urodzenia osobie zostaje przypisany domicyl
z pochodzenia, tj. domicyl rodzicéw z chwili narodzin dziecka. Moze on
zosta¢ zmieniony jedynie wskutek wyraznej woli osoby zainteresowanej,
ktéra osiagnela petnoletnio$é. Zmiana domicylu z pochodzenia na domi-
cyl z wyboru w innym panstwie wymaga dwoch elementow: pobytu osoby
W tym panstwie oraz zamiaru pozostania w tym panstwie na state lub
przez czas nieokreslony.

Stalo$é powiazania osoby z okreSlonym porzadkiem prawnym spra-
wia, ze domicyl z pochodzenia jest poréwnywany do obywatelstwa. Na
przyktad domicyl z pochodzenia moze zostaé utracony na rzecz domicylu
z wyboru, ale zawsze moze on zostaé¢ przywrécony, gdy domicyl z wyboru
zostaje utracony bez uzyskania nowego®..

W systemach prawnych UK jurysdykcje sadu wyznacza zasadniczo
domicyl pozwanego®®. W Szkocji, w przeciwienstwie do Anglii, Walii
1 Irlandii Pélnocnej, jurysdykcja przeciwko pozwanemu, przebywajace-
mu za granica, nie jest uzalezniona od zgody sadu na doreczenie mu za
granicg pozwu®®. W zakresie jurysdykcji common law opiera sie przede
wszystkim na koncepcji forum non conveniens, zgodnie z ktéra sad kra-
jowy ma prawo zrezygnowaé z powierzonej mu przez ustawe jurysdykeji,
jesli uwaza, ze sad innego panstwa jest bardziej odpowiedni do rozstrzy-
gniecia sporu.

7 kolei uznawanie i1 wykonywanie zagranicznych orzeczen w spra-
wach pienieznych na podstawie ogélnych zasad common law wymaga
wczesniejszej rejestracji w UK. Odrebne reguly obowigzuja w zakresie

49 Brook v Brook (1861), 9H.L.C. 193. Sekcja 38 (1) Family Law (Scotland) Act 2006.

50 Dicey, Morris and Collins on the Conflict of Laws. Ed. L. Collins. 14 th. London,
Sweet&Maxwell, 2006, s. 122—176; J.J. Fawcett, J M. Carruthers, PM. North,
Cheshire, North and Fawcett: Private international law. 14 th. Oxford [etc.], Oxford
University Press, 2008, s. 153—196.

51 In fact it (domicile of origin) transcends even nationality in stability and perma-
nence, for though it may be placed in abeyance, it can never be destroyed. To the end of
his life a man’s domicile of origin retains his capacity for revival”. G.C. Cheshire: Pri-
vate International Law. London 1965, s. 171.

52 A. Dickinson: United Kingdom..., s. 2617.

53 Civil Jurisdiction and Judgements Act 1982 (sekcja 20).

5 Foreign Judgments (Reciprocal Enformcement) Act 1933 (c 13(23-24Geo 5)).
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uznawania 1 wykonywania orzeczen pochodzacych z jednego z systeméw
prawnych UK?5,

Natomiast w polskim prawie wewnetrznym zrédtem norm kolizyjnych
jest ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011 r.%%,
a zrédltem norm dotyczacych miedzynarodowego postepowania cywilne-
go — cze$¢ IV k.p.c.57, przy czym reguly jurysdykeji, uznawania i wyko-
nywania zagranicznych orzeczen sa wzorowane na przepisach rozporza-
dzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych®® [dalej:
Bruksela I]. W 2008 r. doszto do nowelizacji®® k.p.c., na skutek ktoérej
,2udomowiono” przepisy Brukseli I, co oznacza, ze do 10 stycznia 2014 r.5°
w Polsce stosowalo sie jednakowe regutly w zakresie skutecznosci zagra-
nicznych orzeczen w odniesieniu do wszystkich panstw. Takze podstawy
jurysdykeji sadéow polskich w sprawach cywilnych, handlowych, matzen-
skich, relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi®', alimentacyjnych sa wzorowa-
ne na odpowiednich przepisach Brukseli I i II bis.

Na gruncie polskich norm kolizyjnych stosowanych w obszarach,
w ktérych nie doszto do ujednolicenia (za pomoca prawa unijnego lub
uméw miedzynarodowych), decydujace znaczenie ma wciaz tacznik oby-
watelstwa malzonkéw (np.: zdolno$é zawarcia matzenstwa®?, skutki za-
warcia malzenstwa®®, rozwiazania malzenstwa®!) wzglednie dziecka
(m.in. ustalenie 1 zaprzeczenie pochodzenia dziecka®®, przysposobienie®®).
Liaczniki miejsca zamieszkania oraz zwyklego pobytu maja zasadniczo
pomocniczy charakter (m.in. skutki zawarcia malzenstwa®’, rozwigzanie

% Sekcja 18—19 1 art. 6—7 Civil Jurisdicion and Judgments Act 1982.

56 Dz.U. 2015, poz. 1792.

57 Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. Dz.U. 2018,
poz. 1360.

58 Dz.Urz. UE L nr 12, 16.01.2001, s. 1—23.

5 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektdérych innych ustaw. Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571, weszta w zycie dnia
1 lipca 2009 r.

60 Data rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L
nr 351, 20.12.2012, s. 1—32, Bruksela I bis, ktore zastapito Bruksele I.

61 Por. m.in. art. 11032, art. 11033, art. 1106*k.p.c.

62 Artykut 48 p.p.m. 2011.

63 Artykut 51 ust. 1 p.p.m. 2011.

64 Artykut 54 ust. 1 p.p.m. 2011.

6 Artykut 55 p.p.m. 2011.

66 Artykut 57 p.p.m. 2011.

57 Artykut 51 ust. 2 p.p.m. 2011.
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malzenstwa®®), przeciwnie do norm k.p.c. okreslajacych jurysdykcje kra-
jowa, wzorowanych na unijnych rozporzadzeniach.

3. Skutki prawne brexitu w zakresie transgranicznych
spraw rodzinnych

Brexit moze oznaczaé powazne zmiany zrodel prawa z uwagi na kres
obowiazywania ujednoliconego w UE prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, ktorego najwieksza zaleta jest znoszenie wszelkich formalno$ci
1 barier w zakresie dostepu do szeroko pojetego wymiaru sprawiedli-
wosci. Na przyklad orzeczenia sadowe w sprawach rodzinnych wyda-
ne w jednym panstwie unijnym sg automatycznie uznawane w kaz-
dym innym panstwie unijnym; z kolei ich wykonanie moze przebiegaé
dwutorowo: po wczeéniejszym stwierdzeniu wykonalno$ci w odrebnym
postepowaniu (np. brytyjskie orzeczenia alimentacyjne w Polsce) albo
automatycznie bez potrzeby podejmowania jakichkolwiek dziatan po-
przedzajacych samo wykonanie (np. polskie orzeczenia alimentacyjne
w Wielkiej Brytanii).

Eksperci zajmujacy sie prawem prywatnym miedzynarodowym wska-
zuja_jednak, ze transgraniczne sprawy rodzinne nie znajda sie wysoko
na lidcie priorytetéw politycznych zwiazanych z brexitem®®. Rodzi to oba-
wy dotyczace pewnosci 1 przewidywalnosSci prawa, co jest bardzo niepo-
kojace dla rodzin miedzynarodowych. Jednocze$nie zwraca sie uwage, ze
UK po opuszczeniu UE, ,otoczone” przez panstwa cztonkowskie UE, nie
bedzie moglo odizolowac sie od unijnej polityki PWBS, biorac pod uwage
globalizacje oraz duza mobilnosé ludzi, straci jednak jakikolwiek wptyw
na treé¢ i zakres tej polityki, jaki daje udzial w strukturach UE™,

Zjednoczone Kroélestwo po opuszczeniu struktur unijnych stanie
sie dla UE krajem trzecim. Brexit oznacza koniec zasady swobodnego
przeptywu na terenie UK, ktéra sprzyjata i chronila mobilnos¢é w UE
pracownikow, oséb prowadzacych dzialalno$éé na wlasny rachunek, ustu-
godawcéw, studentéw, emerytéw 1 inne osoby, w tym cztonkéw rodziny

68 Artykut 54 ust. 2 p.p.m. 2011.

5 Brexit and Family Law, October 2017, Family Law Bar Association (FLBA), In-
ternational Academy of Family Lawyers (IAFL), https://www.resolution.org.uk [Dostep:
17.02.2020 r.], s. 20.

 D. Curtin: The ties that bind..., s. 155.
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z krajow trzecich, od prawie 50 lat™. Stworzenie nowego rezimu praw-
nego po brexicie dla oséb przemieszczajacych sie jest zadaniem bardzo
zlozonym z powodu zawitoS$ci istniejacego prawa UE w tej dziedzinie™.

3.1. W poszukiwaniu najlepszego rozwigzania

Jedng z pierwszych propozycji rozwazanych przez strone brytyjska
bylo przyjecie, ze prawo unijne obowigzujace bezposrednio w UK przed
data brexitu stanie sie cze$cia prawa wewnetrznego po dacie brexitu™.
W zalozeniu mialo to by¢ rozwigzanie tymczasowe, ktére pozwoliloby
parlamentom brytyjskim na decydowanie o tym, jaki dorobek praw-
ny kazdy z nich chce przyjaé 1 dostosowaé za pomoca krajowego prawa
wtornego™. W zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego pomyst
ten szybko spotkatl sie z krytyka. Rozporzadzenia unijne dotyczace jurys-
dykecji oraz skutecznos$ci zagranicznych orzeczen wymagaja bowiem wza-
jemnos$ci oraz zaufania przy ich stosowaniu™. Zatem sady brytyjskie by-
lyby jednostronnie zobowiazane do uznawania i wykonywania orzeczen
pochodzacych z panstw unijnych, gdy tymczasem sady panstw czion-
kowskich UE nie miatyby takiego obowiazku w stosunku do orzeczen
brytyjskich’™. W takiej sytuacji istnialoby znaczne ryzyko prowadzenia
réwnoleglych postepowan w UK 1 innych panstwach czlonkowskich UE,
a w konsekwencji wielo§¢ wyrokow oraz trudnosci z pogodzeniem ich
tre$ci”. Zdaniem brytyjskich ekspertéw, jest to najgorsze z mozliwych
rozwigzan, postawiloby bowiem obywateli brytyjskich w gorszej sytuacji
niz sytuacja obywateli Unii, pogtebitoby stan niepewnos$ci prawnej oraz

™ O mozliwych modelach relacji Wielkiej Brytanii z Unia Europejska z perspekty-
wy swobody przeplywu oséb por. S. Kubas: Brexit a swoboda przeptywu 0séb z polskiej
perspektywy. W: Unia Europejska w przededniu Brexitu. Red. J. Barcik, M. Péltorak.
Warszawa 2018, s. 158.

2 J. Shaw: Citizenship and free movement in a changing EU: Navigating an
archipelago of contradictions. In: Brexit and Beyond... Eds. B. Martill, U. Staiger,
doi: 10.2307/j.ctt20krxf8, https://www.jstor.org/stable/j.ctt20krxf8, s. 157.

3 European Union (Withdrawal) Bill 2017, services.parliament.uk bills/2017-19/
europeanunionwithdrawal.html. Szerzej na ten temat J. Gumuta-Kedracka: Brexit
a reforma rozporzqdzenia Bruksela II bis. W: Unia Europejska w przededniu Brexitu.
Red. J. Barcik, M. Pé6ttorak..., s. 179.

“ J. Fitchen: The Private International Law Consequences of Brexit. ,Nederlands
Internationaal Privaatrecht” 2017, no. 3, s. 418.

 N. Lowe: Some reflections on the options for dealing with international family law
following Brexit. ,Family Law” 2017, vol. 399, s. 405; J. Fitchen: The Private Interna-
tional Law..., s. 418—419.

6 M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 171 powolana tam literatura.

" Brexit and Family Law..., s. 6.
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doprowadzitoby do niesprawiedliwych rozstrzygnieé’™. Moze to, zwlasz-
cza na poczatku, prowadzié¢ do przewlekltoéci postepowan prowadzonych
przed sadami brytyjskimi, a tym samym opdznien w wydaniu rozstrzy-
gniecia z powodu niepewnos$ci prawnej, a zatem do zwiekszenia kosztéw
postepowania™.

Dodatkowo w przypadku zmiany w prawie unijnym po dacie brexitu
brak nowelizacji w systemach prawych UK bedzie oznaczaé stosowa-
nie prawa unijnego w dotychczasowym brzmieniu, tj. obowigzujacego
w dacie brexitu, a w konsekwencji brak jednolito$ci w transgranicz-
nych sprawach rodzinnych miedzy UK a panstwami unijnymi. Takie
zagrozenie dotyczy np. nowego rozporzadzenia®’, ktére ma zastgpié
Bruksele II bis. Nowe rozporzadzenie bedzie stosowane od 1 sierpnia
2022 r., co oznacza, ze uchyli ono rozporzadzenie Bruksela II bis dopie-
ro 1 sierpnia 2022 r.%

W zwigzku z powaznymi wadami koncepcji przeniesienia prawa unij-
nego do systeméw prawnych UK konieczne stato sie poszukiwanie innych
propozycji rozwiazan, majacych zapewni¢ pozostanie UK czescia jednoli-
tego unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego w sprawach rodzin-
nych. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny 1 praktyki w UK za najlepsze
rozwigzanie uwaza utrzymanie miedzy UK a UE, po opuszczeniu przez
Zjednoczone Krolestwo struktur unijnych, pelnej wzajemnosci w zakre-
sie prawa rodzinnego®?. Pozwoliloby to skutecznie utrzymacé obecny sys-
tem 1 zachowa¢ w UK wszystkie jego korzysci, przede wszystkim zhar-
monizowane w calej UE regulacje dotyczace jurysdykeji do rozpatrywania
spraw transgranicznych, uznawania i egzekwowania orzeczen oraz wspol-
pracy transgranicznej®. Jednoczeénie zaleca siec — podobnie jak w przy-
padku Danii — pozostawienie dotychczasowej roli orzecznictwu TSUE.
Jednak od poczatku prac majacych na celu opuszczenie UE rzad UK wy-
raznie wykluczal poddanie sie jurysdykeji TSUE w jakimkolwiek zakresie.

8 Tbidem.

™ Tbidem.

80 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurys-
dykeji, uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich 1 w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za grani-
ce. Dz.Urz UE L nr 178, 2.07.2019, s. 1—115, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:32019R1111 [Dostep: 26.07.2019 r.] uchyla przepisy dotychczasowe;j
Brukseli II bis (art. 140), stosuje sie od 1 sierpnia 2022 r.

81 Artykut 104 ust. 2 nowej Brukseli II bis.

82 Por. Resolution ,,The implications of Brexit for the justice system — written eviden-
ce by Resolution to the Justice Select Committee” (2017), annexed to The Law Society Me-
eting Paper 18th July 2017 (n 62) point 4; szerzej por. M. Doyle: The impact of Brexit...,
s. 18 1 powotana tam literature; Brexit and Family Law..., s. 6.

83 Tbidem.
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Kolejnym branym pod uwage rozwigzaniem, powaznie rozwazanym
przez brytyjskich politykéw na poczatku 2017 .84, bylo zawarcie indywi-
dualnie uzgodnionej umowy z UE, ktora okreslataby nowe ramy wspot-
pracy w zakresie prawa rodzinnego miedzy Wielka Brytanig a UE.
Eksperci wskazuja jednak, ze jest to mato realistyczne, poniewaz opra-
cowanie, wynegocjowanie 1 wprowadzenie alternatywnych rozwigzan
jest tak czasochlonne, ze nie bedzie mozliwe do dnia zakonczenia okresu
przej$ciowego (do 31 grudnia 2020 r.)%°,

Jednak niektérzy przedstawiciele doktryny twierdzili, ze nie jest ko-
nieczne ani ,zatrzymanie” prawa unijnego, ani umowa miedzy UK a UE
gwarantujaca pelne respektowanie przez obie strony zasady wzajemno$ci,
poniewaz luke po prawie unijnym wypelnia konwencje haskie opracowa-
ne pod auspicjami HCCH?®¢, a w przypadku panstw niebedacych ich stro-
nami — umowy dwustronne®’. Rozwiazanie to zaklada, ze UK powrdci
do stosowania juz istniejacych instrumentéw prawnych natychmiast, gdy
rozporzadzenia UE przestana obowiazywac®®, co pozwoli uniknaé ,,proz-
ni prawne)”®. Dzieki ,,odzyskaniu” po brexicie mozliwo$ci samodzielnego
zawilerania umow miedzynarodowych z panstwami trzecimi®®, dotychczas
niemozliwej z uwagi na wylacznie zewnetrzne kompetencje UE w spra-
wach regulowanych przez wtérne unijne prawo, UK moze takze zawie-
ra¢ nowe konwencje w celu wypetnienia luki po unijnym p.p.m. Problem
w tym, ze panstwa czlonkowskie nie moga zawieraé takich uméw z pan-
stwami trzecimi (czyli z UK po zakonczeniu okresu przej$ciowego).

Koncepcja powrotu do stosowania konwencji haskich (,,odzycia”) do-
tyczacych spraw rodzinnych opiera sie na podobienstwie tresci tych kon-
wencji do treSci rozporzadzen unijnych. Trzeba jednak pamietad, ze re-
gulacje haskich konwencji oraz opartych na nich unijnych rozporzadzen
w transgranicznych sprawach rodzinnych nie sa identyczne, poniewaz

84 House of Lords European Union Select Committee: Brexit: justice for fami-
lies, individuals and businesses?, 20 March 2017, HL Paper 134, https://www.publica
tions.parliament.uk/pa/ld201617/1dselect/ldeucom/134/13402.htm, s. 39/139 [Dostep:
24.07.2019 r.].

85 Brexit and Family Law..., s. 7. Por. propozycje zawarte w Bialej Ksiedze w sprawie
brexitu: The United Kingdom’s exit from and new partnership with the European Union
(HM Government, 2017), pkt 12.2.

86 P, Beaumont: Private international law concerning children in the UK after
Brexit: comparing Hague Treaty Law with EU Regulations, www.abdn.ac.uk/law/docu
ments/CPIL%20Working%20Paper%20N0%202017_2.pdf [Dostep: 2.07.2019 r.].

87 Law Society Meeting Paper” 18 July 2017; M. Doyle: The impact of Brexit...,
s. 36.

88 P. Beaumont: Private international law..., s. 3.

89 W UK okreslane jako cliff-edge.

90 J. Fitchen: The Private International Law..., s. 19.


https://www.publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/ldeucom/134/13402.htm
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/ldeucom/134/13402.htm
http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL Working Paper No 2017_2.pdf
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prawo unijne wprowadzilo zmiany 1 nowe rozwigzania istotne zwlaszcza
z perspektywy dziecka®, oceniane na ogdt jako korzystniejsze dla dziec-
ka%. Z tego powodu powrét do konwencji haskich bywa okreslany jako
dobrowolna rezygnacja z ,,wartoéci dodanej” prawa UK. Jednak zmiany
wprowadzone przez prawo unijne, ktére w zamierzeniu miaty poprawié
sytuacje prawna, dziecka, opierajac sie na do$wiadczeniach zwigzanych
ze stosowaniem konwencji haskich, nie zawsze mozna uznaé za korzyst-
niejsze. Mozna natomiast o nich powiedzie¢, ze miaty na celu poprawe
wspOlpracy sadowej w transgranicznych sprawach rodzinnych. Ponad-
to zakres prawa unijnego jest szerszy niz zakres konwencji haskich
(np. Bruksela II bis reguluje takze jurysdykcje w sprawach rozwodu, se-
paracji 1 uniewaznienia matzenstwa).

Dostrzega sie takze pewne obawy, zwigzane z plynnym przejsciem
do stosowania konwencji haskich®, a konkretnie ,problemy techniczne
zwiazane z przystapieniem Wielkiej Brytanii do odpowiednich konwen-
cji”?. Pojawily sie one w zwiagzku z opinig TSUE 1/13%, wydanag na tle
haskiej Konwencji dotyczace] cywilnych aspektow uprowadzenia dziec-
ka za granice”. W éwietle tej opinii wyrazenie zgody na przystapienie
panstwa trzeciego do wspomnianej Konwencji nalezy do wytacznej kom-
petencji UE. Oznacza to, ze panstwo czlonkowskie UE nie moze samo-
dzielnie zlozy¢ oéwiadczenia o wyrazenie zgody na przystapienie pan-
stwa trzeciego do konwencji haskiej z 1980 r., poniewaz musi mie¢ na
to zgode Komisji Europejskiej. Powodem przyjecia takiego stanowiska
jest fakt, ze konwencja haska z 1980 r. nie daje regionalnej organizacji
integracji europejskiej, przyktadem ktorej jest UE, mozliwo$ci zlozenia
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przystapienie innego panstwa do

9 M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 18 1 powotana tam literatura.

92 Takie réznice 1 ich wplyw na sytuacje dziecka — pokazujace, ze nie zawsze sa
to zmiany korzystniejsze dla dziecka — na przyktadzie Brukseli II bis oraz Konwen-
cji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice 1980 r. oraz Kon-
wencji haskiej o jurysdykeji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspélpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci z 1996 r., por.
J. Gumuta-Kedracka: Brexit a reforma..., s. 180—182.

9 M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 18.

94 Brexit and Family Law..., s. 17; por. M. Pilich: Brexit and EU private internatio-
nal law..., s. 8—13 1 powolana tam literature.

9% M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 18.

9 Opinia Trybunatu 1/13 (wielka izba) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. ECLI:
EU:C:2014:2303, krytykowana w doktrynie m.in. za zbytnie ingerowanie w suwerenno$¢
panstw czlonkowskich, niezgodno$é z celami traktatéw unijnych, zob. P. Beaumont:
A Critical Analysis of the Judicial Activism of the Court of Justice of the European Union
in Opinion 1/13. In: The External Action of the EU in the Field of Private International
Law after Opinion 1/13. Ed. P. Franzina. Intersentia 2016, s. 55—74.

97 Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528.
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wskazanej konwencji®®. Oswiadczenie takie moze wyrazi¢ jedynie pan-
stwo jako suwerenny podmiot prawa miedzynarodowego publicznego. Do-
piero na skutek przystapienia UE do grona cztonkéw HCCH w 2005 r.
oraz zwigzanej z tym zmiany statutu HCCH regionalne organizacje in-
tegracji europejskiej uzyskaly zdolnoéé traktatowa, dotychczas zarezer-
wowana, wytacznie dla suwerennego panstwa®. Zatem w odniesieniu do
konwencji haskich przyjetych po 2005 r. moze do nich przystapi¢ UE,
a takze ewentualnie do konwencji przyjetych wczeéniej, jesli dojdzie do
zmiany ich postanowien, czego dotychczas nie praktykowano.

W odniesieniu jednak do Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice oraz Konwencji haskiej
o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspolpra-
cy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony
dzieci z 1996 r.'°° obawy wynikajace z opinii TSUE 1/13 sa bezzasadne,
poniewaz UK zlozylo stosowne deklaracje przystapienia do nich jako
czlonek HCCH, a nie jako czlonek UE!“!, Brexit zatem w zaden sposdéb
nie wpltynie na obowiagzywanie tych konwencji w prawie miedzynarodo-
wym nie tylko w odniesieniu do UK, ale takze innych panstw bedacych
ich stronami, ktére do nich przystapily samodzielnie, a nie jako czlon-
kowie UE.

Sytuacja jest jasna w odniesieniu do konwencji z 1980 r., jednak fak-
tem jest, ze konwencja z 1996 r. obowigzuje w UK na podstawie Eu-
ropean Communities Act 1972. Wprawdzie UK podpisato te konwencje
1 kwietnia 2003 r., lecz zostala ona ratyfikowana 1 weszta w zycie dopie-
ro w 2010 r., doktadnie w tych samych datach, w ktérych zostata ratyfi-
kowana 1 weszta w zycie w UE, a wiec powinna by¢ w UK traktowana
jako instrument unijny'’?. Jako uzasadnienie takiego dziatania podaje
sie che¢ ratyfikacji konwencji z 1996 r. bez potrzeby wydawania ustawy
krajowej, koniecznej do obowigzywania konwencji w brytyjskim systemie
prawnym, a dokltadnie kilku ustaw krajowych, skoro na system prawny
Zjednoczonego Kroélestwa sktada sie system prawny Anglii, Walii, Szko-
¢ji1Irlandii Péinocnej. Zatem uchylenie po zakonczeniu okresu przejscio-
wego European Communities Act 1972, dzieki ktéremu zaczeto stosowacé
w UK konwencje haska z 1996 r., moze oznacza¢ niepewno$é¢ co do jej

9 P. Beaumont: Private international law..., s. 1.

% Artykut 3 jednolitego zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego, przyjety w Hadze dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. 2013,
poz. 1090), w jezyku angielskim https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text [Dostep: 7.07.2019 r.].

100 PDz.U. 2010, nr 172, poz. 1158.

101 P Beaumont: Private international law..., s. 2.

12 M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 32.
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statusu prawnego. W tym przypadku konieczne bedzie wydanie ustawy
bedacej podstawa obowigzywania konwencji z 1996 r.1%3

Natomiast porownujac tresé Brukseli 11 bis z trescia konwencji haskiej
z 1980 r. — w duzym skrécie — mozna wskazaé, ze Bruksela II bis przewi-
duje szybsze procedury w przypadku uprowadzenia dziecka oraz daje osta-
teczny glos w sprawie sadowi poprzedniego miejsca stalego pobytu dziec-
ka'. Z kolei konwencja haska z 1996 r., podobnie jak konwencja luganska
z 2007 r., nie przewiduje automatycznego wykonywania orzeczen dotycza-
cych prawa do kontaktéw z dzieckiem i niektérych orzeczen pociagajacych
za soba, powrét dziecka (art. 40 Brukseli IT bis). Podobnie konwencja haska
0 uznawaniu rozwodow 1 separacji z 1970 r. nie moze stanowi¢ wystarcza-
jacej alternatywy'®® dla Brukseli II bis, poniewaz nie zawiera ona przepi-
séw dotyczacych jurysdykeji, co oznacza powrdt do krajowych przepisow
dotyczacych jurysdykeji, nie przewiduje takze automatycznego uznawania
1 wykonywania orzeczen rozwodowych. W praktyce oznacza to wydtuzenie
postepowan rozwodowych, a co za tym idzie wieksze koszty sadowe.

Jeszcze 1naczej jest w przypadku Konwencji haskiej o miedzynarodo-
wym dochodzeniu alimentéow z 2007 r., ktéra UK zwiazalo sie na pod-
stawie decyzji Rady z 2011 r. w sprawie zatwierdzenia wspomnianej kon-
wencjit®, UK przystapito do niej jako cztonek UE. W zwigzku z brexitem
w dniu 28 grudnia 2018 r. UK samodzielnie ratyfikowato te konwencje,
by mogta ona wej$é (ponownie) w zycie doktadnie nastepnego dnia po
dniu brexitu, pierwotnie 1 kwietnia 2019 r., po pierwsze] planowanej da-
cie brexitu. Na skutek dwukrotnego przektadania ostatecznego terminu
opuszczenia UE przez UK wstrzymano procedury ratyfikacji konwencji
z 2007 r., najpierw do 13 kwietnia lub 23 maja 2019 r. (pierwsze przesu-
niecie daty brexitu), pézniej do 1 listopada 2019 r. (drugie przesuniecie
daty brexitu)!”. Po brexicie Ministerstwo Spraw Zagranicznych UK wy-
cofato sie z ratyfikacji obu konwencji w okresie przejSciowym, zapowia-
dajac ponowna ratyfikacje po jego zakonczeniu'®, Jak widacé, oficjalnie
kroki podjete zostaly jedynie odno$nie do dwoch wyze] wymienionych
konwencji, co wskazuje na czeSciowe poparcie dla koncepcji stosowania
niektérych konwencji haskich po brexicie.

103 Thidem; N. Lowe: Some reflections..., s. 405.

104 Brexit and Family Law..., s. 18.

105 Thidem.

196 Decyzja Rady z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Eu-
ropejskiej Konwencji haskiej z dnia 23 listopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu
alimentéw na rzecz dzieci 1 innych czlonkéw rodziny. Dz.Urz. UE L nr 192, 2011, s. 39.

07 Stosowne komunikaty zamieszczone na stronie https:/www.hcch.net/en/instru
ments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn [Dostep: 3.07.2019 r.].

108 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid
=1255&disp=resdn [Dostep: 20.03.2020 r.].


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1255&disp=resdn

Anna Juryk

Mimo to pojawily sie watpliwoéci, czy w Swietle opinii TSUE 1/13 sto-
sowanie Konwencji haskiej o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw
z 2007 r. po brexicie w relacjach z panstwami unijnymi nie bedzie jed-
nak wymagalo zgody Komigji!®. Intensywnie tworzona w ciggu ostatnich
kilkunastu lat sie¢ wzajemnych powigzan miedzy unijnym prawem pry-
watnym miedzynarodowym a systemem konwencji haskich opracowanych
przez HCCH utrudnia automatyczny powro6t do stosowania konwencji ha-
skich. Multicentryczno$¢ systemow prawnych jest wiec swoista putapka,.

W poréwnaniu z rozporzadzeniem nr 4/2009 konwencja haska
z 2007 r. nie reguluje jurysdykeji ani automatycznego uznawania 1 wy-
konywania orzeczen. Inaczej takze niz rozporzadzenie przewiduje mozli-
wos§¢ sktadania zastrzezen!''®. Ich dzialanie moze polegaé na wylaczeniu
niektérych postanowien konwencji w odniesieniu do panstwa je skladaja-
cego lub odwrotnie — na rozszerzaniu zakresu jej zastosowania. Dzieki
mozliwoéci skladania zastrzezen konwencja z 2007 r. jest elastyczna, co
jednak nie sprzyja jednolito$ci jej stosowania, poniewaz w poszczegél-
nych panstwach moga obowigzywac rézne wersje jednej konwencji.

W kontekscie réznych rozwigzan po brexicie czesto zwraca sie row-
niez uwage na Konwencje luganska z 2007 r. o jurysdykeji 1 uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlo-
wych [dalej: konwencja luganska z 2007 r.], ktéra UK zwigzalto sie jako
cztonek UEM!. Konwencja luganska z 2007 r. rozszerza zakres zastoso-
wania Brukseli I sprzed przeksztalcenia na panstwa EFTA. Pozostanie
UK poza rezimem konwencji luganskiej z 2007 r. oceniano jako ,wielki
krok wstecz w dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci”''2, dlatego tez rzad
brytyjski zapowiedzial przystapienie do konwencji luganskiej z 2007 r.
po zakonczeniu okresu przej$ciowego''®. Konwencja luganska z 2007 r.
jest typem konwencji pétotwartej. Moga do niej bez zadnych ograniczen
przystapi¢ panstwa EFTA, a kazde inne panstwo''* — wylacznie na za-
proszenie depozytariusza (po uzyskaniu jednomys$lnej zgody wszystkich

109 Bar Council Brexit Working Group; por. M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 31.

10 Brexit and Family Law..., s. 17.

111 UK jest jej strong od pierwszego dnia zatwierdzenia konwencji przez UE, por. pkt
10 preambuly, decyzja Rady z dnia 27 listopada 2008 r. dotyczaca zawarcia Konwencji
o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (2009/430/WE). Dz.Urz. UE L 147, 10.06.2009, s. 1—4.

112° ‘a huge step back for access to justice”; por. E. Lein: Litigation post Brexit,
s. 3, https://www.biicl.org/documents/1532_faq_-_litigation_post_brexit.pdf?showdocu
ment=1 [Dostep: 15.07.2019 r.].

113 Pozwoli to ,,zastapi¢” Bruksele I w relacjach UK — UE 1 EFTA; J. Fitchen: The
Private International Law..., s. 432.

114 Dlatego pojawiaja sie glosy, ze aby przystapi¢ do konwencji luganskiej z 2007 r.,
UK bedzie musiato przystapi¢ do EFTA; Brexit and Family Law..., s. 17.
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umawiajacych sie panstw), a wchodzi ona w zycie wylacznie pomiedzy
panstwem przystepujacym oraz tymi umawiajacymi sie stronami, ktére
nie wniosty zadnego sprzeciwu wobec przystapienia (art. 70 ust. 1 lit. a
1ic, art. 72 konwencji z 2007 r.). Aktualnie UK otrzymato deklaracje po-
parcia od Norwegii, Islandii 1 Szwajcarii, wymagana jest jeszcze zgoda
UK, Zatem sprawa ratyfikacji konwencji luganskiej wydaje sie pewna.

Jesli chodzi o sprawy rodzinne, konwencja luganska z 2007 r. dotyczy
jedynie spraw alimentacyjnych, a wyraznie wylacza spod zakresu zasto-
sowania sprawy stanu cywilnego (art. 1 ust. 2 lit. a). Jest wiec remedium
na brak regulacji jurysdykeji oraz automatycznego uznawania orzeczen
w sprawach alimentacyjnych w konwencji haskiej o dochodzeniu alimen-
tow z 2007 r., ale nie zrekompensuje utraty Brukseli II bis'!é. Biorac pod
uwage skuteczno$é¢ zagranicznych orzeczen, nie jest réwniez tak nowo-
czesna, jak Bruksela II bis oraz rozporzadzenie 4/2009, ktore przewiduja,
automatyczne wykonywanie orzeczen, bez potrzeby stwierdzania wyko-
nalnoéci w przypadku niektérych orzeczen''’.

Wprawdzie kraje EFTA nie podlegaja jurysdykecji TSUE, zgodnie jed-
nak z art. 1 protokotu 2 konwencji luganskiej dotyczacego jednolite] wy-
ktadni konwencji, sady ja stosujace 1 dokonujace jej wyktadni zobowigzane
sa uwzgledni¢ zasady wynikajace z orzeczen dotyczacych jej postanowien,
wydanych przez sady kazdego panstwa bedacego jej strong oraz wydanych
przez TSUE. Zatem dalsze obowigzywanie konwencji luganskiej z 2007 r.
w Wielkiej Brytanii oznacza konieczno$¢ stosowania orzecznictwa TSUE.

7 kolei w kierunku wykorzystania modelu wspétpracy miedzy UE
a Dania ida propozycje zawarcia przez UK z UE umowy podobnej do
te), jaka zawarta Dania''® w sprawie stosowania rozporzadzenia Bruk-
sela I'* uchylonego 1 zastapionego rozporzadzeniem Bruksela I bis'?.

115 https://www.gov.uk/government/news/support-for-the-uks-intent-to-accede-to-
the-lugano-convention-2007 [Dostep: 20.02.2020 r.].

116 J, Gumuta-Kedracka: Brexit a reforma..., s. 184.

17 Zob.: art. 41—42 Brukseli II bis (orzeczenia dotyczace prawa do kontaktéw
z dzieckiem 1 powrotu dziecka), art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/20009, art. 38 konwen-
cji luganskiej z 2007 r.; por. Brexit and Family Law..., s. 17.

118 Umowa pomiedzy Unig Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wlasciwosci
sadow oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 han-
dlowych. Dz.Urz. UE L nr 299, 16.11.2005, s. 62; decyzja Rady 2006/325/WE z dnia
27 kwietnia 2006 r. dotyczaca zawarcia umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a Kro-
lestwem Danii w sprawie wtaSciwosci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L nr 120, 5.05.2006, s. 22.

119 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Dz.Urz. UE L nr 12, 16.01.2001, s. 1 [dalej: Bruksela I].

120 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
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Dodatkowo zakres takiej umowy proponuje sie¢ rozszerzyé o sprawy re-
gulowane przez Bruksele II bis oraz rozporzadzenie nr 4/2009'%'. Taka
umowa mogltaby wypeini¢ luke po utracie rozporzadzen Bruksela I bis,
Bruksela II bis, rozporzadzenia nr 4/2009 oraz konwencji luganskiej
z 2007 r. w relacjach z panstwami EFTA. Analogicznie do konwencji
luganskiej z 2007 r., taka umowa oznaczataby dla UK akceptowanie
orzecznictwa TSUE, gdyz zdaniem przedstawicieli nauki 1 praktyki,
dzisiaj jedynie jednolita wykladnia TSUE pozwala zapewnié rozstrzy-
gnieciom miedzynarodowa harmonie'??. Propozycja ta nie spotkala sie
jednak z oficjalnym poparciem.

Inna propozycja jest ,partnerstwo kontynentalne” miedzy UE a UK
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego'?’. Jest ona oparta
na istniejacym modelu wspétpracy UK — UE w zakresie prawa prywat-
nego miedzynarodowego. 7Z zalozenia kazda ze stron partnerstwa (UE
jako cato$¢ 1 UK) moze przedstawi¢ wnioski ustawodawcze. Dzieki temu
UK oraz panstwa UE moglyby pracowaé nad poprawg i rozwojem no-
wych unijnych instrumentéw prawa prywatnego miedzynarodowego!'?,
Podstawowa zaleta partnerstwa to mozliwo$ci ltatwego przeksztalcenia
rozporzadzen w umowy miedzynarodowe, ktére maja zostaé przyjete
w relacjach UE — UK i1 odwrotnie. Ponadto partnerstwo kontynentalne
nie powinno by¢ postrzegane jako konkurencja dla HCCH.

Jednak — realistycznie rzecz ujmujac — obecna europejska polityka
legislacyjna nie jest spdjna nawet w odniesieniu do krajéow UE, ktérym
nie przyznano specjalnego statusu poréwnywalnego z Wielka Brytania,
Irlandig lub Dania. Nie wrézy to dobrze wspdtpracy sadowej w sprawach
cywilnych!?®. Wydaje sie, ze UE nie zdola poprawi¢ niedoskonatosci wy-
nikajacej z nadmiaru regulacji prawnych'26.

nywania w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L 351, 20.12.2012, s. 1—32,
stosuje sie od 10 stycznia 2014 r.; pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Dania powiadomita
Komisje o swojej decyzji w sprawie wdrozenia tresci rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.
Dz.Urz. UE L nr 149, 12.06.2009, s. 80.

121 K. Lein: Litigation..., s. 3.

122 Thidem, s. 4.

123 M. Pilich: Brexit and EU..., s. 16—17 1 powolana tam literatura.

124 J. Pisani-Ferry et al.: Europe after Brexit: A proposal for a continental part-
nership. Bruegel 2016.

125 Centralization of European private international law in less than two decades
after the Treaty of Amsterdam has been dramatic”. R.A. Brand: Implementing the 2005
Hague Convention: The EU Magnet and the US Centrifuge. ,Legal Studies Research
Paper Series: Working Paper” no. 2013—20 (2013), http://ssrn.com/abstract'42288708.

126 Por, wezwanie do wiekszej spdjnoséci miedzy réznymi rozporzadzeniami UE doty-
czacymi prawa prywatnego miedzynarodowego jest oceniane jako nierealistyczne w cza-
sie kryzysu politycznego w UE; por. R. Wagner: Do We Need a Rome 0 Regulation?
»Netherlands International Law Review” 2014/61, s. 225.
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3.2. Brak jednolitej interpretacji

Jednag z zalet prawa UE jest to, ze jest ono stosowane jednolicie w catej
Unii, dzieki wyktadni dokonywanej przez TSUE. Niezaleznie od przyje-
tego rozwiazania w rodzinnych sprawach transgranicznych brexit niesie
ryzyko braku tej jednolitosci. System konwencji haskich z powodu braku
organu sadowego podobnego do TSUE nie moze zapewni¢ jednolitej inter-
pretacji na takim poziomie, jak prawo unijne. Wprawdzie stosujac kon-
wencje haskie, sady krajowe moga uwzgledniaé orzeczenia sadéw innych
umawiajacych sie stron, lecz takie orzeczenia zagraniczne nie sa wiaza-
ce. Przyktadem podejmowania staran w kierunku jednolite] wyktadni sa
tworzone przez HCCH internetowe bazy wyrokéw wydawanych w uma-
wiajacych sie panstwach'?”. Dotyczy to szczegdlnie konwencji haskiej
z 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice!?®.

Mimo to brak jednolitej interpretacji jest widoczny w wielu obszarach
konwencji haskich, np. w odniesieniu do kluczowych pojeé, jak miejsce
zwyklego pobytu'?. Czasami interpretacja postanowien konwencji ha-
skiej réznita sie nawet miedzy sadami w jednym umawiajacym sie pan-
stwie, np. w zakresie miejsca zwyklego pobytu w USA.

W dtuzszej perspektywie ,,zatrzymanie” prawa unijnego w UK po bre-
xicie niesie wiec z soba ryzyko réznorodnej interpretacji prawa. Interpre-
tacje tych przepiséw, identyczne z interpretacjami przepiséw prawa unij-
nego w pozostatych 27 panstwach cztonkowskich, przez TSUE nie beda
wiazace dla sadow brytyjskich!®?. Dlatego tez system ochrony dzieci i ro-
dziny oparty na konwencjach haskich uznaje sie za mniej przewidywalny
od systemu obowiazujacego w UE!!. Ponadto brak jednolitej interpretacji
moze takze wystapi¢ pomiedzy réznymi systemami prawnymi UK. I tak
w Szkocji nie obowigzuje Konwencja o prawach dziecka'®?, co oczywiscie
nie musi oznaczaé nizszego standardu ochrony dziecka.

Cho¢ wyjscie z UE nie stanowi automatycznego i catkowitego odciecia
sie od orzecznictwa TSUE, tym bardziej przy ,zatrzymaniu” prawa unij-

127 Por. INCADAT, www.incadat.com, 5.07.2019 r.

128 Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528.

129 M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 33.

130 Por, komentarze: D. Williams, R. Bailey Harris: Select Committee on the Eu-
ropean Union Justice Sub-Committee Corrected oral evidence: Brexit: civil justice coope-
ration and the CJEU, s. 7—8, http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevi
dence.svc/evidencedocument/eu-justice-subcommittee/brexit-civil-justice-cooperation/
oral/44261.pdf [Dostep: 5.07.2019 r.].

131 M. Doyle: The impact of Brexit..., s. 33.

132 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r.


http://www.incadat.com
http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/eu-justice-subcommittee/brexit-civil-justice-cooperation/oral/44261.pdf
http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/eu-justice-subcommittee/brexit-civil-justice-cooperation/oral/44261.pdf
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nego, rzad brytyjski bardzo dlugo opowiadatl sie za calkowitym odejSciem
od orzecznictwa TSUE®2, Powodem byta obawa przed zbyt duzym wpty-
wem orzecznictwa TSUE na merytoryczne prawo brytyjskie po brexicie.
Dlatego odrzucano takze propozycje przypisania orzecznictwu TSUE
niewigzacego doradczego charakteru w praktyce sadéw brytyjskich!®,
Tymczasem eksperci podkre§laja, ze nalezy dokonaé¢ rozrdznienia mie-
dzy obszarami prawa, w ktérych TSUE zajmuje sie prawem merytorycz-
nym (Jak w prawie konsumenckim lub w prawie pracy), a tymi obszarami
prawa, w ktorych zajmuje sie kwestiami proceduralnymi (jak w przypad-
ku prawa rodzinnego)'*®>. Unijne regulacje w zakresie transgranicznych
spraw rodzinnych nie sg regulacjami merytorycznymi. UE nie ma kom-
petencji w zakresie merytorycznego prawa rodzinnego. Moim zdaniem,
nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ wptywu orzeczen TSUE na me-
rytoryczne prawo rodzinne obowiazujace w jednym z systemow prawnych
UK. Wprawdzie rola TSUE w zakresie transgranicznego prawa rodzinne-
go jest inna niz w prawie konsumenckim, jednak nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie, ze zjawisko materializacji prawa prywatnego miedzynarodowego
dotyczy szczegdlnie spraw rodzinnych, takze w wymiarze procesowym,
czego przykladem jest uwzglednienie najlepszego interesu dziecka na
plaszczyZnie jurysdykejil®®, uznawania i wykonywania orzeczen'® w za-
kresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz bezprawnego uprowadzenia
dziecka, a takze obowigzek wystuchania dziecka!®®. W praktyce mozemy
takze obserwowaé negatywne zjawisko wykorzystywania unijnych rozpo-
rzadzen dotyczacych prawa prywatnego miedzynarodowego do wprowa-
dzania ,tylnymi drzwiami” jednolitych rozwigzan materialnych!®.

133 UK White Paper, The United Kingdom’s exit from and new partnership with the
European Union, 2.3, 2.8, A.20, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/589191/The_United_Kingdoms_exit_
from_and_partnership_with_the_EU_Web.pdf [Dostep: 24.07.2019 r.].

134 Por. komentarz D. Williams, R. Bailey-Harris: Select Committee..., s. 8.

135 Brexit and Family Law..., s. 13.

136 Pkt. 12—13 preambutly, art. 12 Brukseli I bis.

137 Artykut 23 lit. a jako element klauzuli porzadku publicznego, stanowiacej podsta-
we odmowy uznania orzeczenia.

138 Artykut 23 lit. b jako podstawa nieuznania orzeczen odnoszacych sie do odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 2 (wydanie $wiadectwa orzeczenia
wydanego przez sad pochodzenia jako warunek automatycznego wykonania w zakresie
prawa do kontaktow z dzieckiem) Brukseli IT bis. Punkt 19 preambuty do Brukseli II bis
zwraca Jednak uwage, ze wysluchanie dziecka odgrywa wazna role w stosowaniu rozpo-
rzadzenia, nie ma jednak na celu modyfikacji procedur krajowych stosowanych w zakre-
sie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

139 P Mostowik, K. Sondel-Maciejewska: Materialnoprawne rezultaty unijnej
wspotpracy sqdowej w sprawach rodzinnych. W: Wspétczesne wyzwania prawa prywatne-
go miedzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 173—176, 181.
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https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/589191/The_United_Kingdoms_exit_from_and_partnership_with_the_EU_Web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/589191/The_United_Kingdoms_exit_from_and_partnership_with_the_EU_Web.pdf

Transgraniczne sprawy rodzinne w relacjach polsko-brytyjskich w obliczu brexitu

85

Ostatecznie na zasadzie wyjatku dopuszczono mozliwo$§é uwzglednie-
nia przez brytyjskie sady orzecznictwa TSUE wydanego po zakonczeniu
okresu przejéciowego w zakresie waznos$ci, tresci oraz skutkéw wszel-
kich ,zatrzymanych” w systemach brytyjskich przepisow pochodzenia
unijnego, pod warunkiem jednak, ze jest to konieczne do rozpatrzenia
danej sprawy (sekcja 6(2—6) European Union (Withdrawal) Act 2018).

3.3. Rozwiazanie przyjete w European Union (Withdrawal) Act 2018
oraz European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020

European Union (Withdrawal) Act 2018 [dalej: EUWA 2018]*° to
ustawa, ktéra miala uchyli¢ z dniem brexitu European Communities Act
1972 [dalej: ECA 1972] oraz — co wazniejsze — ustanowi¢ wymog zgo-
dy parlamentu na zawarcie umowy o wystapieniu (sekcja 13)*:. Weszla
ona w zycie 31 stycznia 2020 r. Istotnych zmian w EUWA 2018 doko-
nano na podstawie ustawy parlamentu'*? — European Union (Withdra-
wal Agreement) Act 2020 [dalej: EUWA 2020]*%, wdrazajacej do prawa
krajowego po brexicie postanowienia umowy o wystapieniu (Withdrawal
Agreement'** [dalej: umowa o wystapieniu]). Byly one konieczne z uwagi
na luki 1 btedy dostrzezone w EUWA 2018 w czasie przedtuzajacego sie
okresu opuszczania UE przez UK.

Jedna z plerwszych zmian wprowadzonych do EUWA 2018 (sek-
cja 1A) przez EUWA 2020 jest utrzymanie mocy obowigzujacej ECA
1972 w okresie przejéciowym (od 1 lutego 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.),
zwanym ,the implementation period”'*®. Bylo to konieczne z uwagi na
postanowienia czesci czwartej Transition umowy o wystapieniu. Poczat-
kiem okresu przej$ciowego jest konkretna data, tj. dzien nastepujacy po
dacie brexitu, czyli 1 lutego 2020 r., natomiast ostatni dzieh tego okre-
su nazwany ,IP [implementation period — A.J.] completion day” zostal

140 UK Public General Acts 2018 c. 16, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/
contents/enacted [Dostep: 23.07.2019 r.].

141 Akt otrzymat zgode krélewska 26 czerwca 2018 r.

142 Akt otrzymat zgode krélewska 23 stycznia 2020 r.

143 UK Public General Acts 2020 c. 1, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/1/
contents/enacted [Dostep: 23.07.2019 r.].

144 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Nor-
thern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community.
Dz.Urz. UE L nr 29, s. 7.

145 Sekcja 1A (6) ,the implementation period” means the transition or implementa-
tion period provided for by Part 4 of the withdrawal agreement and beginning with exit
day and ending on IP completion day.
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/contents/enacted
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/1/contents/enacted
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wprawdzie zdefiniowany prawnie na dzien 31 grudnia 2020 r., jednak
moze on ulec zmianie w nastepstwie przedluzenia okresu przejSciowe-
go'8. Ponadto pozbawienie mocy ECA 1972 oznaczaloby de facto brak
podstawy prawnej obowigzywania w UK prawa unijnego w okresie przej-
Sciowym. Nie moze nia by¢é umowa o wystapieniu regulujaca relacje
UK — UE po brexicie.

Ogolnie rzecz biorac, EUWA 2018 (sekcja 2 Saving for EU-derived do-
mestic legislation), aby zapewni¢ ciaglo§¢ prawna, gwarantuje ,zatrzy-
manie” po brexicie ustawodawstwa krajowego wydanego na podstawie
prawa unijnego. W rozumieniu sekcji 2(2) chodzi o akty wydane na pod-
stawie sekcji 2(2) European Communities Act 1972, a takze akty majace
na celu ich wykonanie. Sa to przede wszystkim przepisy niestanowione
przez parlamenty brytyjskie, ktére maja na celu wykonywanie obowigz-
kéw lub korzystanie z praw przystlugujacych UK na mocy traktatéw
unijnych. Kompetencje do wydawania takich aktow naleza do krélowej
lub — w praktyce czesciej — do ministréow. EWUA 2020 zasade ,,zatrzy-
mania” rozszerza na okres przejéciowy (sekcja 1B EUWA 2018). Jednak
z perspektywy unijnego p.p.m. o wiele wieksze znaczenie maja postano-
wienia sekcji 3 EUWA 2018 Incorporation of direct EU legislation (wla-
czenie bezposrednio stosowanego prawa unijnego), w Swietle ktorej prawo
unijne obowiazujace bezposrednio przed brexitem stanie sie czeScia pra-
wa krajowego w dniu brexitu oraz po nim'*" (sekcja 3(1)). W rozumieniu
tego przepisu ,direct EU legislation” (por. sekcja 20(1) , Interpretation’)
to m.in. wszelkie unijne rozporzadzenia. Zakresy sekcji 2 1 3 sa zatem
wyraznie rozgraniczone, dotycza bowiem innego rodzaju aktéw prawnych
unijnego pochodzenia. Sekcja 5(4) wylacza wyraznie spod zakreséw za-
stosowania sekcji 2 1 3 postanowienia Karty praw podstawowych!*®. Po-
stanowienia sekcji 3, jako jedne z nielicznych, beda stosowane po uptywie
okresu przejSciowego; obowiazywanie w okresie przejSciowym unijnego
prawa, do ktorego odnosi sie sekcja 3, wynika z umowy o wystapieniu.

Sekcja 5 EUWA 2018 (,,Exceptions to savings and incorporation”) od-
nosi sie do zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego w obliczu
yzatrzymania” oraz ,wlaczenia” prawa pochodzacego od UE do brytyj-
skich systeméw prawnych. Wprawdzie zgodnie z sekcja 5(1), zasada nad-
rzednos$ci prawa UE nie ma zastosowania do aktu prawnego przyjetego
lub wydanego po brexicie, lecz wiaze w dalszym ciagu po tej dacie w za-
kresie interpretacji, zaniechania lub uchylenia kazdej normy prawnej
przyjete) przed dniem brexitu.

146 Artykut 132 umowy o wystapieniu w zw. z sekcja 37(2) EUWA 2020.

1“7 Direct EU legislation, so far as operative immediately before exit day, forms part
of domestic law on and after exit day”.

148 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. OJ C 326, 26.10.2012, s. 391—407.
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7Z kolei zgodnie z sekcja 6(1) EUWA 2018, dotyczaca interpretac)i
yzatrzymanego” prawa unijnego, sady brytyjskie nie sa zwiazane zad-
nymi ustalonymi zasadami ani zadnymi decyzjami podjetymi po zakon-
czeniu okresu przejsciowego przez TSUE, nie moga takze skierowaé
zadnej sprawy do TSUE dnia nastepnego po zakonczeniu okresu przej-
Sciowego. Jednakze moga one uwzglednié¢ orzecznictwo TSUE wydane
po zakonczeniu okresu przejSciowego, jesli jest to istotne dla rozpatrze-
nia danej sprawy. Ponadto w $wietle postanowien sekcji 6(7) czeScig
krajowego prawa brytyjskiego stanie sie takze orzecznictwo TSUE
w zakresie, w jakim dotyczy prawa, o ktérym mowa w sekcji 2—4
EUWA 2018. Zatem UK zachowa prawo precedensowe TSUE jako czesé
prawa wewnetrznego, natomiast nie bedzie wigzace dla sadoéw brytyj-
skich orzecznictwo TSUE wydane po zakonczeniu okresu przejéciowe-
go. Przepisy pozwalaja takze sadom brytyjskim (sekcja 6(5) EUWA
2018) na odstapienie od orzecznictwa TSUE po zastosowaniu tego sa-
mego testu, ktéry zastosowalyby przy podejmowaniu decyzji o odej$ciu
od wlasnego orzecznictwa. Gwarancja zachowania status quo w odnie-
sieniu do okres§lonego w sekcjach 2—4 prawa pochodzenia unijnego jest
sekcja 7T EUWA 2018, okreélajaca takze — co jest oryginalne dla praw-
nika kontynentalnego — range aktu prawnego, ktorym mozna dokonaé
zmian we wskazanym prawie.

Kolejng wazna zmiana wprowadzong przez EUWA 2020 jest zwiek-
szenie kontroli parlamentu nad procesem wdrazania postanowien EUWA
2018 przez przyjecie wymogu uchwalania w tym celu ustaw, a tym sa-
mym ograniczenie wynikajacych z sekcji 8 EUWA 2018 uprawnien rzadu
do wydawania aktéw wykonawczych na podstawie tzw. Henry VIII po-
wers™, I tak wejscie w zycie sekeji 3 ,,Incorporation of direct EU legisla-
tion” oraz sekcji 7 ,,Status of retained EU law” EUWA 2018 przed jego
zmiang bylo uzaleznione od wydania przepiséw wykonawczych przez
rzad brytyjski (sekcja 25 (4)).

Przyjety model ,zatrzymania” prawa unijnego po uplywie okresu
przejéciowego w zakresie p.p.m. bez gwarancji wzajemnos$ci to w ocenie
ekspertéw najgorsze z mozliwych rozwiazan. Rzad brytyjski, przenoszac
regulacje unijne do prawa brytyjskiego bez zagwarantowania wzajemno-

149 Rodzaj aktow delegowanych, ktére umozliwiaja ministrom zmiane lub uchyle-
nie ustawodawstwa pierwotnego bez koniecznosci tworzenia nowego aktu parlamentu,
zatem bez kontroli parlamentu. Rzad brytyjski opowiadat sie za jego szerokim wyko-
rzystaniem w procesie prac nad skutkami prawnymi brexitu. Oznacza to w praktyce
zwiekszenie uprawien rzadu kosztem parlamentu (moze jedynie przyjac¢ lub odrzuci¢ akt
delegowany przyjety przez rzad, bez mozliwo$ci wprowadzania w nim zmian). Szerokie
wykorzystanie Henry VIII powers w pracach nad skutkami prawnymi brexitu bylo z tego
powodu mocno krytykowane.
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§c1'°, musi mie¢ na wzgledzie, ze bez porozumienia z panstwami czton-
kowskimi UE nie byloby wiadomo, jak inne panstwa czltonkowskie UE
potraktowalyby orzeczenia brytyjskie. Teoretycznie, w braku umowy
wielostronnej lub dwustronnej miedzy UK a danym panstwem unijnym,
nalezato stosowaé przepisy krajowe obowiazujace w poszczegdlnych pan-
stwach unijnych, ktére zazwyczaj sa mniej korzystne niz dotychczaso-
we regulacje unijne. Eksperci brytyjscy z tego powodu obawiaja sie jed-
nak opdznien 1 dodatkowych kosztow dla brytyjskiego sadownictwa oraz
stron postepowan z elementem obcym. Faktem jest, ze osoby fizyczne
straca mozliwo$é tatwego egzekwowania orzeczen brytyjskich w innych
panstwach cztonkowskich UE, co ma szczegdlnie niekorzystny wplyw na
rodziny miedzynarodowe'®'. Nie do konca mozna podzieli¢ ten argument
w przypadku sadéw polskich, biorac pod uwage, ze w Polsce doszlo do
,2udomowienia” czesci unijnych regulacji dotyczacych jurysdykeji, uzna-
wania 1 wykonywania zawartych w rozporzadzeniu Bruksela I na pod-
stawie nowelizacji przepiséow k.p.c. z 2008 r.’*? Jednak k.p.c. nie znosi
exequatur w przypadku niektérych orzeczen dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, jak ma to miejsce w Brukseli II bis.

3.4. Postanowienia umowy o wystapieniu
w zakresie transgranicznych spraw rodzinnych

Podstawa umowy o wystapieniu UK z UE jest art. 50 ust. 2 TUE!%3,
Umowa miedzy panstwem wystepujacym a UE ma okre§li¢c warunki
wystapienia, z uwzglednieniem ram przyszlych stosunkéw panstwa wy-
stepujacego z Unii. Do przyjecia umowy o wystapieniu (Agreement on
the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland from the European Union and the European Atomic Energy
Community [dalej: umowa o wystapieniu]) doszto ostatecznie 24 stycz-
nia 2020 r.'"**, po dlugim kryzysie politycznym zakonczonym przedtermi-

150 Por, N. Lowe: ,,It will not be good enough to adopt the strategy of enacting these
[EU family law] instruments domestically since their efficacy depends on reciprocity and
orders that are not enforceable are not worth the paper they are written on”.

151 Brexit and Family Law..., s. 20.

152 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571, weszla w zycie dnia
1 lipca 2009 r.

153 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864 [30].

154 Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej. Dz.Urz. UE L
nr 29, s. 7.
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nowymi wyborami do Izby Gmin, w ktorych wiekszo$¢é uzyskata partia
konserwatywna.

W éwietle art. 4 ust. 1 zd. 2 umowa o wystapieniu korzysta z zasady
bezposéredniej skutecznosci, tym samym osoby prawne lub fizyczne moga
powolywaé sie bezposrednio na zawarte lub przywolane w niej posta-
nowienia, ktore spelniaja warunki bezposéredniej skutecznosci na mocy
prawa Unii. Przy wdrazaniu i1 stosowaniu postanowien umowy o wy-
stapieniu odnoszacych sie do prawa Unii lub do jego pojeé, lub przepi-
séw stosuje sie wykladnie zgodna z odpowiednim orzecznictwem TSUE
wydanym przed zakonczeniem okresu przejSciowego. Odstapiono takze
od definitywnego zerwania ze stosowaniem orzecznictwa TSUE po za-
konczeniu okresu przejSciowego, poniewaz w zakresie wykladni umowy
organy sadowe i administracyjne UK majg obowigzek nalezycie uwzgled-
ni¢ odpowiednie orzecznictwo TSUE wydane po zakonczeniu okresu
przej$ciowego (art. 4 ust. 4).

Gléwnym zalozeniem umowy o wystapieniu w zakresie prawa unijne-
go jest przyjecie jego obowigzywania w UK w okresie przejSciowym na do-
tychczasowych zasadach. W $wietle art. 127 ust. 1 w zw. z ust. 3 w okresie
przej$ciowym prawo Unii wywoluje takie same skutki prawne w UK 1 w od-
niesieniu do UK, jakie wywoluje w UE 1 w jej panstwach czltonkowskich,
oraz jest stosowane zgodnie z tymi samymi metodami 1 ogbélnymi zasada-
mi, jak majace zastosowanie w UE. Z perspektywy pozostatych panstw
czlonkowskich UE gwarantuje to ust. 6 art. 127, wskazujacy, ze w okre-
sie przejSciowym wszelkie odniesienia do panstw cztonkowskich w prawie
Unii, w tym wdrazanym 1 stosowanym przez panstwa czlonkowskie, obej-
muja, takze UK. Konsekwentnie, wszelkie zmiany prawa unijnego dokona-
ne w okresie przejSciowym sa prawnie wigzace takze w Wielkiej Brytanii
po dacie brexitu, a przed uplywem okresu przejsciowego.

Dla prawa prywatnego miedzynarodowego oznacza to petne respek-
towanie zasady wzajemnos$ci. Zgodnie z art. 126 umowy o wystapieniu,
okres przej$ciowy rozpoczal sie z dniem jej wejScia w zycie (tj. 1 lutego
2020 r.) 1 skonczy sie 31 grudnia 2020 r., przy czym art. 132 ust. 1 po-
zwala na jego przedluzenie o maksymalnie rok lub 2 lata'®>. To rodzi
watpliwo$ci interpretacyjne, czy chodzi doktadnie o rok wzglednie 2 lata,
czy tez moze to byé okres krotszy niz rok lub 2 lata. Z jednej strony in-
tencja prawodawcy powinno byé precyzyjne okreslenie wyjatkowe] moz-
liwosci przediuzenia okresu przej$ciowego, co mogloby przemawiaé za
przyjeciem interpretacji w kierunku ,sztywnego” okreslenia okresu roku
lub 2 lat, z drugiej strony za§ — wnioskujac a maiore ad minus — przy-
ja¢ mozna okres krétszy niz rok, ale nie dluzszy niz 2 lata.

1% Ang. ,extending the transition period for up to 1 or 2 years”.
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Na podstawie tytultu VI Trwajgca wspolpraca sqdowa w sprawach
cywilnych 1 handlowych czeéci trzeciej Postanowienia dotyczqce wy-
stqpienia w zakresie prawa wiladciwego przepisy unijne sa stosowane
w UK do umoéw zawartych przed zakonczeniem okresu przejSciowego
oraz do zdarzen powodujacych szkode, ktore beda miaty miejsce przed
zakonczeniem okresu przejSciowego (art. 66)¢. Z kolei przepisy doty-
czace jurysdykeji sa stosowane w UK oraz w panstwach cztonkowskich
w sytuacjach obeimujacych UK w odniesieniu do postepowan sadowych
wszczetych przed zakonczeniem okresu przejéciowego lub spraw pozosta-
jacych w zwiazku z takim postepowaniem sadowym (art. 67 ust. 1)%7.
W przypadku uznawania i wykonywania wyrokdéw, orzeczen, dokumen-
tow urzedowych, ugdd sadowych oraz wspdtpracy w tym zakresie miedzy
organami centralnymi przepisy unijne sg stosowane w UK do uznawania
1 wykonywania wyrokéw wydanych w postepowaniach sadowych wszcze-
tych przed zakonczeniem okresu przejéciowego oraz w odniesieniu do do-
kumentéw urzedowych, oficjalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych,
do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed zakonczeniem
okresu przejsciowego oraz do pozwoéw, wnioskow, ktore wplynety do or-
gandéw centralnych lub innych wlasciwych organéw przed zakonczeniem
okresu przejSciowego np. w sprawie o alimenty lub odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (art. 67 ust. 2—3)1°®. Analogiczna zasada dotyczy poste-
powan w toku w ramach wspélpracy wymiaréow sprawiedliwosci, a do-
ktadnie w zakresie doreczania dokumentéw sadowych 1 pozasadowych
oraz przeprowadzania dowodéw za granica, ktére wplynely przed zakon-
czeniem okresu przejSciowego do wlasciwych podmiotow (art. 68 umowy
o wystapieniu).

Przepisy przejéciowe przewiduja takze utrzymanie w calo$ci mocy
wigzace] w UK wyrokéw 1 postanowien TSUE wydanych przed zakon-
czeniem okresu przejSciowego oraz w ramach wszelkich postepowan
wszczetych™ przed TSUE przez UK lub przeciwko UK przed zakon-
czeniem okresu przejSciowego w odniesieniu do wszystkich etapéw po-

156 Chodzi o rozporzadzenie nr 593/2008 oraz rozporzadzenie nr 864/2007.

157 Chodzi o rozporzadzenia numer: 1215/2012, 2017/1001, 6/2002, 2100/94, 2016/679,
2201/2003, 4/2009, oraz o dyrektywe 96/71/WE [dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ra-
mach éwiadczenia ustug. Dz.Urz. L nr 18, 21.01.1997, s. 1].

158 Chodzi o rozporzadzenia numer: 2201/2003, 4/2009, 2015/848, 1896/2006,
861/2007, 606/2013.

159 Por, art. 86 ust. 3 umowy o wystapieniu: ,postepowania zostaly wszczete przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym zostaly ztozone w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynaja-
cego postepowanie przez Sekretariat Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu, odpowiednio
do przypadku”.
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stepowania, w tym postepowan odwolawczych przed Trybunatem 1 po-
stepowan przed Sadem, jezeli sprawa zostata skierowana do ponownego
rozpoznania przez Sad (art. 89 w zw. z art. 86 ust. 1). TSUE jest takze
wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym na wnioski
sadow Zjednoczonego Kroélestwa zlozone przed zakonczeniem okresu
przejsSciowego (art. 86 ust. 2). Z tej perspektywy za miarodajny uznaje
sie dzien wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego postepowa-
nie przez Sekretariat Trybunatu lub Sadu (ust. 3 art. 86). Ponadto na
podstawie art. 87 umowy o wystapieniu mozliwe jest wszczecie nowej
sprawy przed TSUE w ciggu 4 lat po zakonczeniu okresu przej$ciowe-
go, jezeli Komisja Europejska stwierdzilaby brak wypetnienia przez UK
obowiazku wynikajacego z Traktatow lub czesci IV umowy dotyczacej
okresu przejéciowego.

Zatem data 31 grudnia 2020 r. nie oznacza automatycznego kresu
obowigzywania w UK prawa unijnego. Taki skutek bedzie z kolei wigza-
ny z faktem zawarcia umowy, nastapienia zdarzenia powodujacego szko-
de, wszczecia postepowania, ztozenia wniosku o uznanie lub wykonanie
zagranicznego orzeczenia, doreczenie dokumentow, przeprowadzenie do-
wodéw, wydanie zaswiadczenia itd. na podstawie przepiséw unijnych po
tej dacie.

Dzieki przyjeciu umowy o wystapieniu zazegnano niebezpieczenstwo
twardego brexitu, bez umowy, kiedy to prawo unijne przestatoby wigzaé
UK automatycznie z dniem wyjécia z UE, co rodzitoby duza niepewno$é
prawna w zwigzku z brakiem jakichkolwiek przepisoéw przejSciowych.

4. Wnioski koncowe. Okres przejSciowy i co dalej?

7 perspektywy transgranicznych spraw rodzinnych przyjecie umo-
wy wprowadzajacej okres przejéciowy oznacza zyskanie czasu na nego-
cjacje w sprawie szczegélow przyszlych relacji miedzy UK a panstwa-
mi czlonkowskimi UE, w tym Polska. Wciaz otwarte pozostaje pytanie,
jakie bedq te relacje, czy przyjma forme umoéw dwustronnych miedzy
UK a panstwami cztonkowskim, czy uméw wielostronnych, a moze umo-
wy dwustronnej miedzy UK a UE ze skutkami dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Zgodnie z procedura okreslona w art. 218 TFUE, wszel-
kie umowy miedzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzecimi po-
winny by¢ negocjowane i zawierane przez UE, nawet jezeli taka umowa,
zainteresowane jest tylko jedno panstwo czlonkowskie. Ponadto UE na
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podstawie rozporzadzenia nr 664/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.'%° ma wy-
taczna kompetencje zewnetrzna w zakresie negocjowania i zawierania
uméw dwustronnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi a pahstwami
trzecimi dotyczacych jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen
1 decyzji w sprawach matzenskich, dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz zwigzanych z zobowiazaniami alimentacyjnymi (w tym
prawa wilasciwego dla alimentéw). Komisja Europejska moze upowaznié
panstwo cztonkowskie do zawarcia umowy z panstwem trzecim, wylacz-
nie je$li stwierdzi brak interesu UE do zawarcia takiej umowy. Komisja
nie udzieli panstwu czlonkowskiemu upowaznienia do zawarcia takiej
umowy, jeSli w niedalekiej przyszlo$ci organy UE planujq jej zawarcie
(art. 4 rozporzadzenia nr 664/2009). Bedaca uzasadnieniem dla wylacz-
nej kompetencji UE w zakresie zawierania umoéw dwustronnych obawa
naruszenia unijnego dorobku prawnego opartego na koncepcji integral-
nosci 1 pewnos$ci prawnej obywateli europejskich dotyczy w réwnym stop-
niu umoéw wielostronnych. Takze z opinii 1/03 z dnia 7 lutego 2006 1.6}
wynika, ze UE posiada wylaczna kompetencje do zawarcia w imieniu
panstw czlonkowskich z panstwami trzecimi umoéw wielostronnych. Opi-
nia dotyczyla Konwencji luganskiej z 2007 r. o jurysdykeji oraz o uznawa-
niu 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i1 handlo-
wych, lecz per analogiam jest czesto powolywana w zakresie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych i handlowych wzglednie instrumentéw
rozwoju przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa.

Rozporzadzanie nr 664/2009 nie wiaze Danii, zatem de facto zadne
inne panstwo cztonkowskie, oprocz Danii (w tym Polska), nie ma kompe-
tencji do zawierania po zakonczeniu okresu przej$ciowego umoéow z UK
jako panstwem trzecim.

Dzisiaj jest wysoce prawdopodobne, ze po zakonczeniu okresu przej-
sciowego UK przystapi do Konwencji haskiej z 2007 r. o miedzynarodo-
wym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci 1 innych cztonkéw rodziny
oraz do Konwencji luganskiej z 2007 r. o jurysdykeji 1 uznawaniu oraz

160 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 664/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. ustanawiajace
procedure negocjowania i zawierania umoéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi a pan-
stwami trzecimi dotyczacych jurysdykcji, uznawania 1 wykonywania orzeczen i decy-
zji w sprawach matzenskich, w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
oraz w sprawach zwiazanych z zobowiazaniami alimentacyjnymi, a takze prawa witasci-
wego w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych. Dz.Urz. UE L nr 200, t. 52,
31.07.2009, s. 46.

161 7Zb. Orz ETS (2006) s. I—1145; szerzej por. M. Niedzwiedz, P. Mostowik:
Wspélnota Europejska jako strona uméw miedzynarodowych w dziedzinie prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Uwagi na tle opinit Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie
1/03. ,,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnaw-
czego” 2009, vol. 7, s. 71.
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wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.
Natomiast dotychczas nie ma oficjalnego stanowiska zadnej ze stron
w zakresie jurysdykcji w sprawach rozwodu (separacji), odpowiedzialno-
§ci rodzicielskiej czy uprowadzenia dziecka za granice. Wciaz otwarta
jest kwestia, czy bedzie mozliwe automatyczne ,,odzycie” w Wielkiej Bry-
tanii Konwencji haskiej z 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia
dziecka za granice oraz Konwencji haskiej z 1996 r. o jurysdykcji, prawie
wladciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspolpracy w zakresie odpowie-
dzialnoéci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci.

W braku wypracowania konkretnych rozwigzan do konca okresu
przej$ciowego sady panstw cztonkowskich UE oraz sady brytyjskie moga
stanaé przed dylematem, czy stosowaé postanowienia uméw miedzyna-
rodowych, a w ich braku — regulacje krajowe.

Trzeba tez mieé¢ na uwadze, ze w zalozeniu pomyst ,,zatrzymania” pra-
wa unijnego miat by¢ rozwiazaniem tymczasowym, ktére pozwoliloby par-
lamentom brytyjskim na decydowanie o tym, jaki dorobek prawny kazdy
z nich chce przyjaé 1 dostosowaé za pomoca, krajowego prawa wtornego'®2.
Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan, nie zawsze bedzie mozliwy auto-
matyczny powrédt do stosowania konwencji haskich. W braku innego roz-
wiazania sady brytyjskie moga wréci¢ do stosowania common law.
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