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Jak rozporzadzenie Bruksela I bis

rozstrzyga o jurysdykeji w sporach

z miedzynarodowej gwarancji ubezpieczeniowej,
czyli o pojeciu sprawy ubezpieczeniowej

Abstract: The article presents the issue of the jurisdiction of a civil court in the light of
the provisions of the EU Brussels I bis Regulation in relation to a matter in the field
of insurance guarantee. This was presented against the background of qualification con-
siderations of the insurance case and delimitation of the norms of the EU Brussels I bis
Regulation in relation to disputes under the insurance contract from reinsurance dis-
putes (in the strict sense and the so-called retrocession). At the same time, reasons were
given for excluding social security from this scope. Because in practice (and in theoretical
approaches) there are discrepancies as to the scope of the subject application of the stand-
ards in relation to individual insurance activities, one of the objectives of this study is
to indicate that such nterpretation possibility which such a gap will remove, because it
is even be harmful to the certainty of turnover, if it would appear in relation to such fun-
damental concepts as jurisdiction in international insurance disputes and jurisdiction in
domestic disputes. Consequently, basically based on an autonomous interpretation and
in the alternative: lex fori the possibility of refusing to apply the standards of section
3 of EU Regulation No. 1215/2012 to disputes in the field of insurance guarantee. An ap-
propriate analysis of national law was also carried out, indicating the need for coherence
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between EU and internal law standards in the area of qualifying disputes arising from
the insurance guarantee.

Keywords: jurisdiction, insurance guarantee, insurance contract, Regulation (EU)
No 1215/2012, Act on Insurance and Reinsurance Activity

Wprowadzenie

Spory z zakresu ubezpieczen gospodarczych sg najczeSciej przed-
stawilane z perspektywy wzajemnych praw i1 obowigzkow stron umowy
ubezpieczenia, ewentualnie problematyki jej wykonywania badz (co naj-
bardziej popularne) stricte dochodzenia roszczen z tego tytutu. Dla prak-
tyki ubezpieczeniowej jednak nie mniej istotnym zagadnieniem, chociaz
niewatpliwie jednostkowo rzadziej wystepujacym, jest kwalifikacja spo-
réw, ktérych podstawe materialnoprawng stanowi stosunek gwaran-
cji ubezpieczeniowe] (scil. umowa gwarancji ubezpieczeniowej). Jest to
szczegblnie wazne w odniesieniu do obrotu miedzynarodowego, ale tak-
ze ma niebagatelne znaczenie w obrocie wewnetrznym, gdyz w obu tych
plaszczyznach stosunkéw cywilnoprawnych gwarancja, w tym gwaran-
cja ubezpieczeniowa, jest coraz bardziej popularna.

Nalezy podkresli¢, ze stanem pozadanym, takze w polskim prawo-
dawstwie, bytaby sytuacja, w ktérej normy prawa materialnego sa spdjne
z rozwigzaniami obowigzujacymi w procedurze cywilnej w odniesieniu
do problematyki ubezpieczen prywatnych, zwanych w polskiej tradycji
gospodarczymi'. W konsekwencji, jezeli sa ku temu podstawy, to powin-
noscig jest w drodze wykladni norm zaréwno miedzynarodowego, jak
1 krajowego prawa ubezpieczen gospodarczych taka koherencje utrzymy-
wacé. Poniewaz w praktyce (1 w ujeciach teoretycznych) mozna spotkaé
rozbieznosci co do zakresu przedmiotowego zastosowania norm w odnie-
sieniu do poszczegdlnych czynno$ci ubezpieczeniowych, jednym z celow
niniejszego opracowania jest wskazanie, jaki jest zakres przedmiotowy
pojecia sprawy ubezpieczeniowe] w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i1 handlowych? [dalej: rozporzadzenie Brukse-

! Co jest zreszta okresleniem anachronicznym, szerzej D. Fuchs: Interes ubezpiecze-
niowy w europejskim projekcie PEICL w swietle kodeksowej regulacji umowy ubezpiecze-
nia. W: Ksiega pamiatkowa Profesora Andrzeja Kidyby. Warszawa [w druku].

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
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la I bis, a takze rozporzadzenie 1215/2012]. Jest to nie tylko problem od-
powiedniej kwalifikacji sporu z zakresu gwarancji ubezpieczeniowej, lecz
takze rozréznienia sprawy z zakresu ubezpieczen prywatnych od sprawy
z zabezpieczenia spotecznego czy tez rozrbéznienia sporu z umowy ubez-
pieczenia (bezposredniego) od sprawy zawisle] przed sadem krajowym
z tytutu reasekuracji sensu stricto, czy tez reasekuracji dalszej, czyli tzw.
retrocesji (por. pkt 3 niniejszego artykutu). W élad za tym ida poglady
doktryny prawa ubezpieczeniowego, gdzie, w zalezno$ci od przyjetych
przestanek przez ich przedstawicieli, odmienne zgota konsekwencje po-
woduje wyktadnia obowiazujacych norm takze w prawie materialnym
danego panstwa czlonkowskiego UE.

Szczegodlnie jest to widoczne, gdy wezmie siec pod uwage postepuja-
ce umiedzynarodowienie polskiego rynku ubezpieczeniowego, gdzie co-
raz czeéciej sa kreowane stosunki prawne z elementem obcym. Wlasnie
z tego powodu w opracowaniu podkresla sie (zob. pkt 5) znaczenie ujed-
nolicenia prawa polskiego wewnetrznego (merytorycznego) z prawem
europejskim, takze w zakresie regulacji gwarancji ubezpieczeniowe]j,
zarowno na plaszczyznie prawa materialnego, jak i miedzynarodowego
procesowego (w ujeciu kolizyjnym takie watpliwosci natury zasadniczej
nie powstajq)?. Jest to nie tyle postulat potrzebny ze wzgledu na tresé
norm, ile z uwagi na ich wystepujaca w doktrynie odmienna interpre-
tacje, mimo ze wykladnia dostowna regulacji (jak tez wyktadnia auto-
nomiczna dokonywana wedle przewazajacej koncepcji interpretacji norm
prawa miedzynarodowego) nie powoduje takich rozbieznoéci.

Spotykanym w obrocie gospodarczym (w odniesieniu do ubezpie-
czen prywatnych) interesujacym przykladem jest kwestia jurysdykcji
w sporach rozstrzyganych na podstawie rozporzadzenia Bruksela I bis,
a w dalszej konsekwencji — problematyka jurysdykcji sadowej w sporach
ubezpieczeniowych na podstawie tego aktu unijnego, ktérymi sq przeciez
takze spory powstajace w zwigzku z udzieleniem gwarancji przez ubez-
pieczyciela’.

Wypada w zwigzku z tym podkre§li¢, ze in statu praesenti ,roz-
cztonkowanie” w znaczeniu proceduralnym jest szczegdlnie zauwazal-
ne w przypadku poréwnania rozwigzan prawa unijnego odnoszacych
sie do jurysdykcji z analogicznymi w swej istocie normami odnoszacymi

konywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona). Dz.Urz. UE L
nr 351/1 z dnia 20.12.2012.

3 Por. szeroko na ten temat M. Kropka: Kolizyjnoprawna regulacja umowy ubezpie-
czenia w rozporzadzeniu Rzym I. Katowice 2010, passim.

4 Por. odno$nie do poprzedniego, analogicznego stanu prawnego, zob. D. Fuchs:
Ubezpieczenia w Unit Europejskiej [Materiat powielony, Studia podyplomowe WPiA Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach 2011].
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sie do miejscowej wiasciwosci sadowej w razie sporéw o charakterze we-
wnetrznym, rozstrzyganych na podstawie rodzimego prawa cywilnego,
przy czym w specyfice polskiej zawartych zasadniczo w aktach publicz-
nego prawa ubezpieczeniowego.

Mozna zatem postawic teze, ze wystepujaca tego typu dyspersja nie
stuzy uczestnikom rynku ubezpieczeniowego, zaréwno krajowego, jak
1 unijnego, a juz z pewnos$cia statuuje element niepewnos$ci po stronie
podmiotéw, ktore in concreto wdaja, sie z ubezpieczycielem w spor sado-
wy®. Dla wlaéciwego zakwalifikowania danej czynno$ci ubezpieczeniowej
jako podleglej odpowiedniej normie rozporzadzenia Bruksela I bis, a tym
bardziej dla prawidlowego rozréznienia cywilnej sprawy ubezpieczenio-
wej (do czego gwarancje ubezpieczeniowa, prima facie mozna zaliczy¢) od
sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego, potrzebne jest przywolanie
ratio legis tego aktu prawa unijnego.

1. Koncepcja regulacji rozporzadzenia UE Bruksela I bis

Warto przypomnieé, ze juz w projekcie rozporzadzenia 44/2001 (osta-
tecznie tzw. Bruksela I) przygotowanego przez Komisje w 1999 r. pod-
kre§lono, ze zasadnicza przestanka podjecia wysitkéw legislacyjnych
jest art. 2 TUE, ktéry wyznaczyt Unii Europejskiej w ramach posiada-
nych érodkéw instytucjonalnych zadanie ciaglego rozwijania w ramach
Unii strefy wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®. Zarazem, zda-
niem projektodawcy unijnego, wlaénie efektywna wspélpraca miedzy
panstwami czlonkowskimi w dziedzinie sadowego prawa cywilnego jest
gwarantem stabilizacji swobdd traktatowych. Jednak nie nastepowala
ona adekwatnie do oczekiwan (przynajmniej do czasu rozpoczecia prac
nad projektem rozporzadzenia 44/2001), co spowodowalo podjecie przez
Rade inicjatywy prac nad nowelizacja swych ,,poprzedniczek”, tzw. kon-

5 Poprzedni stan prawny por. D. Fuchs: Wiasciwosé miejscowa sqdu polskiego
w przypadku sporéw z gwarancji ubezpieczeniowej. ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 11,
s. 582 1 n.; szczegdty Idem: Jurysdykcja sqdowa w zakresie ubezpieczen gospodarczych
wedtug rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. W: A. Brodecka-Chamera et al.: Prawo ubezpieczeri gospodarczych.
Komentarz. T. 2. Warszawa 2010, s. 53 1 n.

6 Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters. COM/99/0348 final. Dz.Urz.
WE Cnr 376 E, s. 1.
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wencji brukselskiej” oraz luganskiej (tzn. Lugano I)8. Nalezy podkresli¢,
ze tak jak ,nastepca’ rozporzadzenia 44/2001 jest rozporzadzenie Bruk-
sela I bis, tak pierwotna konwencja luganska (Lugano I) zostata zasta-
piona przez tzw. konwencje Lugano I1°, ktéora w zakresie relewantnym
dla ubezpieczen prywatnych zawiera (jak jej poprzedniczka) rozwiazania
analogiczne do prawodawstwa UE!,

Zarazem nalezy wskazaé, ze fundamentalnym celem rozporzadzenia
1215/2012, zwanego rozporzadzeniem Bruksela I bis (podobnie jak w przy-
padku jego poprzednika — rozporzadzenia Bruksela I, czyli rozporzadze-
nia UE 44/2001), jest dalszy postep w znaczeniu rozszerzenia zastoso-
wania podmiotowego 1 przedmiotowego, a takze w zakresie ujednolicenia
przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego w odniesieniu do jurys-
dykcji oraz wykonalno$ci orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych?!.

Niebagatelna przestanke takiego ujednolicenia norm w skali euro-
pejskiej stanowi réwniez konieczno$é dostosowania sie legislatora unij-
nego w zakresie jurysdykecji sadowej do nowych érodkéw technicznych
wykorzystywanych w handlu miedzynarodowym, co staje sie szczegdlnie
istotne dla ochrony intereséw konsumentéow w trakcie postepowania sa-
dowego. Istotne znaczenie ma mozliwo$¢ wykorzystania norm rozporza-
dzenia Bruksela I bis z uwzglednieniem wymogéw, jakie stawia przed
uczestnikami obrotu gospodarczego 1 prawnego stan pandemii §wiatowej
z powodu rozprzestrzeniania sie choroby COVID-19, wywolywanej przez
koronawirusa SARS_CoV-2, ogloszonej w I kwartale 2020 r. z wykorzy-
staniem wspélczesnych érodkéw komunikacji, co zaréwno generuje moz-
liwoé¢ powstania spordéw z tego tytulu (np. w zakresie elektronicznych
ustug finansowych), jak tez pozwala, juz z wykorzystaniem lex fori, prze-
prowadzaé¢ cywilne postepowania sagdowe pomiedzy podmiotami pocho-
dzacymi z r6znych panstw czlonkowskich UE za pomoca mediow elektro-
nicznych oraz utrwalania dzwieku 1 obrazu.

Nalezy takze wskazaé, ze w preambule rozporzadzenia 1215/2012
podkreslono, ze z uwzglednieniem zasady subsydiarno$ci 1 proporcjo-

7 Konwencja o jurysdykeji oraz uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych. Dz.Urz. WE C nr 27, s. 1.

8 Konwencja o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
1 handlowych, sporzadzona w Lugano dnia 16.09.1988 r. Dz.U. 2000, poz. 132.

9 Konwencja o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L nr 147, s. 5.

10 Uwagi do rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy takze odnosi¢ do konwencji Luga-
no II, chyba ze inaczej zaznaczono w teks$cie artykutu.

11 Szeroko nt. potrzeby reformy rozporzadzenia 44/201 i jej efektéw A. Fracko-
wiak-Adamska: Europejska przestrzen sqdowa — rozwazania na tle projektu reformy
rozporzqdzenia Bruksela I. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012/5/16-23. LEX [Dostep:
4.04.2020 r.].
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nalnoéci, ,(p)oniewaz cel niniejszego rozporzadzenia nie moze zostaé
osiggniety w wystarczajacym stopniu przez panstwa czlonkowskie,
natomiast mozliwe jest jego lepsze osiggniecie na poziomie Unii, Unia
moze przyjaé srodki zgodne z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z zasada, proporcjonalnosci
okreslona we wspomnianym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wy-
kracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu”. W zwiazku
z tym celem tworcow bylo osiggniecie za pomoca tego aktu minimalnego,
ale zarazem niezbednego efektu harmonizacji przepiséw postepowania
cywilnego (motyw 39 preambutly)!?. Wlasnie ze wzgledu na gwarancje
osiagniecia zamierzonego stopnia harmonizacji Rada zdecydowata sie po
raz kolejny w rozporzadzeniu 1215/2012 (poprzednio ten efekt chciano
osiagnaé dzieki rozporzadzeniu 44/2001), aby swym zakresem przed-
miotowym gwarantowacé jednolito§¢ praktyki orzeczniczej w Unii Eu-
ropejskiej. ,,Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen
w sprawach cywilnych 1 handlowych niezbednym 1 stosownym jest, aby
przepisy o jurysdykeji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zostaty
okreslone w drodze aktu unijnego, ktory bedzie wiazacy i bezposrednio
stosowany”1?,

Jednak nalezy podkresli¢, co stanowi o istotnym (w sensie praktycz-
nym) ograniczeniu podmiotowym (a zarazem przestrzennym), ze mimo
zamierzen projektodawcéw rozporzadzenia Bruksela I bis nie udalo sie
doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu podmiotowego stosowania norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia 44/2001 o podmioty z panstw trzecich
jako pozwane. Zrealizowano te zamierzenie jedynie w stosunku do spraw
konsumenckich i1 pracowniczych!t. A rebours, w pozostalym zakresie
trzeba korzystaé z przepisow dotyczacych jurysdykeji miedzynarodowe;j,
zawartych, w przypadku prawa polskiego, w Kodeksie postepowania
cywilnego, a majacych zastosowanie do spraw z zakresu ubezpieczen

12 Por. motyw nr 39 preambuly rozporzadzenia 1215/2012; podobnie w odniesieniu
do skutkéw wejsécia w zycie traktatu amsterdamskiego zob. M.A. Dauses: Jednolite pra-
wo cywilne w Europie. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, 6, s. 13; szerzej: D. Fuchs:
Jurysdykcja sqdéw powszechnych w zakresie ubezpieczen gospodarczych zgodnie z rozpo-
rzqdzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis) z uwzglednieniem konwencji Lugano I1.
W: Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak.
Warszawa [w druku].

13 Motyw nr 6 preambuly rozporzadzenia 1215/2012; szeroko nt. zmian w stosun-
ku do rozporzadzenia 44/2001 oraz zakresu podmiotowego B. Trocha: Uwagi na tle
czesSciowego rozszerzenia zakresu podmiotowego rozporzadzenia Bruksela I bis na po-
zwanych z panstw trzecich. ,,Polski Proces Cywilny” 2013, 2, s. 194—212. LEX [Dostep:
4.04.2020 r.].

4 Por. B. Trocha: Jest wreszcie nowe rozporzadzenie Bruksela I bis, http://www.
codozasady.pl/jest-wreszcie-nowe-rozporzadzenie-bruksela-i-bis/ [Dostep: 4.05.2018 r.].


http://www.codozasady.pl/jest-wreszcie-nowe-rozporzadzenie-bruksela-i-bis/
http://www.codozasady.pl/jest-wreszcie-nowe-rozporzadzenie-bruksela-i-bis/

Jak rozporzadzenie Bruksela I bis rozstrzyga o jurysdykeji w sporach...

103

prywatnych. Wowczas niezbedne jest siegniecie do art. 1103° § 1 k.p.c.'?

W takiej sytuacji ,(s)prawy ze stosunku ubezpieczenia przeciwko ubez-

pieczycielowi naleza, do jurysdykeji krajowej takze wtedy, gdy”

a) powod ma miejsce zamieszkania'® w Rzeczypospolitej Polskiej lub

b) istnieje jurysdykcja krajowa w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi
gléwnemu, a pozwany ubezpieczyciel jest wspotubezpieczycielem (ko-
asekuratorem) lub

¢) zdarzenie wywolujace szkode nastapito w Rzeczypospolitej Polskiej,

a sprawa dotyczy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpie-

czenia nieruchomosci albo ubezpieczenia nieruchomosei 1 ruchomo$ci,

gdy powstala na nich szkoda wynikta z jednego zdarzenia.

Nalezy podkresli¢, ze zarazem (w sporach okreslonych powyzej) ubez-
pieczyciel jest traktowany jako majacy miejsce zamieszkania albo sie-
dzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ma zaklad lub oddzial w Rze-
czypospolite] Polskiej, a sprawa wynikla z dziatalnosci tego zaktadu lub
oddziatu.

Na tym tle nasuwaja sie dwie uwagi. Po pierwsze, ze wzgledu na
przyjeta terminologie w prawie miedzynarodowym, miejsce zamieszka-
nia ubezpieczyciela utozsamia sie z jego siedziba, co analogicznie jest
rozwigzane w rozporzadzeniu Bruksela I bis.

Po drugie, w przypadku tacznika lokalizujacego jurysdykcje w pkt. ¢
powyzej przywolanego artykulu k.p.c. nawiazano takze do rozwigza-
nia powszechnie przyjetego w ubezpieczeniach OC, a wiec triggera
(tzw. zapadki czasowe)) loss occurence, ktérego przydatno$é jest oczywi-
sta réwniez dla ubezpieczen mienia (scil. ruchomos$ci lub nieruchomosci).
Takze 1 to rozwigzanie ustawodawcy polskiego koresponduje dokladnie
z rozwigzaniami przyjetymi w rozporzadzeniu unijnym, by powolaé sie
w tym miejscu na tre$é art. 12'. Przyjecie takiej konstrukeji przez pol-
skiego ustawodawce nalezy ze wszech miar zaaprobowac.

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. T.j. Dz.U.
2019, poz. 1460 ze zm.

16 Co, oczywiScie, odnosi sie takze do siedziby powoda bedacego jednostka organiza-
cyjna (osoba prawna albo nie, np. utomna osoba prawnag).

7 W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub ubezpieczenia
nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nasta-
pito zdarzenie wywolujace szkode. Te sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomoéci 1 nie-
ruchomosci objete sa ta sama umowa ubezpieczenia, a powstata na nich szkoda wynika
z tego samego zdarzenia”.
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2. Specyfika ubezpieczen migdzynarodowych

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie rzutuje to oczywiscie w zad-
nym stopniu na prawo wlasciwe, przy czym w przypadku niektérych
ubezpieczeniowych stosunkéw prawnych nalezy zwrdci¢ uwage na prawo
konwencyjne. I tak, gdy sprawa dotyczy roszczen wynikajacych z wypad-
ku komunikacyjnego, zgodnie z art. 3 Konwencji z dnia 4 maja 1971 r.
o prawie wlasciwym dla wypadkéow drogowych'®, prawem wlasciwym
jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapil wypadek. Jednak
dla gwarancji ubezpieczeniowej takich rozwiazan konwencyjnych w za-
kresie prawa wlasciwego dotychczas brak. Oczywiscie, pozostaje kwestia
stosowania prawa unijnego w zakresie poszukiwania prawa witasciwego,
jednak charakterystyka tego problemu wykracza poza ramy niniejszego
opracowania'®. Powodem zasadniczym takiego stanu rzeczy (scil. rozpro-
szenia regulacji) jest intensywny rozwdj ubezpieczen prywatnych, giow-
nie w wymiarze miedzynarodowym.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze ubezpieczenia sa $cisle powiazane
z handlem miedzynarodowym, co z prawnego 1 prawniczego punktu wi-
dzenia powoduje okreslone konsekwencje. Przede wszystkim istnieje ten-
dencja do harmonizacji prawa ubezpieczen gospodarczych, czego najbar-
dziej doniostym przykladem jest wlasnie prawodawstwo Unii Europejskiej.
Jednak, co potwierdza analiza zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
regulacji wtérnego prawa unijnego, stan harmonizacji zostat osiggniety za
pomoca obowiazujacych zrodel prawa w odniesieniu do dos¢ szczegdtowych
1 wybranych obszaréw regulacyjnych w poréwnaniu z kompleksowos-
cia regulacji ubezpieczen gospodarczych, stanowiacq ich ceche charakte-
rystyczna w prawodawstwach poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Szczegblny tego przyklad stanowia w terminologii prawa
1 praktyki Unii Europejskiej tzw. ubezpieczenia cross-border, polegajace
zasadniczo na Swiadczeniu ushugi ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela

18 Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585.

19 Szerzej, cze$ciowo na tle poprzedniego stanu prawnego: D. Fuchs: Wiasciwosé
sqdu 1 wlasciwosé prawa w europejskich ubezpieczeniach gospodarczych. ,Prawo Aseku-
racyjne” 2008, nr 2, s. 49—65, a takze w konteks§cie poprzedniego stanu prawnego Idem:
Swoboda swiadczenia ustug w swietle nowego prawa ubezpieczeniowego. W: Finansowe
narzedzia zarzqdzania zaktadem ubezpieczeri. Red. T. Sangowski. Warszawa 2005,
s. 77—92; Idem: Ubezpieczenia gospodarcze w Swietle Konwencji rzymskiej i projektu
Rozporzaqdzenia ,,Rzym II”. ,Forum Dyskusyjne Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych”
2005, z. 5, s. 25—41, a takze Idem: Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej w prawie
polskim a przedmiotowy zakres zastosowania Konwencji wiederiskiej o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw z 1980 roku. Przyczynek do wyktadni norm miedzynarodo-
wego prawa handlowego. ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009 (6), nr 1, s. 19—26.
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z siedziba, w innym panstwie (home country) niz panstwo miejsca speinie-
nia $wiadczenia (host country), czyli polegajace na korzystaniu w zakresie
ubezpieczen gospodarczych z unijnej swobody §wiadczenia uslug. Nalezy
mie¢ rownoczesnie $wiadomos$é, ze prawo stanowione przez powolane do
tego organy danego panstwa (panstw) lub organizacji miedzynarodowych
zawlera jedynie czeSciowg regulacje, dlatego tez praktyka obrotu wielo-
krotnie odwotuje sie do regutl 1 zwyczajow handlowych, takich jak np.:

1. INCOTERMS — International Commercial Terms — Miedzynarodo-
we Terminy Handlowe; terminy okresSlajace przede wszystkim prawa
1 obowigzki stron umowy sprzedazy lub dostawy towaru, w tym row-
niez gestie ubezpieczeniowa,.

2. Institute Cargo Clauses — Klauzule Instytutowe Ubezpieczycieli
Londynskich; powszechne w ubezpieczeniu tadunku w transporcie
(tzw. ubezpieczenie cargo w ruchu miedzynarodowym) — ktore sag
specyficzne dla miedzynarodowego obrotu cywilnego (handlowego, lex
mercatoria)?°.

Mozna przyjaé, ze cechg wlasciwa dla wspdlczesnych ubezpieczen
jest standaryzacja warunkow ubezpieczenia, bedaca w ogromnym stop-
niu skutkiem umiedzynarodowienia praktyki zawierania i wykonywania
uméw ubezpieczenia, a takze wpltywu anglosaskiego rynku ubezpieczen?:.
Prowadzi to jednak takze do dyspersji normatywnej 1, co za tym idzie, po-
jeciowe] w ubezpieczeniach prywatnych (z powodu swobody w ksztattowa-
niu treSci wzorcow ubezpieczeniowych przez ubezpieczycieli), co wywoluje
(jako reakcje na taki stan) naturalny proces harmonizacji badz wrecz ujed-
nolicenia regulacji odnoszacych sie do poszczegdlnych aspektow miedzy-
narodowego rynku ubezpieczeniowego, szczegdlnie europejskiego. Nalezy
zatem przyjaé, ze wspoOlcze$nie immanentna, cechg ubezpieczen gospodar-
czych (szczegdlnie europejskich; unijnych) jest ich umiedzynarodowienie,
co najlepiej oddaje pojecie transgranicznosci, rozumiane jako powiazanie
stosunku ubezpieczenia z wiecej niz jednym obszarem prawnym?2. Z tego
tez powodu na gruncie do$wiadczen wynikajacych z miedzynarodowego
prawa ubezpieczeniowego mozemy wyrozni¢ trojakie rozumienie tejze
transgranicznosci®’. Taki wlasnie proces juz wystepuje, a koncentruje sie

20 Por. D. Fuchs: Umowa ubezpieczenia. Materiaty dla IV edycji Podyplomowego
Studium Prawa Cywilnego dla Sedziow Sqdéw Powszechnych w roku 2008/2009. War-
szawa 2008, s. 11 n.; szerze): Idem: Jurysdykcja sqdow powszechnych w zakresie ubez-
pieczen gospodarczych zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis)...

21 Szczegdly: W. Janusz: Rynek sSwiatowy — na przyktadzie Lloyd’s. W: Kontrakty
na rynku ubezpieczen. Red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak...

22 Charakterystyka zob. E. Kowalewski: Ubezpieczenia transgraniczne — aspekty
prawne. ,Gazeta Ubezpieczeniowa” z dnia 10.01.2006 r.

23 Szerzej por. D. Fuchs, w: Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Red. D. Fuchs,
K. Malinowska, D. Maéniak...
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na nastepujacych aspektach umiedzynarodowienia (transgranicznos$ci)
ubezpieczen:

1) kolizyjnoprawnym?*,

2) materialnoprawnym??,

3) jurysdykcyjnym wraz z wykonalnoS§cia orzeczen sadowych?®.

Na ptaszczyznie materialnoprawnej niewatpliwie interesujacy przy-
klad stanowi tutaj efekt prac tzw. Project Group on a Restatement
of European Insurance Contract Law (PEICL — Project on European
Insurance Contract Law) w zakresie ustalenia regulacji umowy ubez-
pieczenia, gdyz maja one charakter projektu instrumentu opcjonalnego
prawa unijnego?’. Kolejnym przyktadem odnoszacym sie do préb tworze-
nia prawa jednolitego miedzynarodowego, ale juz w skali ponadeurope;j-
skiej] — Swiatowej (w zakresie reasekuracji?® i retrocesji), jest PRICL —
Project on Reinsurance Contract Law. Project of Reinsurance Contract
Law z zalozenia i na podstawie koincydencji z PEICL ma postac tzw. soft
law?®, ktére moze by¢é wybrane przez strony danej umowy reasekuracji
jako prawo wlasciwe (a w zasadzie prawidlowym modus operandi be-
dzie materialnoprawne wskazanie prawa), 1 moze by¢ w konsekwencji
uznane w razie ewentualnego sporu rozstrzyganego przez sad powszech-
ny albo — na podstawie stosownej klauzuli arbitrazowej — przez sad
polubowny (scil. arbitrazowy) jako podstawa materialnoprawna takiego
rozstrzygniecia. Takie rozwiazanie wydaje sie szczegélnie atrakcyjne
w razie orzekania przez sklad arbitrazowy wedlug zasady stusznosci

24 Szerzej zob. E. Kowalewski: Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczeniowe-
go. ,Panstwo 1 Prawo” 2005, z. 2, s. 21 1 n., a takze: K. Policha, A. Wnek: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Zasady wyboru prawa wtasciwego dla duzych ryzyk ubezpie-
czeniowych. Zagadnienia praktyczne. ,Prawo Asekuracyjne” 2011, 3, s. 6 oraz M. Pilich:
Statut umow ubezpieczenia wedtug rozporzqdzenia Rzym I. W: Europejskie prawo pro-
cesowe cywilne i kolizyjne. Red. P. Grzegorczyk, K. Weitz. Warszawa 2012, s. 3131 n.

25 D. Fuchs: Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie wybranych przepiséw ogol-
nych o umowie ubezpieczenia w Swietle przepiséw ogélnych o umowie ubezpieczenia
w Swietle prac Project Group on a Restatement European Insurance Contract Law. ,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” 2007, 7—8, s. 321 n.

26 Szerzej na temat tego podzialu zob. D. Fuchs: Transgraniczna umowa. ,,Mie-
siecznik Ubezpieczeniowy” 2006, 6, s. 32—33.

2T Oméwienie projektu: D. Fuchs: PEICL jako materialnoprawny projekt europej-
skiego instrumentu opcjonalnego w zakresie prawa jednolitego o umowie ubezpieczenia.
W: Kontrakty na rynku ubezpieczen. Red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak...

28 Na temat istoty reasekuracji por. D. Fuchs: Komentarz do art. 820 k.c. W: Kon-
trakty na rynku ubezpieczeri. Red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak... 1 tam
przywolana literatura.

29 Por. takze M. Wandt, J. Gal: Solvency II is unexpected. Indirect regulation
of the Reinsurance Contract, http://www.icir.de/fileadmin/Documents/Policy_Platform/
180426_ICIR_JB_PP_Solvency_II_Unexpected.pdf [Dostep: 31.03.2020 r.].


http://www.icir.de/fileadmin/Documents/Policy_Platform/180426_ICIR_JB_PP_Solvency_II_Unexpected.pdf
http://www.icir.de/fileadmin/Documents/Policy_Platform/180426_ICIR_JB_PP_Solvency_II_Unexpected.pdf
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(scil. ex aequo et bono), co jest powszechnie dopuszczone w regulaminach
sadéw arbitrazowych na Swiecie, zasadniczo za uprzednia akceptacja ta-
kiego procedowania przez strony sporu. Nie jest zarazem celem autoréw
projektu tworzenie umowy reasekuracji od nowa; jest to raczej koncepcja
ujednolicenia wystepujacych juz w praktyce 1 prawodawstwie rozwia-
zan 1 stworzenia z nich systematycznego wyktadu praw 1 obowiazkéw na
wzor amerykanskich Restatements, a przede wszystkim PEICL?.

3. Pojecie sprawy z zakresu ubezpieczenia (prywatnego)
w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I bis

Juz w tytulaturze sekcji 3. prawodawca wspolnotowy przyjal, ze za-
kres przedmiotowy tej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia Bruksela
I bis bedzie sie odnosil do jurysdykeji w sprawach dotyczacych ubezpie-
czen (por. uwagi dalsze), a wobec tego kluczowe jest prawidlowe rozumie-
nie pojecia ubezpieczenia, w konsekwencji za§ — spraw z zakresu ubez-
pleczen. Zarazem uzycle przez prawodawce europejskiego, co oczywiste,
pojecia jurysdykcji oznacza takze, ze kwestig fundamentalng w stoso-
waniu norm rozporzadzenia w odniesieniu do wtaSciwoéci sadowej jest
stwierdzenie charakteru miedzynarodowego danego powddztwa®'. Dopie-
ro wowczas po spelnieniu tej przestanki i po stwierdzeniu, ze zrealizowa-
no takze przestanki z art. 4—6 rozporzadzenia, ktére okreélaja zakres
podmiotowy przepisow jurysdykcyjnych, mamy do czynienia z zastoso-
waniem norm rozporzadzenia. W przeciwnym wypadku maja zastosowa-
nie przepisy jurysdykcyjne prawa wewnetrznego (zob. uwagi powyzsze)>?.

30 Por. D. Fuchs: Ujednolicenie kontraktowego prawa reasekuracyjnego w skali
miedzynarodowej ,,in statu nascendi” — PRICL (Project of Reinsurance Contract Law).
,Wiadomoséci Ubezpieczeniowe” 2019, nr 1, s. 23—36, a takze por. Zakladka na stro-
nie www.dariuszfuchs.pl oraz https://www.unidroit.org/work-in-progress/525-reinsu
rance-contracts/2124-study-1-formulation-of-principles-of-reinsurance-contracts [Dostep:
31.03.2020 r.].

31 Por. K. Weitz: Przedmiotowy zakres zastosowania Konwencji lugarnskiej. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 2, s. 430—433, a takze Idem: Projektowane zmiany
rozporzqdzenia nr 44/2001. W: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne. Red.
P. Grzegorczyk, K. Weitz...,s. 271n.

32 Por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5: Postepowanie egzekucyjne.
Red. T. Erecinski. Wyd. 5. LEX [Dostep: 4.04.2020 r.], natomiast w odniesieniu do
konwencji Lugano I zob. S. Naderhofer: New Federal Law on Jurisdiction. Harmonisa-
tion of Local Jurisdiction in Civil Matters in Domestic Context, www.bscc.co.uk/taxnews/
tax0300.html [Dostep: 31.03.2020 r.].


http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ekon-element-issn-0137-7264
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ekon-element-68e62ede-6faf-3194-bb54-175e497f5438
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ekon-element-14b84335-5732-3c2c-b1eb-7048f713252b
http://www.dariuszfuchs.pl
https://www.unidroit.org/work-in-progress/525-reinsurance-contracts/2124-study-l-formulation-of-principles-of-reinsurance-contracts
https://www.unidroit.org/work-in-progress/525-reinsurance-contracts/2124-study-l-formulation-of-principles-of-reinsurance-contracts
http://www.bscc.co.uk/taxnews/tax0300.html
http://www.bscc.co.uk/taxnews/tax0300.html
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3.1. Kwestia zabezpieczenia spotecznego

Analizujac zakres przedmiotowy rozporzadzenia Bruksela I bis
(czyli pojecia sprawy cywilnej, w kontek$cie zakresu przedmiotowego
sekeji 3. — spordéw z ubezpieczen), nalezy pamietaé, ze zaréwno w an-
gielskiej (social security), francuskiej (la sécurité sociale), jak 1 niemiec-
kiej (die soziale Sicherheit) wersji jezykowe] wylaczono sprawy z za-
kresu zabezpieczenia spolecznego, co polski tekst oddaje za pomoca
zawezonego (niestety) pojecia ubezpieczen spotecznych?®?. Nalezy pod-
kreslié, ze o ile pojecie ubezpieczen spolecznych zawiera sie w seman-
tyce zabezpieczenia spolecznego, o tyle te pojecia nie sg zadna miara
synonimiczne. I tak doktryna francuska pojeciem zabezpieczenia spo-
lecznego sensu largo obejmuje takze ubezpieczenia prywatne, co jednak
nie jest konstatacja wiazaca na potrzeby analizy zakresu zastosowania
norm rozporzadzenia Bruksela I bis. Tym samym nalezy przyjaé pilna
potrzebe korekty oficjalnej polskiej wersji jezykowe] (ten mankament
wystepowal zreszta juz wczesniej w treSci rozporzadzenia 44/2001, jak
tez w tlumaczeniach konwencji brukselskiej 1 Lugano I, a jest wciaz
obecny w konwencji Lugano II) w tym zakresie, co sktania jeszcze raz
do wyrazonego na wstepie postulatu, ze stosowanie zasadniczo po-
prawnej wykladni jezykowej, poparte] wykladnia autonomiczna z nie-
zbednym wspomozeniem lex fori (zob. uwagi dalsze), tylko pozytywnie
przyczynitoby sie do jednolito$ci stosowania przepiséw rozporzadzenia
Bruksela I bis zaréwno w orzecznictwie sadow polskich, jak i innych
panstw UE. W literaturze powszechnie uznaje sie za powdd tego wyta-
czenia przynaleznos¢ w wiekszosci panstw cztonkowskich norm regu-
lujacych zabezpieczenie spoteczne do prawa publicznego oraz réznorod-
no$¢ w tym wzgledzie regulacji zawartych w poszczegdlnych porzadkach
prawnych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo kwestia ta nie
stanowita do niedawna szczegblnego przedmiotu orzecznictwa TSUE
(wezesniej: Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci — ETS) oraz sa-
déw krajowych?®! panstw cztonkowskich?®.

Chociaz, co nalezy podkres§li¢, nie zawarto w tekécie definicji ma-
teril nalezacej do zabezpieczenia spotecznego, w praktyce orzeczniczej
nawiazuje sie zasadniczo do zakresu zastosowania tzw. rozporzadzen

33 Nie podlega jednak dyskusji, ze pojecie ,,zabezpieczenie spoteczne” jest szersze niz
pojecie ,ubezpieczenie spoleczne”; analogicznie por. D. Fuchs: Dziatalnos$é ubezpiecze-
niowa w Swietle Konwencji brukselskiej — Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i gospodarczych. ,Rejent” 1999, nr 3, s. 64.

34 Por. K. Weitz: Przedmiotowy zakres zastosowania..., s. 460—461.

35 Por. C. Quigley: Zakres zastosowania konwencji brukselskiej i konwencji lugari-
skiej. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 4, s. 703.
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Rady koordynujacych systemy zabezpieczenia spolecznego panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego?®®) oraz do konwencji MOP
nr 102/1952, nadajac autonomiczny charakter takiej kwalifikacji®”.

Potwierdza to obowiazujace stanowisko ETS, przede wszyst-
kim w orzeczeniu wstepnym wydanym w sprawie Gemeente Steenber-
gen v. Luc Baten na skutek zapytania skierowanego przez sad belgijski
w zwigzku z postepowaniem sadowym wszczetym przez Gemeente Ste-
enbergen (holenderska jednostke samorzadu terytorialnego) przeciwko
osobie zamieszkatej w Belgii®®. W tym wypadku Europejski Trybunat
Sprawiedliwoéci podkreslil, ze pojecie spraw cywilnych, o ktérych mowa
w art. 1 konwencji, musi by¢ wykladane autonomicznie®®. Odwotano sie
tu takze do istniejacej wezeéniej linii orzeczniczej*C.

Tym samym prawodawca unijny w rozporzadzeniu Bruksela I bis
nie pozostawil watpliwoéci, ze akt ten nie ma zastosowania do spraw
z zakresu zabezpleczenia spolecznego, co oznacza jednoczes$nie, ze takie
sprawy nie sg objete jurysdykcja sadowa wyznaczana na podstawie od-
rebnych przepiséow okreSlajacych jurysdykcje szczegdlng w odniesieniu
do ubezpieczen prywatnych. Poniewaz rozporzadzenie Bruksela I bis nie
ma zastosowania do spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, tym
bardziej upadaja wszelkie watpliwosci co do niestosowania do takich
spraw norm sekeji 3., po$wieconej co do zasady jurysdykeji dla spraw
z ubezpieczen (prywatnych).

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Dz.Urz. UE
L nr 166, s. 1 ze zm.

37 Por. czesciowo na tle poprzedniego stanu prawnego, co nie utracilo aktualnosci
obecnie, T. Erecinski, J. Ciszewski: Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Warsza-
wa 2000, s. 34; K. Weitz: Przedmiotowy zakres zastosowania..., s. 460—462; szerzej,
wraz z literaturg przedmiotu, zob. D. Fuchs: Zarys prawa ubezpieczeri socjalnych w Unii
Europejskiej. Katowice 1997, s. 22—33; Idem: Normy kolizyjne w ubezpieczeniach. Pro-
ba poréwnania (na przyktadzie rozwiqzan europejskich). W: 11 i I11 filar ubezpieczeri eme-
rytalnych. Demograficzne i spoteczne uwarunkowania ubezpieczeri. Red. A. Raczaszek.
Katowice 1999, s. 161—165.

38 Wyrok TS z dnia 14.11.2002 r., C-271/00: Gemeente Steenbergen v. Luc Baten.
EU:C:2002:656.

3% Range wykladni autonomicznej przy zastosowaniu rozporzadzenia nr 1215/2012
podkreslaja: J. Gotaczynski, M. Zalisko: Jurysdykcja krajowa szczegélna w spra-
wach dotyczqcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do niedozwolonego w roz-
porzadzeniu nr 1215/2012. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 4, s. 24—25, gdzie
podaja takze relewantne orzeczenia w tym wzgledzie.

40 Zilustrowano zaréwno orzeczeniem LTU przeciwko Eurocontrol, jak tez wyr. TS
7 dnia 16.12.1980 r., C-814/79: Riiffer. EU:C:1980:291.
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Warto podkreslié, ze powodem takiej szczegdlnej jurysdykeji dla
spraw ubezpieczeniowych byla przede wszystkim cheé stworzenia regul
jurysdykeyjnych chroniacych strone kontraktu, ktéra zazwyczaj akceptu-
je zaproponowane (i z géry przygotowane w celu faworyzowania pozycji
proponenta wzorca) warunki (scil. ogdlne 1 szczegélowe warunki ubezpie-
czenia), przez druga — tutaj ubezpieczyciela. Tym samym brak balansu
pomiedzy potencjalnymi kontrahentami, przy praktycznej wystepujacej
co do zasady przewadze organizacyjnej, merytorycznej i czestokroé fi-
nansowoprawnej ubezpieczyciela, sktonil prawodawce europejskiego do
wprowadzenia, wzorem wielu rozwigzan krajowych, systemu szczegdl-
nych norm, ktérych zadaniem jest utatwienie dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w ramach UE dla ubezpieczajacych, ubezpieczonych czy tez
innych oséb uprawnionych do $éwiadczen ubezpieczeniowych (np. benefi-
cjentéw w umowach ubezpieczen na zycie).

Tozsamy powdd spowodowal wyodrebnienie norm jurysdykcyjnych
w odniesieniu do uméw konsumenckich. Odrebna, niemniej wazna przy-
czyna, chociaz rzadziej podkreslana w literaturze, bylo istotne zréznico-
wanie relewantnych przepisow w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich®!.

W ten sposob dziat 3. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpiecze-
nia odnosi sie jedynie do ubezpieczen prywatnych, a nie takich, ktéorym
mozna przydaé przymiot publicznych, czy szerzej spraw z zakresu zabez-
pieczenia spolecznego. Chociaz przepisy rozporzadzenia Bruksela I bis
nie zawieraja definicji tego pojecia (taka definicja z powodu chociazby
réznorodnosci systemoéw zabezpieczenia spotecznego w Europie, system
Beveridge’a versus system bismarkowski, bytaby praktycznie niemozli-
wa do przyjecia), to nie ulega watpliwoéci, podobnie jak w przypadku
zagadnienia kwalifikacji spraw z zakresu ,ubezpieczenia spotecznego”,
ze jego wykladnia nie powinna by¢ dokonywana wylacznie zgodnie z lex
fori, ale winna uwzgledniaé¢ przede wszystkim postulat autonomicznej
interpretacji rozporzadzenia®?. OczywiScie pozostaje pytanie, co wchodzi
w zakres przedmiotowy ubezpieczen prywatnych, a szczegbétowiej — czy
spory ze wszystkich czynnosci ubezpieczeniowych o charakterze unijnym
1 transgranicznym podlegaja sekcji 3.4°

4 Por. P. Kaye: Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgements. Abing-
don 1987, s. 806.

12 Por. J. Kropholler: Europdisches ZivilprozefBrecht. Kommentar zu EuGVU und
Lugano-Ubereinkommen. Heidelberg 1996, s. 160; P. Schlosser: Europdisches Ger-
ichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen mit Luganer Ubereinkommen und den
Haager Ubereinkommen iiber Zustellung und Beweisaufnahme. Miinchen 1996, s. 69.

43 Szerzej D. Fuchs: Jurysdykcja sadoéw powszechnych w zakresie ubezpieczern
gospodarczych zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis)...
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3.2. Jak rozumiec pojecie dzialalnoSci ubezpieczeniowej
w rozporzadzeniu I bis?

Analogicznie do powyzszego w analizach dotyczacych konwencji bruk-
selskiej zwraca sie uwage na wyktadnie zgodna ze ,,wspdlnotowym rozu-
mieniem pojec”, co jest o tyle latwiejsze w praktyce, ze konwencja bruk-
selska stanowila (a stanowi wciaz w odniesieniu do Danii) immanentna
cze$Sé acquis, co tym bardziej dotyczy rozporzadzenia Bruksela I bis**.
Nalezy jednoczeénie zwréci¢ uwage, ze w prawie wspolnotowym wyste-
puje de lege lata brak kompleksowej definicji dzialalnoéci ubezpieczenio-
wej (jak tez umowy ubezpieczenia, poza odpowiednig norma unijnego
projektu PEICL*?), wyjawszy katalog tzw. ryzyk ubezpieczeniowych oraz
zasade oddzielenia ubezpieczen na zycie od pozostalych ubezpieczen, jak
o tym stanowia dyrektywy ubezpieczeniowe tzw. pierwszej generacji*é.

Trzeba podkreslié, ze bez znaczenia dla wtasciwosci przepisow sekeji 3.
rozporzadzenia Bruksela I bis jest forma organizacyjno-prawna jednej ze
stron kontraktu, a w szczegdlnoéci fakt, ze ubezpieczycielem jest podmiot
nalezacy do danego panstwa?’. Jest to analogiczna koncepcja do tej, dzieki
ktorej dana sprawa uznawana jest za cywilng, a mianowicie sprawa, cy-
wilna jest ta, ktorej powddztwo oparte jest na prawie prywatnym?*®,

W polskich realiach w konteks$cie interpretacji spraw z zakresu ubez-
pieczen nie mozna wykluczyé mozliwosci oceny zastosowania przepi-
séw art. 8 1 n. ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej
[dalej: u.d.u.r] przez wzglad na art. 4 u.d.u.r.*®, ktéra zawiera definicje
dziatalnosci ubezpieczeniowe) podobna do obowigzujacych w niekté-
rych innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej?®. Wobec tego

4 Por. Product Liability. European Laws and Practice. Ed. C. Hodges. London
1993, s. 124.

4 Artykut 1: 201(1) PEICL, szerzej por. D. Fuchs: PEICL jako materialnoprawny
projekt europejskiego instrumentu opcjonalnego...

4 Por. D. Fuchs, w: E. Kowalewski, D. Fuchs, WW. Mogilski, M. Serwach:
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Torun—Bydgoszcz 2006.

47 Zob. orzeczenie szwajcarskiego sadu federalnego Banque Bruxelles Lamber
(Suisse) przeciwko Republique du Paraguay et Sezione speciale per I'assicurazione del
credito all’esportazione z dnia 20.08.1998 r., www.jura.uni-sb.de.

48 Interesujaco ten watek, wskazujac na odmiennoéci pomiedzy tradycja konty-
nentalng a Common Law, omawiaja: G. Walter, S.P. Baumgarten: Recognition and
Enforcement of Foreign Judgements Outside the Scope of the Brussels and Lugano Con-
ventions. The Hague—London—Boston 2000, s. 12—14.

4 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyj-
nej. T.j. Dz.U. 2018, poz. 999 ze zm.

50 Szerzej zob. D. Fuchs: Holding ubezpieczeniowy w prawodawstwie polskim oraz
wspolnotowym. Zarys problematyki. W: Harmonizacja polskiego prawa gospodarczego
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uzasadniona jest interpretacja pojecia spraw ubezpieczeniowych (scil.
sprawy ubezpieczeniowej) pomocniczo oparta na prawie merytorycznym
panstwa czlonkowskiego, ale jedynie wtedy, gdy jest zgodna z celem roz-
porzadzenia Bruksela I bis (i analogicznie jego poprzednika lub wtasci-
wych konwencji brukselskiej 1 obu luganskich) oraz zasadami systeméw
prawnych panstw UESL

3.3. Reasekuracja i retrocesja

Zaréwno w literaturze przedmiotu®?, jak 1 w orzecznictwie utrwalilto
sie juz przekonanie, ze europejskie normy jurysdykcyjne odnoszace sie
stricte do sporéw ubezpileczeniowych nie maja zastosowania do spraw,
ktérych podstawa materialnoprawna jest umowa reasekuracji lub retro-
cesji®?,

z wymogami Unii Europejskiej. Red. B. Gnela, R. Szostak. Krakéw 2001, s. 171; Idem:
Znaczenie ratyfikacji przez RP Konwencji z Lugano dla wtasciwosci sqdu w zakresie
ubezpieczen gospodarczych. W: Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. VI Ogélno-
polska Konferencja Prawnicza, Torun 16—17 listopada 2000 roku. Red. C. Mik. Torun
2001, s. 408—409, a takze Idem: Komentarz do art. 805 k.c. W: Kontrakty na rynku
ubezpieczen. Red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak...

51 Orzeczenia ETS-u: LTU v. Eurocontrol z 1976 r. oraz Gemeente Steenbergen
v. Luc Baten z 2002 r.; szerzej zob. D. Fuchs: Witasciwosé sqdu i wtasciwosé prawa...,
s. 51—55; zarazem nalezy podkreslic nowatorskie ujecie tematu przez K. Pacule,
zob. K. Pacuta: Kwalifikacja w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europej-
skiej. Od kwalifikacji autonomicznej ku... kwalifikacji wedtug ,,lex fori”. Referat wyglo-
szony podczas konferencji nt. Aktualne problemy prawa prywatnego miedzynarodowego,
Torun, 13—14 czerwca 2019 r., gdzie referent odwolat sie takze do tego ostatniego orze-
czenia, zob. ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, T. 25, s. 107 i n.;
interesujace rozwazania na ten temat prowadzi takze M. Fras: Umowa ubezpieczenia
grupowego. Aspekty prawne. Warszawa 2015. LEX [Dostep: 4.04.2020 r.].

52 Por.: International Contracts. Aspects of Jurisdiction, Arbitration and Private In-
ternational Law. Ed. M. Koppenol-Laforce. London 1996, s. 48; P. Schlosser: Eu-
ropdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen..., s. 69—70; D.J. Fre-
eman: International Jurisdiction and the Recognition and enforcement of foreign
judgements: Preaction protocol for debt claims, www.djfreeman.co.uk/pubs/l-jurisd.htm,
s. 5 [Dostep: 31.03.2020 r.]; A. Layton: The Interpretation of the Brussels Convention
by the European Court and English Courts. ,,Civil Law Quartely” 1992, vol. 2, s. 35—36,
ktéry powolujac sie na orzeczenie w sprawie New Hampshire v. Strabag Bau, wskazuje,
ze biorac pod uwage wyktadnie celowo$ciowa, mozna postulowac¢ wytaczenie z zakresu
zastosowania konwencji brukselskiej rowniez innych uméw ubezpieczenia, ktére sq za-
wierane miedzy zakladem ubezpieczen a np. miedzynarodowym konsorcjum budowla-
nym, co réwniez, jak w przypadku umowy reasekuracji, nie znajduje uzasadnienia w wy-
ktadni jezykowej konwencji. Wydaje sie, ze wypowiedzi doktryny uznaja za aksjomat teze
P. Schlossera; por. D. Fuchs: Dziatalnosé ubezpieczeniowa..., s. 65, przyp. 19.

53 Por. European Parliament opinion on the proposal for a Council..., s. 9.
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Dla uchwycenia specyfiki reasekuracji cenne sa konstatacje wynika-
jace z orzeczen sadéw brytyjskich®. Za reprezentatywny przyklad moze
takze sluzy¢ orzeczenie w sprawie New Hampshire v. Strabag Bau AG,
w ktérym sad wskazatl, ze nalezy stwierdzié, iz ochronny charakter prze-
pisow rozdziatu 3. (scil. konwencji Lugano I, co jest aktualne w przypadku
sekcji 3. rozporzadzenia Bruksela I bis) jest zbedny w przypadku umo-
wy reasekuracji, w ktorej nie wystepuje ubezpieczony, ktorego intereséw
nalezy w sposob wzmozony chroni¢®®. Odmienne wnioski w tym zakresie
powodowalyby z kolei niepotrzebne zdublowanie przepiséw dotyczacych
jurysdykeji sadu w sprawach konsumenckich®®. Wprowadzenie w prakty-
ce swoistego superfluum niewatpliwie nie stuzyloby uczestnikom rynku
ubezpieczeniowego. Analogicznie zasadno$¢ wylaczenia umowy rease-
kuracji z tego kregu semantycznego znalazta réwniez swoja aktualnoéé
w sprawie Group Josi Reinsurance Company Co. v. Universal General
Insurance Company rozstrzyganej przez Europejski Trybunal Sprawied-
Liwosci®”. Wystepuje takze przekonujacy argument, ze istota, dziatalnoéci
reasekuracyjnej jest dyspersja w zakresie tzw. duzych ryzyk®s, co ze swej
istoty wiaze sie z dzialalnoécia profesjonalnie przygotowanych do zawie-
rania odpowiednich umow ubezpieczenia zakladéw ubezpieczen, ktére sa
zarazem rownoprawnym kontrahentem dla reasekuratoréow. Tym samym
nie ma potrzeby angazowania prawodawcy unijnego w tworzenie czy tez
adaptowanie norm szczegélnych, de facto ochronnych, dla jakiejkolwiek
strony takiego dwustronnie kwalifikowanego stosunku prawnego.

Nalezy zatem przyjaé, ze umowa reasekuracji tak dalece rézni sie
od umowy ubezpieczenia, ze nie ma potrzeby zamieszczaé takiego wy-
laczenia w przepisach po$wieconych wiasciwosci sadu w odniesieniu do
sporéw wyniklych z umowy ubezpieczenia®. Nalezy takze podkreslié
w zgodzie z analiza prawnoporéwnawcza, ze stosunek reasekuracji jest

5 Zob. Agnew et al. v. Lansforsakringsbolagens AB. ,,The All England Law Re-
ports” 2000, 1, s. 737. Por. C. Renfors, F. van der Velden, R. Wagner: Trzecie spra-
wozdanie na temat krajowego prawa precedensowego dotyczqcego konwencji z Lugano,
https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/lugano/raporty/lugano_raport3.pdf [Dostep:
31.03.2020 r.].

5 Zob. sedzia Potter, in: New Hampshire v. Strabag AG; por. M. Clarke: The Law
of Insurance Contracts. London 1994, s. 62.

56 Por. D. Fuchs: Dziatalnosé ubezpieczeniowa..., s. 65; Idem, w: Prawo o kon-
traktach w ubezpieczeniach. Komentarze do przepiséw i wybranych wzorcéw uméw. Red.
Z. Brodecki. Zakamycze 2003, passim.

5T Wyrok TS z dnia 13.07.2000 r., C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA v.
Universal General Insurance Company (UGIC). EU:C:2000:399.

58 Por. T.H. Ellis: The Single European Market and Insurance Law and Practice.
London 1994, s. 65.

5 Por. tres¢ art. 820 polskiego k.c., szerzej D. Fuchs, w: Kontrakty na rynku ubez-
pieczerni. Red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak...
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prawnie relewantny jedynie pomiedzy reasekuratorem (tzw. cesjonariu-
szem) a ubezpieczycielem (cedentem), gdyz reasekurator tylko w stosun-
ku do swego kontrahenta odpowiada umownie, a ubezpieczajacy (lub
ubezpieczony) nie ma zadnego roszczenia, nawet na wzor actio directa
przy ubezpieczeniu OC, do reasekuratora®.

Podobnie Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci przywotat dodatko-
wo wyrazona przez siebie teze w uzasadnieniu Gerling Konzern Spe-
ziale Kreditversicherungs — AG et al. v. Administrazione del Tresoro
dello Stato: ,jest oczywiste po rozwazeniu przepiséw tego rozdziatu [3.
konwencji brukselskiej, zob. sekcja 3. rozporzadzenia I bis — D.F], [...]
ze ich celem jest ochrona ubezpieczonego, ktory jest najczesciej strona
kontraktu, ktorego postanowien nie moze negocjowacé i ktory sie znaj-
duje w ekonomicznie stabszej pozycji”sl. Taka sytuacja nie zachodzi ani
w umowie reasekuracji, ani retrocesji.

Nie nalezy zapominaé, ze umowa ubezpieczenia zazwyczaj jest pre-
cyzyjnie definiowana w prawodawstwach panstw czlonkowskich UE, co
w przypadku umowy reasekuracji wystepuje o wiele rzadziej. Sa to umo-
wy ,koncepcyjnie rézne”. ,Zaden [...] ze spolecznych aspektéow umowy
ubezpieczenia nie wystepuje w odniesieniu do umowy reasekuracyjnej”®2,
Funkcja gospodarcza umowy reasekuracji nie jest tworzenie nowych fun-
duszy, lecz bardziej efektywne korzystanie ze $rodkéw zgromadzonych
przez poszczegdlnych ubezpieczycieli®.

Dodatkowym, rownie przekonujacym, argumentem jest stwierdzenie,
ze prawodawca unijny, dokonujac reglamentacji dziatalnosci reasekura-
cyjnej, przede wszystkim w celu zagwarantowania efektywnej mozliwoéci
korzystania w ramach rynku wspélnotowego z zasady swobody zaktada-
nia przedsiebiorstw 1 swobody $wiadczenia ustug, oddzielnie reglamen-
tuje sfere ubezpieczen bezposérednich oraz reasekuracji®*. W podobnym

60 Tak stusznie Z. Jeksa: Ubezpieczenia majatku i zysku firmy. Warszawa 1999, s. 97.

61 Zob. wyr. TS z dnia 14.07.1983 r., C-201/82, Gerling Konzern Speziale Kreditver-
sicherung AG et al. v. Amministrazione del Tesoro dello Stato. EU:C:1983:217.

52 Por. J. Lopuski: Umowa ubezpieczeniowa a umowa reasekuracji w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej.
T. 3. Red. T. Sangowski. Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 67, gdzie autor przytacza stano-
wisko Adwokata Generalnego ze sprawy Group Josi Reinsurance Company SA, a tak-
ze por. interesujace rozwazania odnoszace sie do natury dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i odpowiednio reasekuracyjnej na s. 69—73.

63 Tbidem, s. 71 (warto podkresli¢, ze w duzej mierze rozwazania autora odnosza
sie do europejskich rozwigzan w zakresie jurysdykeji na podstawie przepiséw konwencji
brukselskiej 1 odpowiednio Lugano I).

64 Szerzej zob. D. Fuchs, w: E. Kowalewski, D. Fuchs, WW. Mogilski, M. Ser-
wach: Prawo...,s. 5321n. oraz E. Kowalewski, D. Fuchs, M.P. Ziemiak: Implemen-
tacja dyrektywy reasekuracyjnej do polskiego porzqdku prawnego. ,Prawo Asekuracyjne”
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kierunku zmierza czes$é prawodawcéw krajowych, chociaz nie wszyscy,
bo prawodawca polski stara sie ujaé obie dzialalno$ci, chociaz meryto-
rycznie 1 redakcyjnie separujac w jednej ustawie (u.d.u.r.). Pozostaje do
rozwiklania kwestia, jak w tym ewentualnym zakresie, w kontekscie za-
kresu przedmiotowego zastosowania sekcji 3. rozporzadzenia Bruksela
I bis, mieéci sie gwarancja ubezpieczeniowa.

4. Casus gwarancji ubezpieczeniowej
w rozporzadzeniu Bruksela I bis

Rozporzadzenie Bruksela I bis (podobnie jak w przypadku sporéw
wyniklych ze stosunku gwarancji bankowej) nie zawiera wprost szcze-
gblnych przepiséw jurysdykcyjnych dotyczacych stosunku gwarancji
ubezpieczeniowej, co uzasadnia prima facie (oprécz takze aktualnego
w kontekécie regulacji ,,Bruksela I bis” argumentu celowosciowego, po-
wolujacego sie na aksjologie norm chroniacych uzasadnione interesy
ubezpieczajacego, ubezpieczonego czy tez poszkodowanego) negatywna
odpowiedZ na zasadnicze pytanie o mozliwo$é zastosowania takze norm
sekeji dotyczace] ubezpieczen prywatnych do spraw sadowych, ktérych
materialnoprawna podstawa sa prawa 1 obowiazki wynikajace np. z za-
wartej umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowe;.

Sytuacja tozsama do wyzej opisanej wystepuje w odniesieniu do umo-
wy gwarancji ubezpieczeniowej. Innymi stowy, nie ulega watpliwosci, ze
czynnoS¢ ubezpieczeniowa w postaci udzielenia przez ubezpieczyciela
gwarancji ubezpieczeniowej miesci sie w zakresie ubezpieczen prywat-
nych oraz jest przejawem dzialalno$ci ubezpieczeniowej, odmiennie niz
zabezpieczenie spoleczne, a analogicznie do reasekuracji wraz z retro-
cesja, (zob. pkt 3 rozwazan). To jednak nie przesadza jeszcze o szczegdto-
wym umiejscowieniu w treéci rozporzadzenia Bruksela I bis jurysdykeji
sporéw sadowych tego rodzaju.

W élad za powyzszymi tezami, przyjetymi prima facie, na zasadzie
wyktadni celowoSciowe] o wylaczeniu stosowania ,ubezpieczeniowych”
norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia UE Bruksela I bis (por. umowa
reasekuracji lub retrocesji) w zakresie sporéw z ubezpieczen prywatnych
do stosunku gwarancji ubezpieczeniowej, zasadne jest jednak bardziej
szczegblowe odniesienie sie do tego problemu.

2009, nr 2, a takze D. Fuchs: Jurysdykcja sadéw powszechnych w zakresie ubezpieczern
gospodarczych zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis)...



116

Dariusz Fuchs

Z powolaniem sie na refleksje zawarte w pkt. 3 niniejszego artyku-
hu nalezy zadaé pytanie, czy stosowaé szczegélne przepisy jurysdykeyj-
ne odnoszace sie do ubezpieczen takze do umowy ubezpieczenia, co jest
zagadnieniem dotychczas niepodkreslonym w orzeczeniach zapadtych
w zwiazku z konwencja luganska 1 odpowiednio brukselska, a takze roz-
porzadzeniem 44/2001, a w konsekwencji rozporzadzeniem 1215/2012.
W zwiazku z tym powstaja watpliwosci w kontekscie ewentualnego sto-
sowania przepiséw sekcji 3. rozporzadzenia Bruksela I bis do sporéw po-
wstatych na podstawie zawartych uméw gwarancji ubezpieczeniowe)®.
Jest to zabieg o tyle istotny, ze pojawil sie w literaturze rodzimej ciekawy
poglad o dopuszczalno$ci takiej wyktadni, jak mniema autor, w odniesie-
niu do stosownych europejskich norm jurysdykecyjnych®®.

Koncepcyjnie ujmujac te kwestie, to gwarant bedacy zakladem ubez-
pieczen (ubezpieczycielem) udziela beneficjentowi zabezpieczenia ziszcze-
nia sie okreslonego rezultatu, najczeséciej wykonania umowy przez osobe
trzecig — zleceniodawce gwarancji w postaci zobowiazania do wyplaty
okre§lonej umowa sumy®’. Taki mechanizm konstrukcyjny wystepuje nie-
zaleznie od mnogos$ci poszczegdlnych rodzajow gwarancji ubezpieczenio-
wych w obrocie gospodarczym, zaréwno krajowym, jak 1 miedzynarodo-
wym®. Mozna przyjaé (podobnie jak w przypadku gwarancji bankowych),
ze wspblczesnie najczescie] wystepuje gwarancja na pierwsze zadanie
1 nieodwotalna®. Z kolei charakteryzujac umowe gwarancji ubezpiecze-
niowej jako jednostronnie kwalifikowana (status ubezpieczyciela) umo-

65 Szczegblowo wraz z cytowanag tam literatura zob. G. Tracz: Umowa gwarancji ze
szczegolnym uwzglednieniem gwarancji bankowej. Krakéw 1998; R. Blajer: Gwarancje
bankowe i ubezpieczeniowe w obrocie miedzynarodowym. Warszawa 1999, a takze zob.
B. Andrzejuk, I. Heropolitanska: Gwarancje, poreczenia, awale i akredytywy stand-
by. Warszawa 2000; J. Pisulinski, w: Prawo bankowe. Komentarz. Red. E. Fojcik-
-Mastalska. Warszawa 1999.

56 Por. M. Kropka: Pojecie umowy ubezpieczenia w Swietle przepisow wspélnoto-
wych dyrektyw ubezpieczeniowych. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2007, nr 1, s. 81; interesujace rozwazania odnoszace sie do kolizyjnych (a takze prawno-
poréwnawczych) aspektéow gwarancji ubezpieczeniowej zawarto w pracy Idem: Kolizyj-
noprawna regulacja umowy ubezpieczenia w rozporzqdzeniu Rzym I..., s. 471 n.

57 Por. G. Tracz, w: Encyklopedia prawa bankowego. Red. W. Pyziol. Warszawa
2000, s. 225; A. Tynel, J. Funk, W. Chwalej: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2002, s. 184; szerzej D. Fuchs: Jurysdykcja sqdow powszech-
nych w zakresie ubezpieczen gospodarczych zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1215/2012
(tzw. Bruksela I bis)...

68 Przyktadowe wyliczenie wraz z oméwieniem L. Michalik, D. Seliga: Ubezpie-
czenia finansowe. W: Podstawy ubezpieczen. T. 2: Produkty. Red. J. Monkiewicz. War-
szawa 2011, s. 300—306.

69 Na co zwracaja stusznie uwage T. Kwiecinski, J. Pokrzywniak, P. Jrus:
Wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej na podstawie postano-
wienia sqdowego. ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 2, s. 67—68.
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we nienazwana, (co czasami jest kwestionowane ze wzgledu na regulacje
publicznego prawa ubezpieczeniowego™), gdzie zobowigzanie gwaranta
— zakladu ubezpieczen ma charakter samoistny i1 abstrakcyjny™, a be-
neficjent jako oblat zasadniczo decyduje o przyjeciu oferty ubezpieczyciela
(w trybie ofertowym, co moze nastapié¢ takze w efekcie przeprowadzonych
rokowan lub przetargu™), nalezy wyrdznic¢, zgodnie z pogladem ugrunto-
wanym w literaturze przedmiotu™, trzy stosunki umowne.

Pierwszy z nich to zobowiazanie pomiedzy zleceniodawca gwaran-
cji a jej beneficjentem (stosunek podstawowy). Z niego wynika kolejny
stosunek, a mianowicie zobowigzanie pomiedzy zobowigzanym — zle-
ceniodawca gwarancji — a ubezpieczycielem, ktéore ma posta¢ umowy
udzielenia gwarancji na rzecz beneficjenta™, okres§lanej réwniez mianem
umowy o gwarancje ubezpieczeniowa’®. Pomiedzy ubezpieczycielem a be-
neficjentem gwarancji nawigzuje sie z kolei trzeci stosunek umowny —
umowa gwarancjl ubezpieczeniowej’s.

Konsekwentnie nalezy zatozy¢, ze spory wynikle z zawarte] umowy
o gwarancje ubezpieczeniows nalezy wykluczy¢ sposérdd takich, kté-
re mieszcza sie w zakresie przedmiotowym sekcji 3. rozporzadzenia
Bruksela I bis, z nastepujacych zasadniczych powodow. Przede wszyst-
kim jest to umowa o $éwiadczenie uslug, niebedaca jednoczesnie umowa
ubezpieczenia, chociaz w odniesieniu do tego stwierdzenia mozna by
kontrargumentowacé, ze wykazuje na tyle $cisly zwigzek z dziatalnoscia
ubezpieczeniowa, ze moze sensu legis miescié sie w zakresie spraw ubez-
pieczeniowych z sekcji 3. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze istnieja istotne
argumenty za pogladem przeciwnym. Przede wszystkim, uwzgledniajac
zarowno wykladnie autonomiczna, jak 1 wyniki zgodnej z nia analizy
prawnoporéwnawczej, nie mozna uzna¢ umowy o gwarancje ubezpiecze-

W polskich realiach, przez wzglad na wymienienie przez prawodawce gwarancji
ubezpieczeniowej jako dopuszczalnej czynnoéci, w Zataczniku (Podziat ryzyka wedtug
dziatow, grup i rodzajow ubezpieczen) do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej. T.j. Dz.U. 2019, poz. 381.

1 Zob. takze V. Bodeker: Staatliche Exportkreditversicherungssysteme. Berlin—
New York 1992, s. 19.

2 Co w rodzimych realiach wystepuje relatywnie czesto w zwigzku z zastosowa-
niem ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Dz.U. 2019, poz. 1843
ze zm.

 Por. J. Kukietka: Ubezpieczenie kredytu. Warszawa 1994, s. 24; Idem: Ubezpie-
czyciel jako gwarant. ,Prawo Asekuracyjne” 1995, 3, s. 34; chociaz zauwazalne sg inne
poglady na te materie, zestawienie w E. Kowalewski: Prawo ubezpieczer gospodar-
czych. Bydgoszcz—Torun 2002, s. 346—347.

“ Por. R. Blajer: Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe..., s. 171 21.

% J. Kukietka: Ubezpieczyciel..., s. 34—35.

6 Por. Ubezpieczenia finansowe i gwarancje ubezpieczeniowe. Red. R. Holly. War-
szawa 2003, s. 80.
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niowa, za kontrakt, w ktérym wystepuje ubezpieczajacy, ubezpieczony lub
beneficjent (uposazony) w znaczeniu, o ktérym mowa w przepisach sek-
cji 3., chociazby przez wzglad na art. 10 rozporzadzenia Bruksela I bis™.
W odréznieniu od umowy ubezpieczenia, przyjmuje sie powszechnie, ze
jest to stosunek prawny jednostronnie zobowigzujacy 1 niewzajemny.
W dalszej kolejnoéci trzeba podkreéli¢, ze o ile w umowie ubezpiecze-
nia udzielona ochrona jest $wiadczeniem wzajemnym za skladke, o tyle
w umowie o gwarancje ubezpieczeniowg odpowiedzialno$é ubezpieczycie-
la nie jest od tego bezwzglednie uzalezniona (sprzegnieta wzajemnie)’®,
W stosunku gwarancyjnym nie wystepuje takze popularny w umowie
ubezpieczenia paradygmat zakazu wzbogacenia™.

Jednoczeénie, co stanowi druga przyczyne wyltaczenia, istnieje jeszcze
jedna obiekcja co do kwalifikowania takiej umowy jako umowy mieszcza-
cej sie w zakresie zastosowania przepiséw rozporzadzenia Bruksela I bis
dotyczacych spraw ubezpieczeniowych. Jest nia, podobnie jak w przypad-
ku reasekuracji, status kontrahenta, ktéry bedac z zasady profesjonalnym
przedsiebiorca, zawiera umowe z ubezpieczycielem nie w celu zapewnie-
nia sobie ochrony ubezpieczeniowej na wzdr umowy ubezpieczenia (W kto-
rej powstajacy stosunek prawny jest czestokroé¢ bardziej skomplikowany
faktycznie 1 prawnie ex definitione od stosunku gwarancji ubezpieczenio-
wej; dlatego tez mozna wywodzi¢ koniecznoéé ochrony klienta ubezpie-
czyciela). W przypadku umowy o udzielenie gwarancji taka konieczno$é
nie wystepuje, a funkcja zakladu ubezpieczen nie rézni sie zasadniczo
od funkcji banku, ktéry udziela w analogicznych stanach faktycznych
gwarancji. Dlatego tez ewentualne odwolywanie sie przez ubezpieczycieli
w praktyce, w razie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej do tresci ogdl-
nych warunkdéw ubezpieczenia, nalezy uznac za catkowicie nieskuteczne,
chociaz nic nie stol na przeszkodzie skonstruowania przez ubezpieczy-
ciela np. ogdlnych warunkow gwarancji ubezpieczeniowej®®. Wynika to
takze z nieakcesoryjnego charakteru stosunku gwarancyjnego®'. Mozna
réwniez w tym abstrakcyjnym charakterze gwarancji ubezpieczeniowej
doszukiwac sie criterium divisionis dla odseparowania tego stosunku od
umowy ubezpieczenia, ktéra powszechnie uznawana jest za kauzalna®.

T W prawie polskim por. J. Kukietka: Gwarancje z punktu widzenia zaktadu ubez-
pieczern. ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych 1 Gospodarczych” 1998, nr 4, s. 30.

® L. Michalik, D. Seliga: Ubezpieczenia finansowe..., s. 306.

 Na te 1 inne roznice stusznie zwraca uwage E. Kowalewski: Prawo ubezpieczen
gospodarczych..., s. 351—352.

80 Stusznie J. Kukietka, D. Poniewierka: Ubezpieczenia finansowe. Bydgoszcz—
Warszawa 2003, s. 92—93.

81 Na co zwraca uwage R. Blajer: Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe..., s. 21.

82 Zamiast wielu E. Kowalewski, w: E. Kowalewski, D. Fuchs, WW. Mogil-
ski, M. Serwach: Prawo..., s. 234.
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O ile dla stosunku ubezpieczeniowego ma znaczenie np. nalezyte wyko-
nanie zobowigzania przez ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpie-
czenia OC, o tyle w gwarancji bez znaczenia co do zasady pozostanie dla
obowigzku wykonania przez ubezpieczyciela jako gwaranta fakt spelnie-
nia stosownych Swiadczen umownych przez zleceniodawce gwarancji be-
neficjentowl w ramach tzw. stosunku podstawowego®?.

Przyjmujac powyzsze uzasadnienie, ani konwencja brukselska,
ani konwencje luganskie (1 odpowiednio rozporzadzenia 44/2001 oraz
1215/2012) nie zawieraja szczegblnych przepiséw jurysdykcyjnych, co
uzasadnia negatywna odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ zastosowania
norm sekcji 3. do spraw sadowych, ktérych materialnoprawna podstawa
sa prawa 1 obowiazki wynikajace z zawarte] umowy o udzielenie gwaran-
cji ubezpieczeniowej. Roznice wystepujace zaréwno w praktyce, jak 1 be-
dace tego pochodnymi regulacje poszczegdlnych panstw czlonkowskich
wskazuja, ze w tym zakresie sekcje 3., obejmujaca prima facie norma-
mi szczegdlnymi jurysdykcje dotyczaca spraw z zakresu ubezpieczen do
umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, nalezy wykluczy¢.

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. Réwniez w tym zakresie nie mozna wskazaé na orze-
czenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci ani na dotychczas
wydane gléwne precedensy sadowe panstw czlonkowskich, ale istnieja
orzeczenia zapadle w odniesieniu do sporéw powstalych w zwigzku z gwa-
rancja bankowa. W jednym z takich orzeczen austriackiego Sadu Najwyz-
szego®t wyraznie podkreslono umowny charakter gwarancji bankowe)®,
a w zwiazku z tym stwierdzono wtasciwo§é w tym zakresie normy art. 5
ust. 1 konwencji luganskiej, ktora stwierdza in capita, ze ,osoba, ktéra
ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sie
Panstw, moze by¢ pozwana w innym Umawiajacym sie Panstwie, jezeli
przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umo-
wy — przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostato wykonane albo mia-
lo by¢ wykonane” (co jest odpowiednikiem art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
44/2001 1 art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis). Stad mozna wywo-
dzi¢ wniosek, ze wobec podobienstw umowy gwarancji ubezpieczeniowe]

83 Szerzej Ubezpieczenia finansowe i gwarancje ubezpieczeniowe. Red. R. Holly...,
s. 8182.

84 Por. Oberster Gerichtshof Nr. 11 z dnia 9.09.1997 r.; por. H. Bull, G. Musger,
F. Pocar: Drugie sprawozdanie na temat krajowego prawa precedensowego dotyczqcego
Konwencji z Lugano, http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/lugano/raporty/lugano_
raport2.pdf.

8 Chociaz sa w literaturze zgtaszane poglady odmienne, ktére argumentuja jedno-
stronny charakter tej czynnoéci prawnej, por. J. Pisulinski, w: Prawo bankowe. Ko-
mentarz. Red. E. Fojcik-Mastalska..., s. 134—135.
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1 bankowej®® rowniez w przypadku tej pierwszej bedzie wlasciwa norma
,0g0lna” rozporzadzenia unijnego jako lex generalis dla wlasciwosci sado-
wej w odniesieniu do sporéw wynikajacych z kontraktow.

Moze sie jednoczeénie wydawaé, ze nie jest to poglad przesadzaja-
cy, chociazby z uwagi na fakt, ze sekcja 3. rozdziatu II rozporzadzenia
1215/2012, zatytutowana Jurysdykcja w sprawach dotyczqcych ubezpie-
czenia, nie ma swojego odpowiednika w odniesieniu do umoéw banko-
wych, co przy podkre§lonej ogdlnej przestance wyodrebnienia w tresci
konwencji przypadkow wlasciwosci szczegdlne) co do ubezpieczen i kon-
sumentow (sekcja 4.)%, jaka jest ochrona stabszej organizacyjnie 1 eko-
nomicznie strony kontraktu, moze zrodzi¢ postulat regulacji w odniesie-
niu do ustug bankowych, co jest jednak mato prawdopodobne. Jednak ze
wzgledu na ,jochronny” charakter norm sekcji po$wieconej ubezpiecze-
niom gospodarczym rozporzadzenia Bruksela I bis taki argument na-
lezy uznac za chybiony, gdyz nie ma racjonalnych przyczyn, aby chronié
interesy zleceniodawcy gwarancji czy tez gwaranta, tak jak prawo unijne
czyni to w odniesieniu do ubezpieczonego czy poszkodowanego przez nor-
my jurysdykcyjne®s. Tutaj per analogiam wlasciwe jest ponowne przywo-
lanie pogladéw sformutowanych na tle stosunku umownego reasekuracji
1 retrocesji, a przytoczonych powyzej.

Tym samym mozna zasadnie przyjaé wniosek, ze sekcja 3. rozporza-
dzenia Bruksela I bis, odnoszaca sie formalnie do jurysdykcji w zakre-
sie ubezpieczen, zasadniczo, z poszanowaniem ratio regulationis uzytej
przez prawodawce unijnego liczby mnogiej, w rzeczywisto$ci dotyczy
spraw z umoéw ubezpieczen, a nie wszystkich czynnosci ubezpieczenio-
wych (zob. np. wylaczenie reasekuracji 1 retrocesji), jakie dopuszcza obrét
prawny panstw czlonkowskich UE. Warto po raz kolejny podkreslié, ze
nie wyklucza to spraw z zakresu koasekuracji, gdyz ten stosunek prawny
powszechnie jest utozsamiany z umowa ubezpieczenia (scil. bezposred-
niego), a nie np. reasekuracja czy gwarancja ubezpieczeniowg (do czego
podobienstw relewantnych nie ma w ogdle).

86 Nie mozna jednak zapominaé o istotnych réznicach, zob. R. Blajer: Gwarancje
bankowe 1 ubezpieczeniowe..., s. 19—22; zob. analiza prawnoporéwnawcza instytucji
gwarancji G. Tracz: Umowa gwarangji..., s. 45.

87 Por. J. Lopuski: Konwencja lugariska i jej znaczenie dla praktyki ubezpiecze-
niowej. ,Prawo Asekuracyjne” 2001, nr 2, s. 9; K. Flaga-Gieruszynska: Konwencja
o jurysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych —
wybrane zagadnienia. ,Rejent” 2000, nr 1, s. 76.

88 Szerzej w poprzednim stanie prawnym D. Fuchs, w: A. Brodecka-Chamera
et al.: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. T. 2..., s. 73—T77; poglad odmienny
prezentuje M. Kropka: Pojecie umowy ubezpieczenia w sSwietle przepisow wspdélnoto-
wych..., s. 81—82.
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Dodatkowo mozna podkreslié¢ istotne réznice miedzy umowa, ubezpie-
czenia a umowa gwarancji ubezpieczeniowej®®, takze wynikajacych z re-
gulacji ubezpieczeniowej lex fori na przykladzie prawa polskiego.

W przypadku umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel zapewnia ochrone
ubezpieczonemu na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen loso-
wych, w zamian za co ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaptaty sktadki
(por. art. 805 k.c. w zw. z art. 4 u.d.u.r.). Wysokoéé éwiadczenia finan-
sowego, do ktorego zobowiazuje sie zakltad ubezpieczen w ubezpieczeniu
mienia lub OC bedacego nastepstwem powstalej szkody, jest zasadniczo
ograniczona jej warto$cig (istotne odmiennoéci wystepuja w tym zakre-
sie dla ubezpieczen osobowych, regulowanych art. 828—834 Kk.c., co nie
zmienia jednak konkluzji autora, gdyz gwarancji ubezpieczeniowej, jako
czynno$ci w zakresie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, nie
nalezy przyréwnywaé np. do umowy ubezpieczenia na zycie®). Nie ma
tez podstawy prawnej nawet do per analogiam stosowania przepiséow Ty-
tutu XXVII Ksiegi I1I Kodeksu cywilnego do stosunku gwarancji ubez-
pieczeniowej z powodu konstrukeyjnych réznic obu stosunkéw prawnych.
W umowie gwarancji samoistna odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest
uzalezniona od roszczenia zgloszonego przez beneficjenta, ktory sklad-
ki nie ptaci 1 nie otrzymuje w zwiazku z tym ochrony ubezpieczeniowe;.
Tym samym nie ma znaczenia, co do zasady, fakt ani wysoko§é ponie-
sionej przez beneficjenta szkody. Jest to konkluzja zasadniczo spdjna na
tle prawnoporéwnawczym?®'. Z tego tez wzgledu obecnie wciaz nie ma
podstaw do przyjecia pogladu (jak pod rzadami rozporzadzenia 44/2001),
ze zasiegiem norm sekcji 3. rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy objaé
stosunek gwarancji ubezpieczeniowej, takze przy pomocniczym wykorzy-
staniu wyktadni lex fori, w hipotetycznym stanie rozstrzygania sprawy
przez sad polski®?. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze do ewentualnych
zagadnien dotyczacych wlasSciwoéci sadowej przy sporach cywilnych z ty-
tutu gwarancji ubezpieczeniowe] zastosowanie maja ogblne normy doty-
czace wlasciwosci oraz wykonalnos§ci zapadlych orzeczen z tego tytutu.

89 W odniesieniu do prawa polskiego por. S. Mazurkiewicz: Dziatalnosé gwaran-
cyjna zaktadow ubezpieczen. ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1999, 1—2, s. 38 1 n.

9 Por. Zatacznik (Podziat ryzyka wedtug dziatéw, grup i rodzajow ubezpieczen)
do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjne;.
T.. Dz.U. 2019, poz. 381.

91 Por. konkluzja E. Kowalewskiego. E. Kowalewski: Prawo ubezpieczen gospodar-
czych..., s. 352.

92 Por. szerzej D. Fuchs, w: A. Brodecka-Chamera et al.: Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Komentarz. T. 2..., s. 77; odmiennie w literaturze polskiej proponuje
M. Kropka: Pojecie umowy ubezpieczenia w swietle przepisow wspélnotowych..., szcze-
gblnie s. 81—82.
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5. Wlasciwo$é sadowa w sporach z gwarancji
w polskim prawie ubezpieczeniowym
jako przyklad rozwigzania krajowego UE

Warto podkres$li¢, ze polski system prawny odznacza sie pewna,
réznie oceniang (krytycznie przez autora), specyfika lokalizacji normy
dotyczace) wlasciwosci miejscowej przy sporach ze stosunku ubezpiecze-
nia. Dodatkowo owa specyfika ma juz utrwalong legislacyjnie tradycje
— w poprzednim stanie prawnym relewantna regulacje dotyczaca wia-
Sciwosci sadowe] w sprawach ubezpieczeniowych nie w Kodeksie poste-
powania cywilnego (gdzie znajduja sie przepisy natury ogdlnej)??, lecz
w Owczesnej ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej. Tutaj wprowadzono szczegdlowa wladciwosé sadu ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibe odpowiednio: ubezpieczajacego, oso-
by ubezpieczonej, uposazonego lub osoby uprawnionej do §wiadczenia na
podstawie umowy ubezpieczenia (art. 9)°* oraz notabene (co szczegdlnie
istotne dla problematyki dochodzenia roszczen w zwiazku z zawartymi
umowami ubezpieczenia komunikacyjnego OC) w art. 20 ust. 1 u.u.o.
Nalezy podkresli¢, ze takie rozwigzanie juz wowczas powodowalo, ze ta
szczegbdlna wlasciwoscia sadowa, nie byty objete spory z zakresu gwaran-
cji ubezpieczeniowej, gdyz nie bylo zadnych podstaw normatywnych, aby
utozsamiaé czy to beneficjenta z uprawnionym z umowy ubezpieczenia,
czy to strony umowy o udzielenie gwarancji ze stronami umowy ubez-
pieczenia. Tym samym spory z gwarancji ubezpieczeniowe] podlegaty
przepisom Kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwoséci miejscowe;.
Dodatkowo na tym tle sformulowane zostaly argumenty przemawiajace
za takim rozumowaniem. Przywolany przepis historycznie brzmial na-
stepujaco: ,,Powdédztwo o roszczenia wynikajace z umoéw ubezpieczenia
mozna wytoczy¢ albo wedtug przepiséw o wlasciwosci ogdlnej, albo przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”.

Powyzsze sktaniato do wniosku, ze spory wynikte z zawartej umowy
o gwarancje ubezpieczeniows, (scil. o zlecenie gwarancji ubezpieczenio-
wej) mozna wykluczy¢ sposrdd tych, ktére miescily sie w zakresie art. 9

93 Por. w kontekscie konwencji luganskiej (Lugano I) cenne uwagi J. Lopuski: Kon-
wencja o jurysdykcji i1 wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Lugano 1988) z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci. Bydgoszcz 2001, s. 37—40.

94 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Dz.U. 2003,
nr 124, poz. 1151 ze zm.



Jak rozporzadzenie Bruksela I bis rozstrzyga o jurysdykeji w sporach...

123

ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej [dalej: ustawa ubezpieczenio-
wa]?®. Nie mozna bylo takze uzna¢ umowy o gwarancje ubezpieczeniowa
za kontrakt, w ktérym wystepuje ubezpieczajacy, ubezpieczony lub be-
neficjent (uposazony) w znaczeniu, o jakim mowa w art. 805—834 k.c.%

Powyzsza przyczyna do pewnego stopnia stanowila analogie w sto-
sunku do obowiazujacego de lege lata rozwiazania w odniesieniu do
umowy reasekuracji. Zgodnie z art. 820 k.c., do umowy ubezpieczenia
posredniego (reasekuracji) nie stosuje sie przepisOw o umowie ubezpie-
czenia z Kodeksu cywilnego. Oczywiscie nie oznaczalo to braku mozliwo-
$ci stosowania do umowy reasekuracji przepisow éwczesnej ustawy ubez-
pieczeniowe], szczegdlnie wobec faktu najbardziej obszernej nowelizacji
tego aktu, liczac od daty wejScia w zycie®".

Podobnie w przypadku umowy o gwarancje ubezpieczeniowg trzeba
pamietaé, ze przez wzglad na tre$é poprzednio obowigzujacego art. 3
ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej oraz tres¢ Zatacznika do niej Podziat ry-
zyka wedtug dziatow grup i rodzajow ubezpieczern (dzial 11 pkt 15) nale-
zalo bez watpliwos$ci dopuscié stosowanie relewantnych norm tej ustawy
do umowy kreujacej stosunek gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Pomimo formutowanych zastrzezen co do zasadnoéci takiego rozwia-
zania, a przede wszystkim umiejscowienia normy proceduralnej w usta-
wie z zakresu publicznego prawa ubezpieczeniowego, jakim jest bez wat-
pienia ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjne)®®, ta
koncepcja pozostata w aktualnie obowigzujacej ustawie, takze wyrazona
przez norme bezwzglednie wiazaca. Zatem zasadnicze argumenty wyra-
zone w stosunku do historycznych rozwigzan poprzednio obowigzujacych
sa, oczywiscie przy zachowaniu reguly kolizyjnej lex posteriori derogat
legi priori, aktualne.

Przede wszystkim z tego wzgledu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 u.d.u.r. powddztwo o roszczenie wynikajace z umowy ubez-
pieczenia mozna wytoczy¢ wedlug przepiséw o wlasciwosci ogdélnej albo
przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpiecza-
jacego, ubezpieczonego badz uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Do-
datkowo ustawodawca wprowadzil rozwigzanie stanowiace novum wobec
poprzedniego stanu prawnego, zgodnie z ktorym powddztwo o roszczenie
wynikajace z umowy ubezpieczenia mozna wytoczy¢ wedlug przepiséw

9 Tbidem.

9 Por. J. Kukietka: Gwarancje z punktu widzenia zaktadu ubezpieczeri..., s. 30.

97 Dz.U. 2009, nr 42, poz. 341; uwagi krytyczne nt. nowelizacji: E. Kowalewski,
D. Fuchs, M.P. Ziemiak: Implementacja dyrektywy reasekuracyjnej..., s. 15—41.

98 Szerzej do poprzedniego stanu prawnego D. Fuchs: Prawo ubezpieczeri komunika-
cyjnych. Uwagt z perspektywy akademickiej. W: Ubezpieczenia komunikacyjne OC w Eu-
ropie i w Polsce. Aktualne problemy. Red. M. Monkiewicz. Warszawa 2009, s. 115—117.
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o wlasciwoséci ogdlnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania
spadkobiercy ubezpieczonego lub spadkobiercy uprawnionego z umowy
ubezpieczenia (art. 10 ust. 2 u.d.u.r.). Te zmiane nalezy przyjaé pozytyw-
nie, chociaz wystarczytoby przyjecie jako kryterium wlasciwosci ogélnej
Iub miejsca zamieszkania albo siedziby osoby uprawnionej do $wiadcze-
nia ubezpieczeniowego. Wowcezas nie byloby potrzeby uszczegdltowiania
kryterium podmiotowego przez ustawodawce, a obejmowatoby to takze
roszczenia ze stosunku gwarancji ubezpieczeniowe]. Niezaleznie od tego,
nie ulega watpliwos$ci, ze norma ta nie obejmuje in statu presenti rosz-
czen ani z umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, ani UmMoOwWy
gwarancji ubezpieczeniowej, to za$ jest koronnym argumentem, ze tak-
ze na poziomie prawa krajowego rodzimy ustawodawca przyjmuje zasa-
de, ze wprowadzanie szczegélnych norm z zakresu wlasciwosci sadowej
w odniesieniu do spordéw z gwarancji ubezpieczeniowej jest aksjologicznie
1 gospodarczo nieuzasadnione.

Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na kogentna tre$¢ normy powyz-
szego artykutu, ktory zaklada wlasciwoséé sadu jedynie co do roszczen
wynikajacych z umowy ubezpieczenia (pozostawiajac na marginesie
kwestie np. bezpodstawnego wzbogacenia)®.

Tym samym w ewentualnych innych sporach sadowych, ktére po-
wstalty w zwiazku z wykonywaniem odrebnych od umowy ubezpiecze-
nia czynnos$ci ubezpieczeniowych, wymienionych np. w art. 4 ust. 2 oraz
odpowiednio w art. 7 u.d.u.r. (np. umowy reasekuracji, retrocecji czy
tez wlasnie umowy gwarancji ubezpieczeniowej), do oceny wlasciwosci
sadu beda mialy zastosowanie wytacznie odpowiednie normy k.p.c., jak
w acien regime. Innymi slowy, nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze zakres
przedmiotowy normy art. 10 u.d.u.r. nie obejmuje wladciwosci sporéw ze
stosunku gwarancji ubezpieczeniowe;.

Podobny wniosek mozna bytoby prima facie wysnué de lege lata w ra-
zle zawezwania do préby ugodowej (niezaleznie od tego, czy zawezwa-
nie odnosi sie do roszczen z umowy ubezpieczenia, czy — co w praktyce
jest coraz czestsze — z gwarancjl ubezpieczeniowe)), a to przez wzglad
na dyspozycje normy zawarte] w art. 185 k.p.c., co jednak czeSciowo jest
sprzeczne z wyktadnig teleologiczna zaréwno art. 10 u.d.u.r., jak 1 art. 20
ust. 1 oraz art. 34a u.u.o.

W konsekwencji, zdaniem piszacego, o ile w przypadku zawezwania
do préby ugodowej, gdzie zrodtem sporu jest stosunek gwarancji ubezpie-
czeniowej, taki wniosek jest zaréwno przez wzglad na wyktadnie jezyko-
wa, jak 1 celowo$ciowa, stuszny, o tyle w przypadku umowy ubezpiecze-

99 Zob. inaczej E. Bukowska, w: Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Komentarz. Red. P. Czublun. Warszawa 2016, s. 55.
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nia wlasnie ta ostatnia przemawia (wraz z regulg lex specialis derogat
legt generali) za odmienna interpretacja, dajaca pierwszenstwo stosow-
nej normie z ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjne;.
Niestety w orzecznictwie polskich sadoéw powszechnych reprezentatywne
jest stanowisko traktujace art. 185 k.p.c. jako lex specialis nawet wobec
norm szczegdlnych zawartych w prawodawstwie ubezpieczeniowym, co
znajduje uzasadnienie dodatkowo w pogladach doktryny, ktora zazwy-
czaj nie rozwaza przy tej okazji relacji art. 185 k.p.c. do norm ustaw
szczegblnych'©0,

7Z tego powodu nalezy przyjacé, ze poniewaz w drodze ugody sadowe]
dochodzi do (jezeli oczywiScie strony ja zawra) wygaszenia sporu ubez-
pieczeniowego 1 temu tez celowi stuzy zawezwanie do proby ugodowej
wnioskowane przed sadem powszechnym, wobec tego norma z u.d.u.r.
stanowi lex specialis wobec art. 185 k.p.c., jako z natury swej odnoszacy
sie do wszystkich tych spraw, w ktérych dopuszczalne jest zawarcie ugody
przed sadem powszechnym. Dlatego prymat nalezy przyznaé wlasciwosci
sadu wyznaczanej za pomoca norm zredagowanych w art. 10 u.d.u.r., jak
1 art. 20 ust. 1 oraz art. 34a u.u.o. Niestety, jak wyzej zasygnalizowano,
nie pomaga to w sytuacji proby godzenia sporu z gwarancji ubezpiecze-
niowej, wowczas bowiem, wobec braku mozliwo$ci zastosowania przepi-
séw u.d.u.r., nie ulega watpliwosci, ze wlasciwy bedzie art. 185 k.p.c.

7 tego tez wzgledu zachowuje tutaj aktualnosé (podobnie jak pod rza-
dami pierwotnie obowigzujace] ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe]
z 1990 r.1% oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2003 r.) sen-
tencja postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zapadlego w na-
wigzaniu do art. 94 ust. 1 éwczesnej ustawy ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktéra, jezeli roszczenie nie wynika z umowy ubezpieczenia taczace]
strony, wtasSciwe beda przepisy Kodeksu postepowania cywilnego'®2. Po-
niewaz tak bedzie w omawianym przypadku, to powyzsze mozna bedzie
aplikowaé¢ do stosunku gwarancji ubezpieczeniowe). W konsekwencji
podstawowe znaczenie bedzie miat takze art. 30 k.p.c., stwierdzajacy,

100 Por, J. Parafianowicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie pro-
cesowe. Komentarz. Red. O.M. Piaskowska. LEX [Dostep: 4.04.2020 r.]; P. Telenga,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Red. A. Jakubecki. Warszawa 2019.
LEX [Dostep: 4.04.2020 r.], a takze E. Stefanska, w: Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. T. 1. Art. 1—505(38). Red. M. Manowska. Wyd. 3. Warszawa 2015.
LEX [Dostep: 4.04.2020 r.], jak rowniez A. Zielinski: Kodeks postepowania cywilnego.
LEGALIS [Dostep: 4.04.2020 r.].

101 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Dz.U. 1996,
poz. 62 ze zm.

102 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 16.01.1996 r., I ACz 1350/95. ,,Monitor
Prawniczy” 1996, nr 12, s. 461; por. takze D. Fuchs, w: A. Brodecka-Chamera etal.:
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. T. 2...,s. 771 n.
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ze powddztwo przeciwko osobie prawnej (poza Skarbem Panstwa; por.
art. 29 k.p.c.) lub innemu podmiotowi niebedacemu osoba fizyczna wy-
tacza sie wedlug miejsca ich siedziby'®®. Bedzie to adekwatne wobec
braku podstaw w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej do zastosowa-
nia art. 10 u.d.u.r.'® Wobec tego spér wprawdzie bedzie mial zwigzek
z dzialalno$cia ubezpieczeniowsa, ale podstawa zglaszanych roszczen
bedzie nie umowa asekuracji, lecz umowa gwarancji ubezpieczeniowej,
wlasciwoé¢ sadu bedzie wyznaczana przez art. 33 k.p.c., stanowiacy, ze
powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy (scil. ubez-
pieczycielowi, jako gwarantowl z gwarancji ubezpieczeniowe], albo tez
dochodzacemu od przedsiebiorcy zaplaty za udzielenie gwarancji, albo
tez dochodzacemu regresu wobec kontrahenta ze wzgledu na wyplate
beneficjentowi sumy gwarancji — w tym ostatnim przypadku konieczne
jest odpowiednie postanowienie umowne, nie wystarczy odwolanie sie do
art. 828 k.c., bo ubezpieczeniowe cessio iuris wystepuje tylko w zwiazku
z umowa_ ubezpieczenia) mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu
znajduje sie jednostka organizacyjna pozwanego lub jej zaklad majacy
za zadanie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, jezeli roszczenie po-
zostaje w zwiazku z dzialalnoécig te) jednostki lub zaktadu'®®. Analo-
gicznie, w stosunku gwarancji ubezpieczeniowe] prézno doszukiwac sie,
jezell strony tak odrebnie nie postanowia, mozliwos$ci regresowanial’s.
Podsumowujac stanowisko rodzimej doktryny i orzecznictwa, nalezy
zwroci¢ uwage na bardzo trafne konstatacje Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2018 r., w ktérym stwierdzono:
Lgwarancja jest instytucja uksztaltowana w praktyce rynkowej w ramach
zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), majaca fragmentaryczne uregu-
lowania gléwnie dotyczace gwarancji bankowej. Pod ogélnym pojeciem
gwarancjl wystepuja, typowo trzy, powiazane ze soba, stosunki prawne:

103 Por, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. T. 1: Postepowanie rozpoznawcze. Red. T. Erecinski. Wyd. 5. Warszawa 2016.
LEX [Dostep: 4.04.2020 r.].

104 Szerzej D. Fuchs: Jurysdykcja sqdow powszechnych w zakresie ubezpieczen go-
spodarczych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis)...

195 Szerzej A. Zielinski: Kodeks postepowania cywilnego...; zob. M.P. Wéjciuk,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Red. A. Jakubecki...; rozwigzanie to
w niektérych prawodawstwach krajowych jest stosowane takze w odniesieniu do sporéw
wynikajacych z umowy ubezpieczenia; por. G. Tekinalp: The 2007 Turkish code con-
cerning private international law and international civil procedure. “Yearbook of Private
International Law” 2007, vol. 9, s. 340 — odrebno$¢ wystepuje (scil. w przypadku prawa
tureckiego), gdy pozwany przez ubezpieczyciela jest ubezpieczajacy lub beneficjent, w ta-
kim razie wlasciwy jest sad jego miejsca zamieszkania albo siedziby. Ibidem.

106 Co stusznie zauwaza E. Kowalewski: Prawo ubezpieczeri gospodarczych...,
s. 352; podobnie L. Michalik, D. Seliga: Ubezpieczenia finansowe..., s. 307.
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stosunek prawny laczacy wierzyciela z dtuznikiem, z ktérego wynika ko-
nieczno$¢ zabezpieczenia interesow wierzyciela, wynikajacych z tego sto-
sunku (tzw. stosunek podstawowy), stosunek zlecenia udzielenia gwaran-
¢ji, w ramach ktorego dtuznik ze stosunku podstawowego zleca udzielenie
gwarancji innemu podmiotowi — bankowi, zakladowi ubezpieczen lub in-
nemu — w celu zabezpieczenia intereséw wierzyciela, oraz stosunek gwa-
rancji pomiedzy osoba gwaranta a beneficjentem gwarancji. Juz sama
konstrukcja instytucji gwarancji powoduje trudnos$ci w poréwnywaniu jej
do umowy ubezpieczenia, gdyz w istocie nalezatoby poréwnywaé do tej
umowy zaréwno umowe zlecenia udzielenia gwarancji, jak réwniez udzie-
lenie samej gwarancji, a w konsekwencji poréwnywac pozycje 1 obowiazki
stron umowy ubezpieczenia (ubezpieczyciela, ubezpieczajacego 1 ubezpie-
czonego) do pozycji 1 obowigzkéw stron umowy zlecenia gwarancji (zleca-
jacego gwarancje 1 gwaranta) oraz pozycji i obowiazkow stron samej gwa-
rancji (gwaranta 1 beneficjenta gwarancji). I tak beneficjent gwarancji na
podstawie udzielonej mu gwarancji, w przeciwienstwie do ubezpieczone-
go wobec ubezpieczyciela, nie jest obarczony jakimkolwiek obowigzkiem
w stosunku do osoby gwaranta. Beneficjenta gwarancji obcigzajq jedynie
obowiazki czysto formalne w razie zwrdcenia sie o wyplate sumy gwa-
rancyjnej w razie ziszczenia sie warunkow jej zaptaty. W odréznieniu od
umowy ubezpieczenia sam stosunek gwarancji nie polega na zapewnieniu
beneficjenta, ze otrzyma on réwnowarto$é poniesionej szkody ani tez na
tym, ze gwarant nie zaplaci wiecej niz wynosi szkoda beneficjenta w razie
wystapienia zabezpieczonego ryzyka. Suma, ktéra gwarant ma zaptacié
beneficjentowi, jest bowiem ustalona z géry na wypadek niewystapienia
gwarantowanego rezultatu. Nie jest to wiec odpowiedzialno$é odszkodo-
wawcza, natomiast mechanizm wyplaty sumy gwarancyjnej 1 przestanki
jej zadania ulatwiaja zaspokojenie beneficjenta gwarancji. Sumie gwa-
rancyjnej — stanowigcej gorng granice odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej ubezpieczyciela — mozna nadaé charakter gwarancyjny w oderwa-
niu od wysokoéci szkody (art. 824 k.c.), ale takze woéwczas nie zmienia to
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia. Zobowigazanie gwaranta wobec beneficjenta ma charakter
samoistny. Gwarant nie moze wobec tego wobec beneficjenta gwarancji
powolywac sie na zarzuty ze stosunku zlecenia gwarancji. Umowe ubez-
pieczenia, w tym na cudzy rachunek, moze zawrze¢ jako ubezpieczyciel
wylacznie zaktad ubezpieczen spelniajacy wymagania okresélone w odreb-
nej ustawie. Natomiast gwarancji moga udzielaé¢ rézne podmioty, w tym
banki 1 zaklady ubezpieczen. Jedynie w przypadku gwarancji ubezpie-
czeniowe] gwarantem jest zaklad ubezpieczen. Inne sa tez $wiadczenia
ubezpieczajacego w przypadku umowy ubezpieczenia oraz zlecajacego
udzielenie gwarancji, w tym ubezpieczeniowe]. W przypadku umowy ubez-
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pieczenia ubezpieczajacy obowigzany jest do zaplaty $éwiadczenia okreslo-
nego w ustawie oraz wedlug zasad tam okreslonych, tj. sktadki obliczonej
za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c. oraz
art. 813 § 1 zd. pierwsze k.c.). W przypadku wygaséniecia stosunku ubez-
pieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczaja-
cemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubez-
pieczeniowej. Przepisy te maja charakter kognitywny. Natomiast w razie
zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji, w tym ubezpieczeniowe]
— jak to zasadnie argumentowal Sad drugiej instancji — éwiadczenie
zakladu ubezpieczen w przypadku umowy o udzielenie gwarancji polega
nie na wyplacie, ale na wystawieniu uzgodnionej gwarancji (Swiadczenie
o charakterze niepienieznym), a zleceniodawca gwarancji zobowiazany
jest do zaptaty wynagrodzenia gwarantowi. Zasady zaplaty tego wyna-
grodzenia 1 ustalania jego wysokosci nie sa poddane regulacjom praw-
nym, lecz podobnie jak sama instytucja gwarancji, sa ksztaltowane wolag
stron oparta na zasadzie swobody uméw (art. 353 (1) k.c.). Do istotnych
elementéw instytucji gwarancji nalezy zaplata kwoty gwarancyjnej, a nie
zaplata prowizji. Nie jest wylaczone udzielenie gwarancji nawet bez wy-
nagrodzenia. Inaczej jest tez okreslana wysoko§é Swiadczen w postaci
skladki ubezpieczeniowe] 1 prowizji za udzielenie gwarancji. W odniesie-
niu do pierwszego z nich o wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej decyduje
kalkulacja ryzyka wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a w odnie-
sieniu do drugiego z nich o jego wysokoéci decyduje przede wszystkim
kalkulacja ryzyka refinansowania udzielonego w ten sposéb kredytu.
O ile bowiem w przypadku umowy ubezpieczenia istotne jest ryzyko wy-
stapienia okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego, o tyle w przypadku
gwarancji, w ktorej gwarant przyjmuje ryzyko zwiazane z realizacja badz
niepowodzeniem okre$lonego w umowie przedsiewziecia, a co sie z tym
wiaze — w razie konieczno$ci zaplaty kwoty gwarancji — istotne jest
ryzyko zwiazane ze zwrotem wyplaconej sumy gwarancyjnej. Gwarant
dziata na cudzy rachunek, a zaktad ubezpieczen na rachunek wtasny. Za-
sadnie przyjal wiec Sad drugiej instancji, ze w przypadku gwarancji nie
nastepuje tak, jak to jest w umowie ubezpieczenia, transfer ryzyka na
zaklad ubezpieczen, poniewaz dluznik pozostaje caly czas odpowiedzial-
ny za wilasciwe wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania. [...] [W]
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze gwarancja ma
swd) wlasny rezim prawny 1 brak podstaw dla analogicznego stosowania
do jej przepiséw odnoszacych sie do umowy ubezpieczenia (wyrok z dnia
17 grudnia 2004 r., II CK 308/04, niepubl.)”’*7,

07 Por. wyr. SN z dnia 14.02.2018 r., sygn. CSK 270/17. OSNC-ZD, nr A, poz. 10,
na ktéry zwrdécil uwage autorowi SSN prof. M. Baczyk, podczas dyskusji na konferen-
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Na koniec rozwazan nalezy takze podkresli¢ range sporéw z gwaran-
cji ubezpieczeniowe] normy interpretacyjnej zawartej w art. 11 u.d.u.r.,
ktéra wplywa na wlasciwos$é sadu, ze wzgledu na tre§é art. 10 (odpo-
wiednio art. 20 oraz 34a u.u.0.), a mianowicie: ,Wskazanie w piSmie
procesowym oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen jako strony
postepowania dotyczacego roszczenia wynikajacego z dziatalnosci zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen wykonywanej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przez oddzial jest jednoznaczne ze wskazaniem jako strony
tego postepowania zagranicznego zakladu ubezpieczen”. Ma to przede
wszystkim znaczenie rowniez dla rozstrzygniecia, czy dany spér podlega
przepisom rozporzadzenia Bruksela I bis, ze wzgledu na to, ze woéwczas
charakter sporu ubezpieczeniowego powinien by¢ prima facie zakwalifi-
kowany jako transgraniczny w znaczeniu prawa europejskiego.

Whnioski

Zdaniem autora, z przytoczonych wywodéw wynika, zaréwno na pod-
stawie wykladni autonomicznej, jak i préby siegniecia do lex fori *°® sek-
cji 3. rozporzadzenia Bruksela I bis, ze szczegblne normy jurysdykcyjne
o ubezpieczeniach nie maja zastosowania do sporéw majacych swe zréddlo
w stosunku gwarancji ubezpieczeniowej. Widoczne limitowane podobien-
stwa pomiedzy stosunkiem prawnym gwarancji ubezpieczeniowej i umo-
wy ubezpieczenia dotychczas zaréwno nie sklonity prawodawcéw krajo-
wych to takiego ,upodobnienia”, jak tez nie znajduja odzwierciedlenia
w gléwnym nurcie interpretacji norm rozporzadzenia UE Bruksela I bis,
co oczywiscie nie wyklucza formutowania wnioskéw de lege ferenda. We-
dlug autora, takze wykladnia celowoSciowa, z uwzglednieniem powyz-
szych konstatacji odnoszacych sie do reasekuracji i odpowiednio retroce-
sji, sktania roztropnie do wykladni nakazujacej do sporéw ze stosunku
gwarancji ubezpieczeniowej stosowaé normy Bruksela I bis odpowiednie
do spraw z zakresu gwarancji bankowej, a nie szczegdlne, charaktery-
styczne dla sporéw z umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji w stanie obecnym, jezeli kierowaé sie celowo$cia
prawodawcy unijnego, na podstawie autonomicznej wykladni pojeé uzy-
tych przez niego m.in. do ubezpieczen gospodarczych, zdaniem autora,

cji nt. Aktualne problemy prawa prywatnego miedzynarodowego, Torun, 13—14 czerwca
2019 r.

108 Zob. K. Pacuta: Kwalifikacja w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Eu-
ropejskiej...
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nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko mozliwos$ci uznania, ze sekcja 3. roz-
porzadzenia Bruksela I bis obejmuje swym zakresem przedmiotowym
takze stosunki z gwarancji ubezpieczeniowej, wedlug wezeéniej przed-
stawionego uzasadnienia. Do tego tez sklania analiza prawa polskiego
w relewantnym zakresie. Dlatego warto zwréci¢ uwage, ze w prakty-
ce orzecznicze] sadéw powszechnych moze mieé¢ znaczenie pomocnicze
sieganie do uregulowania wtasciwosci sadowej, dokonane przez usta-
wodawce polskiego na gruncie u.d.u.r., z zachowaniem jako principium
postulatu autonomicznej wykladni. Chociaz obserwacje praktyczne
autora sktaniaja do zwrécenia uwagi takze na mozliwy kierunek wy-
ktadni na podstawie subsydiarnego stosowania lex fori. Nawet jednak
w takim przypadku, biorac pod uwage rozwiagzania przyjete w u.d.u.r.,
nie bedzie de lege lata podstaw od odmiennych wnioskéw co do zakresu
przedmiotowego norm jurysdykcyjnych w odniesieniu do spraw z zakre-
su gwarancji ubezpieczeniowej.

Jednakze mozliwy jest rowniez wniosek, ze nalezy, ze wzgledu na
postulat przewidywalno$ci w praktyce sporéw ubezpieczeniowych kwe-
stii jurysdykecji (a w konsekwencji krajowej wlasciwosci sadowej), bez
konieczno$ci siegania po analize dogmatyczna uznaé¢ w przysztoSci, ze
gwarancja ubezpieczeniowa powinna by¢ objeta zakresem przedmioto-
wym sekeji 3. rozporzadzenia Bruksela I bis.

Jednak woéwczas na gruncie rozporzadzenia Bruksela I bis nalezato-
by, zdaniem autora, dokonaé¢ stosownej modyfikacji, przynajmniej w jego
art. 10, a w konsekwencji, dbajac o jednolito$é rozwigzan, dokonaé takze
stosownych zmian w art. 10 polskiej u.d.u.r.
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