,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego”. T. 27
ISSN 2353-9852
https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.27.05

Sylwia Majkowska-Szulc®
® https:/orcid.org/0000-0002-4257-7030

Konsekwencje brexitu
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego

Abstract: Brexit is a unique phenomenon as no Member State has ever expressed the
will to leave the European Union. Never before had the in-depth impact of a Member
State withdrawal been analysed. The issue has started to be analysed after the refer-
endum in which the British voted in favour of leaving the European Union. The topic of
the potential consequences of Brexit in the field of private international law concerns,
inter alia, national jurisdiction in civil and commercial matters, mutual recognition and
enforcement of judgments, specific procedures of EU uniform law, judicial cooperation
between Member States or the functioning of the e-Justice Portal and dynamic forms.
Before a given Member State withdraws from the EU, interested parties should have
been informed, inter alia, of how pending proceedings will be conducted starting with
the withdrawal day, what about proceedings initiated at the date of withdrawal or later
on, and what about the rulings of the courts of the applicant state covered by the ex-
equatur procedure before the withdrawal. Therefore, the primary purpose of the article
is to determine the framework for the future relationship between the EU and the UK
in the field of private international law. An additional aim of this paper is to better pre-
pare natural and legal persons for the new post-Brexit reality. European integration has
brought Europe peace and prosperity and enabled unprecedented cooperation in all areas
of common interest. Following the withdrawal decision, the state and its citizens cease to
benefit from the acquis communautaire. In fact, the United Kingdom left the European
Union on 31 January 2020. As far as private international law is concerned, the United
Kingdom has become a third country. Subsequently, on 1 February 2020 a transition
period has started and it aims to provide more time for citizens and businesses to adapt.

@ Dr hab., profesor UG, Zaklad Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Wydziatu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
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The negotiations on the future partnership between the EU and the UK has started in
March 2020, but they were postponed due to the coronavirus COVID-19 pandemic. The
relationship between the United Kingdom and the European Union is sometimes com-
pared to love that has passed away, but former lovers must continue to meet from time to
time to manage certain common affaires. The analysis of the topic leads to the conclusion
that, in fact, Brexit is a unique phenomenon that has no added value.

Keywords: European Union, withdrawal from the European Union, art. 50 TEU, Brex-
it, EU uniform law, European private international law, national jurisdiction in civil and
commercial matters, mutual recognition and enforcement of judgments, judicial coopera-
tion between Member States, e-Justice Portal

1. Wprowadzenie

Brexit jest zjawiskiem unikatowym, nigdy wczeéniej bowiem zadne
panstwo nie wyrazito woli wystapienia z Unii Europejskiej. Nigdy tez
nawet nie analizowano doglebnie skutkéw wystapienia panstwa z Unii
Europejskiej. Uczyniono to dopiero po tym, gdy Brytyjczycy po 44 latach
czlonkostwa zaglosowali w referendum za wystapieniem z Unii Europej-
skiej. Zycie pisze niespotykane dotad scenariusze, stad temat potencjal-
nych skutkéw brexitu w obszarze prawa prywatnego miedzynarodowego.
Dotycza one m.in.: jurysdykeji krajowej w sprawach cywilnych 1 handlo-
wych, uznawania 1 wykonywania orzeczen, kazdej ze szczegdlnych pro-
cedur unijnego prawa jednolitego, procedury wspdlpracy sadowej miedzy
panstwami czlonkowskimi czy funkcjonowania portalu e-Sprawiedliwo$é
1 interaktywnych formularzy. Zanim dane panstwo wystapi z Unii Eu-
ropejskiej, zainteresowane podmioty powinny byé¢ poinformowane m.in.
o tym, jak beda prowadzone postepowania zawiste w dniu wystapienia,
postepowania wszczete poczawszy od dnia wystapienia oraz co z orze-
czeniami sadow panstwa wystepujacego w przypadku, gdy orzeczenia
te zostaly objete procedura exequatur przed wystapieniem. Gléwnym
celem artykulu jest analiza potencjalnych skutkéw brexitu w obszarze
prawa prywatnego miedzynarodowego, w szczegélnoéci ustalenie zasad
przysztych stosunkéw prawnych miedzy podmiotami pochodzacymi ze
Zjednoczonego Krélestwa a podmiotami pochodzacymi z panstw czton-
kowskich UE. Jednocze$nie publikacja ta stuzy lepszemu przygotowaniu
0s0b fizycznych 1 prawnych do nowej pobrexitowej rzeczywisto$ci praw-
nej. Temat jest godny analizy, poniewaz przedstawia z jednej strony ko-
nieczno$¢ przygotowania wszystkich zainteresowanych do wystapienia,
a z drugiej — rozmiar tych przygotowan w zakresie zmian w prawie UE,
w prawie panstw czlonkowskich 1 w prawie panstwa wystepujacego.
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2. Geneza i negocjacje procesu wystapienia

Geneza 1 przebieg negocjacji w ramach procesu wystapienia Zjed-
noczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej maja kluczowe znaczenie dla
przyszlych stosunkéw prawnych miedzy podmiotami pochodzacymi
z tego panstwa a podmiotami pochodzacymi z panstw czlonkowskich.
Proces wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej roz-
poczal sie 23 czerwca 2016 r., gdy Brytyjczycy zaglosowali w referen-
dum za wystapieniem z Unii Europejskiej. Nastepnie 29 marca 2017 r.
Zjednoczone Krolestwo formalnie notyfikowato zamiar wystapienia Ra-
dzie Europejskiej!, a miesigc poézniej Rada Europejska zgromadzona na
nadzwyczajnym szczycie przyjela wytyczne okres$lajace ramy negocja-
cji?. Na wstepie, po pierwsze, panstwa czlonkowskie wyrazity wole, by
po wystapieniu z Unii Europejskiej Zjednoczone Kroélestwo zachowato
status bliskiego partnera. Po drugie, ustalono, ze kazde porozumienie
ze Zjednoczonym Krélestwem bedzie musialo opieraé sie na réwnowadze
praw 1 obowiazkéw oraz zapewniaé réwne warunki dzialania. Po trze-
cie, podkreslono koniecznoéé¢ zachowania jedno$ci wspdélnego rynku, co
oznacza, ze cztery swobody sa niepodzielne, 1 wykluczono wszelka moz-
liwo§¢é podejécia wybidrezego czy sektorowego. Wyraznie zaznaczono, ze
panstwa nienalezace do Unii Europejskiej nie moga mie¢ takich samych
praw ani czerpac takich samych korzysci, jak jej cztonkowie. Dodatkowo
wskazano, ze Unia Europejska zachowa swoja autonomie w odniesieniu
do podejmowania decyzji, a ponadto niezmieniona pozostanie rola Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przyjeto, ze pojedyncze ele-
menty nie moga, by¢ ustalane oddzielnie, w my$l zasady, ze nic nie jest
uzgodnione, dopdki wszystko nie jest uzgodnione. Na koniec ustalono, ze
Unia Europejska przystapi do negocjacji z ujednoliconymi stanowiskami,
a poszczegdlne jej panstwa nie beda prowadzily oddzielnych negocjac)i
ze Zjednoczonym Krélestwem w kwestiach dotyczacych jego wystapienia
z Unii Europejskiej®.

7 brzmienia wstepnych ram negocjacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze
przywodcey panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w wystapieniu Zjed-
noczonego Kroélestwa dostrzegli zagrozenie dla jednosci Unii, dlatego za
wszelka cene chcieli podkresli¢ jej niepodzielno$é, mimo kryzysow, z kto-

! United Kingdom notification under Article 50 TEU — A letter of 29 March 2017
from the Prime Minister of the United Kingdom to the President of the European Coun-
cil, Brussels, 29 March 2017, BXT 1, XT 20001/17.

2 Rada Europejska, Wytyczne opracowane w nastepstwie notyfikacji zlozonej przez
Zjednoczone Kroélestwo na mocy art. 50 TUE, s. 2, BXT 10, EUCO XT 20004/17.

3 Ibidem.
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rymi musi sie mierzy¢. Szok wywolany wizja brexitu sktonit decydentéw
do pogtebionej refleksji nad tym, w ktérym kierunku mégtby rozwijaé
sie unijny porzadek prawny i1 obywatelstwo Unii. Spotyka sie poglady, ze
jedynie stworzenie silnego spoleczenstwa europejskiego moze uchronié
obywateli Unii i1 obywatelstwo Unii od fragmentacji w ramach unijnego
porzadku prawnego. W konsekwencji fragmentacja wywotana brexitem
wymagala przyjecia rozwiazan prawnych gwarantujacych ochrone praw
1 statusu obywateli Unii w Zjednoczonym Krolestwie oraz obywateli
brytyjskich w Unii Europejskiej*. W odniesieniu do prawa prywatnego
miedzynarodowego wérdd specjalistéw pojawialy sie argumenty, ze naj-
lepszym rozwigzaniem zaréwno dla Zjednoczonego Kroélestwa, jak 1 dla
Unii Europejskiej byloby uzgodnienie dalszego stosowania istniejacych
instrumentéw prawa UE lub dazenie do zawarcia nowej umowy, ktora
Sciéle powiela te instrumenty®.

7 tego tez wzgledu warunki wystapienia Zjednoczonego Krélestwa
z Unii Europejskiej stanowily przedmiot szczegdlowych negocjacji, kto-
rych nadrzednym celem bylto doprowadzenie do ratyfikacji umowy o wy-
stapieniu. Wystapienie bez jakiejkolwiek umowy okreslane jest mianem
twardego brexitu, poniewaz w takim przypadku Zjednoczone Krélestwo
staloby sie panstwem trzecim we wszystkich obszarach integracji. Spo-
wodowatoby to zaklécenia w funkcjonowaniu przedsiebiorcow, ale tak-
ze o wiele wieksze utrudnienia w zyciu obywateli, znacznie wieksze niz
w przypadku zawarcia umowy o wystapieniu. Optymalne przygotowanie
do wystapienia mialo wiec znaczenie nie tylko dla wltadz krajowych czy
samej Unii Europejskiej, lecz przede wszystkim dla podmiotéw prywat-
nych. Pierwsza umowe® wynegocjowala brytyjska premier Theresa May,
ale umowa nie zyskala aprobaty brytyjskiego parlamentu. Kolejna umo-
wa, ktéra byta zmieniona wersja plerwszej umowy, zostata wynegocjowa-
na przez premiera Borisa Johnsona.

Efektem negocjacji prowadzonych we wrzeéniu i pazdzierniku 2019 r.
byto porozumienie odnoszace sie do zmienionego tekstu Protokolu w spra-
wie Irlandii/Irlandii PéInocnej, zawartego w umowie o wystapieniu, oraz

4+ 0. Garner: After Brexit: Protecting European Citizens and Citizenship from
Fragmentation (2016), European University Institute Department of Law Working Pa-
per No. 2016/22. Available at SSRN, https://ssrn.com/abstract=2871404 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2871404 [Dostep: 25.10.2019 r.].

5 G. Ruhl: Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters after BREXIT:
Which Way Forward? ,International and Comparative Law Quarterly” 2016, 67(1), 99—
128. d0i:10.1017/S0020589317000574 [Dostep: 25.10.2019 r.].

5 Decyzja Rady (UE) 2019/274 z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie podpisania,
w imieniu Unii Europejskiej 1 Europejskiej] Wspoélnoty Energii Atomowej, umowy o wy-
stapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej z Unii Euro-
pejskiej 1 Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej. Dz.Urz. UE L 471, 19.02.2019, s. 1.


https://ssrn.com/abstract=2871404
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2871404
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2871404
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co do koniecznych dostosowan technicznych art. 184 1 185 umowy o wy-
stapieniu. W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Rada Europejska zatwier-
dzila zmieniona umowe o wystapieniu i1 zaakceptowala zmieniony tekst
deklaracji politycznej, a 21 pazdziernika 2019 r. Rada przyjeta decyzje
(UE) 2019/1750 zmieniajaca, decyzje (UE) 2019/274 (5) w sprawie pod-
pisania umowy o wystapieniu’. W dniu 19 pazdziernika 2019 r. Zjedno-
czone Krolestwo wystapilo z wnioskiem o przedluzenie okresu, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 3 TUE, do dnia 31 stycznia 2020 r. Rada Europejska
wyrazila zgode na ponowne przedluzenie terminu wystapienia do dnia
31 stycznia 2020 r. celem umozliwienia zakonczenia ratyfikacji umowy
o wystapieniu®. Tymczasem 12 grudnia 2019 r. odbyly sie przedtermi-
nowe wybory do Izby Gmin Zjednoczonego Krodlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, w wyniku ktérych Partia Konserwatywna odzy-
skala w Izbie Gmin wickszo§é bezwzgledna. W dniu 9 stycznia 2020 r.
Izba Gmin zatwierdzila projekt ustawy o porozumieniu w sprawie wy-
stapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej (Withdrawal
Agreement Bill — WAB)®. Tym samym ostatnia przeszkoda na drodze do
brexitu zostala pokonana.

Od tej pory droga Zjednoczonego Kroélestwa do wystapienia z Unii
Europejskiej nabrata tempa. W dniu 24 stycznia 2020 r. w imieniu Unii
umowe o wystapieniu podpisali przewodniczacy Rady Europejskiej Char-
les Michel i przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen,
a w imieniu Zjednoczonego Krdlestwa premier Boris Johnson. Nastepnie
29 stycznia 2020 r. Zjednoczone Kroélestwo potwierdzito, ze ratyfikowa-
lo umowe o wystapieniu oraz poinformowalo witadze Unii Europejskiej
o zakonczeniu wewnetrznych procedur niezbednych do wejécia w zycie
umowy brexitowej. Tego samego dnia wymieniong umowe zatwierdzil
Parlament Europejski na posiedzeniu plenarnym. Rada przyjeta decyzje
o zawarciu w imieniu Unii umowy brexitowej w dniu 30 stycznia 2020 r.,
co bylo rownoznaczne z ratyfikowaniem umowy w imieniu UE. Osta-
tecznie umowa o wystapieniu weszla w zycie 31 stycznia 2020 r. o po6l-
nocy, co stanowi jednoczesnie koniec okresu, o ktérym mowa w art. 50

" Decyzja Rady (UE) 2019/1750 z dnia 21 pazdziernika 2019 r. zmieniajaca decyzje
(UE) 2019/274 w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wsp6l-
noty Energii Atomowej, umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bryta-
nii 1 Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;.
Dz.Urz. UE L 2741, 28.10.2019, s. 1.

8 Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2019/1810 przyjeta w porozumieniu ze Zjednoczo-
nym Krélestwem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. przedtuzajaca okres, o ktérym mowa
w art. 50 ust. 3 TUE, XT/20024/2019/REV/2. Dz.Urz. UE L 278 1, 30.10.2019, s. 1—3.

9 Bill stages — European Union (Withdrawal Agreement) Bill 2019-20, https://ser
vices.parliament.uk/Bills/2019-20/europeanunionwithdrawalagreement/stages.html
[Dostep: 19.01.2020 r.].


https://services.parliament.uk/Bills/2019-20/europeanunionwithdrawalagreement/stages.html
https://services.parliament.uk/Bills/2019-20/europeanunionwithdrawalagreement/stages.html
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ust. 3 TUEY. Od tego momentu Zjednoczone Kroélestwo przestalo byé
panstwem czlonkowskim UE i jest uwazane za panstwo trzecie, jesli cho-
dzi o prawo UE. Z dniem 1 lutego 2020 r. rozpoczal sie okres przejéciowy,
ktory pierwotnie zaplanowano do 31 grudnia 2020 r. Okres ten moze
zostaé przedluzony o rok lub dwa lata, ale ewentualna decyzja o prze-
dluzeniu okresu przejSciowego musialaby zapasé przed 1 lipca 2020 r.
Na poczatku marca 2020 r. rozpoczeto negocjacje w sprawie przyszlego
partnerstwa ze Zjednoczonym Kroélestwem, jednak rozmowy op6znity sie
ze wzgledu na wybuch pandemii COVID-19. Wérdd setek tysiecy zaka-
zonych koronawirusem znalezli sie¢ m.in.: Michel Barnier — gltéwny ne-
gocjator brexitu z ramienia UE, oraz Boris Johnson — premier Wielkiej
Brytanii. Jeszcze na poczatku marca 2020 r. premier Boris Johnson ka-
tegorycznie sprzeciwial sie przedtuzaniu okresu przejéciowego, ale wy-
buch pandemii COVID-19 przynidsl niepewno$éé co do przyszlosci takze
w tej kwestii.

W okresie przejSciowym, o ile w umowie o wystapieniu nie przewi-
dziano inaczej, prawo Unii ma nadal zastosowanie do Zjednoczonego
Krolestwa 1 na jego terytorium. Dotyczy to catego dorobku prawnego UE,
w tym umoéw miedzynarodowych. Niemniej jednak Zjednoczone Kréle-
stwo nie uczestniczy juz w procesie zarzadzania ani w procesie decy-
zyjnym instytucji, organéw 1 jednostek organizacyjnych UE. Trwajace
mandaty cztonkéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
powolanych, mianowanych lub wybranych w zwiazku z czlonkostwem
Zjednoczonego Krélestwa w Unii wygasly z chwila, gdy traktaty prze-
staly mieé zastosowanie do Zjednoczonego Krodlestwa, czyli z dniem jego
wystapieniall. Na marginesie rozwazan warto przypomnieé, ze Zjedno-
czone Kroélestwo nie zaproponowalo kandydata na stanowisko cztonka
Komisji Europejskiej powotanej w listopadzie 2019 r., mimo wynikaja-
cego z prawa Unii obowiazku przedstawienia kandydata'?. Okres przej-
§ciowy ma zapewnic¢ czas na przygotowanie sie do dnia, w ktorym prawo
Unii przestanie mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i1 na jego
terytorium®.

10 Artykut 50 ust. 3 TUE: /Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego Panstwa od
dnia wejécia w zycie umowy o wystapieniu [...]".

11 Tbidem, motyw 12 preambutly do wyzej wymienionej decyzji.

12 Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2019/1989 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
mianowania Komisji Europejskiej, ST/34/2019/INIT, motywy 7—9 preambuty do wyzej
wymienionej decyzji. Dz.Urz. UE L 308, 29.11.2019, s. 100—102.

13 Wytyczne Rady Europejskiej (art. 50) w sprawie ram przysztych stosunkéw UE
— Wielka Brytania (23 marca 2018), EUCO XT 20001/18, BXT 25. Bruksela, 23 marca
2018 r.,s. 2.
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3. Zawiadomienia dotyczace gotowosci na brexit

Réwnolegle do negocjacji w sprawie umowy o wystapieniu instytu-
cje Unii Europejskiej publikowaly zawiadomienia dotyczace gotowos$ci na
brexit, inicjatywy ustawodawcze 1 informacje na temat innych dziatan
przygotowawczych. Zawiadomienia dotyczace gotowo$ci na brexit za-
wieraly informacje dyrekcji generalnych Komisji Europejskiej na temat
tego, w jaki sposob brexit moze wplynaé¢ na prawo 1 polityke w ich obsza-
rach dzialan. Inicjatywy ustawodawcze obejmowaly proponowane $rodki
ustawodawcze 1 inne akty prawne zapewniajace funkcjonowanie przy-
sztych ram prawnych UE-27 po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa
z UE. Z kolei w ramach tzw. innych dzialan przygotowawczych prezento-
wano dodatkowe prace administracyjne 1 techniczne w zakresie gotowo-
§ci 1 planowania awaryjnego, komunikaty i seminaria przygotowawcze
grupy roboczej Rady ds. art. 50. Ponadto udostepnione zostaly linki do
krajowych stron zwiazanych z brexitem oraz do innych érodkéw goto-
woscli w panstwach czltonkowskich!'*. Komisja Europejska publikowata
takze szczegdlowe informacje na temat praw pobytu obywateli Wielkiej
Brytanii przebywajacych legalnie na terytorium UE-27 oraz uprawnien
do zabezpieczenia spolecznego zwiazanych z Wielka Brytania w przy-
padku braku umowy*.

Prawo UE w obszarze prawa prywatnego miedzynarodowego bylo
przedmiotem jednych z pierwszych zawiadomien dotyczacych gotowosci
na brexit. W toku negocjacji zawiadomienia te byly uaktualniane®. Z za-
strzezeniem okresu przejSciowego przewidzianego w ewentualnej umowie
o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa, od dnia wystapienia przepisy
UE dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych i prawa
prywatnego miedzynarodowego nie beda juz mie¢ zastosowania do Zjed-
noczonego Kroélestwa. Niesie to z soba konkretne konsekwencje, nawet
jes$li Zjednoczone Kroélestwo nie w pelni uczestniczy w dorobku prawnym
w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych 1 handlowych.

4 National Brexit information in Member States, https://ec.europa.eu/info/brexit/
brexit-preparedness/mational-brexit-information-member-states_pl; polski rzad urucho
mit strone https://www.brexit.gov.pl/.

15 Citizens’ rights: https://ec.europa.eu/info/brexit/brexit-preparedness/citizens-rights_pl.

16 Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwoéci 1 Konsumentow:
Zawiadomienie dla zainteresowanych stron — Wystqpienie Zjednoczonego Kroélestwa
z UE a przepisy UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych i pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, REV1 — dokument zastepuje zawiadomienie dla za-
interesowanych stron z dnia 21 listopada 2017 r. Bruksela, 18 stycznia 2019 r.


https://ec.europa.eu/info/brexit/brexit-preparedness/national-brexit-information-member-states_pl
https://ec.europa.eu/info/brexit/brexit-preparedness/national-brexit-information-member-states_pl
https://www.brexit.gov.pl/
https://ec.europa.eu/info/brexit/brexit-preparedness/citizens-rights_pl
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4. Jurysdykeja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych
po wystapieniu

Prawo UE ustanawia zharmonizowane normy dotyczace jurysdykecji
krajowej w sprawach cywilnych 1 handlowych, w tym w sprawach doty-
czacych niewyplacalnoS$ci i prawa rodzinnego'. Przepisy te maja zastoso-
wanie jedynie wtedy, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwie cztonkowskim UE. W kontek§cie wystapienia Zjednoczonego
Krélestwa wyr6zni¢ mozna dwie kategorie spraw prowadzonych w jed-
nym z panstw czlonkowskich UE-27. Pierwsza grupa spraw obejmuje po-
stepowania, ktére byly zawieszone przed dniem brexitu, a druga — po-
stepowania wszczete po brexicie. Jesli chodzi o sprawy zawieszone przed
dniem wystapienia, ktére beda sie nadal toczyé przed sadem jednego
z panstw czlonkowskich UE-27 po dniu wystapienia, to przepisy UE
dotyczace jurysdykcji krajowej nadal beda mialy zastosowanie w przy-
padku postepowania z udzialem pozwanego majacego miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie. Je§li natomiast chodzi
0 sprawy wszczete po brexicie w jednym z panstw cztonkowskich UE-27,
to przepisy dotyczace jurysdykeji krajowej zawarte w aktach prawnych
UE w dziedzinie prawa cywilnego 1 handlowego oraz prawa rodzinnego
nie beda juz mie¢ zastosowania w przypadku postepowania z udzialem
pozwanego majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Zjednoczonym
Kroélestwie.

Istnieje mozliwo$é, ze w przyszioSci przyjete beda akty prawa UK
ustanawiajace przepisy dotyczace jurysdykeji w odniesieniu do panstw
trzecich 1 wowczas przepisy te znajda zastosowanie w wymianie z pan-
stwami trzecimi, w tym ze Zjednoczonym Krélestwem. Poki co, jesli cho-
dzi o sprawy wszczete po dniu brexitu, to jurysdykcja krajowa bedzie
okreslana na podstawie przepisow krajowych panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wystapiono do sadu. I tak mozliwo$é wniesienia pozwu prze-
ciwko ubezpieczycielowi ze Zjednoczonego Krélestwa przed sad panstwa
cztonkowskiego UE po brexicie bedzie zalezala od przepiséw prawa kra-
jowego. Jesli chodzi o zasady dotyczace zawisloéci sprawy, to od dnia
wystapienia obowiazek sadu panstwa cztonkowskiego UE-27 okreslony
w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nie bedzie miatl zasto-
sowania w odniesieniu do pow6dztwa wytoczonego przed sadem Zjedno-
czonego Krodlestwa. Jeéli natomiast powddztwo zostato w pierwszej kolej-

" N. Péttorak: Rola Unii Europejskiej w ksztattowaniu wspétczesnego prawa pry-
watnego miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, z. 28/2, s. 277—295.
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nosci wytoczone przed sadem Zjednoczonego Krélestwa, to zastosowanie
znajdzie art. 33 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012!8,

W niektérych sprawach zastosowanie znajda konwencje miedzyna-
rodowe, w tym konwencje opracowane przez Haska Konferencje Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, o ile zaréwno Unia Europejska lub jej
panstwa cztonkowskie, jak 1 Zjednoczone Kroélestwo sa stronami danej
konwencji'®. Mozliwe sa réznice miedzy stosowaniem konwencji haskich
w ramach cztonkostwa w UE a ich stosowaniem z mocy przystapienia do
nich bytego panstwa cztonkowskiego UE. Na przyktad w ramach Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w dniu 30 czerw-
ca 2005 r. przyjeta zostala Konwencja o umowach dotyczacych wtasci-
wosci sadu?’. Chodzi o umowy dotyczace wlasciwoéci sagdu miedzy stro-
nami miedzynarodowych transakcji. Konwencja ta zapewnia stronom
niezbedna pewno§é prawa, ktora przejawia sie przez poszanowanie za-
wartej przez nie umowy dotyczacej wlasciwosci sadu oraz w tym, ze orze-
czenie wydane przez wskazany w niej sad bedzie moglo zostaé uznane
1 wykonane w postepowaniach miedzynarodowych?'. Normuje ona kwe-
stie wczeéniej uregulowane wtérnym prawem UE, dotyczacym wyboru
wlasciwosci sadu przez strony oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen
wydanych na podstawie takiego wyboru?2.

Dazac do zatwierdzenia wyzej wymienionej] Konwencji w imieniu
Unii, nalezalo w pierwszej kolejnosci zapewnié¢ spdjnosé¢ pomiedzy prze-
pisami unijnymi w sprawie wyboru jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz postanowieniami wymienionej Konwencji?3. Miedzy

18 Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci 1 Konsumentow:
Pytania i odpowiedzi zwiqzane z wystqpieniem Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europej-
skiej w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Bruksela, 11 kwietnia 2019 r., s. 31 n.

19 Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci 1 Konsumentow:
Zawiadomienie dla zainteresowanych stron — Wystqpienie Zjednoczonego Kroélestwa
z UE a przepisy UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych i pra-
wa prywatnego miedzynarodowego..., s. 2.

20 Konwencja z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu,
Sprawozdanie wyjasniajace sporzadzone przez Trevora Hartleya i Masato Dogauchi.
Wyd. State Biuro Konferencji, Haga 2013, https://assets.hcch.net/docs/4c20f35d-8ee4-
4¢97-9040-309e8af56588.pdf [Dostep: 25.10.2019 r.].

21 Motyw 2 Decyzji Rady 2014/887/WE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie zatwier-
dzenia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umo-
wach dotyczacych wtasciwoséci sadu. Dz.Urz. UE L 353, 10.12.2014, s. 5—38.

22 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Bruksela I). Dz.Urz. L 12, 16.01.2001, s. 1—23.

2 A. Mukarrum, P. Beaumont: Exclusive Choice of Court Agreements: Some
Issues on the Hague Convention on Choice of Court Agreements and Its Relationship with


https://assets.hcch.net/docs/4c20f35d-8ee4-4c97-9040-309e8af56588.pdf
https://assets.hcch.net/docs/4c20f35d-8ee4-4c97-9040-309e8af56588.pdf
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innymi z tego wzgledu rozporzadzenie nr 44/2001 (Bruksela I) zasta-
piono rozporzadzeniem 1215/20122¢ (Bruksela I wersja przeksztalco-
na)®*. Nastepnie Unia Europejska o$§wiadczyla, ze posiada kompetencje
we wszystkich sprawach uregulowanych w tej Konwencji?® 1 podpisata
ja, a panstwa czlonkowskie zostaty zwigzane Konwencja w wyniku jej
zatwierdzenia przez Unie?’. Konwencja ma zastosowanie we wszyst-
kich sprawach, w ktérych co najmniej jedna ze stron ma miejsce pobytu
W umawiajacym sie panstwie innym niz panstwo czlonkowskie UE, na-
tomiast rozporzadzenie ma zastosowanie, gdy co najmniej jedna strona
ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim?®. Jednym z panstw
zwiazanych wymieniona Konwencja na mocy decyzji Rady bylo Zjedno-
czone Krélestwo. Wobec woli wystapienia z UE Zjednoczone Krélestwo
w dniu 28 grudnia 2018 r. ztozylo wniosek o przystapienie do tej Kon-
wencji. Wejdzie ona w zycie w Zjednoczonym Kroélestwie w dniu brexitu
bez umowy lub w dniu brexitu z umowa, ktéra nie reguluje tej kwestii,
co jest w tym zakresie rownoznaczne z wystapieniem bez umowy.
Konkludujac, ta sama konwencja bedzie wigzata Zjednoczone Krole-
stwo na innych podstawach prawnych przed wystapieniem 1 po wystapie-
niu bez umowy. Zasadniczo w dniu wystapienia bez umowy konwencja,
na podstawie ktorej sporzadzona zostala dana umowa, przestaje mieé
zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa. Ponadto wymieniona Kon-
wencja ma zastosowanie do uméw o wytaczna wlasciwosé sadu zawar-
tych po jej wejSciu w zycie w panstwie wybranego sadu 1 nie ma zastoso-
wania do postepowan wszczetych przed jej wejSciem w zycie w panstwie
sadu, przed ktorym wszczeto postepowanie?®. Niemniej jednak Zjedno-
czone Kroélestwo deklaruje, ze zadba o to, by zapewniona byta ciaglo$é

the Brussels I Recast Especially Anti-Suit Injunctions, Concurrent Proceedings and the
Implications of BREXIT. ,Journal of Private International Law” vol. 13, no. 2, Aug. 2017,
s. 386—410. EBSCOhost, doi:10.1080/17441048.2017.1348782 [Dostep: 25.10.2019 r.].

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. L 351, 20.12.2012, s. 1—32.

25 Motyw 4—5 Decyzji Rady 2014/887/WE...

26 Artykut 30 Konwencji o umowach dotyczacych wtasciwoséci sadu.

27 Decyzja Rady 2014/887/WE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia,
w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach
dotyczacych wlasciwosci sadu. Dz.Urz. L. 353, 10.12.2014, s. 5—38.

28 Komisja Europejska: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania rozporzqdze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, COM/2009/0174 koncowy. Bruk-
sela, 21 kwietnia 2009 r., s. 7.

29 Artykut 16 Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych
wlasciwosci sadu, COM/2014/046 final — 2014/0021.
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obowigzywania wymienionej Konwencji po brexicie®’. Mozliwe jednak, ze
nawet w przypadku zachowania ciaglosci obowigzywania Konwencji jed-
na ze stron umowy teoretycznie moze powotac sie na okoliczno$é brexitu,
zadajac niestosowania postanowien umowy przewidujacych wytaczna ju-
rysdykeje sadéw brytyjskich w zmienionej pobrexitowe] rzeczywistosci.
Doszto bowiem do istotnej zmiany otoczenia prawnego, w ktérym sad
brytyjski stal sie sadem panstwa trzeciego, gdy tymczasem w momencie
przyjmowania postanowienia umownego w zakresie wyboru sadu byt on
jeszcze sadem jednego z panstw czltonkowskich UE. Dodatkowa okolicz-
nos$cia moze by¢ zlozenie przez Zjednoczone Krélestwo zastrzezen do wy-
mienionej Konwencji, ktore to zastrzezenia nie obowiazywaly w czasie
czlonkostwa tego panstwa w UE. Na przyklad 28 grudnia 2018 r. Zjed-
noczone Kroélestwo zlozylo u depozytariusza Konwencji oéwiadczenie,
ze nie bedzie stosowaé wymienione] Konwencji do uméw ubezpieczenia,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w tym oSwiadczeniu®!.

Ponadto z dniem wystapienia w Zjednoczonym Krolestwie moga, za-
czaé obowiazywacé specyficzne zasady proceduralne typowe dla systemu
common law, jak np. zakazy wnoszenia pozwu (ang. anti-suit injunctions).
W wyroku w sprawie C-159/02 Turner Trybunal Sprawiedliwo$ci po-
twierdzil, ze narzedzia proceduralne, ktére istnieja na mocy prawa krajo-
wego 1 moga wzmacniaé skuteczno$§é uméw dotyczacych jurysdykeji, takie
jak zakazy wnoszenia pozwu (ang. anti-suit injunctions), sa niezgodne
z rozporzadzeniem Bruksela I, je§li stanowia nieuzasadniona przeszko-
de w okreslaniu przez sady innych panstw czlonkowskich ich jurysdykeji
na mocy rozporzadzenia®?. Z kolei w wyroku w sprawie C-185/07 Allianz
SpA 1 in. v. West Tankers Inc. Trybunat Sprawiedliwo§ci stwierdzit, ze
wydanie wobec danej osoby przez sad panstwa czlonkowskiego zakazu
wszczynania 1 dalszego prowadzenia postepowania przed sadami innego
panstwa cztonkowskiego, z tego wzgledu, ze takie postepowanie narusza
zapis na sad polubowny, jest niezgodne z rozporzadzeniem Bruksela I%.
Wskazane rozstrzygniecia bywaja podawane jako jeden z powodow wy-

30 Problem ten byt przedmiotem zainteresowania mediéw niedlugo po referendum
dotyczacym brexitu, np. E. Fennell: Brexit threat to courts. The Times, United King-
dom, 11/24/20186, s. 71.

31 Szczegodty: Hague Conference on Private International Law, Declaration/Reserva-
tion/Notification, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifica
tions/?csid=1318&disp=resdn [Dostep: 25.10.2019 r.].

32 Wyrok Trybunatu (pelny sklad) z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02
Gregory Paul Turner przeciwko Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd 1 Changepoint
SA. Zb. Orz. 2004 1-03565.

33 Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-185/07
Allianz SpA 1 Generali Assicurazioni Generali SpA przeciwko West Tankers Inc.
ECLI:EU:C:2009:69.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1318&disp=resdn
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razane] przez zwolennikéw brexitu woli pozbycia sie zwierzchniej roli
Trybunatu Sprawiedliwoéci w wyktadni prawa UE?*. Tymczasem po bre-
xicie sad Zjednoczonego Kroélestwa moze wydaé zakaz wnoszenia pozwu
w celu wzmocnienia uméw dotyczacych wylacznego wyboru sadu na ko-
rzy$¢ sadow w Wielkiej Brytanii, nawet jesli jedna ze stron wniosta po-
zew sprzeczny z ta umowa w panstwie cztonkowskim UK. Sad brytyjski
bedzie woéwczas oczekiwad, ze sad panstwa czlonkowskiego UE, podejmu-
jac decyzje, czy odmdéwicé jurysdykeji na rzecz wybranego sadu w Wielkiej
Brytanii, zastosuje art. 6 Konwencji haskiej, a nie art. 31 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis®®. Z kolel w stosunku do uméw zawartych przed
brexitem sad panstwa cztonkowskiego moze przystac na twierdzenia stro-
ny negujacej skutecznosé klauzuli prorogacyjnej ustanawiajacej wytaczna
jurysdykcje sadéw brytyjskich ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci wywo-
lang wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej. Defini-
tywne rozstrzygniecie tej kwestii nie jest mozliwe na tym etapie.

Brexit jest zjawiskiem wyjatkowym pod kazdym wzgledem, nawet jes-
i chodzi o0 miedzyczasowe stosowanie prawa. Co do zasady wymieniona
Konwencja haska obowiazujaca na mocy samodzielnego przystapienia do
niej Zjednoczonego Kroélestwa znajdzie zastosowanie do uméw zawartych
w dniu wystapienia lub pézniej. Uwidocznienie roznicy miedzy stosowa-
niem tej samej Konwencji w zaleznoéci od podstawy jej obowigzywania
moze okaza¢ sie istotne. Nalezy zaznaczyé, ze Konwencja ta jest jednym
z wielu aktow prawnych ksztaltujacych system prawa UE w dziedzinie
wspOlpracy w sprawach cywilnych, tzn. nie funkcjonuje jako odseparo-
wany od systemu prawa UE akt prawny. Tym samym stosowanie tej
Konwencji w ramach systemu prawa UE odbywa sie w innym otoczeniu
prawnym niz w przypadku zastosowania tej samej Konwencji w wymia-
nie z panstwem trzecim, jakim stato sie Zjednoczone Krélestwo po bre-
xicie. Moze to oznacza¢ konieczno§¢ przeredagowania umow zawartych
przed brexitem, w celu wiaczenia do nich uméw klauzul wylacznej jurys-
dykcji, lub konieczno§é zawarcia umowy uzupelniajacej w tym zakresie.
Majac na uwadze pewno$é prawa, dobrze, by strony umowy pomys$laty
o tym przed uptywem okresu przej$ciowego.

3¢ M. Zachariasiewicz: Wplyw Brexitu na swobode przeplywu orzeczeri pomie-
dzy panstwami UE i Wik. Brytaniq. Miedzynarodowe prawo handlowe — Blog po$wie-
cony aktualno$ciom i ciekawostkom z zakresu miedzynarodowego prawa handlowe-
go, prawa kolizyjnego 1 arbitrazu, https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.
com/2017/05/11/wplyw-brexitu-na-swobode-przeplywu-orzeczen-pomiedzy-panstwami-
ue-i-wlk-brytania [Dostep: 25.10.2019 r.].

35 A. Mukarrum: BREXIT and English Jurisdiction Agreements: The Post-Referen-
dum Legal Landscape. ,European Business Law Review” 2016, 27, Issue 7, s. 990—997.

36 A, Mukarrum, P. Beaumont: Exclusive Choice of Court Agreements..., s. 410.
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5. Uznawanie i wykonywanie orzeczen po wystapieniu

Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych stanowi obecnie nieza-
lezna 1 odrebna dziedzine prawa UE?’, co jest wynikiem wieloletniego
rozwoju prawa UE3%, Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych w UE
opiera sie na zalozeniach réwnej wartosci, rownych kompetencji 1 row-
nych statuséow systeméw prawnych 1 sadowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz orzeczen ich sadéw. Obowigzuje zasada wzajemne-
go zaufania do sadéw 1 systemoéw prawnych funkcjonujacych w pozosta-
lych panstwach. Wzajemne uznawanie orzeczen sadowych przez panstwa
czlonkowskie®® obejmuje m.in. koncepcje realizowania w praktyce trans-
graniczne] wspélpracy miedzy poszczegdlnymi sadami i1 organami sa-
dowymi*®, Celem jednolitych przepiséw jest wspieranie pewno$ci prawa
1 przewidywalno$ci sytuacji prawnych majacych skutki transgraniczne.
W konsekwencji prawo prywatne miedzynarodowe UE okreéla w jasny
1 kompleksowy sposéb zasady ulatwiajace uznawanie i wykonywanie
orzeczen sagdowych wydanych przez panstwo cztonkowskie. Po wystapie-
niu panstwa z UE prawo prywatne miedzynarodowe UE przestanie mieé
zastosowanie w wymianie miedzy tym panstwem a panstwami czlon-
kowskimi. Istotne sa szczegdly, w jaki sposéb sie to odbedzie, dlatego
instytucje UE publikuja wyjasnienia w tym zakresie.

W przypadku instrumentéw przewidujacych procedure exequatur
mozliwe sa dwa scenariusze. Jezeli orzeczenie sadu ze Zjednoczonego
Krélestwa zostalo objete procedura exequatur w jednym z panstw czlon-
kowskich UE-27 przed data wystapienia, ale nie zostalo wykonane przed
ta data, to orzeczenie takie moze by¢ nadal wykonywane w panstwach
UE-27. Fakt, ze pierwotnie orzeczenie to bylo wydane przez sady w Zjed-
noczonym Krélestwie nie ma wowczas znaczenia. Jeéli chodzi o sprawy
zawisle w dniu wystapienia, to jezeli przed dniem wystapienia orzeczenie
sadu ze Zjednoczonego Kroélestwa nie zostalo objete procedura exequatur,
unijne przepisy dotyczace uznawania 1 wykonywania takich orzeczen
ze Zjednoczonego Kroélestwa nie beda mialy zastosowania do orzecze-
nia sadu ze Zjednoczonego Krélestwa, ktore nie zostato wykonane przed
dniem wystapienia, nawet jesli orzeczenie wydano przed dniem wystapie-

37 Rozdzial 3: Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych. Tytut V: Przestrzen wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

3% A. Frackowiak-Adamska: Uznawanie i wykonywanie orzeczern w sprawach
cywilnych w Unii Europejskiej — Ujecie systemowe. Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2017, s. 391 n.

39 Artykut 67 ust. 4 TFUE.

40 Artykut 81 TFUE.
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nia lub procedury w celu wykonania orzeczenia rozpoczeto przed dniem
wystapienia. W odniesieniu do spraw wszczetych w dniu wystapienia lub
po tym dniu, w przypadku procedur majacych na celu wykonanie orze-
czenia sadu ze Zjednoczonego Kroélestwa, ktére to procedury rozpoczely
sie od dnia wystgpienia w panstwach UE-27, przepisy UE nie znajda juz
zastosowania.

Analogicznie do jurysdykeji, uznawanie 1 wykonywanie orzeczen be-
dzie regulowane przez przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego uznania/
wykonania. W niektérych przypadkach zastosowanie znajda konwencje
miedzynarodowe, w tym konwencje opracowane przez Haska Konferencje
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, z tym zastrzezeniem, ze zar6wno
Unia lub jej panstwa czltonkowskie, jak 1 Zjednoczone Krodlestwo musza,
by¢ stronami danej konwencji*'. Konwencja z Lugano z 2007 r. o jurys-
dykeji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych 1 handlowych*? moglaby by¢ w pewnym zakresie alternatywa,
dla rozporzadzen brukselskich. Stanowi ona obecnie podstawe do wza-
jemnego wykonywania orzeczen miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a trzema krajami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) — Szwajcaria, Norwegia 1 Islandia. Zjednoczone Kroéle-
stwo, wystepujac z Unii, przestanie by¢ strona tej Konwencji, dlatego tez
powinno rozwazy¢ przystapienie do Konwencji z Lugano.

Nalezy zaznaczyé, ze Konwencja z Lugano jest otwarta do przysta-
pienia dla panstw, ktore stana sie czlonkami Europejskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu*® lub panstwami cztonkowskimi UE. Zjed-
noczonemu Kroélestwu pozostanie jedynie mozliwo$§é przystapienia do
Konwencji z Lugano przez uprzednie przystapienie do EFTA. War-
to przypomnieé, ze Zjednoczone Krolestwo przystapilo do rozporza-
dzen brukselskich $éwiadomie, poniewaz kazdorazowo powiadamiato
o checi uczestniczenia w przyjeciu 1 stosowaniu rozporzadzenia Bruk-
sela I 1 Bruksela I bis**, co wynika z faktu, ze Zjednoczone Krélestwo
nie w pelni uczestniczylo w integracji w ramach Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i1 Sprawiedliwosci*®. Jak dotad rzad Zjednoczonego Kré-

41 Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwo$ci 1 Konsumentéw:
Zawiadomienie dla zainteresowanych stron — Wystqpienie Zjednoczonego Kroélestwa
z UE a przepisy UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ct w sprawach cywilnych i pra-
wa prywatnego miedzynarodowego..., s. 2—3.

42 Konwencja o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L 339, 21.12.2007, s. 3—41.

43 Artykut 70 ust. 1 pkt a Konwencji o jurysdykeji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i1 handlowych, s. 3—41.

4 Motyw 40 rozporzadzenia 1215/2012.

4 Tytul V: Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskie;j.
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lestwa nie przejawia woli wydluzenia w czasie stosowania rozporza-
dzenia Bruksela I bis ani woli przystapienia do Konwencji z Lugano.
Tymczasem nietrudno jest przewidzieé¢, w jaki sposéb brak skutecznej
jurysdykeji 1 egzekwowania systemu orzeczen miedzy UE a Zjednoczo-
nym Kroélestwem zaszkodzi atrakcyjnosci Anglii 1 Walii jako miejsca roz-
strzygania sporéw transgranicznych*. Podobne wnioski mozna wysnué
w odniesieniu do rozporzadzen rzymskich, ktore przestana by¢ stosowa-
ne przez sady brytyjskie. W doktrynie pojawily sie twierdzenia, ze jeze-
li nie uda sie osiagnaé odpowiedniego porozumienia w ramach umowy
o wystapieniu, to Wielka Brytania powinna podjaé decyzje o jednostron-
nym stosowaniu rozporzadzen Rzym I i Rzym I1*". Rozwiazanie to wyda-
je sie zasadne z punktu widzenia pewnos$ci prawa i atrakcyjnosci sadow
brytyjskich w sprawach transgranicznych. Juz jednak wiadomo, ze jak
chodzi o prawo wlasciwe, to rezim rzymski w Zjednoczonym Krodlestwie
nie bedzie stosowany, a przynajmniej czeSciowo sie zmienl moca prawa
brytyjskiego, w konsekwencji czego powstanie ryzyko niepewno$ci praw-
nej, szczegblnie w odniesieniu do stosunkéw umownych*s,

6. Wspalpraca sadowa w sprawach cywilnych po wystapieniu

Prawo Unii wprowadza utatwienia we wspoélpracy sadowej w spra-
wach cywilnych. Dotycza one doreczania dokumentow?®, przeprowadza-
nia dowodu®® czy funkcjonowania europejskiej sieci sadowej w sprawach

4 S. Gabriel, S. Giroud, B. Mauron, V. Meerovich: Brexit: A New Era for Re-
cognition and Enforcement of English Judgments in Europe or Turning Back the Clock?
Lessons to Be Learned From the Swiss Example. ,Dispute Resolution International” May
2019, vol. 13, no. 1, s. 86.

47 G. Ruhl: Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters after BREXIT...,
s. 99—128.

48 J. Ungerer: Consequences of Brexit for European Private International Law.
,European Papers” 2019, vol. 4, no. 1, ,European Forum”, Insight of 27 February 2019,
s. 395—407, doi: 10.15166/2499-8249/281 [Dostep: 25.10.2019 r.].

4 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopa-
da 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych 1 po-
zasadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000. Dz.Urz. UE L 324, 10.12.2007, s. 79—120.

50 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspoél-
pracy miedzy sadami Panstw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w spra-
wach cywilnych lub handlowych. Dz.Urz. UE L 174, 27.06.2001, s. 1—24.
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cywilnych 1 handlowych®. Poczawszy od dnia wystapienia panstwa
cztonkowskie UE-27 nie beda kontynuowac toczacych sie procedur wspét-
pracy sadowej z udzialem Zjednoczonego Kroélestwa. Analogicznie, nie
beda rozpoczynaé¢ nowych procedur wspétpracy sadowej z udziatem Zjed-
noczonego Krolestwa na podstawie prawa UE, takie procedury bowiem
moga, by¢ kontynuowane jedynie zgodnie z prawem krajowym dotycza-
cym wspolpracy sadowej z panstwami trzecimi. Réwniez w tym zakresie
w niektérych przypadkach zastosowanie znajda konwencje miedzynaro-
dowe, takie jak konwencje opracowane przez Haska Konferencje Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, pod warunkiem, ze zaréwno UE lub jej
panstwa czlonkowskie, jak 1 Zjednoczone Krélestwo sa stronami danej
konwencji.

Przyktadem takiej konwencji moze byé Konwencja haska z 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. W sto-
sunkach miedzy panstwami cztonkowskimi UE pierwszenstwo stosowa-
nia przed wymieniona KonwenCJa ma rozporzadzenie 2201/2003 doty-
czace jurysdykeji oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej. Rozporzadzenie to ma zastosowanie w panstwach czlonkowskich
UE, w tym w Zjednoczonym Kroélestwie, od 1 marca 2005 r. Zakon-
czenie obowigzywania wymienionego rozporzadzenia nastapi 31 lipca
2022 r., kiedy to zostanie ono zastapione rozporzadzeniem 2019/1111
z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykecji, uznawania 1 wykony-
wania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice®. Zjednoczone Kroélestwo powiadomilo o checi uczestniczenia
W przyjeciu 1 stosowaniu nowego rozporzadzenia®®, co nastapilo juz po
referendum dotyczacym wystapienia z UE. Uzasadnienie powyzszej de-
cyzji Zjednoczonego Kroélestwa moze stanowié¢ pewna wskazéwke co do
przysztych relacji w zakresie wspotpracy sadowej miedzy sadami bryty;-
skimi a sadami panstw czlonkowskich po brexicie.

Brytyjski Minister ds. Sadownictwa 1 Sprawiedliwosci, odnoszac
sie do wniosku Komisji w sprawie projektu rozporzadzenia 2019/1111,
stwierdzil w dniu 27 pazdziernika 2016 r., ze niezaleznie od wyniku re-
ferendum w sprawie czlonkostwa w UE rzad uwaza, ze wlaczenie sie do

51 Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sadowa
w sprawach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L 174, 27.06.2001, s. 25—31.

52 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurys-
dykeji, uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich 1 w sprawach doty-
czacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za grani-
ce (wersja przeksztalcona), ST/8214/2019/INIT. Dz.Urz. UE L 178, 2.07.2019, s. 1—115.

53 Motyw 95 rozporzadzenia 2019/1111.
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te] propozycji lezy w interesie Wielkiej Brytanii®t. Minister wyjasniat
woéwcezas, ze Wielka Brytania stosuje przepisy rozporzadzenia 2201/2003
z korzyS$cia, dla obywateli brytyjskich, w tym dzieci w rodzinach przy-
granicznych. Przestrzegal, ze nalezy uniknaé ryzyka, ze jesli nowe roz-
porzadzenie wejdzie w zycie przed brexitem, a Zjednoczone Kroélestwo
nie zdecyduje sie na przyjecie nowego rozporzadzenia, to rozporzadzenie
2201/2003 nie bedzie juz miato zastosowania do Wielkiej Brytanii, po-
niewaz przestanie obowigzywac®®. Tym samym przez pewien czas zaden
mstrument UE nie regulowalby tych kwestii w stosunku do brytyjskich
rodzin, mimo ze Wielka Brytania bytaby nadal panstwem czlonkowskim.
Dodatkowo, nawet po wyjsciu z Unii rozporzadzenie wplynie na obywa-
teli brytyjskich zamieszkalych w innych panstwach czlonkowskich.

W konsekwencji po wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa z Unii al-
ternatywa, dla rozporzadzenia unijnego stanie sie¢ Konwencja haska do-
tyczaca cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice. Wszyst-
kie panstwa czlonkowskie Unii sa stronami Konwencji haskiej z 1980 r.,
w tym Zjednoczone Kroélestwo. Wystapienie Zjednoczonego Krodlestwa
z Unii Europejskiej nie powinno wplynaé na stosowanie wymienionej
Konwencji miedzy Zjednoczonym Kroélestwem a panstwami czlonkowski-
mi UE. W doktrynie pojawialy sie argumenty, ze w braku szczegélnych
ustalen w tym wzgledzie po brexicie Konwencja znajdzie natychmiastowe
zastosowanie miedzy Zjednoczonym Krélestwem a wszystkimi panstwa-
mi czlonkowskimi UE, poniewaz Zjednoczone Krolestwo przystapito do
tej Konwencji 20 maja 1986 r. jako panstwo cztonkowskie UE?®. Wniosek
ten jest prawidlowy, mimo ze materia uregulowana wymieniong Kon-
wencja nalezy do kompetencji wylacznych Unii, tym samym o ewentu-
alnym przystepowaniu nowych panstw do tej] Konwencji decyduje Rada
Unii Europejskiej w odniesieniu do relacji miedzy panstwem trzecim
a panstwami cztonkowskimi UE.

Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial sie na temat podziatu kom-
petencji w procesie przystepowania do Konwencji haskiej z 1980 r. Przy-
stapi¢ do tej Konwencji moze kazde panstwo, ale przystapienie bedzie
skuteczne tylko w stosunkach miedzy panstwem przystepujacym a tymi

5 T. Jarrett: Brexit: the Brussels Ila regulation — cross-border child contact ca-
ses, and child abduction, House of Commons Library, briefing paper, Number 07764, 11
November 2016, https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/
CBP-7764 [Dostep: 25.10.2019 r.], s. 4.

% W chwili przedstawiania stanowiska na ten temat nie bylo jeszcze wiadomo, ze
rozporzadzenie 2201/2003 przestanie obowiazywac¢ w dniu 31 lipca 2022 r.

56 P, Beaumont: Interaction of the Brussels Ila and Maintenance Regulations
with [possible] litigation in nonEU States: Including Brexit Implications. Working Pa-
per No. 2018/1, https://www.abdn.ac.uk/law/research/working-papers-455.php [Dostep:
25.10.2019 r.], s. 11.


https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7764
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7764
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umawiajacymi sie panstwami, ktore zloza oéwiadczenie o wyrazeniu
zgody na to przystapienie®. Wyrazenie zgody na przystgpienie pan-
stwa trzeciego do wymienione] Konwencji nalezy do wytacznej kompe-
tencji Unii, Konwencja bowiem reguluje sprawy uregulowane wtérnym
prawem UE, a konkretnie rozporzadzeniem 2201/2003. Rozporzadzenie
ma wprawdzie pierwszenstwo przed wymieniona Konwencja w zakresie,
w jakim dziedziny uregulowane w tych dwoch aktach nakladaja sie na
siebie®®, ale mimo to nieskoordynowane wyrazanie przez panstwa czton-
kowskie zgody na przystapienie panstw trzecich do Konwencji haskiej
z 1980 r. stwarza ryzyko wywarcia wplywu na zakres i skutecznosé
wspdlnych zasad ustanowionych wymienionym rozporzadzeniem. Wyra-
zanile przez panstwa samodzielnie zgody lub jej odmowy na przystapie-
nie nowego panstwa stwarzatoby ryzyko wplywu na jednolite 1 spdjne
stosowanie rozporzadzenia nr 2201/2003, a zwlaszcza na zasady wspol-
pracy miedzy organami panstw czlonkowskich w kazdym przypadku,
gdy sytuacja polegajaca na uprowadzeniu dziecka za granice dotyczyla-
by jednego panstwa trzeciego 1 dwoch panstw czlonkowskich, z ktorych
jedno wyrazilo zgode na przystapienie tego panstwa trzeciego, a dru-
gie takiej zgody nie wyrazito®. Wplyw zobowigzan miedzynarodowych
na zasady Unil moze mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy brak jest miedzy
nimi sprzeczno$ci®. Z tych wzgledéw wyrazenie zgody na przystapienie
panstwa trzeciego do Konwencji haskiej z 1980 r. nalezy do wylacznej
kompetencji Unii 1 kazdorazowo wydawane sg decyzje upowazniajace
panstwa czlonkowskie do wyrazenia zgody na przystapienie panstwa
trzeciego do wymienionej Konwencji®'. W rezultacie po brexicie bez szcze-
gblnych postanowien umownych wspélpraca sadowa miedzy Zjednoczo-
nym Krélestwem a panstwami cztonkowskimi UE w sprawach cywilnych
dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice bedzie odbywacé sie na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., ale bez wzmocnienia, jakim byto
unijne rozporzadzenie regulujace te kwestie.

5T Artykut 38 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice sporzadzone] w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. Dz.U. 1992, nr 108, poz. 528.

58 Artykut 60 rozporzadzenia 2201/2003.

% Opinia Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. nr 1/13, pkt. 86—
90. ECLI:EU:C:2014:2303.

50 QOpinia Trybunatu z dnia 19 marca 1993 r. nr 2/91, pkt. 25—26. ECLI:EU:C:
1993:106.

61 Tytulem przyktadu: Decyzja Rady (UE) 2015/2358 z dnia 10 grudnia 2015 r. upo-
wazniajaca niektore panstwa czlonkowskie do wyrazenia zgody, w interesie Unii Euro-
pejskiej, na przystapienie Armenii do Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Dz.Urz. UE L 331, 17.12.2015, s. 23—25.
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7. Inne aspekty przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci

Przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwoéci w Unii Euro-
pejskiej obejmuje znacznie wiece] aspektow niz systemowe rozwigzania
odnoszace sie do jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen,
ale ich analiza wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Mozliwe jest
jedynie wskazanie skutkéw brexitu w wybranych aspektach integra-
cji europejskiej w tym obszarze. Chodzi przede wszystkim o szczegdlne
procedury unijnego prawa jednolitego czy los portalu e-Sprawiedliwo$é
1 interaktywnych formularzy po wystapieniu. W prawie UE dotyczacym
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych przewidziano szczegdlne pro-
cedury, takie jak europejski nakaz zaplaty®? czy europejskie postepowa-
nie w sprawie drobnych roszczen®®. Przedstawione wyzej zasady doty-
czace jurysdykeji oraz uznania 1 wykonania orzeczen maja zastosowanie
réwniez do tego rodzaju szczegélnych procedur, tzn. Zjednoczone Krole-
stwo stalo sie panstwem trzecim, a akty prawa UE wprowadzajace wyzej
wymienione szczegblne procedury przestang mieé zastosowanie z upty-
wem okresu przej$ciowego®.

Komisja Europejska udostepnia rézne narzedzia informacyjne na
temat krajowego systemu sadowego za posrednictwem portalu e-Spra-
wiedliwo§c®. Aktualnie portal ten zawiera interaktywne formularze we
wszystkich jezykach urzedowych UE. Formularze dotycza: europejskiego
nakazu zaplaty, dochodzenia roszczen drobnych, rekompensaty dla ofiar
przestepstw, europejskiego tytulu egzekucyjnego, orzeczen w sprawach
cywilnych 1 handlowych, pomocy prawnej, zobowigazan alimentacyjnych,
spraw matzenskich i z zakresu odpowiedzialnoséci rodzicielskiej, dore-
czania dokumentéw, przeprowadzenia dowodu w sprawach cywilnych
1 handlowych, europejskiego poéwiadczenia spadkowego, europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym czy wzajemnego uzna-

52 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zapta-
ty. Dz.Urz. UE L 399, 30.12.2006, s. 1—32.

63 Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.
Dz.Urz. UE L 199, 31.07.2007, s. 1—2.

64 Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwo$ci 1 Konsumentéw:
Zawiadomienie dla zainteresowanych stron — Wystqpienie Zjednoczonego Kroélestwa
z UE a przepisy UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych i pra-
wa prywatnego miedzynarodowego..., s. 4—5.

65 Zob. https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=pl.
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wania $rodkéw ochrony. Wybierajac w portalu e-Sprawiedliwo$é jedno
z dostepnych postepowan, mozna jednoczesnie wybraé kraj, by uzyskacé
informacje na temat treséci prawa danego panstwa czlonkowskiego w za-
kresie wczesniej wybranego aspektu (ikony z flagami po prawej stronie).
Jest to doskonate narzedzie utatwiajace ustalenie zaréwno jurysdykeji,
jak 1 prawa wlasciwego oraz jego tresci. Od dnia wystapienia portal
e-Sprawiedliwoéé nie bedzie juz zawieratl informacji dotyczacych Zjed-
noczonego Kroélestwa, w tym interaktywnych formularzy i1 zestawien in-
formacji na temat Zjednoczonego Kroélestwa®®. W rzeczywistosci zesta-
wienia informacji o sadach brytyjskich 1 prawie brytyjskim mogltyby by¢
uzyteczne takze po brexicie, ale planuje sie ich usuniecie wraz z zakon-
czeniem okresu przejéciowego. Jest to naturalna konsekwencja brexitu,
poniewaz zawarte w portalu e-Sprawiedliwo$é¢ informacje zdezaktuali-
zuja, sie z uplywem okresu przejéciowego, a Zjednoczone Krolestwo nie
bedzie miato obowigzku ich aktualizowania po wystapieniu, poniewaz
z przyczyn oczywistych nie bedzie uczestnikiem wspolpracy sadowej
w ramach UE.

8. Wnioski

Integracja europejska przyniosta Europie pokdj 1 dobrobyt oraz umoz-
liwita niespotykana wczesniej wspoélprace, nie tylko w zakresie wymiaru
sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych czy prawa prywatnego miedzy-
narodowego, ale we wszystkich kwestiach bedacych przedmiotem wspol-
nego zainteresowania®”. Analiza skutkéw wystapienia Zjednoczonego
Kroélestwa z Unii Europejskiej w zakresie okreSlonym w tytule niniej-
szego artykulu prowadzi do wniosku, ze wraz z wystapieniem panstwo
1 jego obywatele przestaja korzysta¢ ze wspodlnego dorobku prawnego
gwarantujacego daleko idace udogodnienia w sprawach z elementem
obcym. Generalnie Zjednoczone Kroélestwo stalo sie panstwem trzecim
w rozumieniu przepiséw prawa UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo-
§c1 w sprawach cywilnych 1 prawa prywatnego miedzynarodowego z za-

66 Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwoséci 1 Konsumentéw:
Zawiadomienie dla zainteresowanych stron — Wystqpienie Zjednoczonego Kroélestwa
z UE a przepisy UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych i pra-
wa prywatnego miedzynarodowego..., s. 5.

67 Rada Europejska, Wytyczne opracowane w nastepstwie notyfikacji ztozonej przez
Zjednoczone Kroélestwo na mocy art. 50 TUE, s. 2.
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strzezeniem okresu przejéciowego. W niektérych sprawach zastosowanie
znajda konwencje miedzynarodowe, w tym w szczegblnosci konwencje
opracowane przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego, o ile zaréwno Unia Europejska lub jej panstwa cztonkowskie, jak
1 Zjednoczone Kroélestwo sa stronami danej konwencji. W konsekwencji
relacja Zjednoczonego Kroélestwa 1 Unii Europejskiej bywa poréwnywana
do mitosci, ktora przemineta, a byli kochankowie musza sie nadal spoty-
kac od czasu do czasu, by zalatwi¢ pewne wspdlne sprawy. Analiza tema-
tu prowadzi do wniosku, ze w istocie brexit jest zjawiskiem unikatowym,
ktére nie ma zadnej warto$ci dodanej.

Bibliografia

Beaumont P.: Interaction of the Brussels Ila and Maintenance Regulations
with [possible] litigation in nonEU States: Including Brexit Implications.
Working Paper No. 2018/1, https://www.abdn.ac.uk/law/research/working-
papers-455.php [Dostep: 25.10.2019 r.].

Fennell E.: Brexit threat to courts. The Times, United Kingdom, 11/24/2016.

Frackowiak-Adamska A.: Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
cywilnych w Unii Europejskiej — Ujecie systemowe. Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, 2017.

Gabriel S., Giroud S., Mauron B., Meerovich V.: Brexit: A New Era for
Recognition and Enforcement of English Judgments in Europe or Turning
Back the Clock? Lessons to Be Learned From the Swiss Example. ,Dispute
Resolution International” May 2019, vol. 13, no. 1.

Garner O.: After Brexit: Protecting European Citizens and Citizenship from Frag-
mentation (2016), European University Institute Department of Law Working
Paper No. 2016/22. Available at SSRN, https:/ssrn.com/abstract=2871404 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2871404 [Dostep: 25.10.2019 r.].

Jarrett T.. Brexit: the Brussels Ila regulation — cross-border child contact
cases, and child abduction, House of Commons Library, briefing paper,
Number 07764, 11 November 2016, https:/researchbriefings.parliament.uk/
ResearchBriefing/Summary/CBP-7764 [Dostep: 25.10.2019 r.].

Mukarrum A.: BREXIT and English Jurisdiction Agreements: The Post-Re-
ferendum Legal Landscape. ,European Business Law Review” 2016, 27,
Issue 7.

Mukarrum A., Beaumont P.. Exclusive Choice of Court Agreements: Some
Issues on the Hague Convention on Choice of Court Agreements and Its Re-
lationship with the Brussels I Recast Especially Anti-Suit Injunctions, Con-
current Proceedings and the Implications of BREXIT. ,Journal of Private


https://www.abdn.ac.uk/law/research/working-papers-455.php
https://www.abdn.ac.uk/law/research/working-papers-455.php
https://ssrn.com/abstract=2871404
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2871404
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7764
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7764

158

Sylwia Majkowska-Szulc

International Law” vol. 13, no. 2, Aug. 2017, s. 386—410. EBSCOhost, doi:
10.1080/17441048.2017.1348782 [Dostep: 25.10.2019 r.].

Péttorak N.: Rola Unii Europejskiej w ksztattowaniu wspolczesnego prawa
prywatnego miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019,
z. 28/2.

Ruhl G.: Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters after BREXIT:
Which Way Forward? ,,International and Comparative Law Quarterly” 2016,
67(1), 99—128, doi:10.1017/S0020589317000574 [Dostep: 25.10.2019 r.].

Ungerer J.: Consequences of Brexit for European Private International Law.
,European Papers” 2019, vol. 4, no. 1, ,,European Forum”, Insight of 27 Febru-
ary 2019, s. 395—407, doi: 10.15166/2499-8249/281 [Dostep: 25.10.2019 r.].

Zachariasiewicz M.. Wplyw Brexitu na swobode przepltywu orzeczen po-
miedzy panstwami UE i Wik. Brytaniq. Miedzynarodowe prawo handlo-
we — Blog poswiecony aktualno$ciom i ciekawostkom z zakresu miedzy-
narodowego prawa handlowego, prawa kolizyjnego i1 arbitrazu, https://
miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com/2017/05/11/wplyw-brexitu-
na-swobode-przeplywu-orzeczen-pomiedzy-panstwami-ue-i-wlk-brytania
[Dostep: 25.10.2019 r.].


https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com/2017/05/11/wplyw-brexitu-na-swobode-przeplywu-orzeczen-pomiedzy-panstwami-ue-i-wlk-brytania
https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com/2017/05/11/wplyw-brexitu-na-swobode-przeplywu-orzeczen-pomiedzy-panstwami-ue-i-wlk-brytania
https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com/2017/05/11/wplyw-brexitu-na-swobode-przeplywu-orzeczen-pomiedzy-panstwami-ue-i-wlk-brytania

