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Rozgraniczenie statutu rzeczowego i kontraktowego
przy poszukiwaniu prawa wlasciwego
do oceny zastrzezenia prawa wlasnosci

Abstract: Retention of title as a security on tangible assets is well known in many legal
systems. It enables to strengthen the position of the seller in such a contract of sale in
which the payment of the price is agreed to be done later than the handing over the good.
This instrument disturbs the traditional model of sale in two ways. Firstly, the conclu-
sion of the contract is not directly followed — which takes usually place — by the perfor-
mance of the obligation to transfer the property. Secondly, the right of property receives
in that way a new role to play — it becomes a security right, guarantying the pecuniary
claim of the seller and ceases the function of the principal right.

In order to find the law applicable to the retention of title, its different aspects — con-
tractual and real — should be qualified according to their nature. These aspects should
be treated separately and be assessed according to the proper legal system. For example,
the law applicable to contractual assets of retention of title defines if such belated trans-
fer of ownership affects any general rights and obligations of parties, such as the right to
receive benefits from the asset or to bear costs of its maintenance. On the other hand, the
law of actual location of the asset as a law applicable to real aspects of the retention of
title defines the nature of the element disturbing the transfer of ownership and the scope
of rights of the seller towards charged good as its owner.

Keywords: retention of title, retention of ownership, transfer of property, international
interests in movables, private international law, law applicable to security rights in mov-
ables, international trade law

4 Dr, Uniwersytet Slqski w Katowicach.
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1. Uwagi wstepne

Zastrzezenie prawa wlasno$ci jest znane wielu systemom prawnym
jako instrument pozwalajacy wzmocnié¢ pozycje sprzedawcy w przypad-
ku sprzedazy dokonywanej z odroczonym terminem platnos$ci, a wiec
w tych przypadkach, gdy wzajemne $wiadczenie kupujacego ma nasta-
pi¢ w okreslonym w umowie terminie po wydaniu mu rzeczy'. Obok
przewlaszczenia na zabezpieczenie (dopuszczalnego w mniejszej liczbie
prawodawstw), pactum reservati domini stanowi jedna z postaci zabez-
pieczenia wierzytelnosci, ktorych istota jest wykorzystanie w tym celu
prawa wlasnos$ci, bez uciekania sie do tworzenia odrebnego prawa o cha-
rakterze rzeczowym lub obligacyjnym. Podkres§la sie przy tym, ze bedac
zabezpieczeniem tzw. kredytu kupieckiego zastrzezenie prawa wlasnosci
nie tyle stuzy zagwarantowaniu sprzedawcy szczegdlnej, uprzywilejowa-
nej pozycji, ile ma na celu przywrécenie réwnowagi stron umowy wza-
jemne] w sytuacji, gdy strony postanowily o niejednoczesnym spelnieniu
swoich podstawowych éwiadczen definiujacych umowe sprzedazy?. Oma-
wiana konstrukcja prawna wprowadza wiec do umowy sprzedazy zalez-
no$¢ miedzy zaplata ceny a przeniesieniem prawa wiasnosci (lub tez za-
lezno$¢ miedzy wynikajacym z umowy sprzedazy obowiazkiem zaplaty
ceny a prawnorzeczowym skutkiem umowy rozporzadzajacej] — w sytu-
acji, gdy umowa obligacyjna zgodnie z prawem wilasciwym nie rodzi po-
dwdjnego skutku), ktora nie powstaje w pozostatych przypadkach sprze-
dazy. Tym samym stanowiace essentialia negotii zobowigzania stron do
zaplaty ceny oraz przeniesienia prawa wlasnosci stanowig narzedzie,
pozwalajace zbudowaé zabezpieczajacy interesy stron mechanizm gwa-
rancyjny, ktérego specyfika, polegajaca na zablokowaniu przeniesienia
prawa wtasnosci, nie lezy w szczegélnych obowigzkach stron lub w nada-
niu im nowej tresci, lecz w ich wzajemnym powiazaniu®.

Mozna jedynie nadmienié, ze omawiany instrument kojarzy¢ nale-
zy przede wszystkim z rzeczami ruchomymi. Z zakresu zastosowania

1 Zob. J. Strauch: Der Eigentumsvorbehalt bei Warenlieferungen in das Ausland.
Die Regelungen in wichtigen Exportldndern. Offenbach am Main 1997. W ksiazce tej
autor przedstawil rozwiazania blisko 100 systemdéw prawnych, w ktérych funkcjonuje
zastrzezenie prawa wlasnosci. Zob. tez A. von Ziegler, Ch. Debattista, O. Plégat:
Transfer of Ownership in International Trade. The Hague 2010.

2 F. Pérochon: La réserve de priopriété dans la vente de meubles corporels. Paris
1988, s. 4; S. Sandoz: Linscription du pacte de réserve de propriété: une solution ,,génia-
le”... diabolique. ,Revue de droit Suisse” / ,, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht” 1987,
1, s. 543.

3 F. Pérochon: La réserve..., s. 29.
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norm odnoszacych sie do zastrzezenia prawa wlasnosci ustawodawcy lub
orzecznictwo w poszczegdlnych systemach prawnych wyraznie wytaczaja,
nieruchomogcit.

Termin ,zastrzezenie prawa witasnosci” jest zazwyczaj uzywany za-
réwno dla okreslenia porozumienia stron, ktorego trescig jest zabloko-
wanie przej$cia prawa wlasnoSci na nabywce az do chwili spelnienia
przestanki, od ktérej zalezy takie przejScie, jak tez dla nazwania skut-
ku takiego porozumienia. Pactum reservati domini w plerwszym z wyzej
wskazanych znaczen towarzyszy najczeéciej] umowie sprzedazy®, stano-
wiac albo jedna z jej klauzul, albo tez odrebna umowe, zawierana z re-
guly w terminie p6zniejszym niz sprzedaz®. Jedynie w niektorych syste-
mach prawnych dopuszcza sie, aby sprzedawca, juz po zawarciu Umowy
sprzedazy — o ile nie prowadzi ona do przeniesienia prawa wlasnoSci —
moégt poczynié stosowne zastrzezenie w drodze jednostronnego oéwiad-
czenia woli, na przyktad w chwili wydania rzeczy’.

W niewielu tez systemach prawnych zezwala sie, aby przestanka, od
ktorej zalezy przej$cie prawa wlasnosci ze sprzedawcy na kupujacego, byto
spelnienie innego niz zaptata ceny Swiadczenia®. Z reguly z unormowan
krajowych wynika, ze do rozporzadzenia dochodzi z chwila zaptaty ceny,
a w przypadku ptatno$ci dokonywanej w czesciach — z chwila zaplaty
ostatniej raty. Stusznie wiec zwraca sie w literaturze uwage, ze w przy-
padku sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasno$ci dochodzi do zatarcia li-
nii rozgraniczajacej stosunek obligacyjny od rzeczowego, gdyz brak zaplaty
ceny, stanowiacy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez dluznika, wywiera skutek w sferze prawnorzeczowej®.

* L. Ayneés, in: Cours de droit civil. T. 9: Les stretés. La publicité fonciére. Eds.
P. Malaurie, L. Aynes. Paris 2000, s. 316.

> Na ogdél nie budzi watpliwoéci mozliwosé postuzenia sie zastrzezeniem prawa wia-
snoéci w odniesieniu do innej niz sprzedaz umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos-
ci. W prawie polskim zob. regulacje k.c. odnoszace sie do umowy dostawy, kontraktacji
czy tez umowy o dzieto.

6 W niektéorych systemach prawnych wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli tylko
przez aktualnego wlasciciela rzeczy (sprzedawce).

7 S. LiBner, D. Zwernemann: Eigentumsvorbehalt im internationalen Handel. In:
Handbuch fiir Kaufrecht. Rechtsdurchsetzung und Zahlungssicherung im Aufenhandel.
Hrsg. S.G. Hiaberle. Miinchen—Wien 2002, s. 299; J W. Rutgers: International Reser-
vation of Title Clauses. A study of Dutch, French and German International Law in the
Light of European Law. The Hague 1999, s. 29.

8 K.P. HeB: Der Eigentumsvorbehalt und die Sicherung von ,,all — sums — clauses”
in englischen und schottischen Recht. ,Recht des Internationalen Wirtschaft” 1991, H. 9,
s. 768; Ch. Kessel: Eigentumsvorbehalt und Rezession in Grossbritannien. ,Recht des
Internationalen Wirtschaft” 1991, H. 10, s. 815.

9 A. Kunicki: Skutki prawne zastrzezenia wilasnosci. ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1967, z. 2, s. 32.
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Zastrzezenie prawa wlasnosci prowadzi wiec do zaklécenia trady-
cyjnego modelu sprzedazy w dwoch aspektach'®. Po pierwsze, dochodzi
do rozdzielenia w czasie dwéch etapow, ktore w przypadku wiekszosci
umoéw nastepuja bezposrednio po sobie: zawarcia umowy (polaczonego
czesto z przeniesieniem posiadania) oraz przej$cia prawa wlasnoéci na
nabywce!l. Dzieje sie tak dlatego, ze skutek rozporzadzajacy sprzedazy
zostaje powigzany z okolicznoécig faktyczna, z definicji niepewna, w po-
staci zaptaty ceny'?. Po drugie, prawo wlasnosci uzyskuje w ten sposéb
zupelnie nowa funkcje, stajac sie zabezpieczeniem wierzytelnosci. Tym
samym wlasno$¢, definiowana we wszystkich podrecznikach prawa cy-
wilnego jako prawo podstawowe 1 samoistne, przestaje by¢ celem samym
w sobie, przyjmujac role stuzebna wzgledem wierzytelnosci!®. Co wiecej,
z punktu widzenia intereséw kupujacego nabycie prawa wtasnosci scho-
dzi na dalszy plan, ustepujac miejsca uzyskaniu upowaznienia do fak-
tycznego korzystania z rzeczy. Odpowiada to funkcjonalistycznemu po-
dejéciu do instytucji prawnych, coraz czeéciej dominujacemu w praktyce
obrotu gospodarczego®.

Niemal powszechne dopuszczenie w poszczegdlnych systemach praw-
nych zastrzezenia prawa wlasnosci, ktore pozwala uzaleznié przenie-
sienie prawa wlasnoS$ci od zaplaty ceny za nabywanag rzecz, jest jedna
z przyczyn, ktore sprawily, ze ten rodzaj zabezpieczenia wierzytelnosci
sprzedawcy jest do§é chetnie stosowany w praktyce miedzynarodowe-
go obrotu handlowego!®. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez znacz-
ne odformalizowanie wymagan dotyczacych skuteczno$ci 1 waznos$ci
zastrzezenia w wiekszo$ci prawodawstw, co wplywa na uproszczenie

1©°A. Szpunar: Zastrzezenie wtasnosci rzeczy sprzedanej. ,Panstwo i Prawo” 1993,
z. 6, s. 30.

1 E.M. Kieninger: Mobiliarsicherheiten in Europdischen Binnenmarkt. Baden-
-Baden 1996, s. 57, K. Naumann: Der Eigentumsvorbehalt im deutsch-italienischen
Rechtsverkehr. Frankfurt am Main—Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien
2001, s. 28.

12 Ta niepewno$¢ prowokuje niekiedy pytania o to, czy sprzedaz z zastrzezeniem pra-
wa wlasno$ci ma wciaz charakter czynno$ci prawnej rozporzadzajacej. Zob. H. A1 Dab-
bagh: La clause de réserve de propriété dans les ventes mobiliéres a credit. Etude de droit
comparé frangais et irakien. Aix—Marseille 2004, s. 27.

13 Tbidem.

4 1. Aynes, in: Cours de droit civil..., s. 311.

1> Ch. Bernstorff: Der Eigentumsvorbehalt in den EG-Staaten. ,Recht der Interna-
tionalen Wirtschaft” 1993, H. 5, s. 366; I. Juvet: Des siiretés mobiliéres conventionelles
en droit international privé. Bern—Franfurt am Main—New York—Paris 1990, s. 20;
M. Schulz: Der Eigentumsvorbehalt in europdischen Rechtsordnungen. Rechtverglei-
chende Untersuchung des deutschen, englischen und franzésischen Rechts unter beson-
derer Beriicksischtigung von Erweiterungen und Verldngerungen. Frankfurt am Main—
Bern—New York—Paris—Wien 1998, s. 3.



Rozgraniczenie statutu rzeczowego 1 kontraktowego...

237

1 przyspieszenie zawierania umoéw sprzedazy z odroczonym terminem
ptatnoscit®.

Podejmowane dotychczas préby unifikacji materialnoprawnej regula-
cji zastrzezenia prawa wilasnos$ci nie zakonczyly sie znaczacym sukce-
sem!”. Tym wieksza wiec role przy ocenie tresci 1 skutkéw zastrzezonego
prawa wlasno$ci odgrywaja zabiegl zwiazane z poszukiwaniem prawa

16 V. Haase: Entwicklung der Verkdufersicherungsrechte an beweglichen Sachen in
Frankreich. Frankfurt am Main 2001, s. 45; J. Marlow, D. Weber-Rey: Retention of
title clauses in Germany. ,International Company and Commercial Law Review” 1994,
no. 5, s. 234; JJW. Rutgers: International Reservation..., s. 2.

7' W szczegélnosci wskazaé nalezy na wypracowana pod auspicjami UNIDROIT
Konwencje o miedzynarodowych zabezpieczeniach na wyposazeniu ruchomym z 2001 r.
wraz z towarzyszacymi jej Protokolami. Zob. m.in.: Ch. Chinkin, C. Kessedjian: The
legal relationship between the proposed UNIDROIT Convention and its equipment —
specific Protocols. ,Revue de droit uniforme”, ,Uniform Law Review” 1999, 2, s. 31 n,;
B. Foéx: La réserve de propriété dans l'avant — projet de Convention d’'UNIDROIT: un
point de vue suisse. ,Revue de droit uniforme”, ,,Uniform Law Review” 1999, 2, s. 4131in.;
S. Gopalan: Securing Mobile Assets: The Cape Town Convention and Its Aircraft Pro-
tocol. ,North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation” 2003,
vol. 29, s. 711in.; R. Goode: A Credit Law for Europe? ,International and Comparative
Law Quarterly” 1974, vol. 23, s. 227; Idem: The preliminary draft UNIDROIT Conven-
tion on International Interests in Moblie Equipment: the next stage, Revue de droit uni-
forme. ,,Uniform Law Review” 1999, no. 2, s. 2091in.; Idem: The Cape Town Convention
on International Interests in Mobile Equipment: a Driving Force for International Asset
— Based Financing. ,Revue de droit uniforme”, ,Uniform Law Review” 2002, 1,s. 3in.;
D.A. Panahy, R. Mittal: The prospective UNIDROIT Convention on international
interests in mobile equipment as applied to space property. ,Revue de droit uniforme”,
,Uniform Law Review” 1999, 2, s. 304 in.; H. Rosen: Creating an international security
structure for railway rolling stock: an idea ahead of its time? ,Revue de droit uniforme”,
,Uniform Law Review” 1999, 2, s. 316 in.

7 perspektywy Unii Europejskiej (wezeéniej: Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej)
najistotniejsze w tej mierze znaczenie mialy inicjatywy podejmowane przy opracowywaniu
projektéw dyrektyw o uznawaniu nieposesoryjnych zabezpieczen na rzeczach ruchomych
i klauzul skutkujacych zastrzezeniem prawa wtasnoéci w przypadku sprzedazy rzeczy ru-
chomych z 1973 r. (prace nad projektem zarzucono z uwagi na zbyt duze rozbieznosci w od-
niesieniu do systemu rejestracji zabezpieczen) oraz dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. o zwalczaniu opdéznien w transakcjach
handlowych.

Zob. m.in.: R. Goode, U. Drobnig: Security for Payment in Export and Import
Transactions. In: Commercial Operations in Europe. Eds. K. Simmonds, R. Goode.
London 1978, s. 339 i n.; E.M. Kieninger, in: Security Rights in Movable Property in
European Private Law. Ed. E.M. Kieninger. Cambridge 2004, s. 22; T.M. Margellos:
La protéction du vendeur a crédit des objets mobiliéres a travers la clause de réserve de
propriété (Etude de droit comparé). Paris 1989, s. 21; C. Mik, E. Wojtaszek-Mik:
Zwalczanie opozniern w ptatnosciach w transakcjach handlowych w Swietle dyrektywy
2000/35/WE i prawa polskiego. ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2000, z. 3, s. 228 1 n,;
J. Milo: Retention of Title in European Business Transactions. ,Washburn Law Journal”
2003, vol. 3, s. 123 in.
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wlasciwego. Wynika to stad, ze niezaleznie od tego, iz pactum reservati
domini jest zabezpieczeniem znanym wiekszoéci systemoéw prawnych spo-
tykane regulacje, a takze praktyka stosowania przepiséw normujacych
omawiane zabezpieczenie rézniq sie od siebie, niekiedy w do§¢ znacznym
stopniu. Réznice te powoduja, ze zastrzezenie prawa wlasnoéci stosowa-
ne w zagranicznym obrocie handlowym bardzo czesto staje sie Zréodiem
calego wachlarza trudno$ci kolizyjnoprawnych. Niniejsza wypowiedzZ po-
swiecona jest zasygnalizowaniu jedynie niektérych z nich.

2. Trudnosci kwalifikacyjne ujawniajace sig
przy kelizyjnoprawnej ocenie zastrzezenia
prawa wlasnosci

Préba odszukania prawa, ktére mogloby objaé swa wlasciwoscia oma-
wiang konstrukcje prawna, w pelni ujawnia znaczenie kwalifikacji roz-
graniczajacej’®, stuzacej przeprowadzeniu linii demarkacyjnej pomiedzy
zakresami miarodajnych norm kolizyjnych 1 wyznaczonych nimi statutow.
Kolizyjnoprawna ocena zastrzezenia prawa wtasnosci jako instrumentu
sprzezonego z obligacyjnymi obowiazkami stron umowy sprzedazy, od-
dziatujacego przy tym na najbardziej klasyczny skutek prawnorzeczowy
te] umowy w postaci przeniesienia prawa wlasnos$ci, wymaga dokonania
zabiegu pozwalajacego oddzieli¢ od siebie te elementy analizowanego sto-
sunku prawnego, ktére powinny by¢ poddane, zgodnie ze swa natura, pra-
wu wlasciwemu do oceny podmiotowych praw rzeczowych, od tych kompo-
nentéw zastrzezenia, ktore podlegaja systemowi prawnemu adekwatnemu
z punktu widzenia praw 1 obowiazkéw obligacyjnych. Nie sposob tez nie
wspomnieé, ze w drodze kwalifikacji rozgraniczajacej podlegaja wyodreb-
nieniu (1 poddaniu oddzielnie wskazanemu prawu wlasciwemu) réwniez
kwestie czastkowe w postaci formy umowy oraz zdolno$ci stron?°. Nalezy

18 Na temat kwalifikacji por. m.in. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Warszawa 2017, s. 76 i n.; Idem, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 303 i n.,, w tym uwagi
odnoszace sie do kwalifikacji rozgraniczajacej na s. 318—323.

19 Nalezatoby podkresli¢, ze chodzi zaréwno o prawnorzeczowy skutek umowy obli-
gacyjne] w systemie prawnym holdujacym zasadzie podwéjnego skutku umoéw zobowia-
zujacych do dokonania rozporzadzenia, jak i o odrebnga umowe prawa rzeczowego wzorem
niemieckiego BGB.

20 D. Looschelders: Internationales Privatrecht. Art. 3—46 EGBGB. Berlin—
Heidelberg 2004, s. 33.
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takze liczy¢ sie z ingerencja prawa wystepujacego w roli statutu majat-
kowych stosunkéw matzenskich oraz statutu malzenskiej umowy ma-
jatkowej, ustalonych na podstawie art. 51 p.p.m. lub art. 52 p.p.m. (wraz
z ewentualna korekta wynikajaca z art. 53 p.p.m.2") w tych przypadkach,
gdy co najmniej jeden z kontrahentéw jest osoba fizyczna pozostajaca
w zwigzku malzenskim. Dalsze komplikacje moga wynikaé¢ z oglosze-
nia upadloéci jednej ze stron umowy sprzedazy lub poddania sie przez
nia innego rodzaju procedurze, pozwalajacej uzyskac ochrone przed wie-
rzycielami. Wowczas wynikajace z sily ciazenia statutu upadlosciowe-
go modyfikacje w ocenie ustanowionego zabezpieczenia moga dotyczyé
w szczegdlnosci dopuszezalnodel 1 sposobu realizacji tego ostatniego. Nie
jest tez mozliwe pominiecie prawa wiasSciwego do oceny zabezpieczone]
wierzytelno$ei, ktére moze m.in. oddzialywaé zaréwno na powstanie, jak
1 trwanie zabezpieczenia.

Kwalifikacja zastrzezenia prawa wtasnoéci nie jest wiec zadaniem tat-
wym?2. Szczegdlng uwage po$wieci¢ nalezy zabiegom zmierzajacym do
odgraniczenia statutu rzeczowego od statutu obligacyjnego?. Koniecz-
noé¢ taka wynika z tego, ze — co juz wspomniano powyzej — zarowno
merytoryczne regulacje, jak 1 praktyka stosowania zastrzezenia prawa
wlasnoéci w poszczegdlnych panstwach charakteryzuja sie tym, ze sfera
prawnorzeczowa 1 obligacyjna oddziatuja na siebie w znacznym stopniu,
wzajemnie sie zazebiajac?*. Okoliczno$é, ze zastrzezenie prawa wiasnos-
cl zazwycza) towarzyszy umowie zobowigzaniowej?® skutkuje komplika-
cjami w obrebie prawa prywatnego miedzynarodowego, rodzac pytania

21 Na temat sposobu dziatania art. 53 p.p.m. i wprowadzonej przez te norme korekty
w zakresie zaciaggania i wykonywania zobowigzan przez matzonka zob. m.in. A. Koziol,
J. Zratek, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Red. M. Pazdan. Warszawa 2015 oraz lidem, w: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz. Red. M. Pazdan. Warszawa 2018.

22 Y. Loussouarn: Les conflits de lois en matiére de réserve de propriété. In: Etu-
des offertes a Roger Houin. Problémes d'actualité posés par les entreprises. Paris 1985,
s. 275; Eadem: Les conflits de lois en matiére de réserve de proprieté. Travaux du comité
francais de droit international privé. Séance du 18 mai 1983 sous présidence de Henri
Batiffol. In: Droit International Privé, Années 1982—1983. Paris 1986, s. 91; P. Meyer:
Les conflits de lois en matiére de réserve de propriété apres la loi du 12 mai 1980. La
semaine juridique, Edition générale. Paris 1986, s. 6.

23 A, Bonomi: Der Eigentumsvorbehalt in Osterreich und Italien unter Beriicksich-
tigung anderer europdicher Rechtssysteme. Eine rechtvergleichende und kollisionsrechtli-
che Untersuchung. Berlin 1993, s. 30; K. Naumann: Der Eigentumsvorbehalt..., s. 169.

24 V. Haase: Entwicklung der Verkdufersicherungsrechte an beweglichen Sachen in
Frankreich. Franfurt am Main 2001, s. 12.

% Pomijam tu przypadek, gdy do zastrzezenia prawa wlasno$ci dochodzi w umowie
rozporzadzajacej, zawieranej] w wykonaniu istniejacego zobowigzania do przeniesienia
prawa wtasnos$ci.
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o nature prawna okreslonego uprawnienia lub obowiazku wynikajacego
z umowy badz zastrzezenia, a w konsekwencji o poddanie oceny tegoz
uprawnienia lub obowigzku miarodajnemu statutowi. Jeszcze trudniej
o rozstrzygniecie w tych sytuacjach, gdy strony dokonaly zastrzezenia
prawa wlasnosci wywierajacego skutek jedynie inter partes?®.

Mimo wspomnianych trudnos$ci, nie nalezy lekcewazy¢ doniostoSci
prawidlowo przeprowadzonego rozgraniczenia zakreséow konkurujacych
z sobg statutéw. Mozna przypomnieé, ze w prawie prywatnym miedzy-
narodowym czyni si¢ wyrazne rozrdznienie pomiedzy sfera praw rzeczo-
wych a sfera zobowiazan, ustanawiajac odrebne normy kolizyjne, oparte
na réznych kryteriach determinujacych poszukiwanie prawa witasciwe-
g0?”. Dos¢ wspomnieé, ze w obrebie stosunkéw zobowigzaniowych pierw-
szoplanowsg, role odgrywa zasada swobody kontraktujacych stron, wyra-
zajaca sie najdobitniej] w mozliwosci dokonania wyboru prawa, ktére ma
by¢ wlasciwe do oceny majacego powstaé lub juz istniejacego stosunku
prawnego. Odnoénie do statutu rzeczowego mozna jedynie wspomnied, ze
we wszystkich systemach prawnych pierwszoplanowa role odgrywa kry-
terium miejsca polozenia rzeczy?®. Nalezy tez zauwazy¢, ze statuty zobo-
wigzaniowy 1 rzeczowy moga, w zaleznosci od konkretnej sytuacji, ozna-
czaé jeden 1 ten sam porzadek prawny albo dwa rézne systemy prawne?®.

3. Odgraniczenie statutu rzeczowego
od statutu obligacyjnego przy ocenie
poszczegdlnych aspektow zastrzezenia prawa wlasnosci

Zakwalifikowanie poszczegblnych elementéw zastrzezenia prawa
wlasnos$ci do zakresu statutu rzeczowego badz obligacyjnego wciaz bu-
dzi niemalo watpliwoséci w literaturze przedmiotu. Dajace sie uchwycié

%6 Tego rodzaju skutki moze wywieraé zastrzezenie prawa wlasno$ci, np. zgodnie
z prawem wloskim lub polskim, w przypadku gdy strony nie zachowaly wymaganej dla
skutecznos$ci erga omnes formy (wi. data certa, forma pisemna z datg pewna).

2T K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywat-
nym miedzynarodowym (wplyw zmiany miejsca potozenia rzeczy na witasciwosé prawa).
Krakow 1977, s. 109.

28 J. Goérecki, w: Komentarz do art. 41. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Ko-
mentarz. Red. M. Pazdan [2018], s. 3751 n.

2 J. Kosik: Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 1965 r. Warszawa—Wroctaw 1967, s. 91.
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przy poréwnaniu poszczegélnych wypowiedzi réznice maja najczesciej
swe zrodlo w tradycji prawniczej, w ktorej zakorzenione sa poglady osoby
dokonujacej oceny®’. Wydaje sie jednak uzasadnione przyjecie jako zasa-
dy demarkacyjnej stwierdzenia, ze statutem kontraktowym powinny by¢
objete te aspekty zastrzezenia prawa wlasnoéci, ktore oddziatuja jedynie
na relacje prawna taczaca strony umowy, natomiast do zakresu statu-
tu rzeczowego zaliczy¢ mozna te elementy ocenianego stosunku 1 te jego
skutki, ktore ujawniaja sie w odniesieniu do oséb trzecich?..

Do zakresu statutu kontraktowego nalezy wiec ocena, czy — a jesli
tak, to w jakim zakresie — w przypadku zastrzezenia prawa wlasnosci
modyfikacji podlegaja ogdlne zasady odnoszace sie do sprzedazy. Moze to
dotyczy¢ w szczegblnosci regul majacych za przedmiot koszty utrzyma-
nia rzeczy, pobieranie z niej pozytkéw?? czy tez prawa 1 obowiazki stron
zwigzane z rezimem odpowiedzialnosci za jakos$¢ Swiadczenia sprzedaw-
cy (rekojmia, gwarancja itp.).

Prawo wystepujace w roli statutu kontraktowego wypowiada sie na
temat prawa sprzedawcy do odstapienia od umowy w braku zaplaty przez
kupujacego ceny okreslonej w umowie. Ten sam system prawny decyduje
o tym, czy w przypadku sprzedazy na raty przestanka wystarczajaca do
odstapienia od umowy jest opdznienie w zaplacie jednej lub kilku rat,
czy tez konieczne jest, aby brak zapltaty w terminie dotyczyl calej ceny.
To prawo rozstrzyga tez o tym, czy okreSlenie przestanek do odstapienia
od umowy pozostaje w sferze swobody kontraktowej stron. W unormo-
waniach statutu kontraktowego nalezy réwniez poszukiwaé odpowiedzi
na pytanie, czy sprzedawca, przy spetnieniu przestanek okreslonych od-
powiednimi przepisami lub umowa stron, a dotyczacych niewykonania
przez kupujacego obowigazkéw wynikajacych z umowy sprzedazy, moze
zadaé od kupujacego wydania mu rzeczy przy utrzymaniu umowy sprze-
dazy w mocy (niem. Riicknahmeklausel). Jednakze przy ocenie prawno-
rzeczowych skutkéw odstapienia decydujace znaczenie przyznac nalezy
prawu wskazanemu norma, kolizyjna z art. 41 p.p.m.

Zakresem statutu obligacyjnego objete sa ponadto wszelkie zagad-
nienia zwigzane z zaplata ceny, stanowiaca przestanke nabycia prawa

30 Tbidem, s. 78, por. przytoczong tam w przyp. 167 literature.

31 1. Juvet: Des stretés..., s. 30; K. Naumann: Der Eigentumsvorbehalt..., s. 169.

320 ile samo uprawnienie do pobierania pozytkéw podlega ocenie w §wietle norm
statutu rzeczowego, o tyle nalezatoby przyjaé, ze w przypadku gdy statut ten przewidu-
je, ze wskutek zastrzezenia prawa wlasno$ci powstaje miedzy kupujacym a sprzedawca,
stosunek obligacyjny, ktéry reguluje zasady uzywania rzeczy i pobierania z niej pozyt-
kéw, wowcezas stosunek ten (1 wynikajace z niego szczegélne zasady odnoszace sie do po-
zytkéw) podlega prawu wystepujacemu w roli statutu kontraktowego. Zob. J. Gérecki,
w: Komentarz do art. 41..., s. 390.
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wlasnoéci. Tym samym prawo wybrane przez strony lub wskazane jedna
z norm kolizyjnych rozporzadzenia Rzym I decyduje m.in. o chwili 1 miej-
scu zaplaty, o sposobie zaplaty czy o dopuszczalnos$ci waloryzacji. Ten
sam system prawny okres§la zasady odnoszace sie do niewykonania zobo-
wigzania pienieznego w terminie. Jednak przy ustalaniu wysokosci od-
setek naleznych z tytulu opdznienia w zaplacie konieczne jest uwzgled-
nienie stanowiska tego systemu prawnego, na mocy ktérego doszio do
wykreowania okreslonego rodzaju pieniadza (prawo waluty)3.

Wady oéwiadczen woli, ktére moglyby sie pojawié¢ przy zawieraniu
umowy skutkujacej zastrzezeniem prawa wlasnoéci rzeczy sprzedanej,
zgodnie z ogdlna zasada, podlegaja prawu wlaéciwemu do oceny tej czyn-
nosci prawnej, ktorej dotycza?t. Oznacza to, ze w zaleznosci od tego, jak
kwalifikowany jest element zastrzezenia, ktorego wada dotyczy, skutki
okreslonej wady o$éwiadczenia woli podlegaja badaniu w §wietle norm
systemu prawnego, ktéry wystepuje odpowiednio w roli statutu kontrak-
towego badz rzeczowego. Wydaje sie, ze w ten sam sposob nalezy trakto-
waé ewentualne nieporozumienia stron co do tresci ztozonych przez nie
o$wiadczen, majace swe zrodlo w postuzeniu sie okreslonym jezykiem
(niem. Sprachrisiko)®®. Przy dokonywaniu interpretacji ztozonych przez
kontrahentéw oéwiadczen nie sposéb nie odnie$é sie do prawa jezyka
kontraktu, ktérym jest system prawny obowiazujacy w panstwie, ktore-
go jezykiem sie postuzono®.

Statut rzeczowy rozstrzyga natomiast w pierwszej kolejnoéci o prze-
stankach, od ktérych zalezne jest zablokowanie przeniesienia prawa wla-
snosci?’. Statut ten decyduje wiec m.in. o tym, jakiego rodzaju czynnosé
prawna (umowa czy tez jednostronna czynno§é¢ prawna sprzedawcy) moze
doprowadzi¢ do zastrzezenia prawa wlasno§ci na rzecz sprzedawcy®® oraz
o tym, czy czynno$¢ ta moze byé dokonana niezaleznie od sprzedazy

3 (. Zmij: Prawo waluty. Krakéw 2012, s. 127.

34 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan
[2018]..., s. 169.

3% K. Naumann: Der Eigentumsvorbehalt..., s. 169; M. Pazdan: Jezyk kontrak-
tu — jego znaczenie i wyznaczanie. ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1988,
T. 12, s. 35.

36 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan
[2018]..., s. 228.

3T F. Pérochon: La réserve de propriété dans la vente de meubles corporels. Paris
1988, s. 2 1 n.,; J. Kosik: Zagadnienia prawa rzeczowego..., s. 91; M.J. Maal3: Die
Gesischte des Eigentumsvorbehaltes, insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert. Frank-
furt am Main 2000, s. 38.

3 S. LiBner, D. Zwernemann: Eigentumsvorbehalt im internationalen..., s. 209;
J. Mestre, M.-E. Pancrazi: Droit Commercial. Droit interne et aspects de droit inter-
national. Paris 2009, s. 760.
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(m.in. w zawartej uprzednio umowie ramowe]j okre§lajacej zasady wspol-
pracy handlowej stron lub po zawarciu umowy sprzedazy, np. przy wyda-
niu rzeczy)*. Prawo wlasciwe, ustalone zgodnie z norma z art. 41 p.p.m.,
definiuje tez najpdézniejsza chwile, w ktérej dokonanie zastrzezenia wy-
wrze pozadany skutek (chwila zawarcia umowy, chwila wydania rzeczy).
Natomiast jezeli dla waznos$ci zastrzezenia lub jego skutecznos$ci wobec
0s0b trzecich wymagane jest zachowanie odpowiedniej formy (np. znanej
prawu polskiemu 1 wloskiemu daty pewnej, data certa), to konieczne wy-
magania formalne regulowane sa prawem wskazanym norma kolizyjna
z art. 25 p.p.m. Innymi stowy, o tym, czy do zastrzezenia prawa wlasnos-
ci niezbedne jest zachowanie okre$lonej formy czynno$ci prawnej, moca,
ktérej ma dojsé do zastrzezenia, oraz o skutkach niedochowania formy
rozstrzyga prawo wystepujace w roli statutu rzeczowego*’. Z kolei do za-
kresu statutu formy nalezy doprecyzowanie, jakich aktéw starannosci
strony musza dochowaé, aby przestanka zachowania okreSlonej formy
zostala spelniona*'. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia sytu-
acji, w ktérej dochodzi do zmiany statutu, a wiec do zmiany okoliczno$ci
faktycznych decydujacych o wlasciwosci prawa okreslonych w taczniku
normy kolizyjnej, jeszcze przed dojSciem zastrzezenia do skutku. Wow-
czas niezbedna moze okazaé sie ocena dochowanej przez strony formy
w Swietle zasad odnoszacych sie do ekwiwalentnosci 1 substytucji formy,
a w niektorych przypadkach — postuzenie sie zabiegiem dostosowania.
Wsréd przestanek skutecznosci zastrzezenia prawa wlasno$ci wobec
0s0b trzecich (o tyle, o ile prawo wlaéciwe, odgrywajace role statutu rze-
czowego, dopuszcza obok zastrzezenia skutecznego erga omnes réwniez
postaé zabezpieczenia wywolujacego skutki jedynie inter partes), oprocz
wspomnianej juz formy szczegdlnej, w poszczegdlnych regulacjach mate-
rialnoprawnych spotyka sie inne wymagania, stuzace najczesciej zapew-
nieniu jawno$ci ustanowionego zabezpileczenia (niem. Publizitdt, ang.
publicity, fr. publicité). Niekiedy wymagania te sprowadzaja sie do obo-
wigzku kupujacego do wyodrebnienia rzeczy, co do ktérej (co do ktorych
— gdy przedmiotem sprzedazy jest wieksza liczba rzeczy oznaczonych co

3% S, LiBner, D. Zwernemann: Eigentumsvorbehalt im internationalen..., s. 308;
J.W. Rutgers: International Reservation..., s. 65; U. Spellenberg: Eigentumsvorbe-
halt in Frankreich. ,Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und
Europarecht” 1994, H. 3, s. 129; R. Storp: Eigentumsvorbehalt und Aussonderungsver-
fahren nach der Reform des franzosichen Insolvenzrecht. ,Recht des Internationalen
Wirkschaft” 1996, H. 6, s. 464.

40 R. Reisinger: Der Eigentumsvorbehalt im ésterreichischen und englischen Recht
unter Berticksichtigung des osterrichischen und englischen Kollisionsrechtes und der in-
ternationalen Zustdndigkeit. Wien 2002, s. 84.

4 J. Pazdan: Komentarz do art. 25. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz. Red. M. Pazdan [2018], s. 285.



244

Agata Koziot

do gatunku) zastrzezono prawo wilasno$ci, z masy majatkowej kupujace-
go oraz jej (ich) specjalne oznaczenie. W niektérych systemach prawnych
zapewnieniu jawno$ci cigzacego na rzeczy obciazenia sluzy publiczny
rejestr'?, W takim przypadku o materialnoprawnych nastepstwach wpi-
su do rejestru (m.in. o skutecznym zastrzezeniu prawa witasnosci, o uzy-
skaniu skutecznosci erga omnes) rozstrzyga prawo miejsca aktualnego
polozenia rzeczy (art. 41 p.p.m.)*’. Jednakze o sposobie dokonywania
wpisow, wymaganych dokumentach oraz o organizacji rejestru decyduje
prawo (procesowe) panstwa, w ktérym rejestr jest prowadzony**.

Prawo wystepujace w roli statutu rzeczowego odpowiada réwniez na
pytanie o rodzaj 1 sposob dzialania mechanizmu pozwalajacego zabloko-
wac rozporzadzenie rzecza*®. Prawo to rozstrzyga wiec o tym, czy sytuacja
prawna stron umowy sprzedazy uksztaltowana jest na przyklad z wy-
korzystaniem konstrukeji warunku (w tym przypadku wskazany laczni-
kiem rei sitae system prawny decyduje réwniez o tym, czy jest to waru-
nek zawieszajacy, czy rozwiazujacy), terminu czy prawa odstapienia. Na
podstawie norm tego samego systemu prawnego nalezy tez badac, czy
stronom umowy sprzedazy przystuguje swoboda pozwalajaca na wybdr
jednego z dostepnych rozwiazan, czy tez kontrahenci zwigzani sa bez-
wzglednie wigzacymi regulacjami. Jednakze wystepujace w roli instru-
mentu blokujacego przeniesienie prawa wlasnos$ci konstrukcje prawne
podlegaja odrebnemu statutowi, miarodajnemu ze wzgledu na ich nature.

Wtlasciwe prawo, wyznaczone norma kolizyjna z art. 41 p.p.m., pozwa-
la ponadto ustalié, jakiego rodzaju przedmioty moga by¢ obcigzane za-
strzezeniem, a w szczegolnosSci czy dopuszczalne jest zabezpieczenie w ten
spos6b wierzytelnoéci o zaplate ceny za przenoszone prawo. Rowniez
rozréznienie pomiedzy rzeczami ruchomymi a nieruchomosciami (co jest
istotne w przypadku, gdy prawo wlasciwe dopuszcza zastrzezenie prawa
wlasnosci jedynie w odniesieniu do ruchomoséci) dokonywane byé¢ powinno
na podstawie przepisow prawa miejsca aktualnego polozenia rzeczy?S.

Normy statutu rzeczowego tradycyjnie rozstrzygaja tez o pierwszen-
stwie praw rzeczowych obcigzajacych jedna rzecz'’. Zasade te nalezy
odnie$¢ odpowiednio do zastrzezenia prawa wlasnosci. Nawet bowiem

42 E.M. Kieninger: Mobiliarsicherheiten..., s. 59.

4 M. Podhorecka: Skutki prawne zastrzezenia prawa wtasnosci w obrocie miedzy-
narodowym. Wybrane zagadnienia. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 1, s. 145;
S. Sandoz: Linscription du pacte de réserve de propriété..., s. 543.

4“4 J. Gorecki, w: Komentarz do art. 41..., s. 389; 1. Juvet: Des siiretés..., s. 16.

4 Zob. m.in. H. A1 Dabbagh: La clause..., s. 44; J. Ghestin: Réflections...,s. 21in.

4 K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 9; J. Gérecki, w: Komentarz
do art. 41..., s. 380—381.

47 E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 100; J. Gorecki, w: Komentarz
do art. 41..., s. 384.
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w systemach prawnych, w ktérych zastrzezenie nie przybiera posta-
¢l ograniczonego prawa rzeczowego, moze powstaé konflikt pomiedzy
uprawnieniami: kupujacego korzystajacego z rzeczy przed nabyciem pra-
wa wlasno$ci oraz osoby, ktérej przysluguje ograniczone prawo rzeczo-
we. Wéwcezas o tym, kto moze w pierwszej kolejnoSci wykonywaé swoje
prawo, decyduja regulacje obowiazujace w miejscu aktualnego polozenia
obcigzone)j rzeczy (art. 41 p.p.m.).

Réwniez w $wietle prawa wystepujacego w roli statutu rzeczowego
rozstrzygaé¢ nalezy o zakresie uprawnien sprzedawcy jako wlasciciela
sprzedanej rzeczy. W szczegoblnosci odnosi sie to do okreélenia, czy sprze-
dawca moze — a je$li tak, to w jakich sytuacjach — wystepowaé z po-
wodztwem windykacyjnym wobec kupujacego. Prawo wskazane norma
kolizyjna z art. 41 p.p.m. wypowiada sie ponadto w przedmiocie dopusz-
czalno$ci przeniesienia analizowanego zabezpieczenia na osobe trzecia,
a w przypadku pozytywnego stanowiska — definiuje przestanki takiego
przeniesienia, w szczegdlnosci rozstrzygajac o tym, czy mozna przeniesé
zastrzezone prawo wlasnosci bez jednoczesnego przelania wierzytelnos-
ci, ktora, to ostatnie prawo zabezpiecza*®. Natomiast o wplywie przelewu
wierzytelnoSci bez przeniesienia zastrzezonego prawa wlasnosci na dal-
sze trwanie zastrzezenia rozstrzygaé¢ powinno prawo wiasciwe do oceny
skutkow przelewu.

Trudnoéci nastrecza zakwalifikowanie uprawnienia kupujacego do
wladania rzecza i jej uzywania. Nie brak wypowiedzi, zgodnie z ktérymi
zagadnienie to nalezy zaliczyé¢ do statutu obligacyjnego*®. Przemawiaé by
za tym miata okoliczno$é, ze w wielu systemach prawnych przepisy je regu-
lujace majg charakter dyspozytywny. Wydaje sie jednak, ze jest to poglad
bledny i1 nalezaloby opowiedzie¢ sie za wlasciwoscia prawa wskazanego
norma, kolizyjna z art. 41 p.p.m. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze upraw-
nienie do wladania rzecza 1 jej uzywania (jezeli zgodnie z prawem witasci-
wym przyshuguje kupujacemu) wynika ze szczegdlnej sytuacji prawnorze-
czowej, ktéra docelowo ma prowadzi¢ do nabycia przez kupujacego prawa
wlasnoéci. Uprawnienie kupujacego moze by¢ ksztattowane przez normy
statutu rzeczowego na wzor prawa obligacyjnego (np. uzyczenia, najmu)
lub rzeczowego (uzytkowanie). W obu tych przypadkach prawo ustalone
zgodnie z art. 41 p.p.m. rozstrzyga o swobodzie stron w ksztaltowaniu tres-
cl sytuacji prawne] kupujacego, w tym o dopuszczalnoéci upowaznienia
tego ostatniego do dalszej sprzedazy rzeczy lub jej przetworzenia.

4 1. Juvet: Des suretés..., s. 30; K. Naumann: Der Eigentumsvorbehalt..., s. 31.

4 G. Khairallah: Les siiretés mobiliéres en droit international privé. Paris 1984,
s. 181; E.M. Kieninger: Mobiliarsicherheiten..., s. 215; K. Naumann: Der Eigentum-
svorbehalt..., s. 169.
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Normy statutu rzeczowego decyduja réwniez o tym, komu — sprze-
dawcy czy kupujacemu — przystuguje prawo do pobierania pozytkéow
przed przejSciem prawa wlasnosci na kupujacego®.

System prawny wskazany norma kolizyjna, z art. 41 p.p.m. wypowia-
da sie w przedmiocie ochrony sytuacji prawnej kupujacego niebedacego
jeszcze wlascicielem. W szczegdlnosci regulacje tego systemu decyduja,
czy kupujacemu — a jes$li tak, to przy spetnieniu jakich przestanek —
przysluguje roszczenie windykacyjne 1 negatoryjne, w tym réowniez prze-
ciwko sprzedawcy.

Do zakresu statutu rzeczowego wypada wreszcie zaliczyé przystugu-
jace sprzedawcy roszczenia, wynikajace z odstapienia od umowy, kto-
rych zrdédlem jest korzystanie z rzeczy przez kupujacego 1 jej zuzycie®:.
To samo prawo okreSla kryteria oceny, jakiej powinien by¢ poddawany
stopien zuzycia czy zniszczenia rzeczy.

Kolejne watpliwo$ci pojawiaja sie przy ocenie przejscia ryzyka przy-
padkowej utraty rzeczy®2. Cho¢ w wiekszo$ci systeméw prawnych przyj-
muje sie, ze ryzyko przechodzi na nabywce z chwila, w ktérej staje sie
on wilaécicielem rzeczy, to nalezy pamietaé, ze jest to najczeSciej reguta
dyspozytywna. Jedynie w prawie francuskim zasada ta nie moze zostaé
wylaczona moca umowy stron. Z tego tez wzgledu czesto wskazuje sie,
ze w przypadku sprzedazy miedzynarodowej aspekt ten podlegaé¢ ma
statutowi rzeczowemu. Jednak po dluzszej analizie poglad ten nie wy-
daje sie trafny. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze przejscie ryzyka przy-
padkowej utraty rzeczy nie wywiera wplywu na sytuacje osob trzecich.
Co wiecej, nie we wszystkich systemach prawnych chwila ryzyka przy-
padkowej utraty rzeczy zostala powiagzana z chwila przejScia wlasnosci,
a w wiekszoSci porzadkéw prawnych to powigzanie nie ma charakteru
bezwzglednie wiazacego. Z tych tez wzgledow mozna powyzsze zagadnie-
nie pozostawié¢ regulacji norm statutu kontraktowego.

Mozna zasygnalizowaé, ze niekiedy w rozwazaniach dotyczacych za-
strzezenia prawa wilasnosci rezygnuje sie z prob przypisania poszcze-
gbélnych aspektow zastrzezenia prawa wiasno$ci odrebnym statutom,
wskazujac, ze stosowanie dwéch réznych systeméw prawnych (o ile nor-
my wskazujace prawo wlasciwe do sfery obligacyjnej oraz art. 41 p.p.m.
prowadza do wlasciwosci dwoch systeméw prawnych) prowadzié moze
do rezultatéw trudnych do pogodzenia, a w efekcie do uniemozliwienia
sprzedawcy zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia. Konieczno$é
stosowania norm pochodzacych z réznych systeméw prawnych do oceny

%0 J. Gérecki, w: Komentarz do art. 41..., s. 390. Zob. tez przyp. 32.
5 A. Bonomi: Der Eigentumsvorbehalt in Osterreich..., s. 30.
52 JTbidem, s. 48.
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instrumentu stanowiacego cato§¢ w sensie gospodarczym, cho¢ taczacego
w sobie elementy o niejednorodnym (rzeczowym 1 obligacyjnym) charak-
terze, moze bowiem doprowadzi¢ do wzajemnego wylaczenia sie mechani-
zmow majacych chroni¢ sprzedawce. Nieprzewidywalnos¢ rozstrzygnieé
wynikajacych z trudnej do rozgraniczenia kolizji praw 1 zwiazana z tym
niepewnos¢ co do sytuacji prawnej wierzyciela sktaniaja wiec niektérych
autoréw do opowiedzenia sie za dominacja jednego ze statutdéw, ktoére-
go zakres zastosowania mialby rozciagaé sie na wszystkie zagadnienia
zwiazane z zastrzezeniem prawa wlasnosci®®. Stanowisko takie wydaje
sie jednak trudne do akceptacji, a wspomniane wyzej przeciwnosci wy-
nikajace ze stosowania dwéch réznych systeméw prawnych moga zostaé
przezwyciezone w drodze dostosowania®.

Poza zakresem probleméw kwalifikacyjnych pozostaje zagadnienie,
ktére ma wprawdzie zwigzek ze wzajemnym oddzialywaniem na siebie
sfery obligacyjnej 1 rzeczowej, lecz dotyczy odmiennoéci miedzy syste-
mami prawnymi opartymi na zasadzie podwdjnego skutku w dziedzinie
umoéw przysparzajacych a tymi, ktére przyjmuja w tej mierze rozwia-
zanie przewidujace konieczno$é dokonania dwéch odrebnych czynnosci
prawnych. Chodzi mianowicie o zapewnienie automatyzmu przejScia
prawa witasno$ci w przypadku spetnienia warunku w sytuacji, gdy sta-
nowisko systeméw prawnych wystepujacych w roli statutéw rzeczowego
1 obligacyjnego jest odmienne w odniesieniu do mechanizmu przeniesie-
nia wlasno$ci w zakresie dopuszczenia czynnoéci prawnych o podwénym
skutku. Problematyka ta wykracza juz jednak poza ramy niniejszego
opracowania.

4. Uwagi koncowe

Zastrzezenie prawa wlasnosci nalezy do tych instytucji prawa pry-
watnego, ktére przysparzaja wiele trudnosci w ich ocenie. Przyczyna
tego jest dwoista natura tego rodzaju prawa zabezpieczajacego — nie tyl-
ko ingeruje ono w mechanizm przeniesienia prawa wlasnosci, lecz row-

5 Ibidem, s. 30; I. Juvet: Des siretés..., s. 30; K. Naumann: Der Eigentumsvorbe-
halt..., s. 31.

* Na temat dostosowania w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym zob.
m.in.: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe [2017], s. 86; K. Sznajder-
-Peron, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Red. M. Pazdan..., s. 5371 n.; Eadem, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz. Red. M. Pazdan [2018],s. 74 1n.
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niez wywiera wplyw na sposob uksztaltowania praw i obowigzkéw stron
na plaszczyznie obligacyjnej. Wspomniane trudnosci ze szczegdlna, moca,
ujawniaja sie przy poszukiwaniu prawa wlasciwego. Niezbedne jest od-
rebne badanie kazdego uprawnienia i obowiazku zwigzanego z oceniang
instytucja w celu ustalenia, czy nalezy zakwalifikowaé¢ go do zakresu sta-
tutu rzeczowego, czy kontraktowego. W ten sposéb, przy ocenie réznych
aspektéw tego samego zagadnienia, do glosu moga dochodzi¢ rézne sys-
temy prawne, co z kolei kaze stawiaé pytanie o sposoby przezwyciezenia
komplikacji wyniklych ze stosowania nieprzystajacych do siebie norm
materialnoprawnych pochodzacych z dwéch prawodawstw. To ostatnie
zagadnienie pozostaje jednak poza zakresem niniejszego opracowania.
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