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Wplyw nowelizacji dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug

na statut stosunku pracy

Abstract: The Directive (EU) 2018/957 of the European Parliament and of the Council
of 28 June 2018 introduced several changes to the Directive 96/71/EC on the posting
of workers in the framework of the provision of services, affecting the posted worker’s
employment relationships directly. Article 3(1) of the Directive 96/71/EC requires that
an employer has to guarantee his workers posted to the Member State, the terms and
conditions of employment, in matters listed in it, resulting from the law where the work
is carried out, regardless of the law applicable to employment relationships. First of all,
the Directive (EU) 2018/957 introduced the new concept of “remuneration” paid to the
posted workers. Secondly, it extended the list of mattes in article 3(1) by adding point (h)
— “the conditions of workers’ accommodation where provided by the employer to workers
away from their regular place of work” and point (i) — “allowances or reimbursement of
expenditure to cover travel, board and lodging expenses for workers away from home for
professional reasons.” Finally, the Directive (EU) 2018/957 established the posting pe-
riod, not clearly defined before, which should not last longer than 12 months (18 months
when the service provider submits a motivated notification).

This paper analyses the main changes introduced by the Directive (EU) 2018/957
amending the Directive 96/71/EC in the employment relationship field.
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1. Uwagi ogdlne

Wprowadzone dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r.! zmiany obowiazujacej juz od dwu-
dziestu lat dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiad-
czenia ustug? odnosza, sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, w jeszcze wiek-
szym zakresie nakladaja na panstwa czlonkowskie oraz pracodawcéw de-
legujacych swoich pracownikéw poza panstwo, w ktérym zwykle Swiadcza,
prace, obowigzki o charakterze formalno-administracyjnym?, majace na
celu ,zwalczanie oszustw zwigzanych z delegowaniem pracownikéw™.
Mimo bowiem niedawnego wprowadzenia do obrotu prawnego unormowan
w tym zakresie, wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 1.5, ktéra miala doprowadzi¢® do

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerw-
ca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéow w ra-
mach éwiadczenia ustug. Dz.Urz. UE L nr 173 z dnia 9.07.2018, s. 16—24 [dalej: dyrek-
tywa 2018/957].

2 Dz.Urz. UE L nr 018 z dnia 21.01.1997, s. 1—6 [dalej: dyrektywa 96/71/WE].

3 W tym zakresie zob. w szczegdlnosci P. Waz: Zmiany w zakresie delegowania pra-
cownikow do innego paristwa celem Swiadczenia ustug od 30.7.2020 r. ,Monitor Prawa
Pracy” 2020, nr 10, s. 11.

4 Cytat z motywu 26. dyrektywy 2018/957.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”). Dz.Urz. UE L nr 159 z dnia 28.05.2014,
s. 11—31 [dalej: dyrektywa 2014/67/UE].

6 Na temat dyrektywy 2014/67/UE zob. szerzej P. Waz: Projekt dyrektywy w spra-
wie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczqcej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug. ,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 9, s. 453—459; M. Wotoszyn-
-Juszczyk: Perspektywy delegowania pracownikéw polskich do krajéow Unii Europej-
skiej. W: Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej. Red. A.M. Swiqtkowski.
Warszawa 2014, s. 363—370; P. Kwasiborski: Planowana rewizja dyrektywy 96/71/
WE w swietle dotychczasowych uwarunkowarn prawnych instytucji delegowania pracow-
nikéw w Unii Europejskiej. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 13, 17.
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,zapobiegania naduzywania oraz obchodzenia obowiazujacych prze-
piséw przez przedsiebiorstwa korzystajace z zapisane)] w TFUE swo-
body $wiadczenia ustug, lub z przepiséw dyrektywy 96/71/WE w spo-
séb nieodpowiedni badZ nieuczciwy, oraz unikania tych zjawisk i ich
zwalczania”’, uznano, ze wskazane cele moga zostaé osiggnicte jedynie
przez stworzenie kolejnych ,,zrownowazonych ram dotyczacych swobody
S§wiadczenia uslug 1 ochrony pracownikéw delegowanych, ktore sa nie-
dyskryminujace, przejrzyste 1 proporcjonalne”®. Nie wdajac sie w dys-
kusje, czy taki byl rzeczywisty cel polityczny wprowadzanych zmian,
czy tez bylo nim zapewnienie ochrony wewnetrznych rynkoéw pracy
w panstwach Unii Europejskiej sprzed poszerzenia w roku 2004°, war-
to skupi¢ sie w tym miejscu na wptywie dyrektywy 2018/957 na statut
stosunku pracy. Dalsza ingerencja legis loci laboris w tre$¢ stosunku
pracy pracownikéw delegowanych, ksztattowana co do zasady przez
prawo dla niego wlasciwe, byta bowiem drugim zamierzeniem autoréw
omawiane) nowelizacji.

Zgodnie z zalozeniami, dyrektywa 96/71/WE miata zapewnié zréw-
nowazenie sprzecznych interesow réznych podmiotéw. Ochrona uza-
sadnionych praw pracownikéw, majacych §wiadczyé prace poza krajem,
gdzie zwykle to czynili'®, nie mogta bowiem przekresli¢ traktatowej swo-
body $§wiadczenia ustug, gwarantujacej roéwne warunki dziatania przed-
siebiorcéw z rbéznych panstw czlonkowskich!'. Sposobem, jaki autorzy
dyrektywy 96/71/WE przyjeli, by zalozenie to zrealizowaé, byta prawna
ingerencja w tres¢ stosunku pracy taczacego ustugodawce wykonujacego
zamowienie w innym panstwie czlonkowskim z jego pracownikiem, ktéry
w zwiazku z tym zostal delegowany do §wiadczenia pracy poza miejsce
(panstwo) zwyklego wykonywania swoich obowiazkow'?. Co do zasady,

7 Cytat z motywu 7. dyrektywy 2014/67/UE.

8 Cytat z motywu 24. dyrektywy 2018/957.

9 P. Kwasiborski: Planowana rewizja..., s. 21; L. Mitrus: Charakter prawny
delegowania pracownikéw w ramach swobody swiadczenia ustug w Unii Europejskiej.
,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 6, s. 8, 10—11.

10 Jak wynika z motywu 4. dyrektywy 2018/957, stanowi ona odpowiedz na wyniki
oceny efektéw stosowania dyrektywy 96/71/WE w pierwotnej wersji w zakresie zapew-
nienia ,wlasciwej rownowagi miedzy konieczno$cigq wspierania swobody Swiadczenia
ustug 1 zapewnienia réwnych warunkéw dziatania z jednej strony a konieczno$cia ochro-
ny praw pracownikow delegowanych z drugiej”.

1" M. Wotloszyn-Juszczyk: Perspektywy delegowania..., s. 357—359; M. Zacha-
riasiewicz, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 498, 500—501; S. de Carvalho: The revision
of the Posting of Workers Directive and the freedom to provide services in EU: towards
a dead end? ,,Juridical Tribune” 2018, vol. 8, s. 720.

12.S. de Carvalho: The revision of the Posting of Workers Directive..., s. 722—725.
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zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I'® (a wczedniej art. 6 ust. 2
konwencji rzymskiej'4), umowa o prace podlega prawu panstwa, w kto-
rym pracownik zazwyczaj ja Swiadczy. Najczeéciej jest nim wiec prawo
panstwa, z ktérego pochodzi ustugodawca zatrudniajacy osoby wykonu-
jace na jego rzecz prace'®. Jednakze w odniesieniu do enumeratywnie
okreslonych w art. 3 dyrektywy 96/71/WE kwestii znajduje zastosowanie
— niezaleznie od tego, jakie prawo jest wtasciwe dla danego stosunku
pracy — prawo kraju, do ktérego pracownik zostal delegowany.
Dyrektywa 96/71/WE w kluczowym dla ochrony pozycji prawnej
pracownikow delegowanych aspekcie postuguje sie mechanizmem ko-
lizyjnym!®. Ma on za zadanie korygowanie statutu stosunku pracy wy-
znaczonego na podstawie regul kolizyjnych wynikajacych z art. 8 rozpo-
rzadzenia Rzym I przez zastosowanie — w zakresie wskazanym przez
art. 3 dyrektywy 96/71/WE — prawa panstwa, w ktéorym pracownik
delegowany wykonuje swoje obowiazki, chyba ze statut stosunku pracy
(wyznaczony na podstawie art. 8 rozporzadzenia Rzym I) przewiduje wa-
runki zatrudnienia dla pracownika korzystniejsze (art. 3 ust. 7 dyrekty-
wy)Y. Na taki sposob ingerencji wskazuje takze motyw 34. preambuly do
rozporzadzenia Rzym I'¥, uznajac jednocze$nie przepisy prawa panstwa

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtaSciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Dz.Urz. UE L nr 177 z dnia 4.07.2008, s. 6—16 [dalej: rozporzadzenie Rzym I].

14 Konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlaéciwym dla zobowigzan
umownych. Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57 [dalej: konwencja rzymska].

15 U. Grusié: The right to strike versus fundamental economic freedoms in the Eng-
lish courts, again: Hiding behind the ,public law taboo” in private international law.
,Journal of Private International Law” 2013, no. 3, s. 419; P. Stone: EU Private Interna-
tional Law. Cheltenham—Northampton 2014, s. 356; R. Piir: Safeguarding the posted
worker. A private international law perspective. ,European Labour Law Journal” 2019,
vol. 10, s. 103—104.

16 M. Zachariasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywat-
ne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan..., s. 499. Zob. szerzej N. Wahl w opinii Rzecz-
nika Generalnego z dnia 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13, Sahkoalojen ammaittiliitto
ry v. Elektrobudowa SA, pkt. 50—51. Zob. takze E. Pataut: Commentaire du décret du
29 mai 2000 relatif au détachement de travailleurs effectué dans le cadre d’'une prestation
de services. ,,Revue critique de droit international privé” 2000, n° 3, s. 520.

7 J. Skoczynski: Prawo wtasciwe w miedzynarodowych stosunkach pracy pra-
cownikow delegowanych w ramach swiadczenia ustug (problematyka kolizyjnoprawna).
,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 5, s. 37; C. Kilpatrick: Laval’s regulatory
conundrum. Collective standard-setting and the Court’s new approach to posted workers.
,European Law Review” 2009, no. 4, s. 848—849; U. Grusié¢: The European Private
International Law of Employment. Cambridge 2015, s. 271.

18-0. Deinert: Posting of Workers to Germany — Previous Evolutions and New In-
fluences Throughout EU Legislation Proposals. ,International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations” 2000, no. 3, s. 229.
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przyjmujacego, regulujace warunki zatrudnienia, o ktérych tu mowa,
wprost za ,wymuszajace swoje zastosowanie”?,

2. Zmiany dyrektywy 96/71/WE wplywajace na tres¢
stosunku pracy pracownikow delegowanych

Dyrektywa 2018/957 wprowadzita kilka istotnych modyfikacji dy-
rektywy 96/71/WE, majacych kluczowe znaczenie przy okreslaniu tresci
stosunku pracy pracownikéw delegowanych. Po pierwsze, doprecyzowu-
ja one krag podmiotéow, w stosunku do ktérych nalezy stosowaé regu-
lacje dyrektywy (nakltadajac wyraznie taki obowigzek na przedsiebior-
stwa pracy tymczasowe] oraz agencje posrednictwa pracy)?°, po drugie
za$ zwiekszaja 1 uszczegdlawiaja zakres zastosowania prawa panstwa
przyjmujacego, ksztattujacego tresé stosunku pracy pracownikéw dele-
gowanych. Po trzecie wreszcie, dyrektywa 2018/957 rozwiewa, istniejace
uprzednio, watpliwo$ci dotyczace okresu delegowania, w ramach ktérego
zastosowanie mialo jedynie w zakresie ograniczonym do kwestii wskaza-
nych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE prawo panstwa przyjmujacego,
po uplywie ktérego w pelnym zakresie reguluje ono tres¢ stosunku pra-
cy. Z dniem 30 lipca 2020 r. w szerszym zakresie zastosowanie znajduje
zatem aktualna lex loci laboris w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy
zostali skierowani do pracy za granice, wykonujac obowigzki na rzecz
pracodawcy $wiadczacego tam swoje ustugi.

2.1. Zakres podmiotowy dyrektywy 96/71/WE

Podmiotowy zakres dyrektywy 96/71/WE okre§lony zostal w jej
art. 1, zgodnie z ktérym dyrektywe stosuje sie do ustugodawcéw z pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, delegujacych pracownikow do
innego panstwa czlonkowskiego w celu wykonania tam ustugi®'. Z kre-
gu pracownikéw, do ktérych znajduje zastosowanie regulacja dyrektywy,
wylaczono personel plywajacy zatrudniony w przedsiebiorstwach mary-

19 Zob. szerzej R. Piir: Safeguarding the posted worker..., s. 110—112.

20 P. Waz: Zmiany w zakresie delegowania..., s. 10—11.

2l Dyrektywa 96/71/WE znajduje takze zastosowanie w odniesieniu do uslugodaw-
céw Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Szwajcarii.
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narki handlowej (art. 1 ust. 2)*2. Dyrektywa 2018/957 nie wprowadzita
w opisanym powyzej zakresie zmian. Dalej bowiem obowigzuje wylacze-
nie podmiotowe odnoszace sie do wskazanej grupy pracownikow wykonu-
jacych swoje obowiazki na statkach marynarki handlowej. Jednoczesnie
nowela dyrektywy 96/71/WE wlaczyla wprost do kregu podmiotéow, do
ktorych regulacje ochronne znajda zastosowanie, pracownikéw sekto-
ra transportu drogowego. Nastapi to z dniem 2 lutego 2022 r.23, wraz
z rozpoczeciem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r.?* w ramach tzw. pakietu mobil-
nosci?®. Warto wskazaé, ze kwestia stosowania dyrektywy 96/71/WE do
kierowcéw miedzynarodowego transportu drogowego jest sporna 1 sta-
la sie przedmiotem wniosku niderlandzkiego Hoge Raad do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym?S.

Przestanka stosowania opisanego wyzej mechanizmu kolizyjnego, po-
legajacego na koniecznoSci siegniecia w ramach stosunku pracy (podle-
gajacego co do zasady prawu panstwa wysylajacego) do przepiséw prawa
panstwa przyjmujacego, w sferach okresélonych art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE jest: a) delegowanie pracownikéw na wiasny rachunek 1 pod
swoim kierownictwem do innego panstwa czlonkowskiego, w ramach
umowy zawarte] miedzy ustugodawca a odbiorca ustug, o ile istnieje

2 A. Charbonneau: Marché international du travail maritime. Un cadre juridi-
que en formation. Aix-en-Provence 2009, s. 343; P. Waz: Delegowanie pracownikéw do
innego panstwa celem Swiadczenia ustug. Warszawa 2011, s. 25; A. van Hoek, M. Ho-
uwerzijl: ‘Posting’ and ‘Posted Workers’: The Need for Clear Definitions of Two Key Con-
cepts of the Posting of Workers Directive. In: The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2011—2012. Vol. 14. Eds. C. Barnard, M. Gehring, I. Solanke. Cambridge,
s.433; L. Carballo Pifeiro: International Maritime Labour Law. Berlin—Heidelberg
2015, s. 154.

23 Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957, ma to bowiem nastapi¢ od daty rozpo-
czecia stosowania aktu ustawodawczego zmieniajacego dyrektywe 2006/22/WE w odnie-
sieniu do wymogéw dotyczacych egzekwowania prawa oraz ustanawiajacego szczegbtowe
zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace dele-
gowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca
2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegblne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE 1 dy-
rektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogo-
wego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie
egzekwowania przepisow oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012. Dz.Urz. UE L nr 249
z dnia 31.07.2020, s. 49—65.

2 P, Waz: Zmiany w zakresie delegowania..., s. 12; G. Bania: Zastosowanie prawa
panstwa przyjmujqceego do pracownika delegowanego. ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 8,
s. 24.

26 Zob. wniosek w sprawie C-815/18, Federatie Nederlandse Vakbeweging c/a Van
den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft.
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stosunek pracy pomiedzy delegujacym a tymze pracownikiem w okresie
delegowania; b) delegowanie pracownikow do zakladu albo przedsiebior-
stwa nalezacego do grupy przedsiebiorcow na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy delegujacym
a tymze pracownikiem w okresie delegowania, albo wreszcie ¢) wyna-
jecie pracownika przedsiebiorstwu, uzytkownikowi prowadzacemu dzia-
lalno$é gospodarcza lub dzialajacemu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo pracy tymczasowe)?’, lub agencje
posrednictwa pracy, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek
pracy pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja po-
$rednictwa pracy a pracownikiem?®,

Co istotne, w przypadku gdy pracownicy przedsiebiorstwa pracy tym-
czasowej lub agencji posrednictwa pracy zostali skierowani przez przed-
siebiorstwo uzytkownika do §wiadczenia pracy w innym panstwie czton-
kowskim, to sa oni uznawani za delegowanych przez przedsiebiorstwo
pracy tymeczasowej lub agencje poérednictwa pracy, z ktéorymi pozosta-
ja w stosunku pracy?®. Na tych ostatnich spoczywaja zatem obowiazki
wynikajace ze znowelizowanej dyrektywy 96/71/WE i to oni powinni
dostosowaé sie do zmienionych warunkéw pracy swoich pracownikow.
W tym tez celu dyrektywa 2018/957 naklada na przedsiebiorstwa uzyt-
kownikéw powinno$é powiadomienia przedsiebiorstwa pracy tymczaso-
wej albo agencji posrednictwa pracy, z odpowiednim wyprzedzeniem,
o delegowaniu takich pracownikéw do Swiadczenia pracy za granice. Wy-
mienione doprecyzowanie dotychczasowej regulacji ma na celu wyrazne
wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za stosowanie mechanizmu wy-
nikajacego z dyrektywy 96/71/WE oraz usprawnienie obiegu informacji
do tego niezbednych.

27 Na temat przedsiebiorstw pracy tymczasowej zob. szerzej D. Makowski: Zatrud-
nianie pracownikéw poprzez agencje pracy tymczasowej w Swietle prawa wspélnotowego.
»,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 7, s. 14—15.

28 P. Davies: Posted Workers: Single Market of Protection of National Labour Law
System? ,,Common Market Law Review” 1997, no. 3, s. 576; W. Sanetra: Delegowanie
pracownikéw do pracy w innym kraju w prawie europejskim. ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
leczne” 1998, nr 9, s. 10—11; C. Barnard: EC Employment Law. Oxford 2006, s. 281;
S. Majkowska-Szule: Sytuacja prawna pracownika delegowanego w ramach swiad-
czenia ustug. W: Przeplyw 0s6b i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska
i tendencje. Red. S. Biernat, S. Dudzik. Warszawa 2009, s. 251—252; P. Waz: Projekt
dyrektywy..., s. 453; G. Bania: Zastosowanie prawa panstwa przyjmujgcego..., s. 21.

2 S. de Carvalho: The revision of the Posting of Workers Directive..., s. 730—731,;
A.M. Swiatkowski: Zmienione warunki zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow
delegowanych. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 8, s. 14; P. Wa z: Zmiany w zakre-
sie delegowania..., s. 10—11.
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2.2. Zakres przedmiotowy dyrektywy 96/71/WE

Celem, jaki przyé$wiecal autorom dyrektywy 96/71/WE, bylo wprowa-
dzenie mechanizmu dazacego do wyposérodkowania interes6w przeciw-
stawnych grup: uslugodawcéw — uczestnikow otwartego rynku europe;j-
skiego (w zwigzku z gwarantowanag, art. 56 TFUE swoboda $éwiadczenia
ustug), pracownikéw zatrudnionych przez tych ustugodawcow (pod szyl-
dem eliminacji niekorzystnego zjawiska dumpingu socjalnego?®’), jak row-
niez — przy okazji (a moze przede wszystkim) — lokalnych pracodawcéw
1 ich pracownikéw. Konieczne stalo sie zatem wyrazne okreélenie sfer,
w jakich powinno znaleZé zastosowanie — w odniesieniu do pracowni-
kéw delegowanych — prawo panstwa, w ktérym pracownicy ci wykonuja,
swoja, prace na rzecz pracodawcy Swiadczacego ustugi poza granicami
kraju, w ktérym skoncentrowana jest jego podstawowa dzialalnosé¢. In-
nymi stowy, wywazenie sprzecznych intereséw konkurujacych na wspol-
nym, otwartym rynku ustug podmiotéw wymagato okreslenia zakresu
zastosowania aktualnej legis loci laboris w odniesieniu do pracownikow,
ktérych stosunki pracy poddane sa prawu innego panstwa (najczesciej
pochodzenia ustugodawcy delegujacego pracownikéw do pracy za grani-
ce), przy poszanowaniu zasady, ze w przypadku gdy zgodnie ze statutem
stosunku pracy (a wiec zazwyczaj w my$l prawa panstwa, w ktérym pra-
cownik zwykle §wiadczy prace) obowiazuja korzystniejsze dla pracowni-
ka regulacje, to zgodnie z art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71/WE, znajda one
zastosowanie.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. a—g dyrektywy
96/71/WE, panstwa czlonkowskie miaty obowigzek zapewnié, bez wzgle-
du na to, jakie prawo jest wlasciwe do stosunku pracy pracownikéw dele-
gowanych, zastosowanie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym praca
jest wykonywana, w zakresie obejmujacym: a) maksymalne okresy pracy
1 minimalne okresy wypoczynku; b) minimalny wymiar ptatnych urlo-
poOw rocznych; ¢) minimalne stawki ptacy wraz ze stawka za nadgodzi-
ny (z wyjatkiem uzupetniajacych zaktadowych systeméw emerytalnych);
d) warunki wynajmu pracownikéw, w szczegdlno$ci przez przedsiebior-
stwa zatrudnienia tymczasowego; e) zdrowie, bezpieczenstwo 1 higiene
w miejscu pracy; ) érodki ochronne stosowane w odniesieniu do warun-
kéw zatrudniania kobiet ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka,

30 E. Pataut: Commentaire du décret..., s. 520; P. Waz: Dyrektywa Nr 96/71/
WE w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 11,
s.574; H. Collins: Social Dumping, Multi-level Governance and Private Law in Employ-
ment Relationships. In: The Involvement of EU Law in Private Law Relationships. Eds.
D. Leczykiewicz, S. Weatherill. Oxford—Portland 2013, s. 237.
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a takze co do dzieci 1 mtodziezy; g) rowne traktowanie kobiet 1 mezczyzn
oraz inne postacie réwnouprawnienia (niedyskryminacji)®..

Dyrektywa 2018/957 wprowadzila w tym katalogu istotne zmiany.
Po pierwsze, doprecyzowano budzace watpliwo$ci okreslenie ,,minimal-
ne stawki placy”®?, zastepujac je pojeciem ,wynagrodzenie”; po drugie,
zakres przedmiotowy dyrektywy zostal rozszerzony o dwa kolejne za-
gadnienia, dla ktorych zastosowanie znajduje prawo panstwa, w ktorym
pracownik aktualnie éwiadczy prace, tj.: h) warunki zakwaterowania
pracownikow, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawce
pracownikom znajdujacym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy,
oraz 1) stawki dodatkéow lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztow po-
drézy, wyzywienia 1 zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych sie
daleko od domu z powodéw zawodowych?®3. Dodatkowo, okreslenie ,,mini-
malny wymiar ptatnych urlopéw rocznych” zastapiono wyrazeniem ,mi-
nimalny wymiar ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego” i dokona-
no innych mato istotnych korekt leksykalnych.

Na tle dotychczas obowiazujace) dyrektywy 96/71/WE najwiece] wat-
pliwosci wzbudzalo precyzyjne okreslenie znaczenia pojecia minimalnej
stawki ptacy, ustalanej na podstawie przepiséw prawa panstwa przyjmu-
jacego, do wyplaty ktérej zobowiazany byt pracodawca delegujacy swoich

31 M.-A. Moreau: Le detachment des travailleurs effectuant une prestation de servi-
ces dans I’'Union européenne. ,,Clunet” 1996, n° 4, s. 895-896; S. Knofel: EC Legislation
on Conflict of Laws: Interactions and Incompatibilities between Conflicts Rules. ,The In-
ternational and Comparative Law Quarterly” 1998, no. 2, s. 444; W. Sanetra: Dele-
gowanie pracownikow..., s. 13; J. Skoczynski: Prawo witasciwe w miedzynarodowych
stosunkach pracy pracownikéw delegowanych w ramach swiadczenia ustug (problematy-
ka kolizyjnoprawna). ,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 5, s. 38; C. Barnard:
EC Employment Lauw..., s. 282; M. Szpunar, M. Zachariasiewicz: Swoboda przed-
siebiorczosci i swoboda swiadczenia ustug a dziatania zwiqzkoéw zawodowych — glosa
do wyroku ETS z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko
Svenska Byggnadsarbetarefdrbundet i inni oraz do wyroku ETS z 11.12.2007 r. w sprawie
C-438/05 TWEF i FSU przeciwko Viking Line i Viking Line Eesti. ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2008, nr 7, s. 40—41; J. Karniol: Delegowanie pracownikow. ,Palestra” 2008,
nr 5—6, s. 216; P. Waz: Dyrektywa Nr 96/71/WE..., s. 574; S. Majkowska-Szulc:
Sytuacja prawna pracownika delegowanego..., s. 2562—253; P. Grzebyk: Delegowanie
pracownikéw w celu swiadczenia ustug w innym panstwie — wybrane problemy stoso-
wania dyrektywy 96/71. W: Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jerzego Wratnego. Red. G. Uscinska. Warszawa 2013, s. 408; M. Wotoszyn-
-Juszczyk: Perspektywy delegowania pracownikow..., s. 360—361.

32 Zob. R. Piir: Safeguarding the posted worker..., s. 108—110.

33 R.S. Patru: Discussions on new EU-wide regulations on the posting of workers.
Special consideration for Directive (EU) 2018/957 amending Directive 96/71/EC on the
posting of workers in the framework of the provision of services. ,,Juridical Tribune” 2019,
vol. 9, s. 158.
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pracownikow do pracy za granice®t. Mnogo$¢ regulacji krajowych tej kwe-
stii dotyczacych w potaczeniu z niebagatelng waga wskazanej problematy-
ki dla stron stosunku pracy powodowatly trudnosci interpretacyjne, ktére
musialy byé¢ niejednokrotnie rozstrzygane przez Trybunal Sprawied-
liwoéci Unii Europejskiej? czy tez Trybunat Europejskiego Stowarzysze-
nia Wolnego Handlu*®. Mimo podejmowanych wysitkéw, odpowiedz na
pytanie, ktére elementy przyslugujacego pracownikowi wynagrodzenia
moga, by¢ ,.zaliczone” na poczet minimalnej stawki placy, a jakie sklad-
niki musza by¢ wyplacane niezaleznie od pensji podstawowej, czesto nie
byta jednoznaczna®”.

W znowelizowanym art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 96/71/WE okresle-
nie ,minimalne stawki placy” zostalo zastapione pojeciem ,wynagro-
dzenie”®®, Na skutek tej zmiany doszlo do redefiniowania obowigzku
pracodawcow delegujacych swoich pracownikéw za granice w tym za-

34 N. Reich: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union — the Laval and
Viking Cases before the ECJ. ,German Law Journal” 2008, no. 2, s. 142; P. Waz: Charak-
terystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrektywy Nr 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 2, s. 81; W. Kurowski: Glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie
Sdhkéalojen ammattiliitto ry c/a Elektrobudowa Spétka Akcyjna (C-396/13). ,,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, T. 24, s. 201—202.

35 Zob. wyr. TSUE z 14.04.2005 r., C-341/02, Komisja Wspélnot Europejskich v. Re-
publice Federalnej Niemiec. Zb.Orz. 2005, s. [-02733. Przedmiotem sporu byto zaliczanie
przez pracodawce na poczet minimalnego wynagrodzenia, okres§lonego zgodnie z legis
loci laboris, dodatkéow uzyskiwanych przez pracownikéow delegowanych na podstawie
prawa wlasciwego dla umowy o prace lub tez wprost z tej umowy. Zgodnie ze wskazanym
wyrokiem, na poczet minimalnego wynagrodzenia nie mozna byto zaliczy¢ m.in.: §wiad-
czenia dodatkowego naleznego za prace w godzinach nadliczbowych, sktadek na uzupet-
niajace zakladowe systemy emerytalne, kwot wyptaconych tytutem zwrotu wydatkéw
faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem. Watpliwo$ci wzbudzatly jednak inne
$wiadczenia, takie jak: dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynasta pensja), premia
za ,prace brudng” czy tez premia jakoSciowa, jak rowniez premia za prace w szczegélnie
trudnych warunkach lub niebezpieczna. Zob. tez wyr. TSUE z 7.11.2013 r., C-522/12,
Tevfik Isbir v. DB Services GmbH, niepubl.; wyr. TSUE z 19.06.2008 r., C-319/06, Komi-
sjia Wspélnot Europejskich v. Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Zb.Orz. 2008, s. 1-4323
oraz w szczegoblnosci wyr. TSUE z 12.02.2015 r., C-396/13, Sdhkéalojen ammattiliitto ry
v. Elektrobudowa SA, niepubl.

36 Zob. wyr. Tryb. ESWH z 23.01.2012 r., E-2/11, STX Norway Offshore AS v. Nor-
wegia, niepubl.

31 Zob. S. Majkowska-Szulc: Sytuacja prawna pracownika delegowanego...,
s. 255—256; A. Vaitkeviciute: Minimum Wages in the Construction Sector in Finland,
Sweden, Germany and Norway — A Guarantee for Workers Posted from the Baltic Sta-
tes? ,Kuropaische Zeitschrift fur Arbeitsrecht” 2015, H. 4, s. 414—415; W. Kurowski:
Glosa do wyroku..., s. 201—208; G. Bania: Zastosowanie prawa panstwa przyjmujgce-
go..., s. 22.

38 R.S. Patru: Discussions on new EU-wide regulations..., s. 158—159.
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kresie; nowelizacja w omawianym przypadku nie miala bowiem zna-
czenia jedynie kosmetycznego. Pracodawcy zostali zobowiazani nie tyle
do zapewniania zatrudnionym przez nich ptacy minimalnej, okreslonej
w panstwie przyjmujacym wiadciwymi przepisami (czy to powszechnie
obowigzujacymi, czy tez znajdujacymi zastosowanie do okreSlonej grupy
pracowniczej), ile do dostosowania sie do obowigzujace] tam struktury
wynagradzania pracownikow?®®. Pojecie ,wynagrodzenia” powinno by¢
bowiem okreslane zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka
danego panstwa czlonkowskiego, do ktorego pracownik jest delegowany,
1 oznacza wszystkie elementy sktadowe, ktére sg uznane za obowiazko-
we na podstawie jego prawa’’. Innymi slowy, delegowany do pracy w da-
nym kraju powinien otrzymywaé wynagrodzenie odpowiadajace placy
pracownika zatrudnionego na miejscu, wykonujacego taka sama prace.
Wprowadzona dyrektywa 2018/957 zmiana spowodowala zatem rozsze-
rzenie katalogu elementéw ksztaltujacych wynagrodzenie pracownika
delegowanego, powodujac de facto zwickszenie Swiadczenia realnie jemu
naleznego. Jedynie jednym ze sktadnikéw takiego ,wynagrodzenia”
jest przeciez ,minimalna stawka placy”, uzupetniana przez réznego ro-
dzaju dodatki (premie), zwigzane np. z praca: w godzinach nadliczbo-
wych, w nocy (§wieta), w warunkach szczegdlnych (szkodliwych), czy tez
w zwigzku z praca na akord, a wiec z praca wykraczajaca, poza podsta-
wowy zakres wynikajacy z umowy o prace. Tym samym zmieniona dy-
rektywa wpisuje sie w linie orzecznicza, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej!, dazaca do zapewnienia pracownikom delegowanym pozy-
cji ekonomicznej zblizonej do tej, jaka maja na stale zatrudnieni w da-
nym panstwie. Nie ma bowiem aksjologicznych racji przemawiajacych za
odmiennym traktowaniem obu grup pracowniczych. Skoro pracownicy
miejscowi otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie za ponadstandardowa
prace, to nie sposéb pozbawiac takiej premii pracownikow delegowanych.

Nowelizacja dyrektywy 96/71/WE, poza kluczowa zmiana co do spo-
sobu okreslenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace, po-

39 AM. Swiqtkowski: Zmienione warunki zatrudnienia..., s. 16; P. Waz: Zmiany
w zakresie delegowania..., s. 8. Zob. takze na tle wyr. TSUE z 12.02.2015 r., C-396/13,
Sdhkéalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA W. Kurowski: Glosa do wyroku...,
s. 209.

40 Tak wprost art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE po nowelizacji.

4 Wyrok TSUE z 14.04.2005 r., C-341/02, Komisja Wspélnot Europejskich v. Repu-
blice Federalnej Niemiec. Zb.Orz. 2005, s. [-02733; wyr. TSUE z 19.06.2008 r., C-319/06,
Komisja Wspdélnot Europejskich v. Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Zb.Orz. 2008,
s.1-4323; wyr. TSUE z 7.11.2013 r., C-522/12, Tevfik Isbir v. DB Services GmbH, niepubl.
oraz w szczegoblnosci wyr. TSUE z 12.02.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry
v. Elektrobudowa SA, niepubl. Zob. takze P. Wa z: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego
2015 r., C-396/13. LEX/el. 2015, pkt 3; W. Kurowski: Glosa do wyroku..., s. 201—208.
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legajaca na zastgpieniu wyrazenia ,minimalne stawki ptacy” pojeciem
Swynagrodzenie”, skutkujaca konieczno$cia zapewnienia przez praco-
dawce delegowanemu wlasciwe] w panstwie przyjmujacym struktury wy-
nagrodzenia za prace, wprowadzila dalsze modyfikacje powodujace po-
szerzenie zakresu zastosowania aktualnej legis loci laboris do tej grupy
zatrudnionych, wypierajac w tym wzgledzie regulacje statutu stosunku
pracy. Okreslony w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/71/WE katalog zagadnien
poddanych — co do zasady — prawu panstwa, w ktorym pracownicy wy-
konuja swoje obowigzki, pozostal bowiem poszerzony o: h) warunki za-
kwaterowania, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawce
pracownikom znajdujacym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy,
oraz 1) stawki dodatkéow lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztéw po-
drézy, wyzywienia i1 zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych sie
daleko od domu z powodéw zawodowych*?. Innymi stowy, w tym zakresie
stosuje sie prawo panstwa, na terytorium ktérego pracownik wykonuje
prace w ramach oddelegowania, chyba ze statut stosunku pracy prze-
widuje dla tych kwestii rozwiazania dla zatrudnionego korzystniejsze.
Przyczyn rozszerzenia wskazanego katalogu z art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE mozna doszukiwaé sie w motywach wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Sdhkoalojen ammattiliitto ry
v. Elektrobudowa SA*, przy wydawaniu ktérego sad ten stanal przed
konieczno$cia oceny zasadno$ci przyznania pracownikom delegowanym
Swiadczen przystugujacych z tych tytuléw na podstawie prawa panstwa
przyjmujacego.

Z dniem 30 lipca 2020 r. pracodawca powinien zatem zapewni¢ de-
legowanym pracownikom zakwaterowanie, jezeli taki obowiazek wy-
nika z prawa panstwa przyjmujacego w odniesieniu do zatrudnionych
w znacznej odleglosci od ich normalnego miejsca pracy*t. Co wiecej, zgod-
nie z art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71/WE, pracownik bedzie mégt domagaé
sie tego $wiadczenia takze wowczas, gdy powinnosé jego spelnienia zo-
stata okreslona jedynie w statucie stosunku pracy. Poza tym dyrektywa
2018/957 natozyta na pracodawcéw obowiazek wyplacenia pracownikom
delegowanym dodatkéw lub zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw na
pokrycie kosztéw podrézy, wyzywienia 1 zakwaterowania, jezeli w prawie
panstwa przyjmujacego takie Swiadczenia przewidziano dla pracowni-
kéw ,,znajdujacych sie daleko od domu z powoddéw zawodowych”. Co istot-
ne, opisana powyzej powinno$é wyplaty dodatkéw lub zwrotu poniesio-
nych wydatkéw dotyczy jedynie sytuacji, gdy pracownik delegowany do

42 R.S. Patru: Discussions on new EU-wide regulations..., s. 158.

43 Zob. W. Kurowski: Glosa do wyroku..., s. 204—206.

4 R.S. Patru: Discussions on new EU-wide regulations..., s. 158; P. Wa z: Zmiany
w zakresie delegowania..., s. 7.
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pracy w innym Kkraju jest czasowo kierowany przez swojego pracodawce
do pracy w innym miejscu niz to, w ktérym normalnie w ramach delego-
wania Swiadczy prace, co wymaga wyjazdu poza to miejsce*®. Powinno$¢é
wyplaty dodatkéow lub zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztéw podrozy,
wyzywienia 1 zakwaterowania, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 lit. 1 dy-
rektywy 96/71/WE, dotyczy zatem jedynie podrdézy w ramach panstwa
przyjmujacego lub poza jego granice, ale w ramach Swiadczenia pracy
delegowanej*é. Natomiast w odniesieniu do kosztéw podrézy, wyzywienia
1 zakwaterowania w zwiazku z samym delegowaniem pracodawca doko-
nuje zwrotu poniesionych przez pracownika wydatkéw zgodnie z prawem
wlasciwym dla danego stosunku pracy (art. 3 ust. 7 zd. 3 dyrektywy
96/71/WE)*. W takim przypadku dodatki z tytutu delegowania nie sa
uznawane za cze$¢ wynagrodzenia naleznego pracownikowi na pod-
stawie prawa panstwa przyjmujacego (w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. C
dyrektywy). Co wiecej, gdy prawo wlasciwe dla stosunku pracy badz
sama umowa o prace nie okre§laja, ktore elementy dodatku z tytutu de-
legowania sa wyplacane jako zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych
w zwiazku z delegowaniem, a ktore sa czeScia wynagrodzenia, uznaje
sie, ze caly dodatek stanowi zwrot wydatkow*® (1 nie jest zaliczany na
poczet wynagrodzenia).

2.3. Okres delegowania

Trzecia wplywajaca na statut stosunku pracy zmiana dyrektywy
96/71/WE, wprowadzona dyrektywa 2018/957, dotyczy okresu delegowa-
nia. Dotychczas kwestia ta nie byta w sposéb wyrazny unormowana®®,
co powodowato duze rozbiezno$ci w stosowaniu omawianych przepiséw
szczegblnych. To z kolel negatywnie wplywalo na pozycje pracownikow
delegowanych, gdyz ich stosunek pracy jedynie w cze$ci normowany byl
przez prawo panstwa przyjmujacego. Tymczasem z zalozenia przejSciowy

4 Tak wprost art. 3 ust. 1 lit. 1 dyrektywy 96/71/WE.

46 P. Waz: Zmiany w zakresie delegowania..., s. 7.

47 Zob. szerze] W. Kurowski: Glosa do wyroku..., s. 203—207. Tak tez M. Szyp-
niewski: Wspétzaleznosci pomiedzy delegowaniem pracownikéw a podrézq stuzbowaq.
,2Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 9, s. 10.

48 A M. Swiqtkowski: Zmienione warunki zatrudnienia..., s. 17—18.

19 P, Mankowski: Die Rom I—Verordnung — Anderungen im europdischen IPR fiir
Schuldvertrdge. ,Internationales Handelrecht” 2008, Nr. 4, s. 145; M. Woloszyn-Jusz-
czyk: Perspektywy delegowania pracownikéw..., s. 359—360; L. Mitrus: Charakter
prawny delegowania pracownikéw..., s. 7; R. Piir: Safeguarding the posted worker...,
s. 106—107.
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stan wykonywania pracy w innym panstwie niz to, w ktérym ,zazwy-
cza)” byla ona §wiadczona, mégt trwaé latami. Co wiecej, brak wyraznej
regulacji w tym zakresie zmuszal do dokonywania poglebionej analizy
1 merytorycznego uzasadnienia kazdego przypadku z osobna na podsta-
wie roznorakich kryteriéw®®. Co prawda, w doktrynie zarysowal sie pog-
lad, ze okres delegowania pracownika za granice nie mégt przekraczaé
dwoch lat®, jednakze stanowisko to znajdowalo swoje uzasadnienie jedy-
nie w zbiezno$ci tego czasu z maksymalnym okresem podlegania prze-
pisom z zakresu zabezpieczenia spolecznego osoby delegowanej prawa
panstwa pochodzenia®?.

Zgodnie z wprowadzonym nowela dyrektywy 96/71/WE art. 3 ust. 1a,
w przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania pracownika przekracza
12 miesiecy (w okreslonych przypadkach 18 miesiecy), panstwo czlon-
kowskie, na terytorium ktorego pracownik wykonuje swoje obowiazki,
ma zapewnié¢, bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega jego stosunek
pracy, poza warunkami zatrudnienia okreSlonymi w enumeratywnym
katalogu z art. 3 ust. 1 dyrektywy, stosowanie wszelkich innych maja-
cych zastosowanie regulacji odnoszacych sie do stosunku pracy, zgodnie
z prawem tego panstwa®®. Innymi slowy, po wskazanym okresie delego-
wania, w czasie ktérego jedynie w oznaczonych obszarach zastosowanie
znajdowata lex loci laboris, prawo panstwa przyjmujacego stanie sie
w pelnym zakresie statutem stosunku pracy. Mozna zatem uznac, ze
z uplywem wyraznie wskazanego w art. 3 ust. la dyrektywy 96/71/WE
okresu delegowania dochodzi do zmiany prawa wlasciwego dla stosunku
pracy. Zwazywszy bowiem na relacje pomiedzy rozporzadzeniem Rzym I
a dyrektywa, tak dlugo, jak pracownik jest delegowany do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu dyrektywy, $wiadczenie pracy
w Innym panstwie ma charakter ,tymczasowego zatrudnienia”, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I. Nie dochodzi zatem do

50 D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Interna-
tionales Privatrecht 1. Bd. 10. Hsrg. J. v. Hein. Minchen 2015, s. 495—496.

51 P, Mankowski: Employment Contracts Under Article 8(2) of the Rome I Regula-
tion. In: Rome I Regulation. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe.
Eds. F. Ferrari, S. Leible. Munich 2009, s. 187; M. Zachariasiewicz, w: ,System
Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan..., s. 503.

52 Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spotecznego (Dz.Urz. UE L nr 200 z dnia 7.06.2004, s. 1—49), maksymalny okres
podlegania przepisom z zakresu zabezpieczenia spotecznego osoby delegowanej, wynika-
jacym z prawa panstwa pochodzenia, wynosi wlasnie 24 miesiace.

53 A.M. Swiatkowski: Zmienione warunki zatrudnienia..., s. 13; S. de Carval-
ho: The revision of the Posting of Workers Directive..., s. 730; R. Piir: Safeguarding the
posted worker..., s. 107; R.S. Patru: Discussions on new EU-wide regulations..., s. 159.
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zmiany statutu stosunku pracy danego pracownika, cho¢ nastepuje — co
do zasady — jego modyfikacja w sposob okreslony przepisami dyrektywy.
7Z kolei uptyw okresu ,tymczasowego zatrudnienia” w panstwie przyjmu-
jacym prowadzi do zmiany prawa wlasciwego dla stosunku pracy.

Co istotne, prawo panstwa przyjmujacego, ktére staje sie po maksymal-
nym okresie delegowania statutem stosunku pracy, nie znajduje zastosowa-
nia — w zwigzku z wyraznym wylaczeniem w art. 3 ust. la dyrektywy
96/71/WE — do procedur, formalno$ci 1 warunkéw zawierania i rozwiazy-
wania uméw o prace, w tym klauzul o zakazie konkurencji, jak réwniez do
uzupetniajacych pracowniczych programéw emerytalnych®t. W tym zakre-
sie stosuje sie prawo dotychczas do tych kwestii wlasciwe.

Przepis art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71/WE wskazuje, ze maksymalny
okres delegowania wynosi 12 miesiecy. Jednakze w przypadku zlozenia
przez pracodawce umotywowanego powiadomienia panstwo przyjmujace
przedtuza ten okres do 18 miesiecy®. Brzmienie wskazanego przepisu nie
daje panstwu przyjmujacemu kompetencji do odmowy wydluzenia okre-
su delegowania w odniesieniu do danego pracownika; nie przewidziano
w zwigzku z tym takze procedury uzyskiwania decyzji w tym zakresie.
Pracodawca zatem jedynie powiadamia wladciwy organ o swojej woli,
przedkladajac stosowne ,,umotywowanie”. Takie dzialanie uznane zostalo
za wystarczajace do przedtuzenia okresu delegowania do 18 miesiecy?®.

Autorzy dyrektywy 2018/957 podkreslaja, ze regulacje dotyczace de-
legowania pracownikéw do pracy w innym panstwie czlonkowskim niz
to, w ktorym zazwyczaj $wiadcza oni prace, stuza ochronie stusznych in-
teres6w pracowniczych. Jednakze z treéci preambuly dyrektywy mozna
wysnué¢ wniosek, ze jej przepisy maja takze na celu regulacje rynku pra-
¢y przyjmujacego panstwa cztonkowskiego®, a zapewnienie pracownikom
lepszej ochrony jest niezbedne dla zagwarantowania swobody Swiadczenia
ustug na sprawiedliwych zasadach zaréwno w perspektywie krotko-, jak
1 dlugoterminowej. Wyrazne ograniczenie okresu delegowania pracowni-
kéw do 12 (18) miesiecy ma zatem zapobiega¢ naduzywaniu praw®® gwa-
rantowanych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®®, w szcze-
gblnosci — jak juz wspomniano — swobody $wiadczenia ustug®.

4 AM. Swiqtkowski: Zmienione warunki zatrudnienia..., s. 13; P. Waz: Zmiany
w zakresie delegowania..., s. 9.

% R.S. Patru: Discussions on new EU-wide regulations..., s. 159.

56 A.M. Swiatkowski: Zmienione warunki zatrudnienia..., s. 13.

5T Tak w motywie 9. preambuly dyrektywy 96/71/WE.

58 Tak wprost w motywie 10. preambuty dyrektywy 96/71/WE.

% Dz.Urz. UE C nr 83 z 2010, s. 1.

60 H. Verschueren: Cross-Border Workers in the European Internal Market: Trojan
Horses for Member States’ Labor and Social Security Law? ,International Journal of
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Dwudziestoletnia praktyka stosowania dyrektywy 96/71/WE poka-
zala drogi, jakimi pracodawcy delegujacy swoich pracownikéw do pracy
za granica, unikaja obowiazkdéw plynacych z jej tresci. Jednag z nich bylo
zastepowanie dotychczas delegowanych innymi pracownikami tego sa-
mego pracodawcy. Woéwcezas formalnie okres delegowania poszczegdlnych
zatrudnionych nie wydawatl sie dlugi, a zatem brak bylo przestanek do
uznania, ze statut ich stosunkéw pracy ulegat zmianie na prawo panstwa
przyjmujacego. W celu wyeliminowania prob obchodzenia przepiséw®!,
wskazujacych juz wprost do§é krotkie okresy delegowania pracownikow,
w znowelizowanej dyrektywie 96/71/WE wskazano, ze w przypadku gdy
pracodawca zastepuje pracownika delegowanego inng osoba, wykonuja-
ca to samo zadanie w tym samym miejscu, do okresu delegowania na-
stepcy nalezy doliczaé czas §wiadczenia pracy w panstwie przyjmujacym
wszystkich jego poprzednikéw®?. Innymi stowy, w przypadku dlugoter-
minowych ustug éwiadczonych przez przedsiebiorcéw w innym panstwie
cztonkowskim dla kolejnych delegowanych pracownikéow statut stosunku
pracy ulega zmianie na prawo panstwa przyjmujacego juz z chwila roz-
poczecia wykonywania swoich obowiazkéow w tym kraju. Co istotne, wy-
razenie ,to samo zadanie w tym samym miejscu” nalezy interpretowac,
uwzgledniajac miedzy innymi charakter ustugi, ktéra pracodawca ma
wykonad, jak réwniez rodzaj pracy swiadczonej przez pracownika delego-
wanego oraz ,adres(y)” miejsca pracy. Bledna bylaby zatem praktyka do-
liczania okresow weczesniejszego delegowania danego pracownika wyko-
nujacego prace przy swiadczeniu innej ustugi swojego pracodawcy w tym
samym panstwie, zaréwno dla tego samego, jak 1 innego uslugodawcy.

3. Zakonczenie

Delegowanie pracownikéw do pracy w innym panstwie niz to, w kto-
rym zwykle wykonuja oni swoje obowiazki pracownicze, ogniskuje w sobie
kilka probleméw, na réznych ptaszczyznach. Poza zagadnieniami stricte
spotecznymi, zwigzanymi z nawet krotkotrwata migracja®®, uwage po-

Comparative Labour Law and Industrial Relations” 2008, no. 2, s. 171—172; M. Woto-
szyn-Juszczyk: Perspektywy delegowania pracownikéw..., s. 357—358.

61 Tak w motywie 11. preambuly dyrektywy 96/71/WE.

62 A.M. Swiatkowski: Zmienione warunki zatrudnienia..., s. 13; P. Waz: Zmiany
w zakresie delegowania..., s. 10.

63 M. Fornasier, M. Torga: The posting of workers: the perspective of the sending
state. ,Européische Zeitschrift fir Arbeitsrecht” 2013, Nr. 3, s. 358.
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winny zwracaé¢ takze kwestie prawne i1 ekonomiczne, bedace nastep-
stwem czasowego §wiadczenia pracy za granica®t. Negocjacje prowadzone
w okresie przygotowywania dyrektywy 2018/957 pokazaty, jak duze zna-
czenie maja regulacje dotyczace delegowania pracownikéw zaréwno dla
zabezpieczenia stusznych praw tych ostatnich, jak 1 ochrony lokalnych
rynkow pracy 1 ustug przed naplywem uslugodawcéw z panstw, w kto-
rych poziom, w szczegdélno$ci wynagrodzen, jest nizszy. Analiza prze-
pisow znowelizowane] dyrektywy 96/71/WE w zakresie, w jakim wpty-
waja one na statut stosunku pracy, pozwala na wniosek, ze pogodzenie
sprzecznych interesow poszczegdlnych zainteresowanych — panstw
chronigcych swoj rynek wewnetrzny, ustugodawcéow checacych w nieskre-
powany sposob korzystaé z traktatowej swobody §wiadczenia ustug oraz
pracownikéw delegowanych do pracy za granice — jest zadaniem nie-
zmiernie trudnym. Jednocze$nie haslo przeciwdziatania negatywnym
konsekwencjom dumpingu socjalnego®®, przez zapewnienie stosowania
do stosunkoéw pracy pracownikéw delegowanych prawa gwarantujacego
im mozliwie najwyzsze $wiadczenia®®, wykorzystywane jest czesto w celu
ograniczenia mozliwo$ci dzialania uslugodawcéw poza krajem ich pocho-
dzenia. Koszty dziatalno$ci przedsiebiorcéw za granica staja, sie bowiem,
w przypadku tak daleko idacych obostrzen, zbyt wysokie. Tym samym
mechanizm kolizyjny, wpisany w sposéb dziatania regul wynikajacych
z dyrektywy 96/71/WE, realizuje takze te inne cele.

64 M.-A. Moreau: Le detachment des travailleurs..., s. 890—891; E. Pataut: Régu-
lation des rapports de travail en Europe et conflit de lois. In: Conflits de lois et régulation
économique: l'expérience du marché intérieur. Eds. M. Audit, H. Muir Watt, E. Pa-
taut. Paris 2008, s. 145—146.

6 C. Barnard: EC Employment Law..., s. 275; N. Reich: Free Movement..., s. 126;
S. Robin-Olivier, E. Pataut: Europe sociale ou Europe économique — A propos des
affaires Viking et Laval. ,Revue de Droit du Travail” 2008, n°® 2, s. 80; P. Waz: Dyrek-
tywa Nr 96/71/WE..., s. 574; S. Lalanne: Détachement de travailleurs, élargissements
de I'Union européenne et mondialisation du commerce des services. ,,Revue internatio-
nale du Travail” 2011, n°® 3—4, s. 235—236; M. Zachariasiewicz, w: ,System Pra-
wa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan..., s. 498;
P. Kwasiborski: Planowana rewizja dyrektywy 96/71/WE..., s. 12.

66 Zob. E. Pataut: Commentaire du décret du 29 mai 2000 relatif au détachement de
travailleurs effectué dans le cadre d'une prestation de services. ,Revue critique de droit
international privé” 2000, n° 3, s. 520; Ch. Joerges, F. Rodl: Informal Politics Informal
politics, formalised law and the ,social deficit” of European integration: Reflections after
the Judgement of the ECJ in Viking and Laval. ,,European Law Journal” 2009, no. 1,
s. 10; U. Grusié: The European Private International Law..., s. 257, M. Zachariasie-
wicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red.
M. Pazdan..., s. 498—499.
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