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Miejsce zwyklego pobytu dziecka —

uwagi na tle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2018 r. (0-512/17)
oraz z dnia 17 paZdziernika 2018 r. (C-393/18 PPU)

Abstract: In cases C-512/17 and C-393/18 PPU, the national courts raised doubts as to
the significance of the circumstances that should be taken into account in determining
the habitual residence of a child. In particular the issue was whether the child’s physical
presence is a prerequisite in order to recognize that a child has his habitual residence
in the country concerned. In its judgment of 17 October 2018, the Court of Justice found
that a child must be physically present in a Member State in order to be regarded as
habitually resident in that Member State. The parent’s intention cannot be assigned
a decisive role. The arguments in this respect are consistent with the interpretation of
the concept of habitual residence laid out in the earlier judgment of 28 June 2018, in
which the Court of Justice connected the habitual residence of the child with the place
where the centre of that child’s life is actually situated, and not with the place where the
child would have lived in accordance with the plans of one of the parents. The Court’s
interpretation can be attributed to the so-called combined model of determining a ha-
bitual residence by looking for child’s centre of interest, taking into account a number of
circumstances, including the intention of parents with parental responsibility. Physical
presence has rightly been recognized as a necessary condition for establishing jurisdic-
tion under Regulation No 2201/2003 based on habitual residence.

Keywords: habitual residence of a child, grounds of jurisdiction, Regulation Brussels
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1. Uwagi wstepne

W unijnych normach kolizyjnych i jurysdykcyjnych dla spraw ro-
dzinnych 1 opiekunczych lacznik zwyklego pobytu stanowi podstawowy
lacznik osobowy!. Jego stosowanie w normach jurysdykcyjnych ujedno-
licanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej na potrzeby ustalenia
jurysdykeji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma
dtuga tradycje. Poczatki wykorzystania kryterium miejsca zwyklego
pobytu w dziedzinie szeroko rozumianego prawa prywatnego miedzy-
narodowego lacza sie z pracami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego nad regulacja kolizyjna w sprawach opieki nad ma-
loletnimi?. Na forum Haskiej Konferencji zrezygnowano z wprowadzenia
znanego 1 rozpowszechnionego w prawach krajowych pojecia zamieszka-
nia na rzecz kryterium miejsca zwyklego pobytu. W ten sposéb chcia-
no uniknaé probleméw zwigzanych ze zréznicowanag trescia pojecia za-
mieszkania na gruncie praw krajowych, w tym stosowaniem konstrukeji
prawnych w postaci zamieszkania pochodnego dziecka od rodzicéw/opie-
kunow?. W pracach Haskiej Konferencji zalozono, ze ustalenie miejsca
zwykltego pobytu obejmuje ustalenie 1 ocene okolicznoéci faktycznych

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace ju-
rysdykcji oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000. Dz.Urz. UE L nr 338 z dnia 23.12.2003 r. Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, T. 6, s. 243, sprostowanie: Dz.Urz. UE L nr 70 z dnia 14.03.2009 r., s. 19—47.
Rozporzadzenie Bruksela I1 bis zastapito rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga
malzonkéw; rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspolpra-
cy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych. Dz.Urz. UE L nr 7 z dnia 10.01.2009 r.,
s. 1—21; rozporzadzenie Rady nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej. Dz.Urz. UE L nr 343 z dnia 29.12.2010 r., s. 10 i n.

2 Wiecej na temat genezy pojecia ,,miejsce zwyklego pobytu” 1 jego wykorzystania
w pracach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zob.: M.H. van
Hoogstraten: La codification par traités en droit international privé dans le cadre
de la Conférence de la Haye. ,,Académie de Droit International de la Haye, Recueil des
cours” [dalej: RCADI] 1969, T. 122, (1967 III), s. 337—425 ; L.I. de Winter: Nationa-
lity or domicile: the present state of affairs. RCADI 1970, T. 128 (1969 III), s. 347—503;
A. Bucher: La famille en droit international prive. RCADI 2000, T. 283, s. 9—186;
0. Bobrzynska: Zwykty pobyt w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, z. 2, s. 417—466.

3 Zob. Protokdt nr 8, in: Actes de la Deuxieme Conférence de la Haye. La Haye 1894,
s. 94.
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S§wiadczacych o integracji rodzinnej 1 spolecznej dziecka w danym miej-
scu. Miejsce zwyktego pobytu ma stanowié rzeczywisty oérodek zyciowy
dziecka (le centre effectif de la vie du mineur)*. Liacznik zwyklego poby-
tu stanowil przy tym poczatkowo lacznik subsydiarny w stosunku do
lacznika obywatelstwa?®, jednakze z czasem role te sie zmienity. Wypie-
rajac stopniowo tacznik obywatelstwa®, tacznik zwyktego pobytu stat sie
podstawowym tacznikiem w Konwencji o jurysdykeji, prawie wtasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu 1 wspélpracy w zakresie odpowiedzialnoéci ro-
dzicielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci z 1996 r.” Miejsce zwyktego po-
bytu stanowi réwniez kryterium wyznaczajace zakres zastosowania Kon-
wencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka z 1980 r.5,
majacej na celu doprowadzenie do powrotu dziecka do panstwa jego zwyk-
lego pobytu oraz ochrone prawa do opieki 1 prawa do odwiedzin.

Obie kategorie spraw, dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz
powrotu bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego dziecka, zostaty
objete zakresem rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 Ii-
stopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania 1 wykonywania
orzeczen w sprawach maltzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(rozporzadzenie Bruksela II bis). Przepisy rozporzadzenia, w tym wpro-
wadzenie kryterium miejsca zwyklego pobytu, byly w duzej mierze inspi-
rowane bezpoSrednio konwencjami haskimi®. Miejsce zwyklego pobytu
dziecka stanowil w rozporzadzeniu podstawe jurysdykcji ogdlne] w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej'®. Rozporzadzenie uzu-

4 Zob. W. von Steiger: Rapport explicatif, in: Actes et documents de la Neuvieme
session (1960). T. 4. Protection des mineurs. La Haye 1961, s. 14.

> Tak w konwencji haskiej dotyczacej uregulowania opieki nad matoletnimi z dnia
12 czerwca 1902 r. Dz.U. 1929, nr 80, poz. 596.

6 Zob. rozwigzania konwencji o wlasciwos$ci organéw 1 prawie wlasciwym w zakre-
sie ochrony matoletnich, sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. Dz.U. 1995,
nr 106, poz. 519.

7 Do konwencji przystapity 52 panstwa, w tym wszystkie panstwa czlonkowskie
UE. Dz.U. z dnia 22 wrzeénia 2010 r., nr 172, poz. 1158.

8 Konwencja ta odniosta duzy sukces pod wzgledem liczby panstw, ktére do niej
przystapity (obecnie panstw tych jest 101). Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528, sprostowanie:
Dz.U. 1999, nr 93, poz. 1085.

9 Zob. wyjasnienie dot. przepisow sekcji 2. w projekcie rozporzadzenia Bruksela 11
bis, Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental responsibi-
lity repealing Regulation (EC) No 1347/2000 and amending Regulation (EC) No 44/2001
in matters relating to maintenance /COM/2002/0222 final. Dz.Urz. UE E nr 203 z dnia
27.08.2002 r., s. 155—178.

10 Przepis art. 8 rozporzadzenia Bruksela I1 bis ustanawia jurysdykcje ogblna sadéw
panstwa, w ktérym dziecko ma miejsce zwykltego pobytu w chwili wniesienia pozwu/
wniosku.
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pelnia ponadto mechanizmy konwencji haskiej z 1980 r.!!, w tym zawiera
przepisy broniace przed automatyczng utrata jurysdykcji w zwigzku ze
zmiana, miejsca zwyklego pobytu przez sady panstwa, w ktérym dziecko
mialo miejsce zwyklego pobytu przed jego bezprawnym uprowadzeniem
Iub zatrzymaniem. Miejsce zwyktego pobytu wyznacza zakres zastosowa-
nia rozporzadzenia w relacjach z konwencja haska z 1996 r. Rozporzadze-
nie Bruksela II bis ma pierwszenstwo, gdy miejsce zwyklego pobytu znaj-
duje sie w panstwie czltonkowskim!? lub w panstwie trzecim niebedacym
strona konwencji haskiej z 1996 r.

2. Rodzaj okolicznoSci branych pod uwage
przy ustalaniu miejsca zwyklego pobytu dziecka

W preambule rozporzadzenia Bruksela II bis wskazano, ze podsta-
wy jurysdykcji zostaly ustanowione zgodnie z kryterium bliskosci, maja-
cym shuzy¢ realizacji zasady dobra dziecka'®. Odwotanie to ma charakter
ogblny, dotyczy tak kryterium miejsca zwykltego pobytu jako podstawy
jurysdykeji ogélnej, jak 1 wyjatkow na rzecz innych podstaw jurysdykeji.
Zasada dobra dziecka ma stanowi¢ takze motyw przewodni dziatan po-
dejmowanych w sprawach rozpoznawanych na gruncie rozporzadzenia'4,
co Trybunat Sprawiedliwosci UE czesto podkreéla w swoim orzecznic-

1 Artykut 101 11 rozporzadzenia Bruksela II bis.

12 7 wyjatkiem Danii. Artykut 2 pkt 3 oraz art. 61 a rozporzadzenia Bruksela II bis.

13 W pkt. 12 preambuly rozporzadzenia podkre§lono, ze podstawy jurysdykeji
w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdlnosci wedlug kryterium bliskos$ci. Jurysdykeje sprawuja co do zasady
sady panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka, z odstepstwem dla nie-
ktérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub porozumienia zawartego miedzy
podmiotami odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. W pkt. 13 preambuty powolano sie na in-
teres dziecka, w imie ktérego, w ramach wyznaczonych rozporzadzeniem, moze nastapic¢
przekazanie sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiej-
scowiony dla osadzenia sprawy.

4 Nakaz dziatania z uwzglednieniem najlepszego interesu dziecka wynika z Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C nr 326 z dnia 26.10.2012 r.,
s. 391—407), do ktérej odwotano sie w pkt. 33 preambuty rozporzadzenia (ma zmierzac
do zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty
praw podstawowych UE, przewidujacym m.in., ze we wszystkich dziataniach dotycza-
cych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne, jak 1 instytucje prywatne,
nalezy przede wszystkim uwzglednié najlepszy interes dziecka).
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twie'®. Rola interesu 1 praw dziecka stanowi jeden z aspektéw dyskusji
nad wyktadnia pojecia miejsca zwyklego pobytu, ktory zostal przywota-
ny w sprawie C-393/18 PPU, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Na wzoér praktyki Haskiej Konferencji'® w rozporzadzeniu Bruksela
IT bis nie sformutowano definicji pojecia zwyklego pobytu, wskazujac, ze
ma ono charakter faktyczny 1 zadaniem sedziego jest ustalenie miejsca
zwyklego pobytu dziecka w konkretnym przypadku'”. Wskazéwki na te-
mat znaczenia przypisywanego pojeciu na gruncie rozporzadzenia wy-
nikaja z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktory wypowiadat
sie w tej kwestil wielokrotnie. Trzon pojecia stanowi okreslenie miejsca
zwyklego pobytu dziecka jako ,centrum zyciowego”’. Powigzanie dziecka
z danym panstwem ma wykazywaé pewnag integracje ze Srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym!®. Okreslenia te wymagaja jednak dalszego wy-
jasnienia'®.

15 Zob. pkt 43 wyr. Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie C 428/15
i przywotane tam orzeczenia.

16 Zob. P. Lagarde: Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Con-
vention. In: Proceedings of the Eighteenth Session (1996). T. 2. Protection of children. The
Hague 1998, s. 553.

7 Zob. wyjaénienie do art. 10 w projekcie rozporzadzenia Bruksela II bis.
COM/2002/0222 final. Definicja nie zostata réwniez wprowadzona w przyjetym w dniu
25 czerwca 2019 r. rozporzadzeniu Rady (UE) 2019/1111 w sprawie jurysdykcji, uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich 1 w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Dz.Urz.
UE L nr 178 z dnia 2.07.2019 r.,, s. 1—115.

18 Zob. pkt 42 wyr. Trybunatu z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie HR przy udziale:
KO, Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, C-512/17, http://curia.
europa.eu.

19 Facznik zwyklego pobytu, z uwagi na jego szerokie wykorzystanie w normach ko-
lizyjnych 1 jurysdykcyjnych ustanawianych na szczeblu krajowym 1 miedzypanstwowym
dla réznych zakreséw spraw, jest przedmiotem wielu opracowan. W polskiej literaturze
zob.: A. Maczynski: Statut personalny 0séb fizycznych. Refleksje ,,de lege lata” i ,,de lege
ferenda”. W: ,,Leges Sapere”. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlo-
wi w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak et al. Krakéw 2008,
s. 305—323; P. Mostowik: Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Krakéw 2014, s. 234—241; M. Swierczyﬁski, w: ,,System
Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. War-
szawa 2014, s. 232—236; M. Pilich: Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Warszawa 2015, s. 2560—264; Idem: £qczniki personalne 0séb fizycz-
nych w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia wybrane). ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2016, T. 19, s. 17—25. Za granica tematyka zwiaza-
na z tacznikiem zwyklego pobytu jest szeroko opracowana m.in. przez przedstawicieli
doktryny niemieckiej. Zob.: D. Baetge: Der gewohnliche Aufenthalt im Internationalen
Privatrecht. Tibingen 1994; B. Rentsch: Der gewéhnliche Aufenthalt im System des
Europdischen Kollisionsrechts. Ttubingen, Mohr Siebeck, 2017.



324

Olga Bobrzynska

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przy ustalaniu miejsca zwyklego pobytu
dziecka pojawiaja sie specyficzne problemy, ktére nie wystepuja przy
ustalaniu miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej. Decyzje w sprawie
miejsca pobytu dziecka podejmuja osoby sprawujace nad nim opieke.
Kategoria transgranicznych spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci ro-
dzicielskiej to sprawy delikatne, wynikajace najczesciej ze sporu miedzy
rodzicami/opiekunami co do loséw dziecka, w tym co do miejsca, w kto-
rym dziecko ma zamieszka¢é z jednym z rodzicéw. Potrzeba stwierdzenia
miejsca zwyklego pobytu moze zachodzi¢ tuz po narodzinach dziecka.

Poczawszy od wyroku w sprawie A z dnia 2 kwietnia 2009 r.2° w orze-
czeniach Trybunalu pojawia sie ogdlne sformutowanie okreslajace pojecie
zwyklego pobytu jako pojecie autonomiczne na gruncie rozporzadzenia,
ktorego tres¢ nalezy ustali¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu
rozporzadzenia, w oderwaniu od wykladni nadawanej pojeciu w prawie
krajowym oraz znaczenia nadawanego temu pojeciu w aktach unijnych
z innych dziedzin prawa. Trybunal podkresla ,faktyczny charakter” po-
jecia zwyktego pobytu oraz podaje okolicznoéci, ktore nalezy uwzglednié
w celu ustalenia, ze pobyt dziecka ma charakter zwykly. Naleza do nich:
fizyczna obecnosé dziecka, trwato§é pobytu, zgodno$é z prawem pobytu,
warunki oraz motywy pobytu dziecka na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, stosunki rodzinne i spoteczne, miejsce uczeszczania do
szkoly, znajomo$¢ jezykoéw, jak réwniez obywatelstwo dziecka. W spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej nacisk jest potozony
na aspekt ,,jako$ciowy”. Sita powigzan ma $wiadczy¢ o integracji dziecka
w érodowisku spotecznym i rodzinnym?!, pozwalajacej na okreslenie tego
miejsca jako centrum zyciowego dziecka. Nalezy zatem dokonaé ogladu
caloksztaltu sytuacji dziecka.

Trybunal podkre§la, ze okolicznoéci te moga posiadaé rézna wage
w zalezno$ci od stanu faktycznego, w tym np. wieku dziecka. Gdy dziec-
ko jest niemowleciem, dzieli zazwycza) Srodowisko spoteczne 1 rodzinne
0s6b, ktére sie nim faktycznie zajmuja. Istotne sa zatem réwniez oko-
liczno$ci dotyczace oséb sprawujacych opieke, takie jak: dlugosé, regu-
larnosé, warunki i przyczyny pobytu opiekuna w danym panstwie oraz

20 Wyr. Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie A, C-523/07, http://curia.
europa.eu.

21 Zob. pkt 60 wyr. Trybunatu z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie W, V przeciwko X,
C-499/15, http://curia.europa.eu; pkt. 44—49 wyr. Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie Barbara Mercrediprzeciwko Richardowi Chaffe’owi, C-497/10 PPU, http://curia.
europa.eu. Zob. A. Richez-Pons: La notion de ,résidence”. In: Le nouveau droit com-
munautaire du divorce et de la responsabilité parentale. Eds. H. Fulchiron, C. Nou-
rissat. Dalloz 2005, s. 155—156.
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pochodzenie geograficzne i rodzinne tej osoby?2. Trybunal podkreslit
ponadto konieczno$¢ jednolite] wykladni pojecia na potrzeby ustalenia
jurysdykeji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz o uprowa-
dzenie 1 powrdt dziecka??.

Katalog okoliczno$ci wskazanych przez Trybunal ma charakter
otwarty. Ciezar doboru okolicznosci 1 ich wywazenia na gruncie konkret-
nej sprawy spoczywa zatem na sadach.

Orzecznictwo sadow krajowych, opinie rzecznikéw generalnych 1 wyro-
ki samego Trybunalu pokazuja, ze swoboda pozostawiona przy ustalaniu
miejsca zwyktego pobytu skutkuje rézna oceng tych samych przypadkow.
Zr6znicowanie oceny moze wynikaé¢ z przyznania jednej z okoliczno$ci
szczegllne) wagi lub jej pominiecia. Do zagadnien, ktére budza dyskusje,
naleza rola zamiaru i stanowiska rodzicéw lub opiekunéw co do miejsca
pobytu dziecka oraz mozliwoé¢ ustalenia miejsca zwyklego pobytu w pan-
stwie, w ktérym dziecko nigdy nie byto, np. w sytuacji, gdy narodziny
dziecka nastapily w miejscu, ktére nie bylto miejscem, w ktérym zgodnie
z planami rodzicéw lub jednego z nich pordd miat nastapié, lub w ktérym
rodzice z dzieckiem planowali po porodzie zamieszkac.

3. Wykladnia pojecia miejsce zwyklego pobytu
W najnowszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci (UE)

3.1. Wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie (-512/17

Orzeczenie wydane w sprawie HR przy udziale KO i Prokuratury Re-
jonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (C-512/17) w odpowiedzi na
pytanie Sadu Rejonowego w Poznaniu?* potwierdza, ze na gruncie roz-
porzadzenia Bruksela II bis zamiar rodzica w kwestii miejsca zwyklego
pobytu dziecka nie moze stanowi¢ sam w sobie czynnika determinuja-
cego. Trybunal powiazal miejsce zwyklego pobytu dziecka z miejscem,
gdzie faktycznie znajduje sie centrum zyciowe dziecka, a nie z miejscem,

22 Zob. pkt. 52—56 wyr. w sprawie C-497/10 PPU.

23 Punkt 41 wyr. Trybunalu z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie OL przeciwko PQ,
C-111/17 PPU, http://curia.europa.eu.

24 Wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie HR przy udziale: KO, Pro-
kuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, C-512/17, http://curia.europa.eu.
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w ktorym dziecko ma zamieszkiwaé zgodnie z zamiarem rodzica fak-
tycznie sprawujacego piecze. Sprawa dotyczyla dziecka Polki i Belga.
Para poznata sie w Belgii w 2013 r. W czerwcu 2014 r. para zamiesz-
kata wspdlnie w Brukseli 1 w tym miescie w kwietniu 2015 r. urodzito
sie dziecko. Matka pozostawala zatrudniona na okres nieokreslony jako
urzedniczka unijnej stuzby dyplomatycznej. Od chwili narodzin dziecka
matka wielokrotnie przebywala z dzieckiem w Polsce w okresie urlopu
rodzicielskiego, wakacji 1 éwiat. Niektére pobyty trwaty kilka miesiecy.
Po ponad roku od narodzin dziecka para rozstala sie 1 matka postanowi-
la przenie$¢ sie na state z powrotem do Polski, gdzie posiadata wlasne
mieszkanie. Matka wniosla do poznanskiego sadu o ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka przy niej. Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil
jednak brak jurysdykeji 1 odrzucil wniosek. Sad Okregowy w Poznaniu
uchylil to postanowienie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazujac, ze dziecko miato miejsce zwyktego pobytu w Polsce. W ocenie
sadu odwotawczego przemawialy za tym okolicznoSci, ze dziecko w Belgii
nie uczeszczalo do ztobka, bylo wychowywane w kulturze polskiej, Srodo-
wisko dziecka tworzyta gtéwnie matka i jej rodzina, dziecko nie bylo zin-
tegrowane ze Srodowiskiem belgijskim, a jego kontakty w tym zakresie
byly ograniczone do kontaktéw z ojcem. Pierwsze pytanie prejudycjalne,
z ktorym Sad Rejonowy zwrécit sie do Trybunatu, dotyczylo wywazenia
z jednej strony powigzan kulturowych i rodzinnych z panstwem pocho-
dzenia rodzica sprawujacego na co dzien piecze nad dzieckiem (w tym po-
stugiwanie sie przez dziecko jezykiem tego panstwa), a z drugiej powia-
zan z panstwem, w ktorym dziecko przebywa w pozostalych okresach,
rodzic sprawujacy glownie opieke nad dzieckiem wykonuje prace i w kté-
rym mieszka drugi rodzic utrzymujacy regularne kontakty z dzieckiem.
W drugim pytaniu Sad Rejonowy ujal watpliwo§é, czy wiezi z rodzicem,
ktéry sprawuje codzienna opieke nad dzieckiem, nalezy nadaé rowne, czy
tez wieksze znaczenie niz powiazaniu z drugim rodzicem.

Trybunal stwierdzil, ze w tego rodzaju stanie faktycznym okolicz-
noéé, ze dziecko zamieszkiwato poczatkowo z obojgiem rodzicow, a na-
stepnie, po ich rozstaniu, rodzic sprawujacy faktyczna piecze nad dziec-
kiem nadal zamieszkuje tam z dzieckiem, kontynuuje prace zawodowa,
drugi z rodzicéw za$ utrzymuje stalte, regularne kontakty z dzieckiem
wskazuje, ze dziecko ma caly czas w tym panstwie miejsce zwyktego po-
bytu. Nie moga tutaj przewazy¢ okolicznoéciowe, nawet wydtuzone po-
byty w panstwie pochodzenia dziecka, pochodzenie rodzica rzutujace na
wiezy kulturowe dziecka oraz ewentualny zamiar rodzica, aby w przy-
sztosci osiedlié sie z dzieckiem w panstwie pochodzenia?s.

25 Punkty 65166 wyr. w sprawie C-512/17.
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Wywody Trybunalu pozwalaja na sformutowanie ogdlnego wniosku,
ze powigzania dotyczace Scistego kregu rodzinnego obejmujacego dziecko
1 osoby, ktorym przystuguje wtadza rodzicielska, maja wieksza wage niz
wzgledy kulturowe. Jezeli te powigzania rodzinne prowadza do jednego
panstwa, w ktorym skupia sie codzienna egzystencja dziecka i opieku-
now, to determinuja one miejsce zwyktego pobytu dziecka. Powigzania te
odpowiadaja kryterium blisko$ci z panstwem majacym sprawowac jurys-
dykcje. Wzgledy kulturowe, w tym jezyk i1 kontakty z dalsza rodzina, nie
moga, wowczas przejaé roli czynnikéw decydujacych?®.

Nalezy podkresli¢, ze w omawianej sprawie zamiar pozostal niezre-
alizowany. Przeprowadzka nie doszta do skutku. Wola jednego z rodzi-
cOw zmiany miejsca pobytu dziecka moze zostaé uwzgledniona, o ile
zostanie urzeczywistniona, tak jak sie to stalo w sprawie C-497/10
PPU?. Stanowisko Trybunalu zalecajace dokonanie oceny catoksztattu
okolicznosci w celu ustalenia centrum zyciowego dziecka wpisuje sie
w tzw. model mieszany ustalania miejsca zwyklego pobytu dziecka. Zo-
stal on wyodrebniony w doktrynie, obok tzw. parental intention mo-
del 1 independent/child centered model, na gruncie Konwencji haskiej
z 1980 r. w sprawach o bezprawne zatrzymanie lub uprowadzenie dziec-
ka?8. W orzecznictwie panstw konwencyjnych prezentowane bylo bar-
dzo zréznicowane podejscie?®. W doktrynie przeciwstawiono dwa skraj-
ne modele: parental intention model, w ktérym czynnik determinujacy
stanow1 wola rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielska 1 jedno z ro-
dzicéw nie moze samowolnie doprowadzi¢ do zmiany miejsca zwykle-
go pobytu dziecka, oraz independent/child centered model, w ktérym
decydujaca role maja zwiazki pomiedzy dzieckiem a danym panstwem,
w ktorym moze ono przebywacé bez zgody opiekuna prawnego°. Model
posredni za$ to model, w ktérym centrum intereséw dziecka jest usta-
lane z uwzglednieniem wielu okolicznosci, w tym zamiaréw rodzicéw

26 W doktrynie niemieckiej podkreslono, ze Trybunat odwotal sie do znanych na
gruncie praw krajowych zabiegéw konkretyzacji klauzul generalnych. U.P. Gruber: Der
gewohnliche Aufenthalt von Sduglingen und Kleinkindern. ,,Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts” 2019, H. 3, s. 220—221.

21 Zob. wyr. Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie Barbara Mercredi prze-
ciwko Richardowi Chaffe’'owi, C-497/10 PPU.

28 Podzial przedstawita R. Schuz: The Hague Child Abduction Convention: A Criti-
cal Analysis. Hart Publishing 2014, s. 1861 n.

29 QOrzeczenia sa publikowane w bazie orzeczen prowadzonej przez Stale Biuro Ha-
skiej Konferencji The International Child Abduction Database — INCADAT, www.inca-
dat.com. Zob. ponadto P.R. Beaumont, P.E. MacEleavy: The Hague Convention on
International Child Abduction. Oxford University Press 1999, s. 88—113.

30 Zob. R. Schuz: The Hague Child Abduction Convention..., s. 1861 n.
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sprawujacych witadze rodzicielskg?®'. Konsekwentne stanowisko Trybu-
nalu moze oddzialywaé na orzecznictwo sadéw panstw cztonkowskich
1 wykltadnie pojecia zwyklego pobytu, co jest pozadane, biorac pod
uwage sprzezenie rozporzadzenia 1 konwencji w sprawach o bezprawne
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka.

W doktrynie niemieckiej trafnie zauwazono, ze orzeczenie w sprawie
C-512/17 ma duze znaczenie praktyczne dla rozstrzygania spraw doty-
czacych rodzin imigrantéw, ktére kultywuja jezyk i1 kulture panstwa
pochodzenia, 1 ktérych integracja spoteczna i kulturowa w panstwie za-
mieszkania moze przebiegaé powoli. Gléwne znaczenie ma lokalizacja
powigzan rodzinnych dziecka i os6b sprawujacych opieke. Odmienne za-
lozenie prowadzitoby za$ do ,,scementowania nieudanej integracji”?.

3.2. Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie (-393/18 PPU

Bardziej kontrowersyjnego zagadnienia dotyczy wyrok Trybunalu
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie UD przeciwko XB (C-393/18
PPU)33. To kolejna sprawa, w ktérej pojawil sie dylemat, czy mozliwe jest
ustalenie miejsca zwyklego pobytu dziecka w panstwie, z ktorym tacza
dziecko silne powigzania rodzinne, ale w ktorym dziecko nigdy nie bylo.
Jest to jednak pierwsza sprawa, w ktorej problem ten zostal poddany
glebszej analizie, a Trybunat zajal jednoznaczne stanowisko.

OdpowiedzZ pozytywna oznaczalaby, ze moze istnie¢ grupa przypad-
kéw, w ktérych fizyczna obecno$é nie zawsze stanowi element konieczny
do stwierdzenia miejsca zwyktego pobytu. Taka mozliwos¢ jest brana pod
uwage w doktrynie w przypadkach ustalania pierwszego miejsca zwyk-
tego pobytu dziecka?!. Sytuacje te sa zréznicowane. Poréd moze nasta-
pi¢ w panstwie innym niz panstwo zamieszkania rodzicéw — np. pod-
czas urlopu lub podrézy stuzbowej matki, albo gdy matka znajduje sie

31 Na zmiane kierunku wyktadni z parental intention model w strone modelu mie-
szanego w orzecznictwie sadow angielskich wskazuja P. Beaumont, J. Holliday:
Recent developments on the meaning of ,habitual residence” in alleged child abduction
cases, s. 4, https://abdn.pure.elsevier.com/en/publications/recent-developments-on-the-
meaning-of-habitual-residence-in-alleg.

32 U.P. Gruber: Der gewéhnliche Aufenthalt..., s. 220.

33 Wyr. Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie UD przeciwko XB,
C-393/18, www.curia.europa.eu.

3¢ Zob. J. Kropholler: Internationales Privatrecht: einschliefllich der Grundbe-
griffe des Internationalen Zivilverfahrensrechts. Tubingen, Mohr Siebeck, 2006, s. 283;
U.P. Gruber: Der gewéhnliche Aufenthalt..., s. 220, przyp. 29 1 powotana tam literatura.
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w tym innym panstwie wbrew swojej woli, w sytuacji przymusu®®. Prob-
lem powstaje, gdy potrzeba rozstrzygniecia o losach dziecka zachodzi za-
nim znajdzie sie¢ ono w panstwie docelowym, co moze wynikaé¢ z kon-
fliktu miedzy rodzicami, lub dziecko z innych powodéw nie moze zostaé
przewiezione do panstwa docelowego. Przyczynek do dyskusji stanowia
sprawy rozpoznawane przed sadami angielskimi, dotyczace dzieci uro-
dzonych w aranzowanych malzenstwach (zawieranych m.in. przez oso-
by pochodzace z Bangladeszu 1 Pakistanu) przez matki zatrzymane sita
podczas wizyt rodzinnych w tych panstwach?®. Pytanie prejudycjalne do-
tyczace fizycznej obecnoéci jako przestanki ustalenia miejsca zwyklego
pobytu bylo zatem kwestia czasu.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Trybunat jednoznacznie
uznal fizyczna obecno$é¢ dziecka za warunek konieczny do stwierdzenia
miejsca zwyklego pobytu dziecka w danym panstwie. We wezesniejszych
orzeczeniach okoliczno$§é ta byla ujmowana jako element podlegajacy
uwzglednieniu, nie zostata natomiast okreslona wprost jako ,przestan-
ka”. W wyroku w sprawie A (C-523/07) Trybunal wskazal wprawdzie,
ze ,poza fizyczna obecnoécig dziecka na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, nalezy uwzglednié¢ inne czynniki”, jednak wypowiedz ta miata na
celu podkreslenie, ze sama fizyczna obecno$é nie jest wystarczajaca do
ustalenia zwyklego pobytu, wazny jest bowiem réwniez charakter poby-
tu. W wyroku wydanym w 2017 r. w sprawie W, V przeciwko X (C-499/15)
stwierdzono, ze ustalenie miejsca zwyklego pobytu dziecka w danym
panstwie czlonkowskim wymaga co najmniej fizycznej obecnosci dziecka
w tym panstwie®’. Sprawa ta dotyczyta jednak miejsca zwyklego pobytu
starszego dziecka 1 nie towarzyszyly jej nadzwyczajne okoliczno$ci. Spér
kompetencyjny pomiedzy sadami litewskimi i holenderskimi dotyczyt sy-
tuacji, w ktoérej dziecko od piatego roku zycia bezspornie zamieszkiwa-
lo z matka w Holandii, natomiast na Litwie (gdzie zamieszkiwal ojciec)
dziecko nigdy nie byto. Jedynym zwiazkiem dziecka z Litwa bylo obywa-
telstwo litewskie, co nie wystarczato do uznania, ze dziecko to ma w tym
panstwie miejsce zwyklego pobytu?®.

OdpowiedZ na pytanie, czy fizyczna obecno§¢ stanowi warunek ko-
nieczny do uznania, ze dziecko ma w danym panstwie miejsce zwykte-
go pobytu, prébowal uzyskaé sad grecki w sprawie OL przeciwko PQ

35 Zob. zdanie odrebne Lorda Hughes do wyr. Supreme Court of the United King-
dom (Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa) z dnia 9 wrzeénia 2013 r. In the Mat-
ter of A (Children) ([2013] UKSC 60, pkt 92); opinia Rzecznika Generalnego w sprawie
C-393/18 PPU z dnia 20 wrzeénia 2018 r.

36 Zob. P. Beaumont, J. Holliday: Recent developments on the meaning...

37 Punkt 61 wyr. z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie C-499/15, www.curia.europa.eu.

38 Punkt 63 wyr. w sprawie C-499/15.
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(C-111/17 PPU), w ktérej Trybunat wydal wyrok dnia 8 czerwca 2017 r.%°
Dotyczyla ona ustalenia miejsca zwyklego pobytu dziecka urodzone-
go w Grecji — panstwie pochodzenia matki. Do 6smego miesigca cigzy
matka mieszkata z mezem we Wloszech. Para ustalita, ze matka prze-
niesie si¢ do Grecji, gdzie w czasie porodu bedzie przebywata pod opieka
rodziny, 1 po pewnym czasie powréci do Wioch. Ojciec dziecka przyjechat
na czas porodu do Grecji, a nastepnie wrocil do Wloch. Matka miala za$
pozostaé jeszcze kilka miesiecy w Grecji. Po uptywie tego okresu matka
sama podjeta decyzje, ze nie wréci do Wioch. Ojciec wystapit do sadu
wloskiego o rozwdd, powierzenie mu wytacznej pieczy nad dzieckiem 1 na-
kazanie powrotu dziecka do Wtoch oraz zasadzenie alimentéw od mat-
ki. Sady wloskie stwierdzity brak jurysdykeji w sprawach odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej oraz o alimenty, gdyz dziecko zamieszkuje w innym
panstwie. Réwnoczeénie ojciec wystapit przed sad grecki z wnioskiem
o powrdt dziecka. Sad grecki zwrdcil sie wiec do Trybunatu z pytaniami
o wykladnie pojecia miejsca zwyktego pobytu, gdy ze wzgledow losowych
Iub z powodu sity wyzszej dziecko urodzito sie w innym panstwie niz
to, w ktéorym rodzice wspdlnie sprawuja wiladze rodzicielska, oraz czy
fizyczna obecno$é stanowil warunek wstepny 1 konieczny do ustalenia
miejsca zwyklego pobytu. Trybunal uznal, ze dla rozstrzygniecia spra-
wy odpowiedZz w tym zakresie nie jest konieczna. Dziecko nie urodzilo
sie bowiem w Grecji ,,ze wzgledow losowych lub z powodu sity wyzszej”.
Trybunal przeformutowatl pytanie, aby rozstrzygniecie dotyczyto kwestii,
czy poczatkowy zamiar rodzicéw co do miejsca zwyklego pobytu dziecka
w danym panstwie moze mieé¢ charakter rozstrzygajacy niezaleznie od
okolicznosci, ze dziecko w tym panstwie nigdy wezesniej nie byto. W oce-
nie Trybunalu znaczenie zamiaru rodzicéow zalezy od okolicznosci spra-
wy. Biorac pod uwage, ze dziecko urodzilo sie w Grecji i tam przebywato,
zgodnie z wola obojga rodzicow, bez przerwy przez kilka miesiecy, nie
mozna za czynnik rozstrzygajacy uznac zaréwno weze$niejszych planéw
rodzicéw co do powrotu matki z dzieckiem do Wloch, gdzie oboje rodzice
mieli wezeénie] miejsce zwyklego pobytu, jak rowniez braku zgody ojca
na dalsze pozostawanie dziecka w Grecji*.

W $wietle wywodéw na temat zamiaréw rodzicéw mozna przypusz-
czaé, ze gdyby Trybunat zdecydowat sie na odpowiedz, to przyjatby obec-
no$¢ na terytorium danego panstwa jako warunek konieczny.

Rzecznik Generalny Nils Wahl w poprzedzajacej wyrok opinii w ra-
mach ogélnych rozwazan nad wyktadnig pojecia zwyktego pobytu wyraz-
nie natomiast zasugerowal, ze nie mozna wykluczy¢ zaistnienia zupelnie

39 http://curia.europa.eu.
40 Punkty 50—51 wyr. Trybunatu w sprawie OL przeciwko PQ, C 111/17 PPU.
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wyjatkowych okolicznoéci, w ktérych mozna odstapié od kryterium fi-
zycznej obecnosci przy ustalaniu miejsca zwyklego pobytu®l.

Konkretne stanowisko, uzasadnione szerszymi wywodami w postaci
zaréwno opinii Rzecznika Generalnego Henrika Saugmandsgaarda, jak
1 wyroku Trybunatu, przyniosta sprawa C-393/18, w ktérej pytanie zlo-
zyt angielski High Court of Justice. Wnioski opinii 1 wyroku sa jednak
odmienne. Angielski sad powzial watpliwo$é co do mozliwosci ustalenia
w Zjednoczonym Krolestwie miejsca zwyklego pobytu dziecka urodzonego
w Bangladeszu i przebywajacego tam od roku. Rodzice dziecka, obywatel
brytyjski i obywatelka Bangladeszu, zawarli aranzowany $lub w Bangla-
deszu w 2013 r. W potowie 2016 r. malzonkowie przybyli do Zjednoczonego
Kroélestwa z zamiarem, jak utrzymywata matka, zamieszkania tam. Pod
koniec 2016 r. matzonkowie udali sie do Bangladeszu. Wizyta miata mie¢
charakter tymczasowy. Wedlug kobiety, maz zatrzymat ja jednak wbrew
jej woli w tym panstwie. Dziecko urodzito sie w lutym 2017 r. i od tego
czasu pozostawato z matka caly czas w Bangladeszu. Matka wszczela po-
stepowania w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej przed angielskim
sadem, domagajac sie zarzadzenia powrotu jej 1 dziecka do Zjednoczonego
Krolestwa. High Court of Justice zwrdécil sie w zwiazku z tym do Trybu-
nalu z pytaniem prejudycjalnym, czy fizyczna obecno§é dziecka w danym
panstwie stanowi element konieczny do ustalenia miejsca zwyktego poby-
tu w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Bruksela II bis, oraz czy dla odpo-
wiedzi na to pytanie moze mieé¢ znaczenie, ze nieobecno$¢ dziecka i matki
wynika z przymusu stosowanego przez ojca. Sad angielski odwotat sie do
praw czlowieka przynaleznych matce lub dziecku zgodnie z art. 31 5 Euro-
pejskiej konwencji praw czltowieka 1 podstawowych wolnoéci, przewidujacy-
mi zakaz tortur 1 ponizajacego traktowania oraz prawo do wolnosci.

W rozwazania na temat wykladni pojecia zwyklego pobytu zostata
zatem wlaczona kwestia ochrony praw czlowieka, a pytanie dotyczy-
to mozliwoéci pominiecia elementu fizycznej obecnosci w Zjednoczonym
Krélestwie w sytuacji, gdy nieobecnos§é¢ jest wynikiem dziatan oséb trze-
cich naruszajacych prawa czlowieka.

W opinii z dnia 20 wrzeénia 2018 r. Rzecznik Generalny H. Saug-
mandsgaard stwierdzil, ze fizyczna obecno$§é dziecka na terytorium
panstwa cztonkowskiego nie stanowi warunku wstepnego dla okreslenia
miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie. W ocenie Rzecznika takiego
podejécia wymaga kryterium blisko$ci oraz nadrzedny interes dziecka.
Stanowisko zgodne z opinig rzecznika przedstawily w toku postepowa-
nia rzady Wielkiej Brytanii i Republiki Czeskie;.

4 Punkt 81 opinii Rzecznika Generalnego N. Wahla w sprawie C 111/17 PPU OL
przeciwko PQ.
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Rzecznik poddal analizie rézne scenariusze. Jako przyklad przema-
wiajacy za odstapieniem od wymogu fizycznej obecnosci wskazal sytu-
acje, gdy dziecko pary zamieszkujace] w Niemczech urodzi sie przed-
wczesnie podczas urlopu we Francji. Dziecko powinno mieé przypisane
miejsce zwyklego pobytu w Niemczech od chwili narodzin. W przeciw-
nym razie nalezatoby przyjaé, ze dopdki nie zostanie przywiezione do
Niemiec nie posiada miejsca zwyklego pobytu, bo trudno za takie uznaé
terytorium Francji, z ktérym rodzina nie jest w zaden sposéb zwigzana.
Zasadne jest natomiast oczekiwanie, ze w takim przypadku sady nie-
mieckie sprawuja jurysdykcje*?. Narodziny poza miejscem zamieszkania
rodziny nie oznaczaja, ze sytuacja nie moze ulec zmianie, gdy dziecko po-
zostanie w miejscu, w ktérym sie urodzito, 1 nawigze zwiazki spoteczne
1 kulturowe w miejscu pobytu kosztem zwigzkow z miejscem, z ktérym
mialo by¢ zintegrowane*?.

Rzecznik akceptuje, ze rezultatem pozostawienia marginesu swobody
oceny jest ryzyko niejednolitych rozstrzygnieé przez sady krajowe w po-
dobnych przypadkach. Jest to ,,cena” realizacji zasady blisko§ci, wyrazo-
nej w integracji dziecka ze $rodowiskiem spotecznym i rodzinnym®**. Oko-
liczno$¢, ze narodziny dziecka nastapily w danym panstwie z powodu
przymusu zastosowanego przez ojca dziecka, potencjalnie z naruszeniem
praw podstawowych matki i1 dziecka, stanowi istotny element w ramach
ustalania ,warunkéw 1 powodow pobytu”. Jak wskazatl Rzecznik, przy-
musowy 1 niepewny pobyt matki nie odznacza sie stabilno$cig i1 regular-
noscig wiazana z pojeciem zwyklego pobytu. Przyjecie jednak, ze dziecko
ma miejsce zwykltego pobytu w panstwie, w ktérym zgodnie z wola matki
mialo sie urodzié, wymagatoby ustalenia, ze matka miata rzeczywiscie
w tym panstwie miejsce zwyktego pobytu. Ocene te Rzecznik pozostawit
sadowi odsytajacemu?®.

Rzecznik Generalny zaakceptowal zatem ustalenie miejsca zwykte-
go pobytu w panstwie, w ktorym dziecko nigdy nie bylo, ale z ktéorym
lacza je bliskie zwigzki nie tylko w sytuacji, gdy nieobecno$é wynika
z celowych, bezprawnych dzialan innych oséb, lecz réwniez w sytuacjach
losowych. Trybunal zajal odmienne stanowisko, ktére podziela réwniez
Komisja Europejska, przyjmujac, ze dziecko musi byé¢ fizycznie obecne
w panstwie cztonkowskim, aby uznaé, ze posiada tam miejsce zwykte-
go pobytu. Fizyczna obecno§é ma stanowié¢ warunek wstepny, koniecz-
ny, ktéry uzasadnia dopiero badanie trwalo$ci obecnoSci w danym

42 Zob. pkt. 71 1 78 opinii w sprawie C-393/18.
43 Zob. pkt 71 opinii w sprawie C-393/18.

4 Punkt 76 opinii w sprawie C-393/18.

4 Punkt 97 opinii w sprawie C-393/18.
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panstwie?®. Oceny tej nie zmienilyby ustalenia, ze dziecko urodzito sie
w innym miejscu niz planowata matka wskutek przymusu zastosowane-
go przez ojca. Zamiary rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem 1 jego
miejsce zwyklego pobytu stanowia element, ktéry podlega ocenie, ale nie
mozna nadaé¢ im szczegblnego znaczenia*’. Taka wyktadnia jest, zda-
niem Trybunatu, zgodna z kryterium bliskos$ci, na ktoére nacisk ktadzie
rozporzadzenie Bruksela II bis; wzgledy na dobro dziecka i1 ochrona naj-
lepszego interesu dziecka nie wymagaja, ,wykraczania poza ramy pojecia
zwyklego pobytu™s.

Oba stanowiska podkreslaja zatem role kryterium bliskoéci z okre-
Slonym porzadkiem prawnym w procesie ustalania miejsca zwyklego
pobytu. Rzecznik Generalny uznaje jednak, ze blisko$¢ w sensie geogra-
ficznym moze catkowicie ustapi¢ wobec sity powigzan ze $rodowiskiem
spolecznym 1 rodzinnym innego panstwa. Trybunal natomiast uwaza,
ze oba zasadnicze elementy pojecia, tj. pobyt rozumiany jako fizyczna
obecno$¢ oraz kwalifikacja pobytu jako ,,zwyklego”, musza, zostaé podda-
ne analizie pod wzgledem kryterium bliskosci. W przypadku pierwszego
z okres$len minimalny wymég w postaci fizycznej obecnosci musi zostaé
spelniony. W ramach badania stabilno$ci sytuacji analizie zostang pod-
dane dalsze okoliczno$ci, w tym okres pobytu 1 powigzania rodzinne.

4. Podsumowanie

Trybunal Sprawiedliwo$ci slusznie wskazal na granice wykladni
pojecia zwyklego pobytu. Pozostawienie pewnej swobody w ustalaniu
miejsca zwyklego pobytu w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna
uznaé za atut tego kryterium. Ta swoboda nie moze jednak prowadzié
do wypaczenia istoty pojecia zwyklego pobytu. Przypisanie dziecku miej-
sca zwyklego pobytu w przypadkach wskazywanych przez Rzecznika
oznaczaloby w istocie przyjecie dla dziecka konstrukeji miejsca zwyktego
pobytu pochodnego od miejsca zwyklego pobytu rodzicéw. Tego rodza-
ju powigzania, ktére moze prowadzi¢ do panstwa, z ktéorym dziecko nie
jest realnie zwiazane, chciano wlasnie uniknaé, przyjmujac kryterium
zwyklego pobytu w konwencjach haskich na poczatku XX w. Zwolennicy
odstapienia od wymogu fizycznej obecnosci odzegnuja sie od takiego po-

46 Punkty 52—53 wyr. w sprawie C-393/18.
47 Punkty 60—61 wyr. w sprawie C-393/18.
48 Punkt 68 wyr. w sprawie C-393/18.
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réwnania, wskazujac, ze przypisanie dziecku miejsca zwyklego pobytu
jest wowczas wynikiem analizy okolicznosci §wiadczacych o integracji
z tym miejscem rodziny dziecka®® i, o ile rzeczywiécie mozna przyjac,
ze powiazanie z danym panstwem nie byloby fikcyjne, to jednak pomi-
niecie okolicznosci faktycznej dotyczacej jedynie dziecka, tj. tego, gdzie
dziecko sie fizycznie znajduje, oznacza jawne zanegowanie faktycz-
nego charakteru pojecia zwyklego pobytu i znaczenia nazwy ,pobyt”.
Podstawa, tacznika stawalaby sie przynalezno$é do wspdlnoty rodzin-
nej 1 spolecznej. Do tej pory elastyczne podej$cie do ustalenia miejsca
zwykltego pobytu bylto realizowane przez wykladnie okreSlenia ,zwyk-
ly”. W celu realizacji kryterium blisko$ci za zwykty moze zostaé uznany
juz bardzo krétki okres pobytu, jak np. przyjat Trybunal w sprawach
dotyczacych noworodkéw 1 matych dzieci. Taka sytuacja moze réwniez
nastepowac zaraz po przeprowadzce do innego panstwa, gdy okoliczno$ci
sprawy wskazuja na powstawanie powigzan z nowym miejscem pobytu
przy jednoczesnym ustaniu powigzan z poprzednim miejscem pobytu.
Charakter pobytu odzwierciedlaja wéwcezas okoliczno$ci dotyczace osob
sprawujacych opieke nad dzieckiem potwierdzajacych przeprowadzke
1 wole pozostania w nowym miejscu przez dtuzszy okres (podjecie pracy
przez rodzica, umieszczenie dziecka w placowce edukacyjnej).

Tego rodzaju zabiegi nadwyrezaja oczywiScie przyjete ,u zarania’
w pracach Haskiej Konferencji zatozenie, ze pojecie zwyklego pobytu ma
charakter czysto faktyczny (notion de fait). Rzecznik proponuje jednak
objecie nazwa, ,,zwykly pobyt” przypadkéw obejmujacych bliskie zwiazki,
a niekoniecznie sam pobyt. Lokalizacja powiazan ze wspdlnota rodzinna,
1 spoteczna miataby zatem pozwoli¢ na pominiecie w wykladni pojecia
zwyklego pobytu literalnego znaczenia nazwy ,,pobyt”.

Warto tez zauwazy¢, ze chociaz pominiecie elementu fizycznej obec-
nosci miatoby nastapié¢ tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, ocena, czy
dana sprawa do takiej kategorii sie zalicza, zostalaby pozostawiona
praktyce. Oprocz opisanych powyzej przypadkéw porodu w innym pan-
stwie z powodéw losowych, sity wyzszej lub przemocy zastosowanej wo-
bec matki, za tego rodzaju sprawy moglyby zosta¢ uznane inne sytuacje,
w ktérych pojawiatby sie argument dotyczacy przypadkowosci lub przy-
musowo$cl aktualnego pobytu, np. gdy dziecko urodzito sie za granica
zgodnie z planami rodzicow (np. w wybranej zagraniczne) placowce me-
dycznej lub w celu uzyskania przez dziecko obywatelstwa, zgodnie z za-
sada iuris soli), a nastepnie z uwagi na stan zdrowia lub przeszkody
imigracyjne nie moze zostaé przewiezione do panstwa zamieszkania ro-
dzicéw. W sytuacji przymusowej znajdujq sie uchodzcy i migranci ekono-

49 Zob. zdanie odrebne sedziego Lorda Hughes, pkt 92 orzeczenia In the Matter of A.
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miczni. Analogicznie do argumentacji przytoczonej w sprawie C-393/18
jako argument za przypisaniem w panstwie pochodzenia rodzicéw mie;j-
sca zwykltego pobytu dziecka urodzonego w zamknietym oérodku moglta-
by zostaé powolana przymusowa nieobecnos¢ w panstwie pochodzenia
z powodu dziatan wojennych lub przes§ladowan®.

7 perspektywy polskiej praktyki warto zauwazy¢, ze stanowisko za-
ktadajace ustalenie w pierwszej kolejno$ci miejsca pobytu, a nastepnie
okolicznos$ci, ktére moga charakteryzowac ten pobyt jako zwykly, znaj-
duje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow polskich. Sad Okregowy we
Wloctawku w postanowieniu z 2009 r. wskazal, ze , przebywanie na tery-
torium okres$lonego panstwa woéwczas mozna zakwalifikowaé jako »zwyk-
ly pobyt«, gdy dana osoba ma w nim swoje centrum zyciowe”, odrzucajac
utozsamianie pojeé ,miejsca zwyklego pobytu” i ,miejsca zamieszkania”
w rozumieniu art. 25 k.c. 1 n., w tym mozliwo$¢ stosowania konstrukeji
zamieszkania pochodnego®!. Sad ten podkreslit réwniez zminimalizowa-
nie elementu intencjonalnego i zobiektywizowana ocene catoksztattu da-
nej sytuacji zyciowej®2. Sagdom polskim nie jest takze obce elastyczne po-
dejscie do okreslenia pobytu jako zwyklego. Jak juz wskazano, za pobyt

50 Rozporzadzenie w art. 13 ust. 2, podobnie jak konwencja haska z 1996 r. w art. 6
ust. 1, przewiduje w przypadku dzieci bedacych uchodzcami jurysdykcje oparta na po-
bycie dziecka. Celem tego przepisu jest wskazanie podstawy jurysdykeji dla dzieci, kto-
rych wiezy z miejscem poprzedniego miejsca zwyklego pobytu zostaty zerwane, a pobyt
w panstwie, w ktérym dziecko sie znajduje, z uwagi na niepewna sytuacje dziecka, nie
moze zostac uznany za zwykty. Zob. P. Lagarde: Explanatory Report on the 1996 Hague
Child Protection Convention..., s. 555.

51 W orzecznictwie sadéw polskich odnotowano przypadki utozsamiania miejsca
zwyklego pobytu z miejscem zamieszkania. Zob. uwagi na gruncie rozporzadzenia
nr 4/2009 A. Frackowiak-Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski: Skutecznosé stoso-
wania przez sqdy polskie unijnych rozporzadzen: nr 44/2001, nr 2201/2003, nr 864/2007,
nr 593/2008 i nr 4/2009. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 10. W opracowa-
niu tym, obejmujacym podsumowanie przegladu polskiego orzecznictwa m.in. pod wzgle-
dem prawidlowoéci stosowania unijnych rozporzadzen, wskazano, ze w polskich sadach
,wzrasta $wiadomo§¢ unijnego mechanizmu wyktadni i przy okresleniu pojecia zwyklego
pobytu dziecka sady zaczynaja odwotywac sie do wyktadni autonomicznej, ktorej reguty
prowadza do rozumienia miejsca zwyklego pobytu jako centrum egzystencji”. Ibidem.

52 W sprawie rozstrzygnietej post. Sqdu Okregowego we Wtoctawku z dnia 28 sierp-
nia 2009 r., sygn. akt V CZ 37/09, matka wniosta przed sad polski o pozbawienie ojca
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem urodzonym w 2006 r. w Wielkiej Brytanii i tam od
urodzenia przebywajacym z matka. Matka twierdzila, ze jej pobyt w Wielkiej Brytanii
ma charakter jedynie zarobkowy, jej miejsce zwykltego pobytu za$ pozostaje w Polsce.
Miejsce to nalezy utozsamiaé¢ z kodeksowym pojeciem miejsca zamieszkania 1 w rezul-
tacie przypisaé¢ dziecku miejsce zamieszkania matki (art. 25—26 k.c.). Zob. ,Przeglad
Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2010, nr 1, s. 75—86, LEX nr 563037.
Zob. réwniez post. Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 22 lutego 2019 r., sygn.
akt ITI Nsm 768/18. LEX nr 2797411.
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zwykly moze zostaé uznany pobyt bardzo krotki. Sad Rejonowy w Zdun-
skiej Woli uznal swoja jurysdykcje w sprawie o pozbawienie wiadzy ro-
dzicielskiej nad dwoéjka dzieci, ktora zostata wniesiona przez matke prze-
ciwko ojcu w tym samym miesiacu, w ktérym matka przeprowadzila sie
z dzieémi do Polski z Holandii, gdzie rodzina mieszkala przez kilka lat?®®.

Postawienie granicy wyktadni pojecia zwyklego pobytu w postaci wy-
mogu fizycznej obecnoéci nie wyklucza sprawowania jurysdykeji w spra-
wie dotyczacej odpowiedzialnoéci rodzicielskiej przez panstwo, w ktorym
zlokalizowane sa powigzania rodzinne dziecka. Niemozno$¢ stwierdze-
nia miejsca zwyktego pobytu w tym panstwie nie oznacza, ze dziecko ma
miejsce zwyklego pobytu w panstwie, w ktérym sie fizycznie znajduje.
Jak podkreslit Trybunat, fizyczna obecno$é stanowi warunek wstepny.
W dalszym ciagu ocenie bedzie podlegaé charakter pobytu, jego trwa-
lo$¢** 1 konieczne bedzie ustalenie powiazan Swiadczacych o integracji
dziecka z dang spotecznosécia. W tego rodzaju sprawach, obejmujacych
przypadki nieplanowanego lub przymusowego porodu w innym panstwie,
prawdopodobne jest stwierdzenie, ze dziecko w ogdle nie posiada miejsca
zwyklego pobytu. Jurysdykcja moze zostaé woéwczas oparta na laczniku
pobytu®®. Pomiedzy panstwami czltonkowskimi moze wéwczas dojsé do
przekazania jurysdykcji sadom panstwa ,lepiej umiejscowionego”s. Gdy
dziecko przebywa w panstwie trzecim, w braku jurysdykeji sadu inne-
go panstwa czltonkowskiego, podstawa jurysdykeji panstwa ,,docelowego”
moze wynikacé z prawa krajowego, na co wskazuje art. 14 rozporzadzenia
Bruksela II bis, np. na podstawie obywatelstwa. Przywotane mechani-
zmy pozwalaja na realizacje prawa do sadu 1 sprawowanie jurysdykcji
przez sad rzeczywisScie blizszy sprawie. Ochrona intereséw i praw dziec-
ka moze zatem nastapi¢ w inny sposob niz przez ,sztuczna” wykladnie
pojecia zwyklego pobytu.

53 Zob. post. Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt I Ca
598/19. LEX nr 2907127. Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu braku jurysdykeji krajo-
wej, wskazujac, ze ,Matka z dzie¢mi wroécita do kraju w maju 2018 r. z zamiarem stalego
pobytu”. Oceny tej nie zmienil fakt, ze po pét roku matka z dzie¢mi przeprowadzita sie
z powrotem do Holandii, gdyz ,jej powtérny wyjazd do Holandii nastapil pod koniec
grudnia 2018 r. z przyczyn, ktérych w dacie przyjazdu nie przewidziata”.

5 Punkt 53 wyr. w sprawie C-393/18.

5 Artykut 13 rozporzadzenia Bruksela II bis. Subsydiarny tacznik pobytu przewidu-
je réwniez konwencja haska z 1996 r.

56 Artykut 15 rozporzadzenia Bruksela II bis. W stosunkach miedzy stronami kon-
wencji haskiej z 1996 r. przekazanie moze nastapi¢ na podstawie przepiséw konwencyj-
nych.
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