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Abstract: The role of art. 57 § 1 of Polish Family and Guardianship Code in proceedings
concerning international divorce is disputed and gives rise to many questions concern-
ing its nature. The provision, addressed to the Polish courts dealing with divorce cases,
obliges the seized court to rule on fault of spouses in the breakdown of marriage. It may
then seem to remain unclear if the court shall apply art. 57 § 1 when the law applicable
to divorce does not state for fault based grounds for dissolution of marriage, while the le-
gal order applicable to maintenance obligation between former spouses requires, among
other prerequisites, that the fault of the former spouse obliged to alimony is declared in
court proceedings.

This paper analyses the judgement of Polish Supreme Court from 23 of March 2016,
in which this issue was raised. The Author rejects the opinion of Supreme Court that the
provision in question has a procedural nature. The view, that it constitutes an example
of overriding mandatory provision should also be denied. As a provision of double nature:
material and procedural, it should be applied by Polish courts as an instrument that
enables to rule on fault in all those cases when applicable law provides for fault grounds
for divorce; it should be also applied by foreign court deciding on dissolution of marriage
when Polish law is applicable.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego bedace przedmiotem niniejsze-
go opracowania zastuguje na uwage z tego wzgledu, ze skupia w sobie
istotne zagadnienia z zakresu szeroko rozumianego prawa prywatnego
miedzynarodowego. Na pierwszy plan wysunieto problematyke dotycza-
ca kolizyjnego prawa rodzinnego, w tym przede wszystkim odnoszaca
sie do rozwigzania malzenstwa i obowigazku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi malzonkami. Sqd Najwyzszy wiele uwagi poswiecit
réwniez zagadnieniom zwigzanym z uznaniem orzeczenia pochodzacego
od sadu lub organu panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej.
W tle wybrzmiewaja tez bardziej ogdélne rozwazania, majace za przed-
miot podstawowe (co nie znaczy: proste) instytucje prawa prywatnego
miedzynarodowego, jak kwalifikacja 1 dostosowanie czy tez analiza
przestanek dopuszczenia do glosu przepiséw imperatywnych pochodza-
cych z innego systemu prawnego niz ten, ktory wystepuje w roli miaro-
dajnego statutu.

Glosowane orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym. Po-
wodka, bedaca obywatelka polska, oraz pozwany, obywatel Szwecji, w dniu
21 czerwca 2008 r. w Polsce zawarli zwiazek matzenski. Po §lubie strony
zamieszkaly w Norwegii. W lipcu 2011 r. pozwany zdecydowal o zakoncze-
niu matzenstwa, sktadajac wniosek o orzeczenie separacji, w nastepstwie
czego 1 listopada 2011 r. Naczelnik Okregu T. w Norwegii wydat posta-
nowienie o separacji malzonkéw. W dniu 10 marca 2012 r. urodzila sie
corka stron, 20 lipca 2012 r. za§ powdédka wniosta o rozwdd przed sadem
polskim. W dniu 20 czerwca 2014 r. Urzad Wojewddzki w O. w Norwegii
orzekl o rozwodzie stron z moca od 7 stycznia 2014 r. Z kolei wyrokiem
z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W. wydal wyrok rozwigzujacy mal-
zenstwo bez orzekania o winie ktérejkolwiek ze stron. Powddka wniosta
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w W., zaskarzajac go w zakresie,
w jakim Sad Okregowy odstapil od orzekania o winie, jak tez w odniesie-
niu do wladzy rodzicielskiej w stosunku do cérki stron oraz w przedmiocie
rozstrzygniecia o obowiazku alimentacyjnym powoda zaréwno wzgledem
corki stron, jak 1 powddki. Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny powziat
powazne watpliwoséci prawne, ktorym dal wyraz w postanowieniu z dnia
8 wrzesnia 2015 r., wystepujac z przedstawionym w glosowanym orzecze-
niu pytaniem prawnym, ktérego tre$é brzmi nastepujaco:

Czy w sprawie o rozwigzanie zwigzku malzenskiego przez rozwod,
przy stosowaniu przez sad polski jako prawa wlasciwego prawa ob-
cego, ktére nie przewiduje orzekania o winie w rozktadzie pozycia
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stron, nalezy na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 2011.80.432 j.t. ze zm.)
uwzglednié przepis art. 57 § 1 k.r.o. jako przepis, ktéry stosuje sie
bez wzgledu na to, jakiemu prawu oceniany stosunek prawny (sto-
sunek malzenstwa) podlega?

Wsérod zagadnien bedacych przedmiotem rozstrzygniecia w spra-
wie, ktorej dotyczy glosowane orzeczenie, na czolo wysuwa sie proble-
matyka zwigzana z ustaleniem prawa wlasciwego do oceny obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami w sytuacji, gdy
po rozwigzaniu malzenstwa nie maja oni miejsca zwyklego pobytu
na terytorium tego samego panstwa. W dalszej kolejno$ci Sad Najwyz-
szy wypowiedzial sie w przedmiocie uznania orzeczenia rozwodowego
pochodzacego od sadu lub organu panstwa, ktore nie jest czlonkiem
Unii Europejskiej, wskazujac z jednej strony podstawe prawna takiego
uznania, a z drugiej podkreslajac, ze zaden z sadéw obu instancji orze-
kajacych w sprawie nie zbadal, czy orzeczenie wydane w dniu 20 czerw-
ca 2014 r. przez Urzad Wojewddzki w O. w Norwegii podlega uznaniu
na terytorium naszego panstwa. Jedynie pobieznie zasygnalizowano,
w jakim kierunku — w ocenie Sadu Najwyzszego — zmierzaé powinno
rozstrzygniecie kwestii lezacej u podstaw przedstawionego przez Sad
Apelacyjny zagadnienia budzacego powazne watpliwoséci prawne, a to
z uwagl na fakt, ze konieczno$¢ takiego rozstrzygniecia moze sie zak-
tualizowaé w postepowaniu, ktérego dotyczy glosowane orzeczenie je-
dynie wéwczas, gdy ostatecznie przesadzona zostanie sprawa uznania
orzeczenia organu norweskiego.

To ostatnie zagadnienie, mimo ze w glosowanym orzeczeniu potrak-
towane zostalo ubocznie, zastuguje na szersze omowienie. Innymi slowy,
wyjasnienia wymaga rola, jaka art. 57 § 1 k.r.o. odgrywa nie tylko z per-
spektywy polskiego prawa materialnego, ale rowniez — a moze przede
wszystkim — przez pryzmat prawa prywatnego miedzynarodowego. Ko-
nieczno$¢ uwaznego rozwazenia postawionego przez orzekajacy w oma-
wiane] sprawile Sad Apelacyjny pytania wynika ze znaczenia, jakie
przypisuje sie winie w rozkladzie pozycia matzenskiego (zerwaniu wiezi
malzenskich) w prawodawstwie niektérych panstw w odniesieniu do dal-
szych skutkow rozwiazania matzenstwa, w szczegdélnosci w zakresie obo-
wigazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Nalezy
pamietac, ze w poszczegélnych systemach prawnych réznie definiuje sie
przestanki rozwigzania malzenstwa, co w szczegdlnosci dotyczy nadawa-
nia w tej mierze (w réznym stopniu) doniostoSci winie w rozkladzie pozy-
cia albo catkowitego uniezaleznienia dopuszczalno$ci rozwodu od oceny
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zachowania matzonkéw!, co w wielu przypadkach skutkuje trudnos§ciami
w orzekaniu o ubocznych nastepstwach rozwodu. Daleko idace kompli-
kacje moga wystapi¢ przede wszystkim wowczas, gdy prawem wiasci-
wym do rozwigzania matzenstwa jest prawo, w ktorym rozwdd wymaga
zaistnienia przeslanek o charakterze obiektywnym, nienacechowanych
zawinieniem (np. w postaci zycia matzonkéw w roztaczeniu przez okres-
lony czas przed wystapieniem z zadaniem rozwigzania malzenstwa czy
tez samego zlozenia wniosku o rozwod przez malzonkow), podczas gdy
prawo wystepujace w roli statutu miarodajnego do oceny danego skutku
rozwodu uzaleznia ten skutek od stwierdzonej na etapie postepowania
o rozwiazanie maltzenstwa? winy malzonka w rozktadzie pozycia. Poja-
wié¢ sie wiec musi w tym miejscu pytanie o mozliwo$é stosowania lub
uwzgledniania w postepowaniu o rozwigzanie malzenstwa pochodza-
cych z prawa innego niz wtasciwe tych rozwigzan prawnych, ktore stuza
ustaleniu zawinienia malzonkéow.

Do tego rodzaju zetkniecia sie dwdch systeméw prawnych o odmien-
nej koncepcji co do roli winy w rozwodzie 1 wynikajacych z jej ustalenia
nastepstw doszlo w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydal glosowane
orzeczenie. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy odrzucil prezentowany
przez pelnomocnika powddki poglad, zgodnie z ktérym art. 57 § 1 k.r.o.
ma charakter wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu art. 8
ust. 1 p.p.m. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze art. 57 § 1 k.r.o.
jest norma wchodzaca w sktad legi fori processualis 1 jako taka podlega
stosowaniu w kazdej sprawie o rozwod toczacej sie przed sadem polskim,
w ktorej zgodnie z prawem wlasciwym orzec nalezy o winie matzonkéw.

! Zob. m.in.: M. Antokolskaia: Divorce law in a European perspective. In: Europe-
an Family Law. Vol. 3: Family Law in European Perspective. Ed. J.M. Scherpe. Chel-
tenham, Northampton, 2016, s. 55; Y. Bernand, in: La rupture de marriage en droit
compare. Ed. H. Fulchiron. Paris 2015, s. 42; P. Franzina: The law applicable to
divorce and legal separation under Regulation (EU) no. 1259/2010 of 20 december 2010.
,Cuadernos de Derecho Transnacional” 2011, no. 2, s. 127; H. Bosse-Platiere: Le droit
francais du divorce. In: Droit européen du divorce. European Divorce Law. Ed. S. Cor-
neloup. Paris 2013, s. 1371n.; M.C. Dominguez Guillén, O. Riquezes Contreras:
Algunas consideraciones sobre el adulterio como causal de divorcio (especial referencia
a los antecedents historicos). ,Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia” 2013,
nim. 2, s. 281—284 ; E. Oriicii: Changing concept of ,family” and challenges for law:
Turkey. In: European Family Law. Vol. 2: The Changing Concept of Family and Chal-
lenges for Domestic Family Law. Ed. J.M. Scherpe. Cheltenham, Northhampton, 2016,
s. 348; I. Schwenzer, T. Keller: The changing concept of ,.family” and challenges for
law: Switzerland. In: European Family Law. Vol. 2: The Changing Concept of Family and
Challenges for Domestic Family Law. Ed. J. M. Scherpe..., s. 316.

2 W tym przypadku termin ,postepowanie” nalezy rozumie¢ szeroko, tak by mozliwe
byto objecie nim wszelkich sposobéw rozwiazania malzenstwa.
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Odnoszac sie do zaprezentowanej w glosowanym orzeczeniu argumen-
tacji, wskazaé nalezy, ze nie zastuguje na aprobate poglad, zgodnie z kt6-
rym art. 57 §1 k.r.o., nakazujacy sadowi orzekajacemu o rozwigzaniu
malzenstwa dokonanie rozstrzygniecia w przedmiocie winy w rozkladzie
pozycia, ma charakter jedynie procesowy. Nalezatoby raczej przyjac, ze
jest to regulacja, ktéra mozna zaliczyé do znanej nauce prawa cywilne-
go (zaréwno materialnego, jak 1 procesowego) oraz orzecznictwu katego-
rii przepiséw o podwdjnej naturze — materialnej i procesowe)®. Mozna
w tym miejscu jedynie nadmienié, ze specyfika tego rodzaju unormowan
nie ujawnia sie w tych przypadkach, gdy sad stosuje jako wtaéciwe prawo
merytoryczne obowigzujace w siedzibie forum, lecz dopiero wowczas, gdy
normy proceduralne 1 normy prawa wskazanego miarodajna norma, koli-
zyjna pochodza z dwéch réznych systeméw prawnych.

Przejawy procesowej natury art. 57 §1 k.r.o. mozna wiec sprowadzié
do nalozonego na sad polski (do ktorego adresowane sa obowigzujace na
terytorium RP normy proceduralne) obowiazku orzeczenia o winie w roz-
ktadzie pozycia malzonkéow (w zerwaniu wiezi matzenskich) w wyroku
rozwodowym. Oznacza to, ze polski sad wydajacy wyrok w sprawie o roz-
wod, bez wzgledu na to, ktére prawo pelni funkcje statutu rozwiazania
malzenstwa, stosuje art. 57 § 1 k.r.o. w zakresie jego tresci procesowej?, za-
mieszczajac w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji rozstrzyg-
niecie w przedmiocie winy, albo tez odstepuje od takiego rozstrzygniecia,
jezell spelnione sg przestanki art. 57 §2 k.r.o. Woéwczas takie zagadnie-
nia, jak pojecie winy, ewentualne jej stopniowanie oraz katalog zachowan
malzonka, ktore nosza znamiona zawinienia, oceniane sg przez sad na
podstawie prawa wskazanego norma kolizyjng z art. 54 p.p.m. Jednak
w przypadku, gdy miarodajne prawo wlasciwe nie przewiduje orzekania
o winie ani nie nadaje winie w rozkladzie pozycia jakiejkolwiek doniosto-
$ci w kontekscie podstaw rozwiazania malzenstwa z uwagi na stuzebna
role norm proceduralnych wzgledem regulacji prawa materialnego, stoso-
wanie omawianego przepisu — w takim zakresie, w jakim chodzi o jego
procesows, nature — staje sie bezprzedmiotowe. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze ta ostatnia uwaga zdaje sie zgodna z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu.

3 W literaturze polskiej zob. m.in. W. Skierkowska: Miedzynarodowe postepowa-
nie cywilne w sprawach alimentacyjnych. Warszawa 1972, s. 122. W literaturze obce;j:
M. Andrae: Internationales Familienrecht. Berlin 2006, s. 2121 n.; G. Hohloch, in: Er-
man BGB Kommentar, 2017, s. 6069; P. Winkler von Mohrenfels: Verordnung (EU)
Nr. 1259/2010. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10: Inter-
nationales Privatrecht I. Europdisches Kollisionsrecht. Einftihrungsgesetz zum Biirg-
erlichen Gesetzbuche (Art. 1—240). Hrsg. J. v. Hein. Minchen 2015, s. 1215.

4+ W. Skierkowska: Miedzynarodowe postepowanie..., s. 123.
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Natomiast materialnoprawny charakter analizowanego przepisu
przejawia sie w tym, ze sad (lub inny organ obcego panstwa powolany
do rozpatrywania spraw o rozwigzanie malzenstwa) stosujacy w spra-
wie rozwodowe] jako wlasciwe prawo polskie jest zobowiazany do ustale-
nia przed wydaniem orzeczenia rozwigzujacego maltzenstwo, czy i ktory
z malzonkéw ponosi wine w rozkladzie pozycia. Wina (w postaci wy-
lacznej winy jednego z malzonkéw) stanowi bowiem, zgodnie z art. 56
§ 3 k.r.0., negatywna, przestanke orzeczenia rozwodu (zob. ponizej). Z tego
tez wzgledu dokonanie przez sad odpowiednich ustalen przed wydaniem
rozstrzygniecia zgodnego z art. 57 § 1 k.r.o. jest niezbedne. Oznacza to,
ze — co pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w glosowanym orzeczeniu — sad (lub organ) innego
panstwa orzekajacy w sprawie o rozwdd, w ktérej w roli statutu roz-
wiazania matzenstwa wystepuje prawo polskie, stosuje art. 57 § 1 k.r.o.
w celu ustalenia, czy nie zachodzi negatywna przestanka rozwodu, jed-
nak stosownego rozstrzygniecia dokonuje w ramach procesowych przewi-
dzianych w legis fori processualis. Tym samym w braku w obcym prawie
procesowym odpowiedniej regulacji, pozwalajacej zamieSci¢ w sentencji
orzeczenia rozstrzygniecia o winie (lub w przypadku wyraznego zaka-
zu), sad orzekajacy jest zobowiagzany do odnalezienia w wigzacej go pro-
cedurze takiego instrumentu, ktéry pozwala na realizacje art. 57 k.r.0.?

Mozna réwniez rozwazyé, w §lad za wzmiankowana w glosowanym
postanowieniu argumentacja petlnomocnika powddki, czy w sferze ma-
terialnoprawnej art. 57 § 1 k.r.o. powinien by¢ traktowany jako przepis
wymuszajacy swoje zastosowanie (art. 8 ust. 1 p.p.m., blednie oznaczony
jako art. 8 ust. 2 p.p.m.) 1 jako taki byé¢ stosowany w kazdej sprawie,
w ktorej sad polski orzeka o rozwodzie, bez wzgledu na to, jakie prawo
jest wlasciwe. Nalezatoby sie opowiedzieé przeciwko takiemu odczytywa-
niu treéci omawianego przepisu, a to z tego wzgledu, ze art. 57 § 1 nie
spelnia przeciez przestanek okreSlonych w art. 8 ust. 1 p.p.m. W litera-
turze przedmiotu podkresla sie, ze do przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie mozna zaliczy¢ jedynie te, ktére maja kluczowe znaczenie
dla ochrony porzadku publicznego panstwa, 1 ze wzgledu na swoj cel lub
charakter znajduja zastosowanie niezaleznie od prawa wlaéciwego dla
danej sytuacji zyciowej®. Chodzi tu wiec o normy o szczegélnej doniostosci

5 Co moze polegaé np. na zamieszczeniu stosownych rozwazan w uzasadnieniu orze-
czenia.

6§ M. Pazdan: Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych z kolizyjno-
prawnego punktu widzenia. W: Zagadnienie prawa cywilnego, samorzagdowego i rolnego.
Pamieci Profesora Waleriana Pariki. Red. A. Agopszowicz, T. Kurowska, M. Paz-
dan. Katowice 1993, s. 188 i n.; K. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Czesé ogolna. Lwow 1935, s. 168; M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodo-
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danego systemu prawnego, ktére stuza ochronie fundamentalnych inte-
reséw publicznych’. Wskazuje sie tez, ze ingerencja tego rodzaju prze-
pisOw w oceniany stosunek prawny (sytuacje faktyczna) powinna mieé
charakter wyjatkowy, a jej dopuszczalnoé¢ ma wynikaé z tak waznych
powodow, ze ingerencja ta jest utozsamiana z ochrona, ordre publict.
Uwzgledniajac wyze] przytoczone cechy konstytutywne przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie, nalezy uznad, ze art. 57 § 1 k.r.o. nie
spelnia przestanek tego rodzaju regulacji. Nie ulega przeciez watpliwo-
$ci, ze w polskiej regulacji przyczyn rozwodu wina nie odgrywa kluczowej
roli, gdyz rozwiazanie malzenstwa moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy
wystepuja przyczyny o charakterze obiektywnym, pozwalajace przyjac,
ze miedzy malzonkami nastapit zupelny 1 trwaty rozklad pozycia (art. 56
§1 k.r.o.)®. Istniejace u podstaw rozkladu pozycia malzonkéw okoliczno-
§ci moga, mie¢ zaréwno charakter zawiniony, jak 1 niezawiniony przez
malzonkal®, a ich uyymowanie w dwie grupy (przyczyn zawinionych i nie-
zawinionych), co czesto spotyka sie w literaturze, ma co najwyzej zna-
czenie porzadkujace. Innymi slowy, rozwdd zgodnie z prawem polskim
jest dopuszczalny jedynie w przypadku wystapienia zupelnego i trwalego
rozktadu pozycia matzonkéw, bez wzgledu na to, czy do ustania pozy-

we. Komentarz. Red. J. Poczobut. Warszawa 2017, s. 2371in.; M.A. Zachariasiewicz,
w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan. Warszawa 2018,
s. 156.

7 M. Mataczynski: Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 113 1 n.; M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo
prywatne..., Red. M. Pazdan, s. 160; Eadem: O potrzebie wskazania w nowej ustawie
o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow Wymuszajq-
cych swoje zastosowanie. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2010, T. 7,
s.91n.

8 M. Soéniak: Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym. Warszawa 1961, s. 10 1 n.; M. Wojewoda: Mandatory Rules In Private Inter-
national Law — with Reference to Mandatory System under the Rome Convention on
the Law applicable to the Contractual Obligations. ,Maastricht Journal of European
and Comparative Law” 2000, s. 193; Idem: Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzarn
umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzymskiej. Warszawa 2007, s. 1911 n.;
M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne..., Red. M. Pazdan, s. 159; Eadem, w:
»Oystem Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Paz-
dan. Warszawa 2014, s. 437 i n.

9 Por. m.in. J. Gérecki: Wina rozwodu a moralnosé (z rozwazan nad zasadami
rekryminacji). ,Panstwo 1 Prawo” 1965, z. 1, s. 27; A. Olejniczak: Materialnoprawne
przestanki udzielenia rozwodu. Poznan 1980, s. 231 n.; K. Piasecki: Prawo matzeriskie.
Warszawa 2011, s. 230—233; T. Sokotowski, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 11:
Prawo rodzinne i opiekuricze. Red. T. Smyczynski. Warszawa 2014, s. 570 1 n.

10 B. Czech, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red. K. Piasecki. War-
szawa 2011, s. 383; J. Ignatowicz: Rozwdd po nowelizacji. Art. 56—61 k.r.o. Komen-
tarz. Warszawa 2009, s. 131 n.; K. Piasecki: Prawo matzenskie..., s. 230 1 n.
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cia doszlo wskutek okolicznoéci, ktére mozna zarzucié¢ ktéremukolwiek
z malzonkéw!!. Winie (i to tylko w postaci wytacznej winy jednego z mal-
zonk6w) przypisano doniosto§é wytacznie w katalogu negatywnych prze-
stanek (przeszkdd) rozwodu (art. 56 § 3 k.r.o.)!2. W polskiej literaturze
oraz orzecznictwie istnieje zgoda co do tego, ze wina w rozkladzie pozy-
cia odgrywa tylko positkowg role wérod przestanek rozwigzania matzen-
stwal'®, stanowiac podstawe do oddalenia powddztwa o rozwoéd w stanie
faktycznym odpowiadajacym dyspozycji art. 56 § 3 k.r.o. To ostatnie unor-
mowanie stanowi wiec jedyny przypadek, w ktéorym polski ustawodaweca,
okreslajac podstawy do rozwigzania malzenstwa, siegnat do przestanki
winy*. Nie nalezy zapominaé, ze statuowana w art. 56 § 3 k.r.o. zasa-
da rekryminacji doznaje dwoch istotnych wyjatkéw'®, pozwalajacych na
orzeczenie rozwodu nawet wowczas, gdy powod jest wytacznie winny roz-
ktadowi pozycia. Mozna wiec zasadnie przyjaé, ze w przypadku konfliktu
dwéch wartoéci: z jednej strony, ochrony malzonka niewinnego, a z dru-
giej, umozliwienia rozwiedzionym matzonkom zaltozenia pelnej, prawi-
dlowo funkcjonujacej rodziny, polski system prawny co do zasady wyzej
stawia druga z nich'®. Trzeba tez raz jeszcze przypomniec, ze sieganie do
art. 56 § 3 k.r.o. jako podstawy oddalenia powddztwa jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy sad stwierdzi, ze miedzy matzonkami zaistnial zupelny
1 trwaly rozklad pozycia, a wiec woéwczas, gdy spelniona jest pozytyw-
na przeslanka rozwigzania malzenstwa (art. 56 §1 k.r.o.)!". Co wiecej,
kierowany do sadu nakaz wynikajacy z art. 57 § 1 k.r.o. ma charakter
wzgledny w tym znaczeniu, ze na wniosek stron sad moze odstapi¢ od
orzekania o winie (art. 57 § 2 k.r.0.)'®. W tym ostatnim przypadku orze-
kanie w sentencji wyroku o winie jest niedopuszczalne!®.

Jedynie juz na marginesie mozna dodaé, ze tym samym brak jest tez
podstaw do przyjecia, ze art. 57 §1 k.r.o. miatby by¢é uwzgledniany na

1 G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Wolters Kluwer 2017,
s. 3841 n.; A. Olejniczak: Materialnoprawne przestanki..., s. 1131 n.

12 W. Stojanowska, w: ,, System Prawa Prywatnego”. T. 11..., Red. T. Smyczyn-
ski, s. 646; A. Szpunar: Rozwdd na zqdanie matzonka wytqcznie winnego rozktadu.
W: Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Sta-
nistawa Pigtowskiego. Red. B. Kordasiewicz, E. Letowska. Warszawa 1985, s. 325.

13 A. Olejniczak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Red. H. Dolecki, T. Sokotow-
ski. Warszawa 2013, s. 421.

4 Tbhidem, s. 432.

15 J. Ignatowicz: Rozwdd..., s. 27.

16 A. Olejniczak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Red. H. Dolecki, T. Sokotow-
ski..., s. 433.

7 B. Czech, w: Kodeks rodzinny..., Red. K. Piasecki, s. 404.

18 K. Piasecki: Prawo matzeriskie..., s. 234.

19 J. Winiarz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red. K. Pietrzykow-
ski. Warszawa 2012, s. 551.
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podstawie normy kolizyjnej bedacej odpowiednikiem art. 8 ust. 2 p.p.m.%°
przez sad (organ) innego panstwa w kazdym przypadku, gdy chodzitoby
o rozwod obywatela polskiego, a prawem wlasciwym do oceny rozwigza-
nia malzenstwa byloby prawo obce. Brak jest bowiem de lege lata uza-
sadnienia dla nadawania polskiej regulacji winy w rozkladzie pozycia
tak dalece 1dacej doniostoéci z punktu widzenia interesow polskiego po-
rzadku prawnego, aby wynikajacy z art. 57 § 1 k.r.o. obowiazek ustalenia
przez sad orzekajacy o rozwiazaniu malzenstwa, czy i ktéry z maltzon-
kéw ponosi wine w rozkladzie pozycia, przewazal nad regulacjami prawa
ojczystego drugiego z matzonkéw oraz nad prawem wystepujacym w roli
statutu rozwigzania malzenstwa.

Jak juz wskazano, w niektorych systemach prawnych stwierdzo-
na w postepowaniu o rozwiazanie malzenstwa wina w zerwaniu wiezi
malzenskich nie pozostaje bez wplywu na ocene dalszych skutkéw roz-
wodu. W szczegélnosci odnosi sie to do obowiazku alimentacyjnego mie-
dzy bylymi malzonkami, ktérego powstanie oraz czas trwania moga, by¢
uzaleznione od uprzedniej nagannej oceny zachowania matzonka przed
rozwigzaniem malzenstwa. Sad rozpatrujacy zadanie rozwiedzione-
go malzonka w odniesieniu do alimentéw moze wiec napotkac¢ trudno-
§ci w takim przypadku, gdy w roli statutu alimentacyjnego wystepuje
system prawny przypisujacy okreSlone znaczenie winie, a w roli statu-
tu rozwigzania maltzenstwa — prawo, ktore nie przewiduje mozliwosci
orzeczenia o winie w wyroku rozwodowym czy wrecz wprowadza zakaz
rozstrzygania w tej kwestii. Z tego rodzaju sytuacja spotkal sie Sad
Apelacyjny orzekajacy w sprawie, w ktérej zostalo wydane glosowane
orzeczenie, a w ktorej sady obu instancji przyjely, ze o rozwigzaniu mal-
zenstwa rozstrzyga prawo norweskie, nieprzewidujace mozliwosci usta-
lania zawinienia malzonkéw w rozkladzie ich pozycia, a o roszczeniach
alimentacyjnych malzonka naleznych po rozwodzie decyduje prawo pol-
skie, ktore w tej mierze przywigzuje daleko idace znaczenie stwierdzonej
przy rozwigzaniu malzenstwa winie. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyj-
ny powzigl watpliwosé co do roli, jaka moze odgrywac art. 57 §1 k.r.o.
w przypadku, gdy na podstawie normy kolizyjnej z art. 54 p.p.m. docho-
dzi do wskazania prawa obcego. Poza zakresem niniejszych rozwazan,
jak juz wspomniano na wstepie, pozostaje ocena tego, czy prawidlowo
doszlo do odszukania przez sady orzekajace w sprawie prawa wlasciwego

20 Na temat przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie prawa obcego zob. m.in.
M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Rozwazania na tle
art. 7 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow niemieckich. ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2001, z. 2, s. 113; M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatne-
go”. T. 20A..., Red. M. Pazdan, s. 454 1n.
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do oceny roszczen alimentacyjnych powo6dki i, co za tym idzie, czy rzeczy-
wiécie zachodzi wskazana wyzej rozbiezno$é¢ miedzy systemami praw-
nymi odgrywajacymi role miarodajnych statutéow. Nalezatoby sie jednak
zastanowié, czy w prawie prywatnym miedzynarodowym istnieje tego
rodzaju instrument, ktéry pozwolitby nalezycie uwzglednié stanowiska
wchodzacych w gre porzadkow prawnych.

Zabiegiem pozwalajacym usunaé rozbieznoSci pomiedzy stosowany-
mi jednoczeénie (lub kolejno) systemami prawnymi?! jest dostosowanie??.
Polega ono nie tyle na zmianie treSci norm materialnoprawnych, ile na
modyfikacji sposobu ich stosowania, tak aby uzyskane rozstrzygniecie
bylo logicznie spéjne i stuszne?®. Wskazac tez nalezy, ze do istoty dostoso-
wania nalezy dzialanie punktowe, a wiec jedynie w precyzyjnie wytyczo-
nym obszarze, w ktérym zostaly zidentyfikowane rozbiezno§ci?*.

Wskazuje sie réowniez, ze dostosowanie stosowane by¢ musi bardzo
ostroznie, tak aby nie wypaczy¢ sensu prawa wilasciwego do oceny da-
nego aspektu rozpatrywanej sprawy. Oznacza to, ze gdyby dostosowanie
byto dokonywane w sytuacji, w ktorej w roli statutu rozwiazania mal-
zenstwa wystepuje prawo, ktore hotduje rozwodowi z przyczyn obiektyw-
nych, niezaleznych od winy matzonkéw, albo wrecz jako zasade przyj-
muje dopuszczalno$sé rozwodu na wniosek malzonkow, prowadzone na
uzytek rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym rozwazania doty-
czace nagannej postawy malzonkéw nie moga w zaden sposéb odnosié
skutku wzgledem samego rozwigzania matzenstwa.

Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze sad orzekajacy o obowiazku
alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi malzonkami moze samodziel-
nie, na potrzeby rozstrzyganej sprawy, dokonaé oceny zachowania stron
przed rozwigzaniem malzenstwa i ustalié, czy nosza one znamiona winy.
Brak tez podstaw, aby formulowaé¢ zarzuty pod adresem wyroku rozwo-
dowego, w ktorego uzasadnieniu zamieszczono rozwazania odnoszace sie
do ujemnie ocenianych zachowan malzonka, mimo ze prawo wskazane
norma kolizyjna z art. 54 p.p.m. nie uzaleznia rozwigzania malzenstwa

21 W odréznieniu od dostosowania dokonywanego na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej,
polegajacego na modyfikacji zakreséw norm kolizyjnych.

22 D. Looschelders: Die Anpassung im internationalen Privatrecht: zur Methodik
der Rechtsanwendung in Fdllen mit wesentlicher Verbindung zu mehreren nicht mite-
inander harmonierenden Rechtsordnungen. Heidelberg 1995, s. 263.

23 Na temat dostosowania w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym zob.
m.in. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2017, s. 86; K. Sznaj-
der-Peron, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., Red. M. Pazdan, s. 5371 n;
Eadem, w: Prawo prywatne..., Red. M. Pazdan, s. 74 1 n.

24 D. Looschelders: Die Anpassung..., s. 191; K. Sznajder-Peron, w: Prawo pry-
watne..., Red. M. Pazdan, s. 77; Eadem, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A...,
Red. M. Pazdan, s. 538—539.
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Iub jego skutkéw od stwierdzone] w postepowaniu o rozwod winy??, je-
zeli rozwazania te zostaly przeprowadzone w zwigzku z ustaleniem
istnienia przestanek obowiazku alimentacyjnego.
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