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Abstract: The paper answers one of fundamental questions for the Polish private
international law (narrowly understood): is the principle of equal treatment all le-
gal systems in this law illusion or reality? Achievement of the intended goal needed
investigation of following issues, which related to this principle: genesis and theoreti-
cal basis, content and indications, deviations, domestic legislative tendency and views
in domestic doctrine. Considerations included in the paper confirmed the existence of
the principle of equal treatment all legal systems in the Polish private international
law. However the realization of this principle is not fully satisfied and needs certain
improvements.
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Jerzy Poczobut

1. Wprowadzenie

Na problematyke réwnos$ci w prawie prywatnym miedzynarodowym
skladajg sie dwa gltéwne zagadnienia: rownosé systemoéw prawnych, kto-
rych przestrzenny zasieg dziatania to prawo rozgranicza, oraz rownosc
podmiotow tego prawa, ktorymi sg zasadniczo osoby fizyczne i prawne.
Rowne traktowanie systeméw prawnych w prawie prywatnym miedzy-
narodowym jest zakotwiczone w prawie miedzynarodowym publicznym
1 wywodzi sie z zasady suwerennosci panstw. Natomiast réwne trakto-
wanie jednostek stanowi glowny element fundamentu aksjologiczne-
go calego systemu prawa prywatnego, wyrazajacy sie w rownorzednosci
podmiotow tego prawa wzgledem siebie oraz ich rownosci w Swietle pra-
wal. Obydwie te cechy konstytutywne prawa prywatnego charakteryzuja

! Na temat réznych aspektow réwnosci osob fizycznych i prawnych w szeroko poje-
tym prawie prywatnym miedzynarodowym zob. np.: B. Currie, H. Hill Schreter, Uncon-
stitutional Discrimination in the Conflict of Laws: Privileges and Immunities, ,Yale Law
Journal” 1960, T. 69, s. 1323—1391; B. Currie, H. Hill Schreter, Unconstitutional Discri-
mination in the Conflict of Laws: Equal Protection, ,,The University of Chicago Law Re-
view” 1960, T. 28, s. 1—52; G. Dannemann, Die ungewollte Diskriminierung in der inter-
nationalen Rechtsanwendung: Zur Anwendung, Beriicksichtigung und Anpassung von
Normen aus unterschiedlichen Rechtsordungen, Mohr Siebeck, Tibingen, 2000; G. Dan-
nemann, Accidental discrimination in the conflict of laws: Applying, considering and ad-
justing rules from different jurisdictions, ,Yearbook of Private International Law” 2008,
T. 10, s. 113—134; J. Foyer, Légalité en droit international privé, ,Archives de philoso-
phie du droit” 2008, T. 51, s. 179—193; S. Hammer-Bodelet, Légalité des sexes en droit
international privé, Université de Rouen, Rouen, 2008 [niepubl. rozpr. dokt.]; Ch. Jessel,
Rownouprawnienie mezczyzny i kobiety w zakresie skutkéw matzernistwa na tle miedzyna-
rodowego prawa prywatnego RFN, ,Studia Prawnicze” 1978, z. 3, s. 85—96; M. P. Kinsch,
Principes dégalité et conflits de lois, in: Droit international privé, Travaux du Comité
francais de droit international privé, Paris, 2005, s. 117—144; A. Lelouvier, La principe
dégalité en droit international privé: essai d'une approche systémique, Ecole doctorale
Droit et Science Politique, Toulouse, 2019 [niepubl.]; E. Lorenz, Zur Struktur des IPR,
Berlin, 1977, s. 66 1 n.; L. Levdal, Private international law, Muslim laws and gender
equality: The adjudication of mahr in Scandinavian, English and French courts, Univer-
sity of Oslo, Oslo, 2008 [niepubl. rozpr. dokt.]; W. Ludwiczak, Zasada réwnouprawnienia
plci w zakresie matzeniskich stosunkéw osobistych i majgtkowych w systemach miedzy-
narodowego prawa prywatnego panstw socjalistycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem
prawa polskiego, ,,Studia Prawnicze” 1978, z. 3, s. 29—40; P.H. Neuhaus, Freiheit und
Gleichheit im internationalen Immaterialgiiterrecht, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandi-
sches und internationales Privatrecht” 1976, H. 1, s. 191—195; S. Peari, The Founda-
tions of Choice of Law. Choice and Equality, Oxford University Press, Oxford, 2018;
G. Schulze, Die Uberwindung von Feindschaft durch Kollisionsrecht. Ein Grundgedan-
ke des Internationalen Privatrechts von der Antike bis zu seiner Vergemeinschaftung
in Europa, in: Kollision, Feindschaft und Recht, eds. A. Chanos, Ch. Papacharalam-
bous, D. Pyrgakis, J. Strangas, M. Tsapogas, Nomos Verlagsgesellschaft, Athen, 2016,
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rowniez prawo prywatne miedzynarodowe, ktoérego gtdéwng funkejq jest
jednak zapewnienie sprawiedliwosci kolizyjnej?. Przedmiot niniejszego
opracowania zostat ograniczony tylko do zagadnienia rownosci systemow
prawnych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym.

Zasada kolizyjnej rownosci systemdéw prawnych nie zostata wyrazona
expressis verbis w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Mimo
to prawie wszyscy przedstawiciele krajowej doktryny opowiadaja sie za
obowigzywaniem tej zasady, zdajac sie przyjmowac bez szerszego uza-
sadnienia, ze ona istnieje 1 jest oczywista. Poglad ten niech postuzy za
hipoteze badawczg, ktora zostanie poddana analizie.

Zamieszczone nizej rozwazania majg umozliwi¢ weryfikacje watpli-
woscl zawarte] w tytule artykulu. Dla osiggniecia tego celu niezbedne
jest przeprowadzenie rozwazan dotyczacych zasady kolizyjne] réwno-
$ci systeméw prawnych, ktore obejmujq: 1) ustalenie jej genezy i tresci,
2) analize polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego pod wzgle-
dem jej realizacji, 3) identyfikacje i omdwienie odstepstw od tej zasa-
dy, z uwzglednieniem i ocena wchodzacych w gre interesow?, a takze
4) sformutowanie wnioskow na temat istnienia oraz rozmiarow jej reali-
zacji. Zakladajac, ze mozliwa i pozadana jest poprawa obecnego stanu
w rozpatrywanym zakresie, zasadne bedzie zgloszenie propozycji de lege
ferenda.

W niniejszym opracowaniu zostala przyjeta waska definicja prawa
prywatnego miedzynarodowego: sktadaja sie na nan wylgcznie normy ko-

s. 1097—1128; K. Siehr, Réwnouprawnienie w zachodnioniemieckim prawie miedzyna-
rodowym dotyczqcym stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, ,Studia Prawnicze” 1978,
z. 3, s. 97—122; J. Skapski, Zasada réwnosci ptci w odniesieniu do stosunkéw miedzy
rodzicami a dzieémi (fqcznie z adopcja) w socjalistycznych systemach prawa prywatne-
go miedzynarodowego, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego, ,Studia Prawni-
cze” 1978, z. 3, s. 41—52; M. Soéniak, Zasada réwnorzednosci ptci w zakresie zawarcia,
uniewaznienia i rozwiqzania matzenstwa w socjalistycznych systemach prawa miedzyna-
rodowego prywatnego, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego. ,,Studia Prawni-
cze” 1978, z. 3, s. 18—28; J.P. Waehler, Réwnouprawnienie mezczyzny i kobiety w mie-
dzynarodowym prawie rozwodowym Republiki Federalnej Niemiec, ,,Studia Prawnicze”
1978, z. 3, s. 69—84; W. Wengler, Das Gleichheitsprinzip im Kollisionsrecht, in: Eranion
in honorem Georgii S. Maridakis, Bd. 3, Universitas Athenis, Athen, 1964, s. 323—379
oraz powolang tam literature.

2 Zob.: J. Kropholler, Internationales Privatrecht einschlieflich der Grundbegriffe
des Internationalen Zivilverfahrensrechts, Aufl. 6, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibin-
gen, 2006, s. 24—31; J. Poczobut, Interes w prawie prywatnym miedzynarodowym. Za-
gadnienia wezlowe, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, T. 19, s. 7;
K. Schurig, Interessen, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht. Ein Stu-
dienbuch, ed. 9, C.H. Beck, Miinchen, 2004, s. 131—135 oraz powotang tam literature.

3 Ogolnie o kolizyjnoprawnych interesach zob.: J. Kropholler, Internationales...,
s. 31—36; J. Poczobut, Interes..., s. 5—20; K. Schurig, Interessen..., s. 131—150.
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lizyjne, rozgraniczajace w stosunkach z zakresu prawa prywatnego sfe-
ry dzialania systeméw prawnych réznych panstw przez okreslenie, kto-
ry z nich nalezy zastosowac. Nie obejmuje ono problematyki prawa mie-
dzynarodowego postepowania cywilnego, w sktad ktorej wchodza przede
wszystkim zagadnienia kolizji jurysdykeji oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczen zagranicznych, a takze prawa obcych, zlozonego z norm
merytorycznych okreslajacych status prawny cudzoziemcéow w danym
panstwie.

7 zakresu zamierzonych rozwazan zostang wylgczone dwie instytu-
cje uregulowane w przepisach ogdlnych ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe*: klauzula porzadku publicznego
(art. 7 p.p.m.)’ 1 przepisy wymuszajace swoje zastosowanie (konieczne-
go zastosowania), (art. 8 p.p.m.)%. Powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula
porzadku publicznego w postaci znanej od ponad dwoch stuleci wystepu-
je w prawie prywatnym miedzynarodowym kazdego panstwa, nawet je-
zeli nie zostala wyraznie zapisana’. Natomiast wypracowana przed po-
nad poétwieczem koncepcja przepisow wymuszajacych swoje zastosowa-
nie zyskata juz trwaty wyraz w jednolitym prawie kolizyjnym Unii Eu-
ropejskiej 1 jest coraz czeSciej wprowadzana do prawa krajowego nie tyl-
ko jej panstw czlonkowskich®. Nie ulega watpliwosci, ze obydwie insty-
tucje stanowig najistotniejsze odstepstwa od zasady kolizyjnej rownosci
systemow prawnych. Mimo to nie wydaje sie jednak, aby wspolcze$nie

* Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1792 [dalej: p.p.m.].

5 Na ten temat w nowszym piSmiennictwie polskim zob. A. Nowicka, w: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017,
s. 204—234, nb. 1—59; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego, w: Sys-
tem Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 469—508, nb. 288—371; M. Zachariasiewicz, w: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018,
s. 135—154, nb. 1—48; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instru-
ment ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, C.H. Beck, Warszawa, 2018
oraz powoltang tam literature.

6 Na ten temat w nowszym pi$miennictwie polskim zob.: B. Fuchs, Statut kontrakto-
wy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla,skiego,
Katowice, 2003; M. Mataczynski, Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakéw, 2005; M. Tomaszewski, w: Prawo...
Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 235—249, nb. 1—43; M.A. Zachariasiewicz, Prze-
pisy wymuszajace swoje zastosowanie, w: System..., T. 20A, s. 433—469, nb. 215—287,
M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo... Komentarz, red. M. Pazdan, s. 154—165, nb. 1—43.

7 Por.: J. Poczobut, Interes..., s. 18; K. Schurig, Interessen..., s. 147; K. Schurig, Or-
dre public, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales..., s. 520—524.

8 Zob. M. Wilderspin, Overriding mandatory rules, in: Encyclopedia of Private Inter-
national Law, T. 2, eds. J. Basedow, G. Riihl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UE, Northhampton, MA, USA, 2017, s. 1130—1136.
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mozna bylo rozwazaé rezygnacje z nich w imie pelnej realizacji tej za-
sady. Wymienione instytucje zostaty tak gruntownie opracowane w pol-
skiej doktrynie, z uwzglednieniem lezgcych u ich podstaw motywow le-
gislacyjnych oraz spelnianych przez nie funkcji, ze nie zachodzi potrze-
ba ich uwzglednienia dla osiggniecia okreslonego wyzej celu. Ocena zna-
czenia tych instytucji dla odpowiedzi na pytanie sformulowane w tytule
opracowania bedzie przedstawiona w zakonczeniu.

2. Geneza i teoretyczne podstawy kolizyjnej rawnosci
systemow prawnych

Genezy przyjmowanej szeroko w doktrynie prawa prywatnego mie-
dzynarodowego panstw Europy kontynentalnej zasady rownosci kolizyj-
nej systemow prawnych wszystkich panstw nalezy poszukiwaé w nawig-
zaniu do aksjologii prawa miedzynarodowego publicznego®. Jej glownym
fundamentem jest pojecie absolutnej suwerennosci panstw, ktére wypra-
cowat Francuz Jean Bodin w drugiej polowie XVI w. Na gruncie prawa
prywatnego miedzynarodowego zostalo ono przyjete wiek pdzniej przez
przedstawicieli holenderskiej szkoly statutowej Paula i Jana Voetow oraz
Ulricha Hubera, ktorzy powiazali je z przyjeta wczesniej sztywna teoria
terytorializmu prawa, gloszaca, ze kazde prawo obowiazuje jedynie na
swoim obszarze'’. Zyskujaca owczesnie coraz szersze uznanie idea wspol-
pracy miedzy panstwami wymagala zlagodzenia owej teorii; znalazto
ono wyraz w zasadzie wzajemnego uznawania praw krajowych w rozwia-
zywaniu powstajacych miedzy nimi konfliktow (comitas gentium).

Stosownie do trzecie] maksymy stworzonego przez Hubera systemu

9 Zob. J. Jakubowski, Prawo miedzynarodowe prywatne. Zarys wyktadu, PWN,
Warszawa, 1984, s. 12, ktéry wskazuje na wspélne podstawy teoretyczne i aksjolo-
giczne prawa miedzynarodowego publicznego 1 prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, z nowszego zaé piSmiennictwa A. Hills, Connecting Public and Private Internatio-
nal Law, in: Linkages and Boundaries in Private and Public International Law, eds.
D. French, K. MacCall-Smith, V. Ruiz Abou-Nigm, Hart Publishing, Oxford—London—
New York—New Delhi—Sydney, 2018, s. 13—32; D. French, K. MacCall-Smith, V. Ruiz
Abou-Nigm, Introduction: Systematic Dialoque: Identyfying Commonalities and Explo-
ring Linkages in Private and Public International Law, in: Linkages..., eds. D. French,
K. MacCall-Smith, V. Ruiz Abou-Nigm, s. 1—12.

10 Blizej na temat terytorializmu w holenderskiej szkole prawa prywatnego mie-
dzynarodowego zob. M. Sosniak, Rozwdj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego,
w: System..., T. 20A, s. 44—45, nb. 113—115 oraz powolang tam literature.
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prawa kolizyjnego zaprezentowanego w dziele Praelectiones iuris roma-
ni et hodierni ,rzady panstw dokladajg kurtuazyjnych staran, aby pra-
wo kazdego narodu, wykonywane w jego granicach, wszedzie zachowa-
fo swoja moc, o ile nie bedzie to taczy¢ sie z uszczerbkiem dla witadzy
lub praw innego rzadzacego, lub jego obywateli’!!. Uznanie mocy wigzg-
cej obcego prawa na wlasnym terytorium nie wynika jednak z cigzacego
na suwerenie obowigzku, lecz z jego nieprzymuszonej woli i1 oczekiwania,
ze obcy suweren postapi podobnie; takie za$ postepowanie ulatwi obrot,
przynoszac tym samym wzajemne korzysci'?. Wedtug niektorych, z bie-
giem czasu, wskutek upowszechniania sie praktyki wynikajacej z kurtu-
azji miedzynarodowej, zasada ta ulegla przeksztalceniu w obowigzujgca
regute prawa narodéow'. Huber dopuszczal rezygnacje z uwzgledniania
prawa obcego wtedy, gdy jest w tym zainteresowany miejscowy porza-
dek prawny'*. Tak pojmowana kolizyjnoprawna kurtuazja daje podstawe
do stwierdzenia, ze systemy prawne obowigzujace na terytoriach podle-
glych roznym suwerenom powinny by¢ traktowane rownorzednie.
Bodinowskie pojecie suwerennosci przybralo wspotezesnie postaé su-
werennej rownosci panstw, ktora stanowi podstawowg zasade prawa
miedzynarodowego publicznego'®. Z istnienia suwerennosci panstwo-
wej wywodzi sie domniemanie, ze kazde panstwo moze czynié¢ wszystko,
co nie jest zakazane przez wigzgce je normy prawa miedzynarodowego.
Réwnosé suwerennych panstw oznacza zas, ze sg one rownorzedne pod

11 Przektad na jezyk polski M. Soéniak, Rozwdj..., s. 47, nb. 121.

12 Por. K.H. Etter, Vom Einfluss des Souvdnitdtsgedankens auf das Internationale
Privatrecht, Poligraphischer Verlag, Zirich, 1959, s. 20—22; W. Ludwiczak, Miedzyna-
rodowe prawo prywatne, wyd. 2., PWN, Warszawa, 1967, s. 93 oraz powolang tam lite-
raturg. Inaczej M. Soéniak, Rozwdj..., s. 48—49, nb. 124—125, ktory z przytoczonej
maksymy wywodzi obowigzek stosowania prawa obcego.

13 Por. K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 22, 103.

14 Por. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, wyd. 5., oprac. K. Krucza-
lak, Przedsiebiorstwo Wydawnicze ,,Ars boni et aequi”, Warszawa, 1996, s. 80.

15 Zob. w szczegdlnoéci: art. 2 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych (San Franci-
sco, 24.06. 1945) i Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkow 1 wspoétdziatania panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych (rezolu-
cja Zgromadzenia Ogdlnego 2625 — XXV, 24.10.1970), a takze K.H. Etter, Vom Ein-
fluss..., s. 48—50 oraz np. J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne,
wyd. 3., C.H. Beck, Warszawa, 2017, s. 62—63; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Pra-
wo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 3., Warszawa, 2014,
s. 179—180; W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
wyd. 16., Wolters Kluwer, Warszawa, 2015, s. 122—123; J. Pienkos, Prawo miedzynaro-
dowe publiczne, Zakamycze, Krakow, 2004, s. 70—71; M.N. Shaw, International Law,
ed. 6, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 214; C. Warbrick, States and Re-
cognition, in: International Law, ed. M.D. Evans, Oxford University Press, Oxford, 2006,
s. 222—224 oraz powolang tam literature.
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1

wzgledem prawnym. Konsekwencja suwerennosci panstwa sa przystugu-
jace mu kompetencje wlasne; zalicza sie do nich m.in. stanowienie pra-
wa, ktore ma obowigzywac na jego terytorium, w tym takze prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Suwerenna rowno§¢ panstw implikuje row-
norzedno$é ich porzadkoéw prawnych na plaszezyznie miedzynarodowe;.
Przeniesiona na plaszczyzne kolizyjnoprawng powinna oznaczac rowne
traktowanie wszystkich systeméw prawnych przy stanowieniu i stosowa-
niu prawa.

Za kontynuatora teorii kurtuazji miedzynarodowej uchodzi powszech-
nie Niemiec Friedrich Carl von Savigny, tworca sformutowanej w polo-
wie XIX w. teorii ponadpanstwowego uniwersalizmu kolizyjnego, ktory
wyrazal sie w zerwaniu z autonomig poszczegdlnych panstw na obsza-
rze prawa prywatnego miedzynarodowego'®. Odrzucit on zasade absolut-
nej suwerennosci Bodina, uzasadniajgcq oczekiwanie, aby w granicach
kazdego panstwa obowigzywalo wyltgcznie jego prawo, oraz wykluczajg-
cq mozliwo$¢ domagania sie, aby prawo danego panstwa obowigzywato
poza jego granicami. Postulowana przez Savigny'ego miedzypanstwowa
wzajemno$¢ w traktowaniu stosunkéw prawnych oraz wywodzona z niej
rowno$¢ w traktowaniu obywateli wtasnych i cudzoziemeoéw implikowaty
przyjecie zasady przeciwnej, ktora wynika z istnienia prawnej wspolnoty
narodéw utrzymujacych wzajemne stosunki (die Gemeinschaft der mite-
inander verkehrenden Nationen)'’. Sformutowat ja w stynnym stwierdze-
niu, ze ,,dla kazdego stosunku prawnego powinno sie znalez¢ taki obszar
prawny, do ktorego ten stosunek, ze wzgledu na swa szczegdlng nature,
przynalezy lub ktoremu podlega — siedziba stosunku prawnego” (bei je-
dem Rechtsverhdlinis dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem
dieses Rechtsverhdltnis seiner eigentiimlicher Natur nach angehort oder
unterworfen ist — Sitz des Rechtsverhdlinisses)'®. W zdaniu tym impli-
cite zawarta zostata zasada kolizyjnej rownorzednosci systeméw praw-
nych réznych panstw'?, okreslona przez niego jako , przyjazne dopuszcze-
nie miedzy suwerennymi panstwami” (freundliche Zulassung unter so-

16 Por. K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 94—98.

17 Zob. F.C. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Bd. 8, Veit und
Comp., Berlin, 1849, s. 27.

18 F.C. von Savigny, System..., s. 28.

19 Por. K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 95; J. Kropholler, Internationales..., s. 14, 16;
M. Martinek, J. Poczobut, Doswiadczenia Niemiec i Szwajcarii w kodyfikacji prawa pry-
watnego miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 747; M. So-
$niak, Rozwdj..., s. 52, nb. 135; M. Pazdan, O zmiennych losach i perspektywach na przy-
szto$é odestania w prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Oblicza prawa cywilnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bleszyriskiemu, red. K. Szczepa-
nowska-Koztowska, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013, s. 341.
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uverdnen Staaten)*®. Wedlug niektorych, owo ,,dopuszczenie” nie stano-
wi jednak, jak przyjmowano dosy¢ powszechnie wczesniej, gestu przyja-
znej wspolpracy, lecz jest obcigzajacym panstwa miedzynarodowym obo-
wigzkiem?!,

Od zasady siedziby stosunku prawnego i wynikajacej z niej zasady
rownego traktowania kolizyjnego wszystkich systeméw prawnych Sa-
vigny przewidzial wyjatek, polegajacy na stosowaniu ustaw wlasne-
go panstwa, ktore ze wzgledu na ich bezwzglednie wigzacy charakter
obowigzujg rowniez cudzoziemcow (Geseize von sireng positiver, zwin-
gender Natur)??>. Pojecie takich ustaw obejmowato zaréwno zasady, kto-
rych dotyczy wspoélczesna klauzula porzgdku publicznego, jak tez za-
sady nieuznawania w panstwie fori niektorych instytucji prawnych
panstw obcych?®. W ostatnim poélwieczu przyjmuje sie, ze nawet za-
chodzgca wspodlczesnie ewolucja prawa prywatnego miedzynarodowe-
go w kierunku uwzgledniania interesow panstw oraz materialnopraw-
nych intereséw stron niektorych stosunkow prawnych, powodujgca po-
szerzenie kategorii norm krajowych, od ktorych nie mozna odstapié, sto-
sujac prawo obce, nie narusza stworzonej przez Savigny'ego 1 nadal za-
sadniczo akceptowane] w kontynentalnej Europie podstawy do trakto-
wania prawa obcego réwnorzednie z prawem wilasnym?!. Savigny’ego
mechanizm okreslania prawa wlasciwego 1 wynikajaca z niego zasada
kolizyjnej réwnosci systemoéw prawnych stanowig dwa gléwne sktad-
niki teoretycznego fundamentu, na ktorym opieraja sie¢ wspolczesnie
wszystkie kontynentalnoeuropejskie kodyfikacje prawa prywatnego
miedzynarodowego.

Znacznie mniej zwolennikéow w doktrynie zyskal poglad, zgodnie
z ktorym podstawy do stosowania prawa obcego nalezy upatrywacé nie
w przepisach prawa, lecz w etycznych wartosciach, na ktorych opiera sie
prawo prywatne miedzynarodowe. Jedng z tych fundamentalnych war-
tosci jest obowigzujacy wszystkie panstwa moralny nakaz zapewnienia
sprawiedliwo$ci miedzynarodowej?®. Podwaliny pod rozwdj tego pogla-
du potozyl w potowie XIX w. Wiloch Pasquale Stanislao Mancini, tworca
teorii narodowosci®. Niezbedng przestanks dla respektowania nakazu

20

Zob. F.C. von Savigny, System..., s. 28 oraz 30.
2 Por. M. Soéniak, Rozwdj..., s. 52, nb. 135.
22 Por. K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 95.
23 K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 95.
24 Por. J. Kropholler, Internationales..., s. 18, 25, 644.
> Por.: G. Schulze, Moralische Forderungen und das IPR, ,Praxis des Internationa-
len Privat- und Verhrensrechts” 2010, H. 4, s. 29, a takze J. Kropholler, Internationa-
les..., s. 24—25 oraz powotang tam literature.

% Zob. K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 99—102; G. Schulze, Die Uberwindung...,
s. 1104.

o
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zapewnienia sprawiedliwo$ci miedzynarodowej wydaje sie uznanie obo-
wigzywania w prawie prywatnym miedzynarodowym zasady réwnosci
wszystkich systemow prawnych.

3. Tresé i przejawy zasady kolizyjnej rownosci
systemdw prawnych w prawie polskim

Wedtug zasady kolizyjnej rownosci systemoéw prawnych, kazdy z nich
moze okazac¢ sie¢ prawem wiasciwym dla odpowiednio okreslonej sytu-
acji zyciowej 1 z tej perspektywy nalezy go traktowaé na réwni z inny-
mi, a wiec bez zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych, jak i preferen-
cyjnych. Akceptuja ja prawie wszyscy przedstawiciele polskiej doktry-
ny prawa prywatnego miedzynarodowego, ktorzy sie na ten temat wypo-
wiadali?”. Konsekwencjg wspomnianej zasady powinien by¢ brak a priori
preferencji dla przyjmowania wtasciwos$ci prawa wlasnego w zestawieniu
z prawem obcym. W polskim prawie prywatnym miedzynarodowym nie
obowigzuje bowiem ani generalna zasada wlasciwosci legis fori, stosow-
nie do ktorej zastosowanie prawa obcego jako wlasciwego byloby wyjat-
kiem od ogdlnej wlasciwosci prawa wiasnego, ani tez domniemanie, zgod-
nie z ktorym watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzys¢ prawa obowigzu-
jacego w siedzibie wtadzy orzekajacej (in dubio lex fori)?®. Takiej zasady
lub takiego domniemania nie nalezy w szczegolnosci wywodzié¢ z przepi-
sow ogdlnych ustawy kolizyjnej z 2011 r.: zawierajgcego klauzule porzad-
ku publicznego art. 7 p.p.m., art. 8 ust. 1 p.p.m. dotyczacego przepisow

2T Podobnie jest we wszystkich nowszych europejskich kodyfikacjach prawa prywat-
nego miedzynarodowego: nie uprzywilejowuja one zasadniczo legis fori; zob. J. Krophol-
ler, Internationales..., s. 44—45, przyp. 1; E. Vassilikakis, Orientations métodologiques
dans les codifications récentes du d.i.p. in Europe, ANRT, Paris, 1987, s. 25 i n. Inaczej
w odniesieniu do prawa polskiego tylko S. Sottysinski, Recenzja pierwszego wydania
podrecznika M. Pazdana, Prawo prywatne miedzynarodowe. Zarys wyktadu. Warszawa
1987, s. 262, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 11, s. 112.

28 Por. K. Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe. Czesé ogélna, Ksiegar-
nia Gubrynowicz i Syn, Lwow, 1935, s. 184—185; W. Ludwiczak, Miedzynarodowe...,
wyd. 5., 1996, s. 132; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 16., Wolters
Kluwer, Warszawa, 2017, s. 111, nb. 111; M. Soéniak, Prawo prywatne miedzynarodo-
we, wyd. 3., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 1991, s. 54; B. Walaszek,
Zasady dotyczqce pojmowania i stosowania witasnego prawa, w: B. Walaszek, M. Soéniak,
Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, wyd. 2., PWN, Warszawa, 1973, s. 128—
129; K. Sznajder-Peron, Zagadnienia zwiqzane z pojmowaniem i stosowaniem prawa
wtasciwego, w: System..., T. 20A, s. 510, nb. 377—379.
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wymuszajacych swojg wlasciwosé oraz z art. 10 ust. 2 p.p.m. o zastepczej
wlasciwosci prawa polskiego w braku moznosci stwierdzenia w rozsad-
nym terminie tresci wlasciwego prawa obcego. Z natury zasady kolizyj-
nej rownosci systemow prawnych wynika, ze dopuszcza sie od niej wyjat-
ki polegajace na zrdéznicowanym traktowaniu tych systeméw, o ile sq wy-
starczajaco usprawiedliwione.

Zasada kolizyjnej rowno$ci systemow prawnych nie zostata wyraznie
zapisana w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Wyprowa-
dza sie jg z teoretycznych zalozen, ktore stanowig fundament tego pra-
wa 1 na ktorych opiera sie funkcjonowanie przyjetego w Polsce mechani-
zmu kolizyjnego, a takze z tresci caloksztaltu norm kolizyjnych tworzg-
cych system tego prawa. Wyrazem rownego traktowania wlasnego i ob-
cych porzadkow prawnych jest rowniez zasadnicze okreSlanie przez pol-
skiego ustawodawce prawa wlasciwego za pomoca zupelnych norm ko-
lizyjnych, ktore dopuszczaja na rowni wiasciwo§é prawa wtasnego i ob-
cego?, Jezeli zatem wystepuja okreSlone w lgczniku takiej normy prze-
stanki powigzania z prawem obcym, zostanie ono zastosowane jako pra-
wo wlasciwe. Z zupelnych norm kolizyjnych sktada sie rowniez jednoli-
te prawo prywatne miedzynarodowe Unii Europejskiej 1 prawo zawarte
w wigzacych Polske wielostronnych umowach miedzynarodowych.

Potwierdzenia zasady kolizyjnej rownorzednosci systemow prawnych
mozna takze upatrywaé w ogélnych przepisach ustawy z 2011 r., przewi-
dujacych stosowanie jako wlasciwego prawa, z ktéorym stosunek praw-
ny jest najscislej zwigzany: art. 9 zdanie drugie, stosownie do ktorego
w braku wskazania prawa wlasciwego przez prawo panstwa, w ktorym
obowigzujg rozne systemy prawne, stosuje sie system powligzany najsci-
§lej z danym stosunkiem prawnym; art. 10 ust. 1, wedlug ktorego jezeli
nie mozna ustali¢ okolicznosci przesadzajacych o wlasciwos$ci prawa, to
stosuje sie prawo najscislej zwigzane z danym stosunkiem, oraz stuzacy
wypelnianiu luk art. 67, w my$l ktérego w razie braku wskazania prawa
wlasciwego przez zawarte w roznych zrodlach prawa przepisy obowia-
zujace w Polsce do stosunku objetego zakresem tej ustawy nalezy sto-
sowaé prawo panstwa, z ktorym stosunek ten jest najscislej zwigzany.
Przyjety we wspomnianych przepisach sposob okreslenia prawa wlasci-
wego zapewnia bowiem rowne traktowanie wszystkich systeméw praw-
nych. Swiadczy o tym poérednio, chociaz w ograniczonym zakresie, tak-
ze podobne rozwiazanie kwestii wielorakiego obywatelstwa cudzoziemca
w art. 2 ust. 1 p.p.m., wedlug ktérego cudzoziemiec majacy obywatelstwo
dwoch lub wiecej panstw podlega, jako prawu ojczystemu, prawu tego
z nich, z ktorym jest najscislej zwigzany.

2 Por. K.H. Etter, Vom Einfluss..., s. 147—149.
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Zasada kolizyjnej rownosci systemow prawnych powinna znajdowac
wyraz nie tylko w procesie stanowienia, lecz rowniez wykltadni i1 stoso-
wania prawa prywatnego miedzynarodowego, w szczegblnosci w postugi-
waniu sie analogig 1 wypelnianiu luk.

Zasada rownorzednego traktowania wszystkich praw potencjalnie
wlasciwych dla odpowiednio okreslonego zakresu, zgodnie z ktora pra-
wo obce powinno by¢ traktowane kolizyjnie na rowni z prawem wlasnym,
stanowita podstawe do sformutowania w polskiej doktrynie nastepuja-
cych zasad, ktore co prawda odnoszg sie zasadniczo do stosowania wia-
Sciwego prawa materialnego, ale podobnie nalezy traktowac takze nor-
my kolizyjne: 1) prawo obce nalezy stosowac¢ w granicach jego wtasciwo-
Sci, ktore sq wyznaczane przez wlasne, a jedynie wyjatkowo przez obce
normy kolizyjne; 2) kazde prawo wlasciwe nalezy stosowacé jako prawo,
nie za$ jako fakt, ktéry wymaga dowodu; 3) prawo wlasciwe, ktore obo-
wiazuje w danym panstwie, stosuje sie jako prawo tego panstwa, a nie
jako prawo inkorporowane do wlasnego systemu prawnego; 4) obce prawo
wlasciwe stosuje sie oraz interpretuje wedtug zasad w nim przyjetych®.

4. Niestosowanie kolizyjnej wzajemnosci i odwetu
w prawie polskim

Z fundamentalnej zasady réownosci wszystkich systeméw prawnych
w prawie prywatnym miedzynarodowym mozna wywodzi¢ $ci$le z nig po-
wigzang zasade niestosowania kolizyjnej wzajemnosci. W polskiej dok-
trynie, przez ostatnie stulecie, uksztaltowatl sie poglad, ze rownorzedne
traktowanie wszystkich systemow prawnych, z ktorych kazdy moze oka-
zaé sie prawem wlasciwym, nie powinno zalezeé¢ od wzajemnosci. Polega
ona na uzaleznieniu traktowania obcych osob fizycznych i prawnych w da-
nym panstwie od tego, jak postepuja obce panstwa z takimi osobami te-
goz panstwa. Uzaleznienie to moze wystapi¢ w odniesieniu do rozwigzan
przyjetych zarowno w prawie materialnym, jak i kolizyjnym, jednak prak-
tyczne znaczenie ma glownie w dziedzinie prawa obcego, ktoére za pomo-

30 Zasady te sformulowal K. Przybylowski, Prawo..., s. 183—190. Ich katalog byt
nastepnie uzupelniany przez M. Pazdana w kolejnych wydaniach jego podrecznika (po-
czawszy od Prawa prywatnego miedzynarodowego. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa,
1987, s. 77—80 po Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 16., Wolters Kluwer, Warsza-
wa, 2017, s. 11—114, nb. 111—114) i zostal szerzej omdéwiony przez K. Sznajder-Peron,
Zagadnienia..., s. 508—537, nb. 372—417.
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ca norm merytorycznych okresla status prawny cudzoziemcow w danym
panstwie®. Przez wzajemno$¢ w prawie prywatnym miedzynarodowym
nalezy rozumieé uzaleznienie stosowania obcego prawa, ktore okazato sie
w danej sprawie prawem wlasciwym, od stwierdzenia, ze wedlug norm ko-
lizyjnych tego prawa w poréwnywalnej sprawie powigzanej z polskim ob-
szarem prawnym zastosowane byloby jako wlasciwe prawo polskie®.

W trakcie prac nad pierwsza polska kodyfikacja prawa prywatnego
miedzynarodowego w Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej wy-
stapita roznica pogladéw na temat celowosci oraz sposobu regulacji wza-
jemnosSci 1 odwetu®*. Zdecydowanym zwolennikiem tych instytucji byt
F. Zoll, ktéry przewidzial ich stosowanie w art. 37 swego projektu usta-
wy kolizyjnej**, oraz przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci Dba-
lowski, niejednoznaczne za$ stanowisko zajmowal M. Allerhand®. Stoso-
waniu odwetu sprzeciwil sie natomiast zasadniczo L. Petrazycki®®. Row-
niez M. Rostworowski byl przeciwny uzaleznianiu stosowania polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego od wzajemnosci i dlatego nie za-
mie$cil w swoim projekcie ustawy kolizyjnej przepisu o odwecie. Uznat on,
ze ,nie wypada urzeczywistnienia tej idei prawnej, ktorg my uwazamy za
odpowiednig, czyni¢ zaleznem od stanowiska obcego panstwa, ktore row-
nie swobodnie oSwiadczylo sie za inng idegq prawng”, a odrzucajgc wzajem-
nosé, ,,tem bardziej usungé¢ winniSmy odwet, czyli nasladownictwo obcego

panstwa w tem wlasnie, co uwazamy za niewlasciwe i nieodpowiednie”".

31 Por. K. Przybyltowski, Prawo..., s. 180.

32 Por. M. Pazdan, Prawo..., wyd. 16., 2017, s. 112—113, nb. 114; K. Sznajder-Peron,
Zagadnienia..., s. 529, nb. 400 oraz T. Erecinski, Prawo obce w sqdowym postepowaniu
cywilnym, PWN, Warszawa, 1981, s. 208. Od tak pojmowanej wzajemnosci nalezy odrdz-
ni¢ wzajemno$é polegajacq na przewidzianym w art. 1145 k.p.c. uznaniu z mocy prawa
zagranicznych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych, zob. W. Ludwiczak, Miedzyna-
rodowe..., wyd. 5., 1996, s. 133.

33 Wedtug F. Zolla (Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne w zarysie,
Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska”, Warszawa, 1937, s. 49), odwet ,,polega w ogdl-
noéci na tem, ze jezeli jakie$ obce panstwo B traktuje obywateli panstwa A pod wzgle-
dem prawnym gorzej niz wtasnych albo gorzej niz obywateli innych panstw obcych, naten-
czas panstwo A odwzajemnia sie, traktujgc obywateli panstwa B réwniez nieprzychylnie”.

34 Zob. F. Zoll, Projekty ustaw o polskiem prawie miedzynarodowem prywatnem
i o prawie miedzydzielnicowem prywatnem, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1920, nr 1—4, s. 87.

35 Zob. Protokoty obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, nr 1—4, s. 66 i n.; M. Allerhand, Uwagi do projektu
miedzynarodowego prawa prywatnego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej
(Sekcja prawa cywilnego), Krakow, 1920, s. 14.

36 Zob. Protokoty..., s. 66 1n.

37T Zob. M. Rostworowski, Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w praw-
nym obrocie miedzynarodowym i w obrocie wewnetrznym. Czesé I. Obrét prawny miedzy-
narodowy, Krakow, 1920, s. 411 n.
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Niezaleznie od tego, ze ostatecznie odwet zostal uregulowany
w art. 40 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla sto-
sunkow prywatnych miedzynarodowych (Prawo prywatne miedzynarodo-
we)®® znamienne byto sformulowane niespetna dekade p6zniej stanowisko
K. Przybylowskiego w odniesieniu do wzajemnosci kolizyjnoprawnej, ze
,wspolczesne polskie prawo prywatne miedzynarodowe nie zezwala se-
dziemu (czy innej wladzy stosujacej prawo) na odstgpienie w konkret-
nych przypadkach od przewidzianych w niem zasad z tego powodu, ze
panstwa obce stosujg odmienne normy kolizyjne w stosunku do polskich
0s0b fizycznych czy prawnych; nie ma wiec mowy o dzialaniu ani zasady
wzajemnosci, ani odwetu w takiem znaczeniu”®®.

Mimo ze w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowe-
go od ponad poétwiecza problematyka niestosowania wzajemnosci koli-
zyjnoprawnej byta podnoszona jedynie sporadycznie i zdawkowo, nie bu-
dzi watpliwoscl wyrazany przez jej przedstawicieli jednolity i1 dosy¢ dla
nich oczywisty poglad o niedopuszczalnos$ci uzaleznienia stosowania ob-
cego prawa od zbieznos$ci — w podobnej sprawie — zawartych w nim roz-
wigzan kolizyjnych z rozwigzaniami prawa polskiego. Stanowisko prze-
ciwne prowadziloby bowiem do zanegowania fundamentalnego dla me-
chanizmu kolizyjnego 1 powszechnie akceptowanego zatozenia, zgodnie
z ktorym kazde panstwo moze wedlug swego uznania ustalaé przestanki
1 kryteria stosowania prawa obcego.

3 Dz.U. 1926, nr 101, poz. 581 ze zm. [dalej: p.p.m. 1926 lub ustawa kolizyjna
z 1926 r.]. ,,Odwet. Art. 40. Przeciw panstwu, ktore w zakresie prawa prywatnego trak-
tuje obywateli polskich gorzej niz wtasnych, albo gorzej niz obywateli innych panstw ob-
cych, lub w ogdle odmawia im ochrony prawnej, udzielanej zobopdlnie wéréd panstw cy-
wilizowanych, Rada Ministréw moze wydac¢ rozporzadzenie, ktore okresli materje, kie-
runek i rozmiary, w jakich w stosunku do tego obcego panstwa i jego obywateli zasada
odwetu ma by¢ stosowana”. Artykul ten zostal uchylony przez art. 4 dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o ochronie interesow Panstwa Polskiego 1jego
obywateli w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U. nr 3, poz. 22). Wedlug art. 1 tego nie-
obowigzujacego juz dekretu, ,jezeli panstwo obce: 1) traktuje obywateli polskich gorzej
niz obywateli innych panstw obcych, albo 2) ogranicza Panstwo Polskie lub jego obywa-
teli w rozporzadzaniu swym majatkiem, znajdujacym sie poza granicami Rzeczypospoli-
tej, a w szczegdlnosci utrudnia im dochodzenie swych roszezen, 3) nie zapewnia obywa-
telom polskim przebywajacym na jego obszarze ochrony prawnej, udzielanej powszech-
nie przez panstwa obce, albo wreszcie 4) w jakikolwiek inny sposdb na skutek wydanych
przez siebie przepiséw naraza na uszczerbek interesy materialne Panistwa Polskiego lub
jego obywateli, moga by¢ wydane zarzadzenia ochronne”. Przepis ten dotyczyl zaréwno
odwetu merytorycznego, jak tez kolizyjnego. Nie zostal on przeniesiony do p6zniejszych
kodyfikacji polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego.

39 Zob. K. Przybytowski, Prawo..., s. 181.
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5. Odstepstwa od zasady kolizyjnej rawnosci
systemdw prawnych w prawie polskim

5.1. Uwagi wstepne

Od zasady kolizyjnej rownosci systemow prawnych istnieja odstep-
stwa, przejawiajace sie zarowno w nieprawidlowym podejsSciu przy wy-
ktadni i stosowaniu obcego prawa wlasciwego, jak tez w rozwigzaniach
przyjetych dla regulacji niektorych kwestii, ktore wyrazaja sie w gor-
szym traktowaniu prawa obcego niz wilasnego. O ile jednak takie po-
dejscie nalezy ocenia¢ negatywnie i starac sie mu przeciwdzialac, o tyle
wspomniane rozwigzania legislacyjne znajduja z reguly uzasadnienie
w dazeniu do realizacji bardziej lub mniej akceptowalnych celow, jakim
majg stuzy¢. Mozna zatem twierdzié, ze rozwigzania te nie stanowig za-
przeczenia zasady, lecz powinno sie je postrzegaé jako wyjatki $éwiado-
mie od niej przyjete.

W orzecznictwie sadéw wszystkich panstw obserwuje sie statg ten-
dencje do zmniejszania, w miare mozliwosci, zakresu zastosowania pra-
wa obcego na korzys¢ wlasnego. Wynika ona z kilku przyczyn. Po pierw-
sze, z odmiennosci prawa obcego, poniewaz jego tres¢ odbiega z regu-
ly od tresci przepisow legis fori. Po drugie, z tego powodu istnieje uzna-
wana za naturalng sktonno$¢ kazdego systemu prawa do obejmowania
swym wplywem mozliwie najwiekszej liczby stosunkéw w jakikolwiek
sposob z nim powigzanych. Po trzecie, sad zawsze zna wlasne prawo le-
piej niz obce, dlatego tatwiej mu je stosowaé. Po czwarte, sad z reguly nie
zna prawa obcego 1 dotyczacego go orzecznictwa, a ich poznanie wymaga
znacznego wysitku organizacyjnego 1 intelektualnego*’. Po piate, stoso-
wanie przez sad prawa obcego jest zawsze obarczone ryzykiem popelnie-
nia btedu, poniewaz nigdy nie osiggnie sie calkowitej pewnosci co do tre-
Sci tego prawa 1 relewantnego orzecznictwa?'. Wreszcie, po szoste, sady
wykazuja sktonno$é do kierowania sie w orzekaniu interesem panstwa
ich siedziby. Wspomniana tendencja ogélna przejawia sie szczegolnie wy-

40 Na temat tych czterech zasad por. J. Kropholler, Internationales..., s. 42—49;
K. Przybylowski, Prawo..., s. 184.

4 Por. J. Poczobut, Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe — zagadnienia podstawowe, w: Prawo miedzynarodowe — terazniej-
8208¢, perspektywy, dylematy. Ksiega jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego, red.
E. Mikos-Skuza, K. Myszona Kostrzewa, J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013,
s. 643; K. Schurig, Anwendung ausldndischen Rechts, in: G. Kegel, K. Schurig, Interna-
tionales..., s. 510—513.
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raznie wtedy, gdy powstaja watpliwo$ci przy wyktadni obowigzujacych
przepisow, oraz gdy w braku stosownych przepisow kolizyjnych zachodzi
konieczno§¢ wypelnienia istniejacych luk.

Gorsze traktowanie prawa obcego wyraza sie nie tylko w ogranicza-
niu zakresu jego stosowania, ale rowniez w zasadniczym niestosowa-
niu tego prawa, uwzglednianiu go tylko na wniosek oraz ograniczaniu
jego znaczenia przy korzystaniu ze srodkow odwotawcezych*?. Wspomnia-
ne przejawy dyskryminacji prawa obcego wystepowaly 1 wystepujg réw-
niez dzisiaj, w ré6znym stopniu, w wielu panstwach.

Dyskryminacyjne — do okreslonego stopnia — traktowanie prawa ob-
cego w porownaniu z wlasnym, ktore przejawia sie w legislacji 1 orzecz-
nictwie panstw Europy kontynentalnej oraz znajduje wyraz w postu-
latach niektorych przedstawicieli jej doktryny, nie jest tam generalnie
uznawane za zaprzeczenie zasady kolizyjnego zréownania obydwu kate-
gorii praw ani za Swiadectwo braku jej istnienia*®.

5.2. Wielo$¢ obywatelstw

Obywatelstwo pozostaje tradycyjnie gltéwnym lgcznikiem personal-
nym polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego w sprawach ro-
dzinnych 1 dotyczgcych ogélnego statusu osob fizycznych. Dlatego tez
duze znaczenie mialto zawsze unormowanie w tym prawie problemu wie-
loSci obywatelstw. Jego doniosto$é wzrosta dodatkowo wskutek lagodze-
nia negatywnego stanowiska panstw wzgledem wielorakiego obywatel-
stwa oraz nasilenia sie procesu miedzynarodowe] migracji, powodujacej
szybki wzrost liczby osob, ktore uzyskaty obywatelstwo dwoch lub wie-
cej panstw, szczegdlnie w wyniku liberalnego traktowania obywatelstwa
mezatki 1 dzieci urodzonych w matzenstwach mieszanych**.

W prawie prywatnym miedzynarodowym wykorzystano publiczno-
prawng instytucje obywatelstwa jako lgcznik, za pomoca ktorego naste-
puje okreslenie prawa wtasciwego. Z tego punktu widzenia zjawisko wie-
loSci obywatelstw stanowito problem wymagajacy uregulowania, ponie-
waz mechanizm rozstrzygania kolizji miedzy systemami prawnymi roz-
nych panstw dopuszcza uwzglednienie w stosunku do jednej osoby tylko
jednego obywatelstwa. W braku odpowiedniego przepisu wykluczone jest
odstgpienie od stosowania lgcznika obywatelstwa wtedy, gdy osoba ma
dwa obywatelstwa lub wiecej, i zastepcze ustalenie prawa wlasciwego na
podstawie innego dotyczacego jej tacznika personalnego, np. miejsca za-

42 Por. K. Przybytowski, Prawo..., s. 184, 190, przyp. 1.
4 Por. J. Kropholler, Internationales..., s. 421 n.
4 Por. M. Pazdan, Osoby fizyczne, w: System..., T. 20A, s. 565, nb. 16.
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mieszkania. Regulacja problemu wielorakiego obywatelstwa w prawie
prywatnym miedzynarodowym, dokonywana niezaleznie od stanowiska
przyjmowanego w tym wzgledzie w publicznym prawie krajowym i mie-
dzynarodowym, polega na sformutowaniu regut pozwalajacych ustalic,
prawo ktorego z panstw, z ktorymi dana osoba jest zwigzana stosunkiem
obywatelstwa, ma by¢ zastosowane jako jej prawo ojczyste.

W polskiej doktrynie 1 krajowym prawie prywatnym miedzynarodo-
wym przyjeto, pod wplywem dotyczacych obywatelstwa regulacji pu-
blicznoprawnych*®, podejscie do problemu wielo$ci obywatelstw polegajg-
ce na rozroznieniu dwoch sytuacji: gdy jednym z obywatelstw, ktore ma
dana osoba, jest obywatelstwo polskie, oraz gdy osoba ma obywatelstwo
kilku panstw obcych*®. Mimo ze w ustawie Prawo prywatne miedzynaro-
dowe z 1926 r. nie uregulowano tego zagadnienia, przez okres jej obowig-
zywania dominowat poglad, ze w razie wielo§ci obywatelstw, z ktorych
jedno jest polskie, ono powinno by¢ miarodajne, co znaczylo, ze ,dang
osobe nalezy traktowaé tak, jak gdyby byta wylgcznie tylko obywatelem
polskim™7

Wspomniany poglad doczekal sie wyrazu prawnego w art. 2 § 1 usta-
wy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe?*s,
zgodnie z ktorym jezeli ustawa przewiduje wlasciwosé prawa ojczystego,
obywatel polski podlega prawu polskiemu, chociazby prawo innego pan-
stwa uznawalo go za obywatela tego panstwa. Natomiast w odniesieniu

4 Wedtug art. 87 Konstytucji z 17 marca 1921 r. oraz podobnie brzmigcych prze-
pisow ustaw o obywatelstwie polskim, art. 1 ustawy z 20 stycznia 1920 r. (Dz.U. nr 7,
poz. 44), art. 1 ustawy z 8 stycznia 1951 r. (Dz.U. nr 4, poz. 25) i art. 2 ustawy z 15 lu-
tego 1962 r. (tekst jedn. Dz.U. 2000, nr 28, poz. 353 ze zm.), obywatel polski nie mogt
byé réwnoczeénie obywatelem innego panstwa. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1462 ze
zm.) nie przewiduje wprawdzie podobnego zakazu, ale wedlug jej art. 3 ust. 2 obywa-
tel polski nie moze powolywaé sie wobec wtadz polskich na réwnolegle posiadane obce
obywatelstwo.

46 Por. K. Przybytowski, Prawo..., s. 115—116 oraz A. Maczynski, Statut personal-
ny 0séb fizycznych. Refleksje ,,de lege lata” i ,,de lege ferenda”, w: ,,Leges sapere”. Studia
i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocznice pracy na-
ukowej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow, 2008, s. 315.

47 Tak K. Przybylowski, Prawo..., s. 115; zob. tez K. Przybylowski, Bezparstwowosé
i wielorakie obywatelstwo, naktad autora, Lwow, 1934, a takze F. Zoll, Miedzynarodowe
i miedzydzielnicowe prawo prywatne, w: Encyklopedja podreczna prawa prywatnego: za-
tozona przez Henryka Konica, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, z. 15 (z. 5, T. 2), Instytut Wy-
dawniczy ,,Bibljoteka Polska”, Warszawa [b.d.w.], s. 899; W. Ludwiczak, Miedzynarodo-
we prawo prywatne, PWN, Poznan, 1958, s. 66—67; B. Walaszek, £qczniki, w: B. Wa-
laszek, M. Soéniak, Prawo miedzynarodowe prywatne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw, 1959, s. 64.

4 Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm. [dalej: p.p.m. 1965].
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do cudzoziemca majacego obywatelstwo dwoch lub wiecej panstw przyje-
to w art. 2 § 2 p.p.m. 1965, ze podlega on jako prawu ojczystemu prawu
tego z nich, z ktéorym jest najscislej zwigzany. Reguty wyrazone w art. 2
p.p-m. 1965 zostaly nastepnie przeniesione w niezmienionym brzmieniu
do art. 2 ust. 11 2 p.p.m. Przewidziane w art. 2 ust. 1 p.p.m. pierwszen-
stwo obywatelstwa polskiego jako tacznika kolizyjnego dotyczy, oprocz
wskazania prawa ojczystego przez normy ustawy kolizyjnej z 2011 r.,
rowniez takiego wskazania przez normy ustaw szczegélnych, jezeli nie
przewidujg one innego rozwigzania tej kwestii*®.

Przyznania w art. 2 ust. 1 p.p.m. prymatu obywatelstwu polskiemu
nad obcym w razie wielorakiego obywatelstwa nie mozna uzasadniaé in-
teresem stron poszczegdlnych rodzajow stosunkéw prawnych, poniewaz
norma ta jako ogélna dotyczy wszelkich stosunkow prawnych, dla kto-
rych przewidziano wlasciwo$é prawa ojczystego. Watpliwe wydaje sie
rowniez upatrywanie uzasadnienia dla takiego rozwigzania w dgzeniu
ustawodawcy do zabezpieczenia pewnosci obrotu przez uczynienie go la-
twiejszym i bardziej przewidywalnym. W tych okoliczno$ciach nieodpar-
cle nasuwa sie twierdzenie, ze polski ustawodawca zamierzal forsowaé
interesy wlasnego porzadku prawnego, zapewniajgc jego spojnosé i ula-
twiajac dziatalno$é krajowych organow stosujacych prawo. Podobny po-
glad wyrazono w doktrynie, zaliczajac do motywow legislacyjnych, jaki-
mi moégt sie kierowaé polski ustawodawca, przyjmujgc rozwigzanie prze-
widziane w art. 2 § 1 p.p.m. 1965 i art. 2 ust. 1 p.p.m.: realizacje za-
sady suwerennosci w odniesieniu do regulacji obywatelstwa, zapewnie-
nie jednolitoéci traktowania wtasnych obywateli w plaszczyznie prawa
publicznego i prywatnego, che¢ zagwarantowania wlasnym obywatelom
rownego poziomu ochrony prawnej i nienarazania ich na niepewnos¢ wy-
nikajaca z zastosowania obcego prawa oraz pragmatyzm wyrazajacy sie
w ulatwieniu pracy sadom i notariuszom, ktoérzy nie muszg ustalaé, z ja-
kim prawem osoba fizyczna jest najscislej zwigzana®.

Zarazem jednak niektorzy przedstawicie krajowej doktryny trafnie
podkreslali, ze obstawanie wspolczesnie przy kolizyjnym pierwszenstwie
polskiego obywatelstwa traci anachronizmem z czterech glownych po-
wodow. Po pierwsze, jest niezgodne z lezgcg u podstaw prawa prywat-
nego miedzynarodowego zasadg rownouprawnienia wszystkich porzad-
kow prawnych. Po drugie, nie sprzyja osigganiu miedzynarodowej har-

49 Por. M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 152, nb. 6.

50 Por. przede wszystkim M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Zagadnienia podstawowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2015, s. 342—
343; M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 150—151, nb. 5 oraz
W. Ludwiczak, Miedzynarodowe..., wyd. 5., 1996, s. 158—159; B. Walaszek, £qczniki...,
s. 69.
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monii rozstrzygnieé¢. Po trzecie, rozmija sie z zarysowang wyraznie ten-
dencjg w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do
rozstrzygania kolizji obywatelstw panstw cztonkowskich w duchu posza-
nowania autonomii woli zainteresowanych obywateli, aby nie utrudniaé
im korzystania z fundamentalnej swobody przemieszczania sie. I wresz-
cie, po czwarte, prawo polskie nie musi by¢ bliskie osobie wielopanstwow-
ca przebywajacego czesto od urodzenia za granicq 1 niemajgcego zadnych
faktycznych kontaktow ani zwigzkow z Polska; wtedy obywatelstwo pol-
skie jawi sie jako swoista wydmuszka, poniewaz jest pozbawione jakiej-
kolwiek substancji, poza formalng wiezig z krajem; jego za$ uwzglednie-
nie moze wywolaé¢ skutki niezgodne z usprawiedliwionymi oczekiwania-
mi takiej osoby®. Wobec tych argumentow jako nieprzekonujace trzeba
uzna¢ twierdzenie, ze rezygnacja z art. 2 ust. 1 p.p.m. — mimo ze po-
zadana 1 aksjologicznie oraz funkcjonalnie uzasadniona — stanowitaby
wyraz altruizmu, ktory nie spotkalby sie z wzajemnoscig ze strony wie-
Iu panstw?®2. Nie do przyjecia jest rowniez teleologiczna wyktadnia art. 2
ust. 1 p.p.m., dokonywana wbrew jego wyraznemu i niebudzgcemu wat-
pliwos$ci brzmieniu, w celu wytgczenia z zakresu tego przepisu wielopan-
stwowca z obywatelstwem polskim, ktérego zwigzki z Polskg sg jedynie
,przypadkowe”??,

Wydaje sie rowniez oczywiste, ze preferencyjne traktowanie obywa-
telstwa polskiego w art. 2 ust. 1 p.p.m. rozmija sie z popieranym nie tyl-
ko w naszej doktrynie dgzeniem do zapewnienia w mozliwie najwiek-
szym stopniu miedzynarodowej harmonii rozstrzygniec. Takiej harmo-
nii sprzyjatoby natomiast przyjecie uniwersalnej reguty, wedtug ktorej
w razie wieloSci obywatelstw — takze wtedy, gdy jedno nich jest oby-
watelstwem polskim — nalezy przyznaé pierwszenstwo prawu ojczyste-
mu tego panstwa, z ktorym dana osoba jest najscislej zwiazana®, albo
tez stosowacé lgcznik miejsca zamieszkania lub 1gcznik miejsca zwyklego

5 Por. przede wszystkim M. Pilich, Zasada..., s. 342—346; M. Pilich, w: Prawo...
Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 151, nb. 5, a takze B. Gnela, Prawo wtasciwe dla
przysposobienia wedtug nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, w: Wspdt-
czesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Wolters Klu-
wer, Warszawa, 2013, s. 98—99. W literaturze obcej zob. W. Wengler, Zur Technik der in-
ternationalprivatrechtlichen Rechtsanwendungsanweisungen des IPR-,Reform’gesetzes
von 1986, ,Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht” 1989,
Nr. 3, s. 426.

52 Por. M. Pilich, Zasada..., s. 347.

53 M. Pilich, Zasada..., s. 347.

> M. Pilich, Zasada..., s. 244—347 oraz B. Gnela, Przysposobienie w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 1983
[niepubl. rozpr. dokt.], s. 28; B. Gnela, Prawo..., s. 98—99.
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pobytu®®. Wprowadzenie jednej z tych regut nie naruszyloby nadmiernie
wewnetrznej spojnosci polskiego systemu prawnego, zwlaszcza ze obec-
nie obywatel polski moze posiada¢ rownoczesnie obywatelstwo polskie
1 obywatelstwo panstwa obcego. Stanowiloby ono wprawdzie niemate wy-
zwanie dla organdw stosujgcych prawo, w szczegolnosci sadow, poniewaz
W razie przyjecia rozwigzania pierwszego musialyby one kazdorazowo
analizowaé caloksztalt okolicznosSci dotyczgcych danej osoby w celu usta-
lenia, z prawem ktorego panstwa wykazuje ona najscislejszy zwigzek.
Wyzwanie to nie byloby jednak wieksze niz wynikajgce z innych przepi-
sow ustawy kolizyjnej z 2011 r., ktore okreslajg prawo wlasciwe przy wy-
korzystaniu kryterium najscislejszego zwigzku.

Pierwsze z proponowanych rozwigzan rozwazal juz M. Pazdan
w 2004 r. na wstepnym etapie prac nad projektem nowej ustawy kolizyj-
nej. Znalazlo ono wyraz w postaci zapisu: ,jezeli ustawa przewiduje wila-
Sciwo§¢ prawa ojczystego, a dana osoba uznawana jest za swego obywa-
tela przez wiecej niz jedno panstwo, podlega jako prawu ojczystemu pra-
wu tego z nich, z ktérym jest najscislej zwigzana”S. Artykul 3 § 1 projek-
tu ustawy z kwietnia 2006 r.%” oraz art. 2 ust. 1 projektu ustawy z dnia
23 stycznia 2007 r.>® zawieraly ulepszone redakcyjnie wersje tego przepi-
su, ktoremu w tym drugim projekcie nadano nastepujgce brzmienie: ,je-
zeli ustawa przewiduje wlasciwos¢ prawa ojczystego, osoba bedgca oby-
watelem wiecej niz jednego panstwa podlega, jako prawu ojczystemu,
prawu tego panstwa, z ktorym jest zwigzana najscislej”. W uzasadnie-
niu proponowanego przepisu podnoszono, ze obywatelstwo niewypelnio-
ne treScig w postaci powigzania osoby z danym panstwem i jego prawem
(,martwe”) nie powinno skutkowaé¢ wlasciwoscig prawa ojczystego, nale-
zy je bowiem stosowaé jako lgcznik wskazujacy na prawo wlasciwe wia-
$nie ze wzgledu na istnienie takiego powigzania; zakladajac, ze w przy-
padku wielosci obywatelstw takich powigzan jest wiecej, sprawiedliwe
i harmonijne rozgraniczenie sfer dzialania wchodzacych w gre systemow
prawnych moze by¢ najlepiej zapewnione przez uwzglednienie powigza-
nia najbardziej intensywnego®. Przywolany wyzej art. 2 ust. 1 utrzymat

% Analogicznie do regulacji przewidzianej w art. 3 ust. 1 p.p.m. na wypadek niemoz-
nosci ustalenia lub braku obywatelstwa, albo niemoznoéci ustalenia tre$ci prawa ojczy-
stego. Do rozwazenia byloby tez rozwigzanie polegajace na przyznaniu pierwszenstwa
obywatelstwu nabytemu ostatnio.

56 Zob. M. Pazdan, Osoby fizyczne..., s. 567, nb. 22.

1 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Projekt ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 3, s. 825.

58 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 10., LexisNexis, Warsza-
wa, 2007, s. 349.

% Por. M. Pazdan, O sposobach usuwania kolizji wynikajgcych z wielorakiego oby-
watelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Studia Iuridica Agraria” 2005,
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sie w kolejnych wersjach projektu ustawy az do etapu uzgodnien miedzy-
resortowych, kiedy to pod naciskiem ,jednego z resortow” powrodcono do
zapisu z art. 2 § 1 p.p.m. 1965,

W obcych kodyfikacjach prawa prywatnego miedzynarodowego roznie
rozwiazuje sie problem wieloéci obywatelstw. W najliczniejszej ich grupie
dokonywano rozréznienia pomiedzy dwoma przejawami zbiegu obywa-
telstw: wlasnego z obcym oraz tylko obywatelstw obcych. Jezeli obywa-
telstwo wlasne zbiega sie z obcym, pierwszenstwo przyznawano obywa-
telstwu wlasnemu, nakazujac uwzgledniac je przy ustalaniu prawa wia-
Sciwego. Natomiast kolizje wynikajgce ze zbiegu obywatelstw obcych roz-
strzygano, stosujgc albo kryteria najscislejszego zwigzku lub czasu na-
bycia obywatelstwa, albo nakazujgc stosowanie, zamiast prawa ojczyste-
go, prawa wskazanego za pomocq lgcznikéw miejsca zwyklego pobytu
lub miejsca zamieszkania. W kodyfikacjach prawa prywatnego miedzy-
narodowego tworzacych grupe druga dla rozwiazywania kolizji pomie-
dzy wszelkimi obywatelstwami postugiwano sie kryterium najscislejsze-
go zwigzku lub przewidywano zastgpienie lacznika obywatelstwa lacz-
nikiem miejsca zwyklego pobytu, w jego zas$ braku decydowatl najscislej-
szy zwigzek"!,

5.3. Odeslanie

Dopuszczenie odeslania w prawie prywatnym miedzynarodowym
opiera sie na fundamentalnym zalozeniu, ze prawo to rozstrzyga koli-
zje zachodzgce pomiedzy calymi systemami (porzgdkami) prawnymi roz-
nych panstw, a nie tylko pomiedzy normami merytorycznymi wchodza-
cymi w sktad tych systemow. Konsekwencjg takiego zalozenia jest przy-
jecie, ze prawo prywatne miedzynarodowe rozstrzyga rowniez kolizje
wystepujace pomiedzy pochodzgcymi z réznych panstw normami kolizyj-
nymi (sktadajacymi sie na to prawo), poniewaz stanowi ono czesé sktado-
w4 systemu prawnego kazdego panstwa®?. Kolizje te wynikaja z odmien-

T. 5 [dedykowany Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, red. S. Prutis, Temida 2,
Biatystok], s. 165—166.

60 Zob. M. Pazdan, Osoby fizyczne..., s. 567, nb. 22.

61 Niewyczerpujacy katalog kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego,
w ktorych zastosowano wymienione rozwigzania, sporzadzili M. Pazdan, Osoby fizycz-
ne..., s. 565, nb. 16—19 oraz M. Pilich, Zasada..., s. 344.

52 Por. J. Kropholler, Internationales..., s. 163—165; K. Przybylowski, Prawo...,
s. 139 oraz W. Popiolek, Odestanie, w: System..., T. 20A, s. 353—354, nb. 39; W. Popiotek,
w: Prawo... Komentarz, red. M. Pazdan, s. 112—113, 116, nb. 1, 7; K. Schurig, Riick- und
Weiterverweisung, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales..., s. 391—393; M. Sonnentag,
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nych rozwigzan przyjmowanych w normach kolizyjnych poszczegdlnych
systemow prawnych.

Odestanie przenosi decyzje co do okreSlenia prawa ostatecznie mia-
rodajnego na prawo obce wskazane jako wlasciwe przez norme kolizyj-
na fori, zapewniajac w rezultacie poszanowanie stanowiska przyjete-
go W tym prawie; ono powinno rozstrzyga¢ o tym, czy zostanie zasto-
sowane do rozpatrywanej sprawy®’. Tak pojmowane odestanie, obejmu-
jace obydwa jego podstawowe rodzaje — zwrotne i1 dalsze — urzeczy-
wistnia idee réwnorzednego traktowania porzadkdéw prawnych poszcze-
golnych panstw przy okreslaniu prawa wlasciwego® i przyczynia sie
do osiggniecia miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé¢ kolizyjnych®.
Ignorowanie stanowiska obcego prawa wskazanego przez norme kolizyj-
ng fori co do jego wlasciwosci narzuca temu prawu kompetencje do oce-
ny danej sprawy oraz pozostaje w sprzecznosci z ideg racjonalnego i spra-
wiedliwego rozgraniczenia sfer kompetencji roznych systemow praw-
nych, oparta na wspdtpracy miedzynarodowej 1 poszanowaniu autonomii
tych systemow®.

Zalozenie, zgodnie z ktorym prawo prywatne miedzynarodowe roz-
strzyga kolizje pomiedzy calymi systemami prawa roéznych panstw, od
prawie stu lat lezy u podstaw regulacji odeslania we wszystkich trzech
polskich kodyfikacjach tego dzialu prawa z lat 1926, 1965 1 2011. Zgod-
nie z art. 36 p.p.m. 1926, jezeli obce prawo ojczyste, wskazane w tej usta-
wie jako prawo wlasciwe, kaze ocenia¢ stosunek prawny wedlug inne-
go prawa, to nalezy zastosowa¢é to inne prawo. Ustawodawca ograniczyt
dwojako zastosowanie odeslania: po pierwsze, ustanawiajac wymaganie,
aby przewidziane w polskiej ustawie wlasciwe prawo obce bylo wskaza-
ne za pomocg tgcznika obywatelstwa, 1 po drugie, dopuszczajac — oprocz
odeslania zwrotnego — tylko jednostopniowe odestanie dalsze, poniewaz
,to Inne prawo” oznaczalo prawo materialne, z pominieciem norm koli-
zyjnych. Autorem tej regulacji byt M.C. Rostworowski, ktory w uzasad-
nieniu swojego projektu stwierdzil, ze nalezy ,,za zrodlo odestania uznac

Renvoi, in: Encyclopedia..., T. 2, s. 1537—1538; M. Tomaszewski, w: Prawo... Komen-
tarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 186—187, nb. 4—25.

63 Por. W. Popiotek, w: Prawo... Komentarz, red. M. Pazdan, s. 116—117, nb. 8—9;
M. Tomaszewski, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 185—186, nb. 1.

64 Por. W. Popiotek, Odestanie..., s. 358, nb. 48; W. Popiotek, w: Prawo... Komentarz,
red. M. Pazdan, s. 116—117, nb. 8.

5 Por. J. Kropholler, Internationales..., s. 165—167; M. Pazdan, O zmiennych...,
s. 342; W. Popiotek, w: Prawo... Komentarz, red. M. Pazdan, s. 117, nb. 9; K. Schurig,
Riick- und Weiterverweisung..., s. 396—398, 403; M. Sonnentag, Renvoi..., s. 1539;
M. Tomaszewski, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 187, nb. 6.

5 Por. W. Popiotek, Odestanie..., s. 357—358, nb. 47, W. Popiotek, w: Prawo...
Komentarz, red. M. Pazdan, s. 117—118, nb. 10.
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jedynie ustawe ojczystq” i ,raz tylko, ale pdjs¢ w pelni w tym kierun-
ku, jaki to obce prawo wskazalo”, oraz podkreslil, ze takie ,wyrdznienie
ustawy ojczystej stol w zwigzku z niezwykle szerokim zakresem jej za-
stosowania w obrocie miedzynarodowym 1 z respektem, jaki sie prawu
1 panstwu temu od innego panstwa nalezy”%.

W art. 4 § 2 p.p.m. 1965 utrzymano zasadniczo przedwojenna regula-
cje odestania dalszego, zmieniajac jedynie redakcje jezykowa: ,,jezeli obce
prawo ojczyste, wskazane jako wlaSciwe przez ustawe niniejsza, kaze
stosowaé do danego stosunku prawnego inne prawo obce, stosuje sie to
inne prawo”’. Natomiast odestanie zwrotne do prawa polskiego dopusz-
czono w szerszym zakresie, znoszac wymaganie, aby nastepowato ono je-
dynie ze strony obcego prawa ojczystego: ,jezeli prawo obce, wskazane
jako wlasciwe przez ustawe niniejszg, kaze stosowaé¢ do danego stosun-
ku prawnego prawo polskie, stosuje sie prawo polskie” (art. 4 § 1 p.p.m.
1965)6%,

W ustawie kolizyjnej z 2011 r. wykluczono zasadniczo dopuszczal-
nosc odestania dalszego, z jednym wyjatkiem, ktory dotyczy unormowa-
nia w art. 17 ust. 2 statutu personalnego oséb prawnych. Utrzymano za$
w art. 5 ust. 1 p.p.m. bez zmian regulacje odestania zwrotnego do prawa
polskiego, uzupetniajac jg wyczerpujacym katalogiem wyjatkow od stoso-
wania tego odestania (art. 5 ust. 2 p.p.m.). W ten sposob historia regula-
cji odestania w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym zatoczyla
koto, poniewaz takie samo rozwiazanie proponowal juz w 1920 r. F. Zoll,
uzasadniajgc je wzgledami praktycznymi: ,jedynie wzgledem na rozsze-
rzenie zakresu mocy obowigzujacej prawa polskiego 1 ulatwienie sedzie-
mu polskiemu, by najczesciej mogl swe prawo stosowac”®.

Z uwagl na wyrazny zapis w art. 5 ust. 1 p.p.m., ze odeslanie zwrotne
do prawa polskiego nalezy uwzgledniaé tylko wtedy, gdy prawo obce zo-
stato wskazane przez te ustawe, wspomniany artykul nie moze stanowié
podstawy do uwzglednienia odestania zwrotnego ze strony prawa obcego
wskazanego przez inne polskie ustawy. O mozliwo§ci uwzglednienia ode-

67 Zob. M.C. Rostworowski, Projekty ustaw..., s. 39 oraz K. Przybylowski, Z pro-
blematyki stosowania obcych norm kolizyjnych. Ustawowe uregulowanie uwzglednia-
nia obcych norm kolizyjnych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, PWN,
Krakow, 1959, s. 21. Wiecej o pogladach na temat regulacji odestania wyrazanych pod-
czas obrad Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej zob. K. Przybytowski, Pra-
wo..., s. 142—143 oraz powolane tam piSmiennictwo.

% Na temat art. 4 p.p.m. 1965 w nowszym pi$miennictwie zob. W. Popiotek, Ode-
stanie..., s. 371—372, nb. 74—76; W. Popiotek, w: Prawo... Komentarz, red. M. Pazdan,
s. 123—124, nb. 30—33; M. Tomaszewski, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut,
2017, s. 188—189, nb. 10 oraz powotang tam literature.

89 Zob. F. Zoll, Projekty ustaw o polskiem prawie miedzynarodowem prywatnem...,
s. 84.
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stania zwrotnego lub dalszego rozstrzygaja zatem wytacznie normy za-
warte w tych ustawach. Taka sama zasada obowigzuje w odniesieniu do
mozliwo$ci stosowania odestania na podstawie postanowien umoéw mie-
dzynarodowych (konwencji), ktorych strong jest Polska™.

W  trakcie dyskusji nad zalozeniami nowe] ustawy Kkolizyjnej
M. Pazdan zaproponowal na przelomie nowego tysigclecia utrzyma-
nie regulacji odestania zwrotnego w brzmieniu okres§lonym przez art. 4
§ 1 p.p.m. 1965 oraz dopuszczenie mozliwoSci stosowania odestania
dalszego, ale w wezszym ujeciu niz na podstawie art. 36 p.p.m. 1926
1art. 4 § 2 p.p.m. 1965, ograniczonego bowiem jedynie do jednostopnio-
wego odestania przyjetego’. Rozwigzania te byly przejmowane do kolej-
nych wersji projektu ustawy przygotowywanych przez Zespol Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
oraz zostaly zawarte w skierowanym do Sejmu rzadowym projekcie obo-
wigzujgcej ustawy kolizyjnej, datowanym na 31 pazdziernika 2008 r.
Stosownie do art. 5 ust. 2 tego projektu, jezeli obce prawo ojczyste, wska-
zane jako wlasciwe przez ustawe niniejsza, kaze stosowac do danego sto-
sunku prawnego inne prawo obce, to stosuje sie to prawo, chyba ze pra-
wo to nie jest uznawane za wlasciwe do oceny tego stosunku prawnego™.
Projektowane rozwigzanie nie weszlo jednak w sktad ustawy kolizyjnej
z 2011 r., poniewaz wiekszo§¢ cztonkéw komisji sejmowej zajmujacej sie
projektem tej ustawy byla przeciwna nawet tak ograniczonej regulacji
odestania dalszego™.

Za uwzglednieniem odestania zwrotnego, ktore zostalo dopuszczone
zasadniczo w art. 5 ust. 1 p.p.m., przemawiaja — oprocz przytoczonych
wyzej argumentow na rzecz ogélnej konstrukeji odestania — glownie in-

0 Por. W. Popiotek, Odestanie..., s. 375—376, nb. 83; W. Popiotek, w: Prawo... Ko-
mentarz, red. M. Pazdan, s. 129, nb. 54; M. Tomaszewski, w: Prawo... Komentarz,
red. J. Poczobut, 2017, s. 190, nb. 15.

T Zob. M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynaro-
dowego i niektorych proponowanych rozwigzaniach, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2000, z. 3, s. 516.

2 Druk sejmowy VI kadencji nr 1277.

 Por. M. Pazdan, Stosowanie obcych norm kolizyjnych, ,Problemy Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego” 2016, T. 18, s. 21—22 oraz art. 6 § 11 § 2 projektu ustawy Pra-
wo prywatne miedzynarodowe z 8 i 22 grudnia 2005 r. (Komisja..., s. 826), art. 6 § 1
i § 2 projektu ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 9 pazdziernika 2006 r.
(PPPM 2007, T. 1, s. 116) i art. 5 ust. 11 2 projektu ustawy [z 18 maja 2008 r.] o prawie
prywatnym miedzynarodowym, w: M. Pazdan, Prawo..., wyd. 11., LexisNexis, Warsza-
wa, 2008, s. 353—354. Krytycznie o projektowanej regulacji odestania pisat A. Maczyn-
ski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego, w:
Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowt,
red. A. Janik, SGH, Warszawa, 2009, s. 425—428.

7 Por. M. Pazdan, Stosowanie..., s. 22.
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teresy polskiego porzadku prawnego. Niektorzy przedstawiciele krajo-
wej doktryny upatrujg ich w zapewnieniu przewidywalnosci 1 tatwosci
stosowania wlasnego prawa oraz miedzynarodowej harmonii rozstrzy-
gnie¢ w sytuacji, gdy normy kolizyjne prawa wskazanego nie przewidu-
ja odestania lub dopuszczajg tylko odestanie podwdjne™. Tak ujmowa-
ne wzgledy natury przewaznie praktycznej, ktore wyrazaja sie w roz-
szerzeniu sfery zastosowania prawa polskiego 1 utatwieniu zadania pol-
skim sgdom, nie powinny raczej przesadzac¢ o uwzglednieniu odestania
zwrotnego, zwlaszcza ze niekiedy znacznie trudniej jest ustali¢ tresé
miarodajnej obcej normy kolizyjnej, szczegdlnie gdy nie jest ona wyraz-
nie zapisana w prawie obcym, anizeli tres¢ obcego prawa materialnego’.
Nie ulega watpliwoéci, ze uwzglednienie odestania zwrotnego w art. 5
ust. 1 p.p.m., przy zasadniczym wykluczeniu dopuszczalnosci odesta-
nia dalszego, stanowi swoisty przejaw uprzywilejowania prawa wlasnego
1 jako takie pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania na
plaszczyznie kolizyjnej prawa wlasnego i obcego.

Konstrukcja odestania jest roznie normowana we wspolczesnych kra-
jowych kodyfikacjach prawa prywatnego miedzynarodowego: poczawszy
od wylgczenia mozliwoSci odestania, przez dopuszczenie jedynie odesta-
nia zwrotnego lub réwniez ograniczonego roznorako odesltania dalszego,
albo tez akceptacje obydwu tych rodzajow odestania, a skonczywszy na
przyznaniu sedziemu kompetencji do decydowania o jego zastosowaniu™.
W prawie kolizyjnym Unii Europejskiej przewaza tendencja do wyklu-
czenia odeslania™. Z natury i tresci wiekszosci innych aktow legislacji

% Por. M. Pazdan, O zmiennych..., s. 350; W. Popiotek, Odestanie..., s. 357—358,
nb. 48. Odestanie podwdjne polega na zastosowaniu do danej sprawy przez sad fori jako
wlasciwego prawa, ktore zostatoby zastosowane przez sad w panstwie prawa wskazane-
go, przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym panstwie regulacji dotyczacych odestania
(zob. W. Popiotek, Odestanie..., s. 361—362, nb. 60; K. Przybylowski, Prawo..., s. 141).

6 Por. W. Popiotek, Odestanie..., s. 359, nb. 51; M. Tomaszewski, w: Prawo... Komen-
tarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 187, nb. 7.

" Szeroka palete rozwigzan przyjetych przez rozne panstwa omawiaja M. Pazdan,
O zmiennych..., s. 342—345; W. Popiolek, Odestanie..., s. 364—370, nb. 65—70 oraz
M. Sonnentag, Renvoi..., s. 1540—1541.

8 Zob. D. Henrich, Der Renvoi: Zeit fiir einen Abgesang, in: Grenzen Uberwinden —
Prinzipien bewahren. Festschrift fiir Berndt von Hoffmann zum 70. Geburtstag am
28 Dezember 2011, Hrsg. H. Kronke, K. Thorn, Verlag Ernst und Werner Gieseking,
Bielefeld, 2011, s. 162—163; M. Pazdan, O zmiennych..., s. 348—349; W. Popiotek,
Odestanie..., s. 380—381, nb. 94—95; W. Popiolek, w: Prawo... Komentarz, red. M. Paz-
dan, s. 130—131, nb. 60—61; M. Sonnentag, Renvoi..., s. 1541—1542; M. Tomaszew-
ski, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 191—192, nb. 17—20. Odmiennie
w nowszej literaturze D. Solomon, Die Renaissance des Renvoi im Europdischen Interna-
tionalen Privatrecht, in: Klaus Schurig zum 70. Geburtstag, Hrsg. R. Michaels, D. Solo-
mon, Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2012, s. 237—263.
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miedzynarodowej, ktore zawieraja jednolite prawo kolizyjne, zdaje sie
wynikaé ogdlna regula niedopuszczalnosci odestania™. Generalnie moz-
na stwierdzi¢, ze w prawie prywatnym miedzynarodowym coraz wyraz-
niej rysuje sie tendencja do odrzucenia lub przynajmniej znacznego ogra-
niczenia dopuszczalnosci odestania®®, chociaz dotyczy ona w mniejszym
stopniu odestania zwrotnego.

5.4. Niemozno$¢ stwierdzenia treSci wiasciwego prawa obcego

Przyjeta w prawie prywatnym miedzynarodowym kolizyjna metoda
regulacji stosunkéw prywatnoprawnych zaklada, ze okreslone w normie
kolizyjnej prawo wlasciwe zostanie przez sad lub inny organ panstwo-
wy prawidlowo ustalone 1 zastosowane. Niekiedy jednak nie dojdzie do
zastosowania prawa wlasciwego, ktore zostato okreslone w danej nor-
mie kolizyjnej, poniewaz nie bedzie mozliwe albo ustalenie w konkret-
nej sprawie przestanki jego wlasciwosci, albo tez stwierdzenie jego tre-
sci. W takich sytuacjach konieczne okaze si¢ zastosowanie prawa innego
panstwa zamiast prawa wlasciwego, sad panstwowy bowiem orzeka za-
wsze na podstawie prawa. Prawo zastosowane wtedy zamiast prawa wla-
Sciwego nazwano w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego statutem zastepczym®!.

Unormowanie instytucji statutu zastepczego w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym ma prawie stuletnig tradycje. Zostalo ono
zawarte we wszystkich trzech polskich ustawach kolizyjnych z lat 1926,
19651 2011. W ustawach z lat 1926 1 1965 uregulowano statut zastepczy
lacznie dla dwoch sytuacji: gdy nie mozna ustalié¢ okolicznosci decydujg-
cej o wlasciwoscl prawa oraz gdy nie mozna stwierdzié tre$ci wlasciwego
prawa obcego. W ustawie obecnie obowigzujacej kazdej z tych kwestii po-
S§wiecono odrebny przepis.

O tym, jakie prawo nalezy zastosowaé zamiast obcego prawa wla-
Sciwego, ktorego tresci nie mozna stwierdzié¢, oraz w razie niemozno-
$ci ustalenia okolicznosci, od ktorych zalezy wlasciwosé prawa, rozstrzy-

™ Por. D. Henrich, Der Renvoi..., s. 161—162; W. Popiolek, Odestanie..., s. 377—380,
nb. 88—93; W. Popiotek, w: Prawo... Komentarz, red. M. Pazdan, s. 129—130, nb. 55—
59; M. Sonnentag, Renvoi..., s. 1541; M. Tomaszewski, w: Prawo... Komentarz, red. J. Po-
czobut, 2017, s. 192, nb. 21—22.

80 Por. D. Henrich, Der Renvoi..., s. 167; J. Kropholler, Internationales..., s. 177—
179; W. Popiotek, Odestanie..., s. 370, nb. 71.

81 Zob. J. Jakubowski, Prawo..., s. 63—64; J. Poczobut, Statut zastepczy w nowej
ustawie z 2011 r...., s. 631; J. Poczobut, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017,
s. 257, nb. 1.
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gnieto w art. 39 ust. 2 p.p.m. 1926. Wedtug tego przepisu, gdy niepo-
dobna stwierdzié¢ tresci obcego prawa lub ustali¢ faktu rozstrzygajacego
w ostatnim rzedzie o prawie wlasciwym, wlasciwe wladze polskie zasto-
suja prawo obowigzujace w Polsce.

Regula stosowania prawa polskiego jako statutu zastepczego zosta-
la zasadniczo utrzymana w ustawie kolizyjnej z 1965 r. W art. 7 p.p.m.
1965 zmieniono jednak brzmienie art. 39 ust. 2 p.p.m. 1926 r., przyjmu-
jac, ze je$li nie mozna ustali¢ okolicznos$ci, od ktorych zalezy wlasciwosc
okreslonego prawa obcego, albo jezeli nie mozna stwierdzi¢ tresci wtasci-
wego prawa obcego, stosuje sie prawo polskie.

W ustawie kolizyjnej z 2011 r. utrzymano zasadnicze podejscie do in-
stytucji statutu zastepczego, ktore wyraza sie w kontynuacji systematy-
ki przestanek jego stosowania oraz zachowaniu w przewazajgcej mierze
redakeji przepisow ustawy z 1965 r. Wedlug art. 10 ust. 1 p.p.m., jezeli
nie mozna ustali¢ okolicznos$ci, od ktorych zalezy wtasciwo$é prawa, sto-
suje sie prawo najscislej zwigzane z danym stosunkiem prawnym. Jeze-
li za$ nie mozna stwierdzi¢ w rozsadnym terminie tresci wlasciwego pra-
wa obcego, stosuje sie, w my$l art. 10 ust. 2 p.p.m., prawo polskie. Tres¢
art. 10 ust. 2 p.p.m. zostala wzbogacona w porownaniu z art. 7 p.p.m.
1965 przez okreslenie, ze prawo polskie jako statut zastepczy stosuje
sie dopiero wtedy, gdy w rozsadnym terminie nie mozna stwierdzié tre-
Sci wlasciwego prawa obcego. Wyjatek od art. 10 ust. 2 p.p.m. stanowi
art. 3 p.p.m., zgodnie z ktorym, jezeli ustawa przewiduje wlasciwo§é pra-
wa ojczystego, a m.in. nie mozna ustali¢ treSci prawa ojczystego, stosu-
je sie prawo panstwa, w ktorym znajduje sie miejsce zamieszkania danej
osoby; w razie braku miejsca zamieszkania stosuje sie prawo panstwa,
w ktorym znajduje sie miejsce jej zwyklego pobytu.

Argumentacje na rzecz stosowania prawa polskiego jako statutu za-
stepczego w razie niemoznosci stwierdzenia tresci wlasciwego prawa ob-
cego mozna sprowadzi¢ do czterech wzajemnie powigzanych twierdzen.
Po pierwsze, sad obowigzany jest wydaé rozstrzygniecie na podstawie
prawa jakiego$ panstwa. Po drugie, do prawa obowigzujgcego w siedzi-
bie sadu jako ultimum remedium odwolywano sie w prawie prywatnym
miedzynarodowym tradycyjnie wtedy, gdy wystepowatly istotne trudno-
§ci w zastosowaniu obcego prawa jako wtasciwego. Po trzecie, sad zna
najlepiej prawo obowigzujace w jego siedzibie, co gwarantuje jego zasto-
sowanie w sposob prawidlowy®. I wreszcie, po czwarte, okreSlenie mia-
rodajnego systemu prawnego na podstawie innych kryteriow skutkowa-
loby przedluzeniem postepowania i obnizaloby pewnosé co do rozstrzy-

82 Co do trzech pierwszych argumentow zob. J. Poczobut, Statut zastepczy w nowej
ustawie z 2011 r...., s. 638.
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gnie¢ w zakresie prawa wlasciwego®. Przytoczone argumenty zdajg sie
wystarczajgco uzasadniaé przyjecie wlasciwosci legis fori, jezeli nie moz-
na stwierdzié tresci wlasciwego prawa obcego®.

Wiekszos¢ nowszych krajowych kodyfikacji prawa prywatnego mie-
dzynarodowego zawiera odrebng regulacje statutu zastepczego dla sytu-
acji, w ktorej nie mozna stwierdzi¢ tresci wlasciwego prawa obcego. Sta-
tut ten okres$lano, przyjmujgc za wlasciwe prawo obowigzujace w siedzi-
bie sadu. Takie rozwigzanie przewidziano m.in. w: art. 23 ust. 1 zd. 1
portugalskiego kodeksu cywilnego z lat 1966 1 1977%, § 4 ust. 2 austriac-
kiej ustawy zwigzkowej z 1978 r. o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym?®, art. 16 ust. 2 szwajcarskiej ustawy zwigzkowej z 1987 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym?®’, art. 14 ust. 2 wloskiej ustawy z 1995 r.
w sprawie reformy wloskiego systemu prawa prywatnego miedzynaro-
dowego®®, art. 1095 ust. 4 biatoruskiego kodeksu cywilnego z 1998 r.%°,
art. 1.12 ust. 3 w zw. z ust. 1 1 2 litewskiego kodeksu cywilnego
z 2000 r.%°, § 4 ust. 4 estonskiej ustawy z 2002 r. o prawie prywatnym
miedzynarodowym?®, art. 15 § 2 belgijskiej ustawy z 2004 r. zawieraja-
cej kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego??, art. 8 ust. 4 ukrain-
skiej ustawy z 2005 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym?:, art. 2
ust. 2 tureckiej ustawy nr 5718 z dnia 27 listopada 2007 r. 0 miedzyna-
rodowym prawie prywatnym i prawie postepowania cywilnego, art. 2652

8 Por. K. Sznajder-Peron, Niemoznosé stwierdzenia tresci prawa obcego w rozsqd-
nym terminie — uwagi na tle art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo pry-
watne miedzynarodowe. ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2015, T. 16,
s. 63.

81 Por. J. Poczobut, Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r...., s. 644.

8 Przektad na jezyk polski J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynaro-
dowego Albanii, Austrii, Czecho-Stowacji, Egiptu, Grecji, Hiszpanii, Jugostawii, NRD,
Portugalii, RFN, Szwajcarii, Turcji, Wegier, Wioch, ZSRR, EWG, Sorbog, Warszawa,
1991, s. 65.

86 J. Poczobut, Kodyfikacje..., s. 17.

87 J. Poczobut, Kodyfikacje..., s. 92.

88 Przeklad na jezyk polski K. Mironowicz, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999,
. 3,s.652.

8 Przektad na jezyk polski M. Trzeciak, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010,
.3, s.864.

9 Przeklad na jezyk polski K. Bogdziewicz, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008,
.1,8.279.

9 Przektad na jezyk polski N. Zytkiewicz, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010,
z. 1,s.219.

92 Przektad na jezyk polski S. van den Bogaert, P. Tereszkiewicz, ,, Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2005, z. 3, s. 866.

9 Przektad na jezyk polski J. Czubak, W. Macokina, I. Kotlyarska pod kier. P. Mo-
stowika, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 2, s. 573.

N

N
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ust. 3 rumunskiego kodeksu cywilnego z dnia 15 lipca 2009 r.%, art. 10
zd. 2 ustawy ChRL z 2010 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw cywil-
nych z elementem zagranicznym?® oraz art. 2595 lit. a zd. 2 argentyn-
skiego kodeksu cywilnego i handlowego narodu z 2014 r.%¢

5.5. Ubezwlasnowolnienie, uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu

Odrebng grupe stanowig dwa przepisy z zakresu statutu personal-
nego osob fizycznych zawarte w czeSci szczegdlowej ustawy kolizyjnej
z 2011 r., ktére dotyczg sytuacji, gdy w okreslonych sprawach odnoszg-
cych sie do cudzoziemcow orzeka sad polski: art. 13 ust. 2 wyznaczaja-
cy statut ubezwlasnowolnienia cudzoziemca oraz art. 14 ust. 2 regulu-
jacy statut uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu cudzoziemca®’.
W obydwu z nich przewidziano w takich sytuacjach wtasciwo§¢é prawa
polskiego jako legis fori.

Wymienione przepisy sa elementami takiej samej konstrukeji, ktora
polega na ustanowieniu reguty ogdlnej, a nastepnie wyjatku od niej. I tak
zaro6wno ubezwlasnowolnienie, jak tez uznanie za zmarlego i stwierdze-
nie zgonu poddano prawu ojczystemu osoby, ktorej dotyczg (art. 13 ust. 1
1 art. 14 ust. 1 p.p.m.), natomiast jezeli w tych sprawach dotyczacych
cudzoziemca orzeka sad polski, nalezy do nich stosowaé¢ prawo polskie
(art. 13 ust. 21 art. 14 ust. 2 p.p.m.)%. Chociaz w ustepie pierwszym kaz-
dego z wymienionych artykuléw postuzono sie zupelng normg kolizyjng,
ktora wskazujac prawo wlasciwe z zalozenia dopuszeza mozliwo$cé zastoso-
wania prawa wlasnego lub obcego, zaleznie od powigzania sytuacji z jed-
nym z tych praw, calosé przyjetej w nich regulacji skutkuje stosowaniem
zawsze prawa polskiego: albo jako lex patriae w sprawie obywatela pol-
skiego, albo jako lex fori, gdy w sprawie cudzoziemca orzeka sad polski®.

9 Przektad na jezyk polski P. Twardoch, A. Stan-Otasevici, ,,Problemy Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego” 2013, T. 13, s. 167.

9% Przektad na jezyk polski K. Sznajder, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego” 2011, T. 9, s. 153; A. Sapota, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 1, s. 269.

9% Przeklad na jezyk polski N. Zytkiewicz, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2017,
7. 2,s.493.

9 Artykut 14 ust. 2 p.p.m. stanowi zmieniong redakcyjnie — jednak bez konsekwen-
¢ji merytorycznych — wersje art. 11 § 2 p.p.m. 1965.

% W art. 13 p.p.m. ustawodawca powielil formule zastosowang dla regulacji statu-
tu uznania za zmartego oraz stwierdzenia zgonu w art. 11 p.p.m. 1965 i utrzymana do-
stownie w art. 14 p.p.m.

9 Por. A. Maczynski, Prawo wtasciwe dla ubezwlasnowolnienia i uznania za zmar-
tego, w: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Edwar-
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W takiej konfiguracji dominujacego charakteru nabieraja wyrazone za
pomocg norm kolizyjnych jednostronnych wyjatki od reguly'®’, sama za$
reguta zostaje pozbawiona jej gtéwnych cech konstytutywnych, jakimi sg
0golnos¢ 1 wzglednie szeroki zakres przedmiotowy. Stwierdzenie to nie
dotyczy jednak sytuacji, w ktorej sad obcy na podstawie wlasnej normy
kolizyjnej ustala wtasciwos¢ prawa polskiego, ktore z kolei na podstawie
art. 13 ust. 11 art. 14 ust. 1 p.p.m. odsyta zwrotnie do prawa obowigzujg-
cego w siedzibie tego sadu lub dalej do innego prawa obcego, o ile prawo
siedziby rzeczonego sadu takie odeslania dopuszcza. Dopiero wtedy prze-
widziany w tych przepisach tacznik obywatelstwa nabiera prawdziwego
charakteru reguly ogdlnej, poniewaz odnosi sie on do wszystkich osob fi-
zycznych.

Przyjecie w art. 13 ust. 2 1 art. 14 ust. 2 p.p.m. wlasciwosci legis fort
dla okres$lonych tam kategorii spraw dotyczacych cudzoziemcow, jezeli
orzeka o nich sad polski, raczej nie zostato podyktowane — z oczywistych
wzgledow — troska o ochrone interesu obywateli polskich. Ochrona za$
w taki sposob cudzoziemcow bytaby z reguly uzasadniona wtedy, gdyby
chodzilo o pilne zabezpieczenie ich interesow w Polsce!®*. W przyjetych
rozwigzaniach trudno réwniez doszukiwac sie podstaw do uznania, ze
majg one na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego, czynigc
go latwiejszym 1 bardziej pewnym. Nastepstwem takiego uksztaltowa-
nia tresci omawianych norm kolizyjnych bedzie raczej niejednolitos$é roz-
strzygnie¢ wydawanych w tych samych sprawach w réoznych panstwach,
szczegolnie zas w Polsce 1 panstwie ojczystym cudzoziemea'®?,

Tres¢ wspomnianych przepisow zdaje sie wskazywac na zamiar usta-
wodawcy, aby zabezpieczy¢ wewnetrzng zgodnos¢ rozstrzygnieé 1 w ten
sposob utatwié orzekanie polskim sadom. Przepisy te zapewniaja bo-
wiem wspotzbiezno§é jurysdykeji i prawa wlasciwego, ktora przejawia sie
w decydowaniu przez polskie normy jurysdykcyjne o zakresie zastosowa-

dowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, LexisNexis, Warsza-
wa, 2013, s. 729—730; M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 296,
nb. 1.

100 Por. M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 296, nb. 1,
s.298—299, nb. 1.

101 Tak przewidziano w art. 4 ust. 2 p.p.m. 1926 (por. M. Maczynski, Prawo..., s. 730,
734) oraz w art. 41 zd. 2 belgijskiej ustawy z 2004 r. zawierajacej kodeks prawa prywat-
nego miedzynarodowego (przektad na jezyk polski S. Van Den Bogaert, P. Tereszkiewicz,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 3, s. 873) i art. 55 ust. 2 bulgarskiego kodeksu
prawa prywatnego miedzynarodowego z 2005 r. (przektad polski P. Ptak, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2009, z. 1, s. 262). Krytycznie o tym rozwigzaniu M. Pazdan, Pod-
mioty stosunkéw prywatnoprawnych, w: System..., T. 20A, s. 592, nb. 66 in fine.

102 Por. M. Maczynski, Prawo..., s. 734. Przeciwnie M. Pazdan, w: Prawo... Komen-
tarz, red. M. Pazdan, s. 196, nb. 5.



34

Jerzy Poczobut

nia polskiego prawa materialnego®®, co skutkuje uproszczeniem, a tym
samym przyspieszeniem postepowania'®t. Taki zamiar nie powinien jed-
nak przesadzac¢ decyzji o postuzeniu sie w stosunku do cudzoziemcow
lege fori, jezeli prawo kolizyjne ma sprawiedliwie 1 harmonijnie rozwig-
zywacé kolizje zachodzgce miedzy systemami prawnymi roznych panstw,
do czego nadaja sie najlepiej zupelne normy kolizyjne.

Wykluczenie w art. 13 i art. 14 p.p.m. mozliwosci zastosowania jako
wlasciwego prawa obcego na rzecz legis fori eliminuje potrzebe dopaso-
wania polskich norm procesowych do obcych instytucji prawa material-
nego, ktore przeciez nie zawsze odpowiadajg zakladanym przez polskie-
go ustawodawce skutkom prawomocnego orzeczenia'®®. TrudnosSci zwig-
zane ze stosowaniem prawa obcego wystepuja jednak w réznym nateze-
niu, czesto bowiem sg naturalng konsekwencjg przyjetego w prawie pry-
watnym miedzynarodowym mechanizmu kolizyjnego, a w odniesieniu do
ubezwlasnowolnienia oraz uznania za zmartego 1 stwierdzenia zgonu nie
wydaja sie odbiegaé od przecietnych',

Za zasadniczym wytaczeniem w art. 13 i art. 14 p.p.m. wlasciwosci
prawa obcego mogloby przemawiaé¢ uznanie przez ustawodawce, ze unor-
mowanie ubezwlasnowolnienia oraz uznania za zmartego i stwierdzenia
zgonu w krajowym prawie materialnym ma tak donioste znaczenie dla
polskiego porzadku prawnego, ze wymaga szczegoblnej ochrony rowniez
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym'’. Dotychczas jednak
nie wykazano w doktrynie, aby dopuszczenie w tych sprawach do glosu
prawa obcego naruszalo wazne interesy naszego panstwa. Gdyby jednak
uznad, ze niektore normy krajowego prawa materialnego dotyczgce wspo-
mnianych spraw odznaczajg sie takg doniosloscig, to istnieje mozliwo$é
nadania im preferencyjnego znaczenia w postaci przepisow koniecznego
zastosowania.

Przytoczone argumenty, nawigzujace do interesu polskiego porzadku
prawnego, ktore przemawiajg za mechanizmem kolizyjnoprawnym przy-
jetym w art. 13 1 art. 14 p.p.m., nie usuwajq jednak zasadnicze] wat-
pliwosci, czy rozwigzania tam przewidziane nie faworyzuja nadmier-
nie prawa polskiego 1 sprzyjaja dgzeniu do miedzynarodowej harmonii

103 Por. M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 296, nb. 1,
s. 298—299, nb. 1.

104 Por. A. Maczynski, Prawo..., s. 734; M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red. J. Po-
czobut, 2017, s. 298, nb. 1 oraz A. Koziol, K. Sznajder-Peron, w: Prawo... Komentarz,
red. M. Pazdan, s. 193, nb. 17.

15 Por. M. Pazdan, Podmioty..., s. 593, nb. 68; M. Pilich, w: Prawo... Komentarz, red.
dJ. Poczobut, 2017, s. 298—299.

106 Por. M. Maczynski, Prawo..., s. 734.

107 Por. M. Maczynski, Prawo..., s. 734, 736.
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rozstrzygnieé. Nie zmienia to jednak faktu, ze unormowania kolizyjne
przyjmowane na $wiecie w odniesieniu do omawianych kwestii dalekie
sa od jednolito$Sci. W wielu obcych kodyfikacjach prawa prywatnego mie-
dzynarodowego przewidziano dla uznania za zmarlego i stwierdzenia
zgonu wlasciwosé legis fori; w niektorych z nich dopuszcezono wyjatki na
rzecz prawa wlasnego ze wzgledu na rézne okoliczno$ci, np. uzasadnio-
ny interes, lub przewidziano mozliwo§¢ podjecia na podstawie wlasnego
prawa ochronnych srodkow tymczasowych!,

Stosunkowo nieliczne obce kodyfikacje tego prawa, w ktorych unor-
mowano statut ubezwlasnowolnienia, przewiduja wlasciwosé¢ prawa oj-
czystego osoby podlegajacej ubezwlasnowolnieniu (art. 8 ust. 1 greckie-
go kodeksu cywilnego z 1940 1.1%°, § 15 w zw. z § 9 ust. 1 zd. 1 austriac-
kiej ustawy zwigzkowej z 1978 r. o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym!' art. 14 ust. 3 jugostowianskiej ustawy z 1982 r. o rozstrzyganiu
kolizji ustaw z przepisami panstw obcych w okreslonych stosunkach!?,
ktora nadal obowigzuje w Serbii, oraz art. 54 ust. 1 zd. 1 bulgarskie-
go kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego z 2005 r.'2), wtasci-
woS¢ tego prawa z zastrzezeniem wlasciwosci legis fori dla skutkow
ubezwlasnowolnienia (§ 4 ust. 1 obowigzujacej do konca 2006 r. japon-
skiej ustawy z 1898 r. o stosowaniu ustaw!’® oraz majacy takie samo
brzmienie § 7 ust. 1 obowigzujacej do konca 2000 r. potudniowokore-
anskiej ustawy nr 966 z 1962 r. o stosunkach cywilnych powigzanych
z zagranicq'') lub za pomocg jednostronnej normy kolizyjnej — wtasci-
wos¢ legis fori (§ 8 niemieckiej ustawy z 1896 r. wprowadzajacej kodeks
cywilny'?). Na tym tle przyjecie w art. 13 i art. 14 p.p.m. bezwyjatko-
wej wlasciwoscl prawa polskiego nie jawi sie jako szczegdlnie razgce
lub odbiegajace od normy. Niezaleznie od tego wydaje sie jednak, ze nie
zachodza jakie§ szczegélnie istotne przestanki uniemozliwiajace lub

108 Przeglad tych rozwigzan w odniesieniu do uznania za zmarlego i stwierdzenia
zgonu przedstawil M. Pazdan, Podmioty..., s. 591—592, nb. 65.

199 Przektad na jezyk polski J. Poczobut, Kodyfikacje..., s. 39.

110 Przektad na jezyk polski J. Poczobut, Kodyfikacje..., s. 18—19.

11 Przektad na jezyk polski J. Poczobut, Kodyfikacje..., s. 5.

112 Przektad na jezyk polski P. Ptak, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1,
s. 262.

113 Przektad na jezyk niemiecki R. Huch, Japan, in: Quellen des internationalen Pri-
vatrechts — Nationale Kodifikationen, Hrsg. A.N. Makarov, Aufl. 3, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubingen, 1978, s. 148, przedruk w: Aufereuropdische IPR-Gesetze, Hrsg.
J. Kropholler, H. Krtiger, W. Riering, J. Samtleben, K. Siehr, Hamburg / Wiirzburg,
1999, s. 308.

114 Przektad na jezyk niemiecki R. Huch, (Siid-) Korea, in: Quellen..., s. 153, prze-
druk in: Aufereuropdische IPR-Gesetze..., s. 458.

115 Przektad na jezyk polski J. Poczobut, Kodyfikacje..., s. 76.
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utrudniajace uproszczenie obowigzujacych regulacji i nadanie im jed-
noznacznego charakteru, ktére mogloby polegaé¢ na przyjeciu w zupel-
nych normach kolizyjnych bezwyjatkowej wlasciwosci legis pairiae'®.
Takie rozwigzanie pozwoliloby unikngé¢ zarzutu nieuzasadnionego lub
nadmiernego faworyzowania prawa wlasnego.

6. Krajowa tendencja legislacyjna

Poréwnanie tresci wszystkich trzech polskich kodyfikacji prawa pry-
watnego miedzynarodowego prowadzi do wniosku, ze zaszla ewolucja
przyjetych tam rozwigzan w kierunku zmniejszenia liczby odstepstw
od zasady kolizyjnej rownosci systeméw prawnych. Do ustawy kolizyjnej
z 1965 r. nie wlaczono norm przewidujacych preferencyjne traktowanie
prawa polskiego, ktore byly zawarte w nastepujacych przepisach usta-
wy kolizyjnej z 1926 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym: w art. 6
ust. 3 zd. 1 okreslajgcym statut waznosci wskazanych czynnosci praw-
nych, ktore dotyczg nieruchomosci polozonej w Polsce''’, art. 8 pkt 5 re-
gulujgcym statut umoéw ubezpieczenia zawartych z przedstawicielstwem
zagranicznego zakladu majacym siedzibe w Polsce!'®, art. 12 ust. 2 o pra-
wie wlaéciwym dla oceny nieusuwalnych w drodze dyspensy przeszkod
zawarcia malzenstwa przez cudzoziemca w Polsce?, art. 21 ust. 2 okre-

116 Por, M. Maczynski, Prawo..., s. 736, ktory jako rozwigzanie alternatywne rozwa-
za poddanie tych spraw wtasciwosci legis fori.

17 Art. 3) Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci poto-
zonej w Polsce, jak réwniez zobowigzania z czynnoéci prawnych wynikajace, na podsta-
wie ktorych prawa takie maja by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaja co do for-
my, jak i innych warunkéw waznos$ci, wylacznie prawu obowigzujgcemu w Polsce. Nie
tyczy sie to jednak obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw familijnych lub spraw spad-
kowych”.

18 Art. 8. Jezeli strony nie oznaczyly wtasciwego prawa, natenczas stosuje sie: [...]
5) do umoéw o ubezpieczenie — prawo obowigzujace w siedzibie zaktadu ubezpieczajace-
go, do uméw zawartych z przedstawicielstwem zagranicznego zaktadu majacym siedzibe
w Polsce — prawo w Polsce obowiazujace”.

19 Art. 12. 2) Cudzoziemcom, ktorzy by wedlug swych praw ojczystych mogli za-
wrzeé zwigzek malzenski, nie wolno, mimo to, zawiera¢ malzenstwa w Polsce przed tu-
tejszymi wtadzami, jezeli przeciw podobnemu matzenstwu wedtug prawa w Polsce obo-
wigzujacego zachodzi jedna z nastepujacych nieusuwalnych w drodze dyspensy prze-
szkod waznego matzenstwa: 1) pokrewienstwo lub powinowactwo, 2) nastawanie na zy-
cie matzonka, 3) zawarty poprzednio zwigzek malzenski, 4) roznica religii, wyzsze Swie-
cenia kaplanskie i uroczyste §luby zakonne”.
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Slajacym statut ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw i obo-
wigzkow ojca 1 dziecka oraz ojca 1 matki, jezeli w chwili urodzenia sie
dziecka rodzice majg miejsce zamieszkania w Polsce, a obowigzujace
w Polsce prawo wlasciwe [dla ojca — J.P.] jest dla dziecka korzystniej-
sze'?®, art. 26 zd. 1 o statucie zarzadzen opiekunczych dla cudzoziem-
cow zamieszkatych lub posiadajacych majatek w Polsce, o ile wtadza ob-
cego panstwa nie czyni tego w dostatecznej mierze'?', art. 34 przewidu-
jacym prawo wlasciwe dla postepowania przez wtadze polskie w okreslo-
nych sytuacjach ze spuscizng po cudzoziemcu znajdujacy sie w Polsce!??
oraz art. 40 o odwecie kolizyjnym?!23,

Natomiast do ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2011 r. nie przejeto zawartych w ustawie kolizyjnej z 1965 r.: art. 7
w czescl okreslajace] prawo zastepczo wlasciwe w razie niemoznosci
ustalenia okoliczno$ci, od ktorych zalezy wlasciwo$é okreslonego pra-
wa obcego'?*, oraz art. 10 okreslajacego prawo wlasciwe dla oceny zdol-
nosci cudzoziemca, ktory bedac niezdolny wedlug swego prawa ojczyste-
go, dokonat w Polsce czynnos$ci prawnej majacej wywrzec skutek w Pol-
sce'?®, Zmniejszanie w kolejnych kodyfikacjach polskiego prawa prywat-
nego miedzynarodowego liczby przepisow preferujacych prawo krajowe
wskazuje na staty postep w kierunku urzeczywistnienia zasady kolizyj-
nej rownosci systemow prawnych.

120 Art. 21. 2) Jezeli w tym czasie [tj. w chwili urodzenia sie dziecka — J.P.] i ojciec
nie$lubny, i matka maja miejsce zamieszkania w Polsce, nalezy [dla ustalenia nie§lubne-
go ojcostwa, wzajemnych praw i obowigzkow ojca i dziecka oraz ojca i matki — J.P.] sto-
sowac obowigzujace w Polsce prawo wtasciwe, gdy dla dziecka jest korzystniejsze”.

121 Art. 26. Dla cudzoziemcéw, potrzebujacych opieki, a zamieszkatych lub posiada-
jacych majatek w Polsce, wladza polska wyda wedlug wlasnych praw wszelkie potrzeb-
ne zarzadzenia opiekuncze state lub czasowe, o ile tego wtadza obcego panstwa nie czyni
w dostatecznej mierze. Powody i terminy ustanowienia i zniesienia opieki ocenia sie we-
dtug ustawy ojczystej cudzoziemca”.

122 Art. 34. Jednakze na zadanie osoby wykazujacej swe prawa spadkowe, a za-
mieszkalej w Polsce lub posiadajacej obywatelstwo polskie wtadze postepowacé bedg ze
spuécizng [po cudzoziemcu — J. P.] znajdujaca sie w Polsce, tak jak gdyby pozostata po
obywatelu polskim. Stosowaé przy tym beda prawo ojczyste spadkodawcy (art. 28)”.

128 Zob. przyp. 36.

124 Art. 7. [...] jezeli nie mozna stwierdzié¢ treSci wltasciwego prawa obcego, stosuje
sie prawo polskie”.

125 Art. 10. Jezeli cudzoziemiec niezdolny wedlug swego prawa ojczystego dokonat
w Polsce czynnosci prawnej majacej wywrzeé¢ skutek w Polsce, zdolnoéé cudzoziemca
podlega w tym zakresie prawu polskiemu, o ile wymaga tego ochrona oséb dziatajacych
w dobrej wierze. Przepisu tego nie stosuje sie do czynnoéci prawnych z zakresu prawa ro-
dzinnego i opiekunczego oraz prawa spadkowego”.
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7. Stanowiska w krajowej doktrynie

Za obowigzywaniem ,zasady rownorzednosci praw obowigzujacych
na roznych terytorjach” pod rzadami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe opowiedzial sie K. Przybylowski, pod-
kreslajac, ze ,jakie$ zasadniczo gorsze traktowanie obcych praw byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami wspolczesnego polskiego prawa pry-
watnego miedzynarodowego”?®. Poglad ten zachowat aktualno$¢ w okre-
sie obowigzywania ustawy kolizyjnej z 1965 r.'?" 1 zostat wspolczeénie pod-
trzymany na gruncie ustawy kolizyjnej z 2011 r.'?® Jego trafnos$¢ nie budzi
watpliwoséci w odniesieniu do polskiego systemu prawa prywatnego mie-
dzynarodowego i znaczacej liczby obcych, w szczegdlnosci kontynentalno-
europejskich, systemow prawa prywatnego miedzynarodowego. Nadawa-
nie mu jednak charakteru uniwersalnego przez przyjecie, ze zasada row-
norzednosci wlasnego i obcych porzadkéw prawnych jest w prawie kolizyj-
nym powszechnie przyjmowana'?® wydaje sie bardzo przesadzone. Z tego
tez wzgledu gorzej niz wlasne jest w szczegdlnosci traktowane prawo obce
w panstwach anglosaskich, gdzie o wlasciwoseci prawa decyduje zasadni-
czo w poszczegolnych sprawach sedzia, oceniajac cele 1 interesy pozostaja-
cych w kolizji porzadkéw prawnych, 1 w ktorych prawo obce postrzega sie
nie jako prawo, lecz jako fakt wymagajacy udowodnienia®®®.

K. Przybylowski'®' poszukiwal uzasadnienia dla zasady kolizyjnej
rownorzednosci systemow prawa obowigzujacych na roéznych terytoriach
w sformulowanym przez Savigny'ego postulacie legislacyjnym, aby dg-
zy¢ do stanowienia takich norm kolizyjnych, ktore bylyby akceptowal-
ne w innych panstwach i mogly wejsé¢é w sktad jednolitego dla wszystkich

126 K. Przybylowski, Prawo..., s. 97.

121 Zob. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe..., wyd. 2., s. 96 (tak samo w wyd. 3.—5.
tegoz podrecznika); M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe. Zarys wyktadu,
PWN, Warszawa, 1987, s. 77 (tak samo w wyd. 2.—15. tegoz podrecznika); M. Soéniak,
Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 1., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice, 1978, s. 65 (tak samo w wyd. 2.—3. tegoz podrecznika); B. Walaszek, Zasady do-
tyczace pojmowania i stosowania wiasciwego prawa, w: B. Walaszek, M. Sosniak, Zarys
prawa prywatnego miedzynarodowego, PWN, Warszawa, 1968, s. 128—129 (tak samo
w wyd. 2. tegoz podrecznika).

128 Zob. M. Pazdan, Prawo..., wyd. 16., 2017, s. 11, nb. 111; K. Sznajder-Peron,
Zagadnienia..., s. 510, nb. 377.

129 Tak K. Sznajder-Peron, Zagadnienia..., s. 510, nb. 377.

130 Por. J. Kropholler, Internationales..., s. 89—93; M. Martinek, J. Poczobut, Do-
$wiadczenia..., s. 749—1755; G. Schulze, Die Uberwindung..., s. 1105; K. Schurig, Ge-
schichte, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales..., s. 178—180, 197—202.

131 Por. K. Przybytowski, Prawo..., s. 97.
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panstw prawa prywatnego miedzynarodowego'®?. W dotyczacych ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1926 r. materiatach kodyfika-
cyjnych podkreslono dazenie do ideatu, ktorym bylby ,prawdziwie mie-
dzynarodowy” system prawa kolizyjnego, ,jeden i ogdlnie obowigzujacy”,
oraz konieczno$¢ ,liberalnego traktowania i respektu dla panstw i praw
obcych”, poniewaz tylko w ten sposob mozna sktoni¢ ,inne panstwa do
podobnego respektu dla panstwa 1 prawa polskiego™??,

Odmienny, odosobniony poglad na gruncie stanu prawnego stworzone-
go przez ustawe kolizyjng z 1965 r. wyrazit S. Sottysinski. Stwierdzil on,
ze polskie prawo prywatne miedzynarodowe nigdzie nie statuuje dyrekty-
wy lub zasady pelnej rownorzednosci wszystkich praw, ani nie zakazuje
faworyzowania wtasciwosci legis fori, natomiast w art. 2§ 1, 7, 10, 11 § 2
1 18 in fine p.p.m. 1965 przewidziano preferencyjne traktowanie prawa
polskiego. Z tych faktow wspomniany autor wywodzi istnienie dyrektywy
ograniczonego faworyzowania wlasciwos$ci prawa polskiego i uznaje jg za
uzasadniong zaré6wno waznymi interesami panstwa, jak i praktycznymi
wzgledami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Postulat rezygna-
cji z faworyzowania prawa polskiego jest dla niego trudny do przyjecia
nawet de lege ferenda, gdyz sady kazdego panstwa stosujg prawo, takze
prawo kolizyjne, zgodnie z celami 1 interesami forum. Wedtug S. Soltysin-
skiego, polskie prawo kolizyjne, podobnie jak obce systemy prawa prywat-
nego miedzynarodowego, nie zapewnia absolutnie réwnorzednego trak-
towania prawa obcego, a poszczegolne systemy prawne rozni jedynie sto-
plen faworyzowania wlasnego porzadku prawnego. Pelne zréwnanie pra-
wa wlasnego 1 obcego uwaza za niemozliwe m.in. z uwagi na niedoskona-
ta znajomo§c¢ tresci i celow obcego prawa przez sedzidow oraz role lokalnej
kultury prawniczej. W konkluzji stwierdza, ze zasady pelnej rownorzed-
nosci nie da sie uzasadni¢ ani na gruncie owczesnie obowigzujgcej usta-
wy, ani tym bardziej na gruncie praktyki sadowej'3*,

Przedstawiony wyzej poglad trzeba uznac¢ za wysoce dyskusyjny
z kilku powodow. Po pierwsze, pobrzmiewaja w nim wyraznie echa okre-
§lonych pradéw amerykanskiej ,,rewolucji kolizyjnej”, ktorych przedsta-
wiciele kladli m.in. szczegélny nacisk na uwzglednianie przy poszuki-
waniu 1 okreslaniu prawa wlasciwego intereséw panstwa fori; takie po-
dejscie zostalo zasadniczo odrzucone przez doktryne prawa prywatnego
miedzynarodowego Europy kontynentalnej'®®. Po drugie, istnienie zasa-

132 Por. F.C. von Savigny, System..., s. 115.

133 Zob. K. Przybytowski, Prawo..., s. 97.

134 Zob. S. Sottysinski, Recenzja..., s. 112.

185 Zob. M. Martinek, J. Poczobut, Doswiadczenia..., s. 749—753; J. Poczobut,
A W. Wiéniewski, Wprowadzenie do problematyki prawa prywatnego miedzynarodowego,
w: Prawo... Komentarz, red. J. Poczobut, 2017, s. 51 i n., nb. 21 1 n.
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dy pojmowanej jako regula podstawowa, porzadkujaca okreslong katego-
rie zjawisk, nie wyklucza logicznie wyjatkow od niej, a zatem nietrafne
jest przypisywanie zasadzie charakteru bezwyjatkowego.

Nie przeceniajac znaczenia przytoczonych argumentéw polemicznych,
mozna by prima facie przyjaé, ze wspomniana roznica pogladéw ma cha-
rakter pozorny i jako taka jest pozbawiona donioslo$ci praktycznej, doty-
czy bowiem jedynie adekwatnosci nazw opisujgcych stan faktyczny, co do
istnienia i przejawow ktorego nie ma sporu. Takie podejscie byloby jed-
nak bledne, poniewaz zawarty w nazwach obydwu zasad potencjat zna-
czeniowy ma znaczenie fundamentalne zarowno dla teorii, jak tez prak-
tyki prawa prywatnego miedzynarodowego — wskazuje bowiem na ge-
neralne nastawienie ustawodawcy do traktowania prawa obcego jako po-
tencjalnie wlasciwego. Akceptacja pogladu, zgodnie z ktérym w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym obowigzuje zasada ograniczone-
go faworyzowania prawa wlasnego, implikuje stwierdzenie, ze ustawo-
dawca z zalozenia takie podejsScie dopuszcza i przyjmuje je jako regu-
le, na ktorej opiera sie caly system tego prawa. Natomiast opowiedze-
nie sie za zasadg kolizyjnej rownosci systeméw prawnych sprawia, ze
uprzywilejowanie prawa wlasnego jest w tym systemie jedynie wyjat-
kiem od zasady. Nie zmienia tego fakt, ze w prawie kolizyjnym zadne-
go panstwa zasada ta nie zostala w pelni osiggnieta i nic nie wskazuje
na to, aby nawet w znacznie odleglej przyszlosci stan ten ulegt zmianie.
Dlatego trzeba raczej przyjaé, ze zasada kolizyjnej rownoSci systemow
prawnych stanowi dotad nieosiggalny ideal, do ktorego urzeczywistnie-
nia nalezy jednak dgzy¢. Bylby on do osiggniecia w wyniku catkowi-
tej unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego w plaszczyznie mie-
dzynarodowej, na co sie nie zanosi w przewidywalnym horyzoncie cza-
sowym, mimo wysitkow Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego oraz innych uniwersalnych i regionalnych organizacji
miedzynarodowych?!36,

8. Wnioski

Podsumowanie przeprowadzonych wyzej rozwazan na temat zasady
rownosci systemow prawnych w polskim prawie prywatnym miedzyna-
rodowym mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych stwierdzen:

136 Por. J. Poczobut, Interes..., s. 14.
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7)

8)

u podstaw zasady kolizyjnej réownosci systemoéw prawnych wszyst-
kich panstw lezg koncepcje suwerennosci 1 rownoscl panstw wypra-
cowane w doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego;
wymaganie réwnorzednego traktowania w prawie kolizyjnym
wszystkich systemow prawnych wynikalo logicznie ze sformutowane;j
w XVII w. przez P. i J. Voetéow oraz U. Hubera teorii kurtuazji mie-
dzynarodowej, ktora uzasadniala stosowanie prawa obcego;

zasada réwnosci systemow prawnych stanowita jedno z gtownych za-
lozen stworzonej w potowie XIX w. przez F.C. von Savigny’'ego teorii
siedziby stosunku prawnego, ktora wywiera przemozny wplyw row-
niez na wspolczesne prawo prywatne miedzynarodowe;

wedtug zasady kolizyjnej rownosci systemoéw prawnych, kazdy z nich
moze okazaé sie prawem wlasciwym dla odpowiednio okreslonej sy-
tuacji zyciowej i powinien by¢ z tej perspektywy traktowany na réw-
ni z innymi, a wiec bez zroznicowan zaréwno dyskryminacyjnych,
jak 1 preferencyjnych; dopuszczalne sg od niej uzasadnione wyjatki
na rzecz legis fori;

zasada kolizyjnej rownosci systemow prawnych powinna znajdowaé
wyraz nie tylko w procesie stanowienia, lecz roéwniez wyktadni i sto-
sowania prawa prywatnego miedzynarodowego, w szczegdlnosci przy
postugiwaniu sie analogia 1 wypetnianiu luk;

z zasady rownosci wszystkich systeméw prawnych w prawie prywat-
nym miedzynarodowym mozna wywodzi¢ $cisle z nig powigzang za-
sade niestosowania kolizyjnej wzajemnosci;

rowne traktowanie z kolizyjnego punktu widzenia wlasnego i ob-
cych porzadkéw prawnych znajduje wyraz w zasadniczym okresla-
niu przez polskiego ustawodawce prawa wlasciwego za pomoca zu-
pelnych norm kolizyjnych, ktore dopuszczaja na réwni wlasciwosc
prawa witasnego i obcego dla odpowiednio zdefiniowanych sytuacji
zyciowych; potwierdzenia zasady kolizyjnej rownorzednosci sys-
temow prawnych mozna takze upatrywaé¢ w art. 9 zd. 2, art. 10
ust. 11 art. 67 p.p.m., przewidujgcych stosowanie jako wlasciwego
prawa, z ktorym stosunek prawny jest najscisle] zwigzany;
wiekszo$¢ norm polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego
traktuje prawo obce na réwni z prawem wiasnym, a tylko nielicz-
ne z nich faworyzujg prawo polskie, nakazujgc jego wylaczne stoso-
wanie w okreslonych sytuacjach; za odstepstwa od zasady réwnosci
systemow prawnych w tym prawie nalezy uznaé preferencyjne trak-
towanie prawa wlasnego w: art. 2 ust. 1 — lgcznik obywatelstwa,
art. 5 ust. 1 — odestanie zwrotne, art. 7 — klauzula porzadku pu-
blicznego, art. 8 ust. 1 — przepisy wymuszajace swoje zastosowanie,
art. 10 ust. 2 — statut zastepczy w razie niemoznosci stwierdzenia
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9)

10)

11)

12)

tresci wlasciwego prawa obcego oraz art. 13 ust. 2 — statut ubezwta-
snowolnienia cudzoziemca, jezeli orzeka o tym sad polski, 1 art. 14
ust. 2 p.p.m. — statut uznania za zmarlego 1 stwierdzenia zgonu, je-
zell orzeka o tym sad polski;

za utrzymaniem w obecnym brzmieniu regulacji w ustawie kolizyj-
nej z 2011 r. klauzuli porzadku publicznego i przepisow konieczne-
go zastosowania przemawiaja w szczegolnoséci uzasadnione interesy
krajowego porzadku prawnego oraz fakt unormowania tych instytu-
¢ji w jednolitym prawie kolizyjnym Unii Europejskiej; nie budzi row-
niez zastrzezen przyjecie legis fori jako statutu zastepczego na wy-
padek niemoznosci stwierdzenia w rozsadnym terminie tresci wila-
Sciwego prawa obcego, przede wszystkim z uwagi na powszechnos$é
w skali §wiatowej takiej regulacji, chociaz mozna rozwazac rozwig-
zanie odmienne, np. stosowanie wtedy jako statutu zastepczego pra-
wa panstwa, z ktorym dany stosunek prawny wykazuje najscislej-
szy zwigzek w nastepnej kolejnoéci, tzn. przy uwzglednieniu faktu,
ze nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania wlasciwego prawa obcego;
za niemajgce dostatecznego uzasadnienia i1 dlatego nadmiernie nie-
spojne z zasadg kolizyjnej rownosci systemoéw prawnych trzeba
uzna¢ preferencyjne traktowanie prawa polskiego jako prawa ojczy-
stego w art. 2 ust. 1 p.p.m. dotyczgcym wielo$ci obywatelstw; istotne
argumenty przemawiajq za zastgpieniem art. 2 ust. 11 art. 2 p.p.m.
nowym ustepem drugim w brzmieniu: ,,Osoba fizyczna majgca oby-
watelstwo dwoch lub wiecej panstw podlega jako prawu ojczystemu
prawu tego z nich, z ktérym jest najscislej zwigzana”;

zmniejszeniu dysproporcji w traktowaniu prawa wlasnego i obcego
w art. 5 ust. 1 p.p.m. sprzyjatoby co najmniej dodanie ustepu drugie-
go (lub trzeciego — w zaleznosci od lokalizacji obecnego ustepu dru-
giego) o odeslaniu dalszym w brzmieniu proponowanym w projekcie
rzadowym obowigzujgcej obecnie ustawy kolizyjnej: ,,Jezeli obce pra-
wo ojczyste, wskazane jako wlasciwe przez ustawe niniejszg, kaze
stosowaé¢ do danego stosunku prawnego inne prawo obce, stosuje sie
to prawo, chyba ze prawo to nie uznaje sie za wlasciwe do oceny tego
stosunku prawnego”; do przyjecia bytaby rowniez rezygnacja w pro-
ponowanym ustepie z wymagania, aby prawo wskazane byto prawem
ojczystym,;

przewazaja argumenty za rezygnacja z ustepu drugiego art. 13
1 art. 14 p.p.m. 1 w konsekwencji bezwyjatkowym poddaniem zardow-
no ubezwlasnowolnienia, jak tez uznania za zmartego 1 stwierdze-
nia zgonu osoby fizycznej jej prawu ojczystemu; rezygnacja ze wspo-
mnianych przepisow nie naruszytaby zadnych godnych ochrony inte-
resOow polskiego panstwa 1 systemu prawnego, tym bardziej, ze wie-
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le obcych systemdéw prawa prywatnego miedzynarodowego obywa sie
bez podobnych regulacji;

13) zmniejszanie w kolejnych kodyfikacjach polskiego prawa prywatne-
go miedzynarodowego liczby przepisow preferujacych prawo krajowe
wskazuje na staly postep w kierunku urzeczywistnienia zasady ko-
lizyjnej rownosci systemow prawnych;

14) zdecydowana wiekszo§¢ przedstawicieli krajowej i europejskiej dok-
tryny prawa prywatnego miedzynarodowego opowiada sie za istnie-
niem w tym prawie zasady rownosci systeméw prawnych; przypad-
ki uprzywilejowania prawa wlasnego postrzegane sg przez nich jako
wyjatki od tej zasady; wspomniana zasada ma znaczenie fundamen-
talne zarowno dla teorii, jak tez praktyki prawa prywatnego mie-
dzynarodowego — wskazuje bowiem na generalne nastawienie usta-
wodawcy do traktowania prawa obcego jako potencjalnie wlasciwego.

Konkludujac, wypada stwierdzi¢, ze w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym obowigzuje zasada réwnorzednego traktowania
wszystkich systemow prawnych na $wiecie, z ktorych kazdy powinien
by¢ uznawany za potencjalnie wlasciwy dla odpowiednio okreslonej sy-
tuacji zyciowej. Przewidziane wyjatki od tej zasady nie przecza jej ist-
nieniu, chociaz obecny stan w tym zakresie trudno uznaé¢ za w pelni za-
dowalajacy. Mimo ze w zestawieniu z obcymi kodyfikacjami dotycza one
poréwnywalnych kwestii 1 nie wystepuja w nadmiernej liczbie, zacho-
dza istotne przestanki do eliminacji niektorych z nich. Zasada kolizyj-
nej rownosci systemow prawnych w prawie polskim nalezy zatem do sfe-
ry rzeczywistosci, a nie fikeji.
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