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Wyhor prawa dla umowy o prace

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej

7 dnia 15 lipca 2021 r. w sprawach polaczonych DG,
EH c/a SC Gruber Logistics SRL (0-152/20)

oraz Sindicatul Lucratorilor din Transporturi,

TD c/a SC Samidani Trans SRL (£-218/20)

Abstract: This paper comments on a recent ruling concerning the choice of law to the
individual employment contract according to the Rome I Regulation. In the judgement
in the joined cases C—152/20 and C—218/20 (DG, EH v. SC Gruber Logistics SRL and
Sindicatul Lucrdatorilor din Transporturi, TD v. SC Samidani Trans SRL), the Court
of Justice of the European Union (CJEU) provided the interpretation of Article 8 of the
Rome I Regulation on two issues.

At first, the EU Court was asked about the freedom of choice of law applicable to the
individual employment contract if (a) national law required the inclusion of a clause into
that contract under which the contractual provisions are supplemented by national law
and (b) the contractual clause concerning that choice was drafted by the employer. The
second issue was connected with the concept of the employee’s protection, under which
the choice of law may not have the result of depriving the employee of the protection af-
forded to him (her) by provisions that cannot be derogated from by agreement, under the
law that would have been applicable to the contract in the absence of choice.
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Regarding the first question, the CJEU admitted that the parties to an individ-
ual employment contract dispose of freedom to choose the law applicable to that con-
tract, even if the contractual provisions are supplemented by national labour law under
a (relevant) national provision, if ,the national provision in question does not require
the parties to choose national law as the law applicable to that contract”. Secondly, the
Court found that the parties to an individual employment contract were ,,to be regarded
as being, in principle, free to choose the law applicable to that contract, even if the con-
tractual clause concerning that choice is drafted by the employer”. Therefore, the CJEU
confirmed the application of the rules concerning the choice of law resulting from Article
3 of the Rome I Regulation to the individual employment contracts.

Referring to the second issue of the commented ruling, the CJEU confirmed that
Article 8 (1) of the Rome I Regulation must be interpreted as meaning that, where the
parties have chosen the law governing the individual employment contract, the applica-
tion of the law that would apply to the contract in the absence of choice must be excluded,
with the exception of ,provisions that cannot be derogated from by agreement”, if those
provisions offer the employee concerned greater protection than those of the law chosen
by the parties. The EU Court underlined that rules on the minimum wage could be
treated as ,provisions that cannot be derogated from by agreement” and the law that,
in the absence of choice, would be applicable should decide about it. Unfortunately, it is
necessary to follow the commented judgment’s justification to correctly understand the
concept of an employee’s protection applied in Article 8 (1) of the Rome I Regulation.
The thesis of the ruling in this regard seems to be too laconic, and it can be misinter-
preted.

Keywords: a choice of law to the individual employment contract — the law applicable
to the individual employment contract in the absence of a choice — an employee’s protec-
tion, a concept of ,,provisions that cannot be derogated from by agreement” — the mini-
mum wage — Rome I Regulation

Uwagi ogdlne

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w potaczonych
sprawach DG, EH c/a SC Gruber Logistics SRL (C-152/20) oraz Sindi-
catul Lucratorilor din Transporturi, TD c/a SC Samidani Trans SRL
(C-218/20) jest, po rozstrzygnieciach Heiko Koelzsch c/a Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga (C-29/10)' oraz Anton Schlecker c/a Melitcie Josefie
Boedeker (C-64/12)?, kolejnym orzeczeniem wskazujagcym sposob wy-
ktadni unijnych przepisow rozstrzygajacych o prawie wlasciwym dla sto-
sunku pracy wynikajacego z umowy, objetych najpierw art. 6 konwencji

! Wyr. TSUE z dnia 15.03.2011 r., C-29/10, Heiko Koelzsch c/a Wielkie Ksiestwo
Luksemburga.

2 Wyr. TSUE z dnia 12.09.2013 r., C-64/12, Anton Schlecker c/a Melitcie Josefie
Boedeker.
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rzymskiej?, a pézniej — art. 8 rozporzadzenia Rzym I*. Nie sposob przy
tym uznaé tego orzeczenia za niepotrzebne, czy tez niewnoszgce wie-
le wartosciowego do prawniczego dyskursu, gdyz regulacja obu aktow
prawnych w zakresie dotyczacym omawianego zagadnienia, ze wzgle-
du na stopien skomplikowania, wymaga poglebionych analiz. Wyktad-
nia przywolanych przepiséw, dokonana w szczegdlnosci przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest tym bardziej wskazana, ze pro-
blematyka stosunkow pracy, obok spraw konsumenckich, ma szczegdlny
wymiar praktyczny, gdyz dotyczy stosunkéw zobowigzaniowych, ktorych
stronami sg podmioty zastugujace na szczegolng ochrone®.

Kazde ze wskazanych powyzej orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej dotyczylo innego zagadnienia wplywajacego na
ustalenie prawa wlasciwego dla stosunku pracy wynikajgcego z umowy.
W sprawie Anton Schlecker c/a Melitcie Josefie Boedeker (C-64/12) sad
europejski uznal, ze nawet jezeli pracownik swiadczy prace w wykona-
niu umowy zazwyczaj dlugotrwale i nieprzerwanie w tym samym pan-
stwie, to sad krajowy moze, na podstawie art. 6 ust. 2 in fine konwencji
rzymskiej, odstapié¢ od stosowania prawa panstwa, w ktorym pracownik
zwykle wykonuje swoje obowiazki pracownicze, jezeli z caloksztattu oko-
liczno$ci wynika, ze istnieje Scislejszy zwiazek pomiedzy tqa umowa i in-
nym panstwem. Z kolei w sprawie Heiko Koelzsch c¢/a Wielkie Ksiestwo
Luksemburga (C-29/10) istota zagadnienia sprowadzala sie do przesadze-
nia, ze w przypadku gdy pracownik wykonuje swoje obowigzki w wie-
cej niz jednym kraju, za panstwo, w ktorym zazwyczaj Swiadczy prace,
co — w mys$l art. 6 konwencji rzymskiej — decyduje o wlasciwosSci prawa
tego panstwa, nalezy uznac to, w ktorym lub z ktorego — przy uwzgled-
nieniu ogdolu elementdéw cechujacych dziatalno$é pracownika — wywig-
zuje sie on z zasadniczej czesci swoich obowigzkow wobec pracodawcy®.

3 Konwencja z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych, Dz.Urz. WE L nr 266, s. 1 [dalej: konwencja rzymskal].

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I),
Dz.Urz. UE L nr 177, s. 6 [dalej: rozporzadzenie Rzym I].

> Z tego tez powodu TSUE, oprocz wskazanych wyzej spraw dotyczacych wprost interpre-
tacji art. 6 konwencji rzymskiej i art. 8 rozporzadzenia Rzym I, miat okazje wypowiadaé si¢
w kwestiach $cisle zwigzanych z prawem wiasciwym dla indywidualnych stosunkéw pracy, a doty-
czacych problematyki delegowania pracownikoéw do pracy w innym panstwie niz to, w ktorym zwy-
kle $wiadcza oni pracg. Zob. m.in. wyr. TSUE z dnia 12.02.2015 r. w sprawie Sdhkéalojen ammatti-
liitto ry c/a Elektrobudowa Spotka Akcyjna (C-396/13) oraz z dnia 1.12.2020 r. w sprawie Federatie
Nederlandse Vakbeweging c/a Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft (C-815/18).

6 Zob. wiecej na ten temat W. Kurowski, Stosunek pracy wynikajacy z umowy w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, C.H. Beck, Warszawa, 2016, s. 125—128.
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Co istotne, tym ostatnim wyrokiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej nie tylko ustalil sposob wyktadni art. 6 konwencji rzymskie;j,
lecz dat takze asumpt do zmiany treSci tego przepisu, co tez nastgpito
przy okazji prac nad rozporzadzeniem Rzym I; art. 8 tego aktu zawie-
ra bowiem doprecyzowanie lacznika wystepujacego w art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji rzymskiej poprzez uzupelnienie go stowami ,lub z ktorego”,
zaczerpnietymi wprost z omawianego orzeczenia.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w potaczonych
sprawach DG, EH c/a SC Gruber Logistics SRL (C-152/20) oraz Sindi-
catul Lucratorilor din Transporturi, TD c/a SC Samidani Trans SRL
(C-218/20) dotyczy z kolei oceny mozliwosci, swobody 1 zakresu wyboru
prawa dla umowy o prace oraz wplywu na wybrany statut stosunku pra-
cy prawa, ktore byloby dla niej wlasciwe, gdyby do takiego wyboru nie
doszto. Przedmiotem zainteresowania Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w przypadku obu pytan prejudycjalnych, staly sie zatem
unormowania przepisow art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I w zw. z art. 3
tego aktu.

Pytania prejudycjalne

Sprawy, ktore staly sie podstawg do wydania przez Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej komentowanego orzeczenia, nie byly szcze-
gblnie skomplikowane, przy czym stan faktyczny kazdej z nich stanowit
wecielenie do$é czesto stosowanego przez przedsiebiorcow zajmujacych sie
miedzynarodowym transportem drogowym modelu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarcze], opierajacej sie na wykorzystaniu mobilnosci kie-
rowcow pochodzacych z panstw, ktore ostatnio zostaly czlonkami Unii

7 Zob. W. Sanetra, O ,indywidualnej umowie o prace” unormowanej w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, w: Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gos-
podarki rynkowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Pro-
fesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Wolters Kluwer, Warszawa, 2010, s. 73; R. Clerici,
Quale favor per il lavoratore nel regolamento Roma I, in: Nuovi strumenti del diritto
internazionale privato. Liber Fausto Pocar, eds. G. Venturini, S. Bariatti, Giuffre,
Milano, 2009, s. 227; A. van Hoek, Private international law rules for transnational
employment. Reflections from the European Union, in: Research Handbook on Transna-
tional Labour Law, eds. A. Blackett, A. Trebilcock, Edward Elgar Publishing, Chelten-
ham—Northampton, 2015, s. 441; W. Kurowski, w: System Prawa Prywatnego, T. 20B,
Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa, 2015, s. 476.
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Europejskiej®. Co istotne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjal zalozenie (podobnie jak sady krajowe kierujgce pytania prejudy-
cjalne), ze w sprawach nie zachodza przestanki zastosowania dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach éwiadcezenia ustug?®. Spor
stanowiacy przedmiot postepowan gltownych dotyczyt wynagrodzenia ru-
munskich kierowcow samochodoéw ciezarowych'.

W jednej ze spraw umowy o prace, sporzadzone zarowno w jezyku ru-
munskim, jak i wloskim, przewidywatly, ze ich postanowienia sg uzupel-
niane przepisami rumunskiego kodeksu pracy. W odniesieniu do miejsca
wykonywania obowigzkow pracowniczych strony wskazaly, ze pra-
ca miata by¢ Swiadczona w ,(sekcji/warsztacie/biurze/dziale) warsztatu
samochodowego na terenie siedziby/zakladu/innego zorganizowanego
miejsca pracy w gminie Oradea w Rumunii oraz zgodnie z delegacja/od-
delegowaniem w biurach lub zaktadach klientéw, obecnych i przysztych
dostaweoéw, w dowolnym miejscu w kraju i za granicg, w zaleznosci od po-
trzeb wykorzystania pojazdu, ktorym pracownik postuguje sie przy wy-
konywaniu swoich obowigzkow, lub w kazdym innym miejscu, w ktorym
pracownik wykonuje dziatalno$é zwiazang z transportem”. Jednakze —
zgodnie z zapewnieniami powodow — swoje obowigzki zwykle wykony-
wali nie w Rumunii, a we Wtoszech. Tam bowiem rozpoczynali i konczyli
powierzane im zadania transportowe; tam tez otrzymywali polecenia ich
dotyczace. Poza tym wiekszo§é transportéw byta przez nich realizowana
na terytorium Wtloch.

W drugiej sprawie umowa rumunskiego kierowcy rowniez zawierala
klauzule przewidujaca, ze jej postanowienia sg uzupelniane przez prze-
pisy rumunskiego kodeksu pracy, przy czym nie wskazywala wyraznie
miejsca, w ktorym pracownik miat wykonywaé swoje obowiazki. Powod
wywodzil przy tym, ze miejscem, z ktorego $wiadczyt prace i w ktéorym
otrzymywal polecenia, byly Niemcy, a samochody ciezarowe, ktorymi
rozwozil towary w granicach tego panstwa, tam tez stacjonowaly.

W obu sprawach przedmiotem sporu bylo wynagrodzenie za prace,
a wlasciwie roznica pomiedzy placg minimalng, do ktorej pracownicy —

8 Stan faktyczny obu spraw podobny jest (jesli chodzi o zatozenia, na jakich opiera
sie model prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez przedsigbiorce zajmujacego sie
miedzynarodowym transportem drogowym) do okolicznosci lezacych u podstaw wyr. SN
z dnia 1.07.2020 r., I PK 267/18. Zob. tez glose do tego orzeczenia: W. Kurowski, Pra-
wo wtasciwe dla umowy o prace. Komentarz do wyroku Sqdu Najwyzszego z 1.07.2020 r.
(I PK 267/18), ,Palestra” 2021, nr 7/8, s. 131—139.

9 Dz.Urz. L. 018, 21.01.1997, s. 1—6.

10 Zob. szerzej M.C. Sanchez-Bordon w opinii rzecznika generalnego z dnia
22.04.2021 r. w sprawach C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Logistics SRL,
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL, pkt. 13—26.
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jak twierdzili — byli uprawnieni, zgodnie z — odpowiednio — prawem
wloskim 1 niemieckim, regulujgcymi ptace minimalng w tych krajach,
a wynagrodzeniem faktycznie przez nich otrzymanym (zgodnie z pra-
wem rumunskim). W obu tez sprawach istotng kwestig rzutujgca na oko-
licznosci faktyczne byto krajowe prawo rumunskie, naktadajace na stro-
ny umowy o prace obowiazek objecia jej trescia ,elementéw wskazanych
w standardowym wzorze [umowy o prace]”, zgodnie z ktérym ,,przepisy
[kodeksu pracy] oraz postanowienia ukltadu zbiorowego obowigzujacego
[...] w danym sektorze uzupelniajg postanowienia niniejszej indywidual-
nej umowy o prace’''.

Na tle tak zarysowanych standéw faktycznych sady krajowe wystapi-
ly do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniami preju-
dycjalnymi sprowadzajgcymi sie do ustalenia: a) czy w przypadku, gdy
strony dokonaty wyboru prawa dla umowy o prace, wybor ten wytacza
zastosowanie prawa, ktore byloby wlasciwe w braku takiego wyboru,
a jesli tak — to w jakim zakresie, oraz b) czy strony umowy o prace moga
by¢ uwazane (w Swietle art. 8 w zw. z art. 3 rozporzadzenia Rzym I)
za dysponujgce swobodg wyboru prawa dla niej wlasciwego, w przypad-
ku gdy przepis prawa krajowego ustanawia obowigzek wlgczenia do tej
umowy klauzuli, zgodnie z ktéra jej postanowienia sg uzupelniane przez
przepisy prawa krajowego albo gdy klauzula wyboru prawa zostata zre-
dagowana przez pracodawce, a pracownik ograniczyl sie do jej zaakcep-
towania'2,

Mimo przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a opisanej powyzej, chronologii pytan, omowienie wyroku warto zaczaé
od drugiej z poruszanych kwestii; wszak dopiero uznanie wyboru prawa
za skuteczny implikuje koniecznos$¢ oceny, w jakim stopniu — pomimo ze
strony skorzystaly z kolizyjnoprawnej autonomii woli — znajdzie zasto-
sowanie 1 — ewentualnie — w jakim zakresie prawo panstwa, ktore by-
toby wtasciwe w braku wyboru.

11 Wyr. TSUE z dnia 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Lo-
gistics SRL, Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL,
pkt. 8—11, 13—18.

12 Zob. wyr. TSUE z dnia 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber
Logistics SRL, Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans
SRL, pkt. 12, 19.
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Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rozwazajac mozliwosé wyboru prawa wtasciwego dla umowy o prace,
Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze pracodawca i pra-
cownik dysponujg pelng swobodg w tym zakresie, nawet jesli postano-
wienia umowy, zgodnie z wyraznym przepisem prawa krajowego, maja
by¢ uzupelniane przez regulacje wynikajace z tego prawa, chyba ze 6w
przepis zmusza strony umowy do wyboru danego prawa krajowego jako
prawa dla niej wlaéciwego; swobodg wyboru prawa wlasciwego dla umo-
wy o prace strony dysponujg — co do zasady — nawet wowczas, gdy klau-
zula wyboru prawa zostala zredagowana przez pracodawce, a pracownik
ograniczyl sie do jej zaakceptowania.

W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doko-
nal wyktadni przepisow art. 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Rzym I w zw.
z art. 3 tego aktu.

Nieprzypadkowo w pkt. 11 preambuly do rozporzadzenia Rzym I zna-
lazla sie deklaracja, ze ,,swoboda wyboru przez strony prawa wlasciwego
powinna stanowi¢ jeden z fundamentow systemu norm kolizyjnych w od-
niesieniu do zobowigzan umownych”. Kolizyjnoprawna autonomia woli
stron stosunkow obligacyjnych stanowi bowiem aksjomat prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Nie inaczej jest w zakresie umow, ktorych jed-
na ze stron jest podmiot uznawany za stabszy w danej relacji prawne;.
Za takiego uwazany jest tradycyjnie, obok konsumenta, takze pracow-
nik!'®. W rozporzadzeniu Rzym I przewidziano mechanizm ograniczajacy
skutki wyboru prawa dokonanego przez strony umowy z udzialem konsu-
menta lub pracownika, chronigcy strone stabszg przed pogorszeniem jej
pozycji prawnej w odniesieniu do stanu, jaki zapewnialoby temu podmio-
towl prawo, ktore byloby wlasciwe, gdyby wyboru nie dokonano (o czym
nizej). Nie wprowadzono jednak — stusznie — szczegdlnych unormowan
odnoszacych sie do samego wyboru prawa (jako czynnosSci prawnej pra-
wa prywatnego miedzynarodowego?), dokonywanego w umowach konsu-

13 A. Junker, Arbeitsvertrdge, in: Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa
— Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung, Hrsg. F. Ferrari, S. Leible, JWV, Jena, 2007,
s. 114—120; K. Brucko-Stepkowski, Wybdr prawa witasciwego dla stosunku pracy, cz. 1,
~Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 9, s. 459—463; M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regu-
lations: Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws, ed. G.-P. Calliess,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 222—226; M. Czepelak, Mie-
dzynarodowe prawo zobowiqzarn Unii Europejskiej. Komentarz do rozporzqdzer rzym-
skich, LexisNexis, Warszawa, 2012, s. 222; U. Grusi¢, The European Private Interna-
tional Law of Employment, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 140—155.

14 M. Czepelak, Miedzynarodowe..., s. 106—107; M. Pazdan, w: System..., T. 20B, s. 79.
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menckich lub o prace. Komentowany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej potwierdzil jedynie wskazane wyzej zalozenia, na ja-
kich opiera sie rozporzadzenie Rzym I w zakresie kolizyjnoprawnej auto-
nomii woli stron umowy*?.

Biorgc pod uwage specyfike stosunku pracy, w celu unikniecia wat-
pliwosci w tym zakresie (unormowanie ,indywidualnej umowy o prace”
zostalo bowiem wylgczone z ogdlnego przepisu art. 4 rozporzadzenia,
okreslajagcego prawo wlasciwe w braku wyboru prawa dla poszczegol-
nych typoéw i rodzajéw umoéw), art. 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Rzym I
wyraznie wskazuje przepisy art. 3 tego aktu jako podstawe do dokona-
nia wyboru prawa'®. Jednoczesénie, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym I, wybor prawa wtasciwego moze zosta¢ dokonany wyraznie
lub w sposob jednoznaczny wynikaé z postanowien umowy, lub okolicz-
nosci sprawy'’. Nie powinno zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze w odniesieniu
do umowy o prace jej strony moga wyraznie wskaza¢ prawo, ktore ma
dla niej znajdowac zastosowanie, ale tez taka wola moze zosta¢ wyrazo-
na w sposob dorozumiany'®. Zawsze przy tym do dokonania wyboru ko-
nieczna jest rzeczywista wola poddania umowy o prace danemu prawu'®.
Rozwazajac, czy strony dokonaly dorozumianego wyboru prawa, nale-
zy braé pod uwage caloksztalt danej sprawy?’. Nie sposob okresli¢ za-
mknietego zbioru przestanek, ktore za takim wyborem prawa mogg jed-
noznacznie przemawia¢. Wskazuje sie zatem jedynie przykladowo, ze
okolicznoscig ta moze by¢ powolanie si¢ przez strony umowy na instytu-

15 Zob. szerzej W. Kurowski, Stosunek..., s. 80—97.

16 O wyborze prawa na tle rozporzadzenia Rzym I zob. m.in.: S. Francq, Le réglement
«Rome I» sur la loi applicable aux obligations contractuelles, ,,Journal du Droit Inter-
national” 2009, N° 1, s. 50—56; R. Plender, M. Wilderspin, The European Private In-
ternational Law of Obligations, Sweet & Maxwell, London, 2015, s. 133—174; M. Cze-
pelak, Miedzynarodowe..., s. 104—150; L. Zarnowiec, w: System Prawa Handlowego,
T. 9, Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiolek, C.H. Beck, Warszawa, 2013,
s. 204—205; M. McParland, The Rome I Regulation on the law applicable to contractual
obligations, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 289—334.

" A. Junker, Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung,
»Recht der internationalen Wirtschaft” 2006, Nr. 6, s. 403; zob. takze R. Plender,
M. Wilderspin, The European..., s. 146—159; O. Lando, P.A. Nielsen, The Rome I Regu-
lation, ,,Common Market Law Review” 2008, no. 6, s. 1698; M. Czepelak, Miedzynarodo-
we..., s. 135—143; U. Grusié, The European..., s. 142—143.

18 Zob. w szczegdlnosci: M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzy-
narodowym Unii Europejskiej, Poltext, Warszawa, 2015, s. 215—238; M. Mandery, Party
Autonomy in Contractual and Non-Contractual Obligations, Peter Lang, Frankfurt am
Main, 2014, s. 30—67; M. McParland, The Rome I..., s. 292—316; W. Kurowski, Stosu-
nek..., s. 89—90.

9 U. Grusié, The European..., s. 143; W. Kurowski, Stosunek..., s. 89.

20 M. McParland, The Rome I..., s. 313—316.
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cje prawne swoiste dla danego systemu prawnego, postuzenie sie przez
nie charakterystyczng terminologia prawnicza, czy tez odwotanie sie do
konkretnych regulacji z niego wynikajacych?'. Za przestanke przema-
wiajacq za wyborem, choc¢ raczej niesamodzielng 1 wymagajacq powigza-
nia z innymi, bywa tez uznawana klauzula prorogacyjna??. Warto przy
tym pamietac, ze rzadko o domniemanym wyborze prawa Swiadczy jed-
na tylko okoliczno§¢. Z reguty to ich powiazanie pozwala uznac, ze stro-
ny rzeczywiscie skorzystaly z kolizyjnoprawnej autonomii woli w tym
zakresie.

W jednym z pytan prejudycjalnych sad odsylajacy wyrazit watpli-
woS¢, czy strony umowy o prace mogg by¢ uwazane za ,,dysponujgce swo-
bodg wyboru prawa” dla niej wlasciwego, gdy klauzula na taki wybor
wskazujgca zostala zredagowana przez pracodawce, a pracownik ogra-
niczyl sie jedynie do jej zaakceptowania?®. De facto pytanie to odnosito
sie nie tyle do swobody stron umowy, ile do swobody samego pracownika,
ktoremu wola pracodawcy miataby byé narzucona.

Nie sposob oczywiscie autorytatywnie odpowiedzie¢ na pytanie po-
stawione na takim poziomie uogélnienia; Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej takiej odpowiedzi wprost tez nie udzielit. Wskazat jednak,
ze decydowaé w tym zakresie powinny — o czym byla mowa wczesniej —
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Sad ten nakreslit przy tym
dyrektywe interpretacyjng art. 3 rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z kto-
ra wiaczenie przez pracodawce do uprzednio zredagowanej umowy klau-
zuli przewidujacej wybor prawa wlasciwego nie przesadza o wyltgczeniu
swobody wyboru prawa, a rozporzadzenie Rzym I nie zabrania korzysta-
nia z uprzednio zredagowanych przez pracodawce standardowych klau-
zul umownych. Innymi slowy, wymagana przez art. 3 tego aktu swoboda
wyboru nie dozna uszczerbku w przypadku wyrazania przez pracowni-
ka zgody na wlgczenie okreslonych postanowien do umowy i nie podwaza

21 Zob. w szczegolnosci: M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, Dorozumiany wybér pra-
wa. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1077/00,
,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2007, T. 1, s. 164—165; U. Grusic,
The European..., s. 142—143.

22 Zob. w tym zakresie pkt 12 preambuty do rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z kto-
rym ,jednym z czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu, czy wybdér prawa wynika
w sposob jednoznaczny, powinna by¢ umowa stron przyznajaca sadowi lub sadom da-
nego panstwa czlonkowskiego wylaczng jurysdykcje do rozpatrywania sporéw wynika-
jacych z umowy”, cho¢ dyrektywa ta na skutek szczegdlnego unormowania jurysdykeji
w sprawach z zakresu stosunkéw pracy nie ma duzego znaczenia. Por. tez M. McParland,
The Rome I..., s. 309—310.

2 Wyr. TSUE z dnia 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber
Logistics SRL, Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans
SRL, pkt 35.
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jej sam fakt, ze klauzula wyboru zostala zredagowana przez pracodaw-
ce?*. Co wiecej, wlasnie z takim modelem postepowania najczesciej moz-
na sie spotkaé¢ w praktyce. To pracodawca z reguty redaguje tre$¢ umo-
wy o prace (a najczescie] w niej znajduje sie klauzula wyboru prawa, cho¢
z formalnego punktu widzenia traktowana jest ona jako czynno§¢ praw-
na odrebna od umowy o prace). Pracodawca sam tez moze wyjsc¢ z inicja-
tywa poddania stosunku pracy prawu innego panstwa, niz wynikatoby
to ze wskazania normy kolizyjnej postugujacej sie tacznikiem obiektyw-
nym. Samo to nie podwaza przeciez swobody pracownika przy podejmo-
waniu decyzji w tej kwestii. Trzeba tez pamietac, ze nawet wowczas, gdy
Z propozycja wyboru prawa wystapi pracownik, to z reguly pracodaw-
ca zajmuje sie przygotowaniem projektu takiej klauzuli, a najczeSciej tez
calej umowy o prace klauzule te zawierajgcej. Stusznie zatem Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie uznat a priori za sprzeczna z wy-
nikajacg z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 rozporzadzenia Rzym I zasada swo-
body wyboru prawa praktyke redagowania klauzuli wyboru przez pra-
codawce, na ktora pracownik wyraza jedynie zgode. Decydowa¢ w tym
zakresie powinna rzeczywista wola stron (w tym przypadku — przede
wszystkim pracownika), a ta nie jest determinowana przez redakcje lub
jedynie akceptacje odpowiedniej klauzuli umowne;j.

W sprawie bedacej przyczynkiem do pytania prejudycjalnego watpli-
woscl sgdu odsylajacego wzbudzato takze unormowanie prawa rumun-
skiego, ustanawiajace obowigzek wigczenia do umowy o prace klauzuli,
zgodnie z ktora postanowienia tej umowy sg uzupelniane przez przepi-
sy prawa krajowego?®. Sad meriti uznal bowiem, ze taka regulacja moze
by¢ traktowana jako ograniczenie wynikajacej z art. 3 w zw. z art. 8 roz-
porzadzenia Rzym I swobody wyboru prawa dla umowy o prace, gdyz
jej strony ,w ramach standéw faktycznych objetych postepowaniami
gtéwnymi sg — wbrew temu wymogowi — zmuszone do wyboru prawa
rumunskiego”?$.

W odpowiedzi na taki zarzut rzad rumunski podniost jednak, ze pra-
wo krajowe nie przewiduje obowigzku wyboru prawa rumunskiego jako
wlasciwego dla umowy o prace. Dopiero wowczas, gdy strony skorzystaja

24 Wyr. TSUE z dnia 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber
Logistics SRL, Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans
SRL, pkt 35.

% Wyr. TSUE z dnia 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Lo-
gistics SRL, Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL,
pkt 35.

26 Wyr. TSUE z dnia 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber
Logistics SRL, Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans
SRL, pkt 37.
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z kolizyjnoprawnej autonomii woli i wskazg jako wlasciwy rumunski
system prawny, uaktualnia sie obowigzek zredagowania umowy zgod-
nie ze standardowym wzorem indywidualnej umowy o prace, co impliku-
je uzupelniajgce stosowanie rumunskiego kodeksu pracy. Innymi stowy,
stosowanie tego ostatniego aktu prawnego jest konsekwencja wyboru
prawa rumunskiego jako wlasciwego dla umowy o prace, a nie przestan-
kg uznania, ze strony dokonaty tego wyboru czy tez — tym bardziej —
ze zostaly do niego przymuszone.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu do ko-
mentowanego wyroku shlusznie przyjal, ze jezeli obecno$¢ w umowie
o prace klauzuli przewidujacej stosowanie rumunskiego kodeksu pracy
nie narzuca (nie stanowi) obowiazku dokonania wyboru przez jej stro-
ny prawa rumunskiego, lecz jedynie potwierdza dorozumiany i swobodny
wybor owego prawa, to przepisy te nie naruszajg art. 3 rozporzgdzenia
Rzym I. Jednocze$nie odpowiedz na pytanie, czy interpretacja prawa ru-
munskiego we wskazanym kierunku jest uzasadniona, Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej pozostawil sadowi meriti. Prawo krajowe
nie moze jednak — co wydaje sie oczywiste — naktadaé obowigzku doko-
nania przez strony wyboru danego systemu prawnego.

Jeszeze ciekawsze wydajg sie wywody Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odnoszgce sie do drugiego ze wskazanych uprzednio
pytan sadéw odsylajacych.

Mimo ze ,swoboda wyboru przez strony prawa wlasciwego powinna
stanowi¢ jeden z fundamentéw systemu norm kolizyjnych w odniesie-
niu do zobowigzan umownych”?’, w odniesieniu do umoéw o prace art. 8
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I wprowadza mechanizm ograniczajg-
cy skutki, jakie wigza sie z wyborem prawa dokonanego przez jej strony.
Moga one bowiem skorzystaé¢ z kolizyjnoprawnej autonomii woli w mysl
art. 3 rozporzadzenia Rzym I, choé¢ ,taki wybor prawa nie moze jed-
nak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktorych nie mozna wylgczyé w drodze umowy,
na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgod-
nie z ust. 2, 3 1 4 niniejszego artykutu”28,

W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace tej kwestii, posta-
wione w kontekscie przepisow regulujgcych minimalne wynagrodzenie
za prace, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze je-
zeli strony dokonaly wyboru prawa, ktéoremu podlega umowa o prace,
a prawo to nie jest prawem wlasciwym ustalonym na podstawie art. 8
ust. 2, 3 albo 4 rozporzadzenia Rzym I, nalezy wykluczy¢ stosowanie

2T Tak pkt 11 preambuly do rozporzadzenia Rzym I.
28 Zob. szerzej W. Kurowski, Stosunek..., s. 97—108.
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tego ostatniego, z wyjatkiem ,przepisow, ktorych nie mozna wyltgczy¢
w drodze umowy” na mocy tego prawa w rozumieniu art. 8 ust. 1 roz-
porzadzenia. Jak podkreslit sad europejski, do tej kategorii przepiséw
moga co do zasady naleze¢ regulacje dotyczace ptacy minimalne;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze istnieje konieczno$é wprowadzenia mecha-
nizméw ochronnych stabszej strony stosunku zobowiazaniowego takze
na plaszczyznie kolizyjnej. Nie wystarczy bowiem zapewnienie szczegol-
nej pozycji tym podmiotom w przepisach materialnych, skoro dzieki wy-
borowi prawa dany stosunek moze zosta¢ poddany systemowi prawne-
mu niezapewniajacemu pozadanego standardu ochrony?®. Pracodawca
(czy tez poza nim, tradycyjnie juz, kontrahent konsumenta), korzy-
stajac z przewagil organizacyjnej, ekonomicznej czy wreszcie — wiek-
sze] $wiadomoscl prawnej, moze w bardziej lub mniej subtelny sposob
wplyngé na postawe pracownika (konsumenta)®*. W takich przypad-
kach nie zawsze wystarczg regulacje uznajgce za nieskuteczny wybor
prawa dokonany z naruszeniem swobody stron w tym zakresie. Ogodlne
przepisy normujace kolizyjnoprawng autonomie woli wymagaja zatem
wzmocnienia.

Jak zatem cel, jakim jest ochrona strony stabszej na ptaszczyznie ko-
lizyjnej, zostal osiggniety w art. 8 rozporzadzenia Rzym I w odniesie-
niu do pracownika? Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit
w tym zakresie kilku waznych wskazowek; nie ustrzegl sie przy tym ble-
du, formutujac sentencje orzeczenia.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze rozporzadzenie Rzym I nie wylg-
cza ani tez nie ogranicza mozliwosci (dopuszczalnosci) wyboru prawa
dla umowy o prace®. Prawo wybrane stanowi zatem statut stosunku
pracy®2. W celu kolizyjnoprawnej ochrony pracownika autorzy rozporza-
dzenia Rzym I wykorzystali inny mechanizm, wychodzac z zalozenia, ze
poprzez wybdr prawa nie moze doj$¢ do obnizenia standardéw zapewnia-
nych przez prawo panstwa, ktore byloby wlasciwe, gdyby wyboru nie do-

29 F. Pocar, La protection de la partie faible en droit international privé, ,Recueil des
Cours” 1984, T. 188, s. 373; U. Grusié¢, The European..., s. 20.

30 Zob. F. Gamillscheg, Conflict of Laws in Employments Contracts and Industrial
Relations, in: Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Mar-
ket Economies, eds. R. Blanpain, C. Engels, Kluwer Law International, Deventer—
Boston, 1993, s. 189—190; P. Mayer, La protection de la partie faible en droit internatio-
nal privé, in: La protection de la partie faible dans les rapports contractuels. Compara-
isons franco-belges, LGDJ, Paris, 1996, s. 514—515; P. Nygh, Autonomy in International
Contracts, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 155—159.

31 Zob. wiecej na ten temat W. Kurowski, w: System..., T. 20B, s. 473.

32 A. Junker, Die freie Rechtswahl und ihre Grenzen — Zur verdnderten Rolle der
Parteiautonomie im Schuldvertragsrecht, ,,Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts” 1993, Nr. 1, s. 5.
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konano?®?. Dzieki temu pracodawca nie jest zmotywowany do poszukiwa-
nia, a nastepnie naklaniania pracownika do wyboru systemu prawnego
przewidujgcego rozwigzania prawne mniej dla tego ostatniego przyja-
zne niz ten uznawany za wlasciwy przez taczniki o charakterze obiek-
tywnym. Patrzac na to z drugiej strony, zasadne staje sie twierdzenie,
ze wybor prawa dla umowy o prace dziata zawsze jedynie na korzysé
pracownika3*,

Koncepcja wynikajacego z art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I
kolizyjnoprawnego mechanizmu ochrony pracownika nie jest skompliko-
wana®. Mimo dokonania przez strony wyboru prawa dla umowy o prace
1 stosunku z niego wynikajacego, nalezy kazdorazowo okresli¢ (poten-
cjalny) miarodajny w tym zakresie statut na podstawie jednego z taczni-
kéw o charakterze obiektywnym, wynikajacych z art. 8 ust. 2—4 rozpo-
rzadzenia Rzym I%¢. Do glosu bedg zatem dochodzié¢ kolejno poszczegdlne
laczniki wskazujace prawo panstwa, w ktorym lub — gdy takiego brak
— z ktorego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy,
a jesli takiego nie sposob ustalic — prawo panstwa, w ktorym znajduje
sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktorego zatrudniono pracownika,
chyba ze ze wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cisle;j-
szy zwigzek z innym panstwem. Decydowac o tym bedzie stan faktyczny
sprawy®’. W kolejnym kroku, po ustaleniu prawa wybranego przez strony
umowy o prace oraz wskazanego przez tgcznik obiektywny, trzeba doko-
na¢ porownania obu systemow prawnych, zaktadajgc, ze wybor prawa nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, ktora przystuguje
mu na podstawie bezwzglednie wigzacych 1 semiimperatywnych przepi-
sow prawa, jakie znalazloby zastosowanie, gdyby do wyboru prawa nie

33 R. Smith, V. Cromack, International Employment Contracts — The Applicable
Law, ,Industrial Law Journal” 1993, no. 1, s. 5; M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regu-
lations..., ed. G.-P. Calliess, s. 223—224; A. Staudinger, in: Rome I Regulation. Pocket
Commentary, ed. F. Ferrari, Miinchen, 2015, s. 298.

34 A. Junker, Internationales..., s. 405; P. Mankowski, Employment Contracts Under
Article 8(2) of the Rome I Regulation, in: Rome I Regulation. The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe, eds. F. Ferrari, S. Leible, Sellier, Miinchen, 2009, s. 212.

3 Zob. wiecej na ten temat W. Kurowski, Stosunek..., s. 97—108, choé zob. tez
M. Czepelak, Autonomia..., s. 322, 378.

36 M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regulations..., ed. G.-P. Calliess, s. 224;
A. Zanobetti, Employment Contracts and the Rome Convention: the Koelzsch Ruling of
the European Court of Justice, ,Cuadernos de Derecho Transnacional” 2011, no. 2, s. 339;
L. Carballo Pifneiro, International Maritime Labour Law, Springer, Berlin—Heidelberg,
2015, s. 187.

3T A. van Hoek, Private International Law. An Appropriate Means to Regulate
Transnational Employment in the European Union?, ,Erasmus Law Review” 2014, no. 3,
s. 158; W. Kurowski, w: System..., T. 20B, s. 474; M. McParland, The Rome I..., s. 655.
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doszlo3®. Konieczne staje sie zatem, po pierwsze, zidentyfikowanie w pra-
wie wskazanym przez lgcznik o charakterze obiektywnym przepisow,
ktorych nie mozna wylgczyé w drodze umowy, a po drugie — pordw-
nanie poziomu ochrony gwarantowane] pracownikowi przez wskazane
przepisy z poziomem zapewnianym przez prawo wybrane przez stronys®.
Jezeli te pierwsze w korzystniejszy sposob ksztaltuja pozycje prawna
pracownika, to mimo wyboru innego systemu prawnego, one znajdg za-
stosowanie?’. Wnioskowanie a contrario — uzasadnione w tym przypad-
ku — prowadzi do konkluzji, ze w sytuacji, gdy jako korzystniejszy ze
wzgledu na interesy pracownika jawi sie system prawny wybrany przez
strony umowy o prace, to on powinien znalezé w tym zakresie zasto-
sowanie*'. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze o ile w uzasadnie-
niu do swojego wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej po-
prawnie zinterpretowal przepis art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I
(w sposoOb opisany powyzej), przychylajac sie do stanowiska rzecznika
generalnego®?, o tyle sama teza orzeczenia, zbyt lakoniczna, moze pro-
wadzi¢ do nieprawidlowych wnioskéow. Trybunal stwierdzit bowiem, ze
martykut 8 ust. 1 rozporzadzenia [...] Rzym I nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli strony umowy dokonaly wyboru prawa, ktoremu podle-
ga indywidualna umowa o prace, a prawo to nie jest prawem witasciwym
na podstawie art. 8 ust. 2, 3 lub 4, nalezy wykluczy¢ zastosowanie tego
ostatniego, z wyjatkiem »przepisow, ktérych nie mozna wylgczyé w dro-

38 R. Smith, V. Cromack, International..., s. 5; M.S.M. Mahmoud, Loi d'autonomie
et méthodes de protection de la partie faible en droit international privé, ,Recueil des
Cours” 2005, T. 315, s. 184; W. Sanetra, O ,,indywidualnej umowie o prace”..., s. 80—81;
U. Grusié, The European..., s. 150—152.

3 Tak TSUE w wyr. z 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Lo-
gistics SRL, Sindicatul Lucrdatorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL,
pkt 27. Zob. takze F. Gamillscheg, Conflict of Laws..., s. 193; R. Smith, V. Cromack, Inter-
national..., s. 5; A. Sinay-Cytermann, La protection de la partie faible en droit internatio-
nal privé. Les examples du salarié et du consommateur, in: Le droit international privé:
esprit et méthodes. Mélanges en l’honneur de Paul Lagarde, Dalloz, Paris, 2005, s. 741;
P. Waz, Delegowanie pracownikéw do innego paristwa celem Swiadczenia ustug,
C.H. Beck, Warszawa, 2011, s. 14; L.M. van Bochove, Overriding Mandatory Rules as
a Vehicle for Weaker Party Protection in European Private International Law, ,Erasmus
Law Review” 2014, no. 3, s. 152; L. Carballo Pifieiro, International..., s. 187; A. Staudin-
ger, in: Rome I..., ed. F. Ferrari, s. 298.

10 Wyr. TSUE z 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Logistics
SRL, Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL, pkt 27.

4 U. Grusié, The Territorial Scope of Employment Legislation and Choice of Law,
,The Modern Law Review” 2012, no. 5, s. 741.

42 Tak M.C. Sanchez-Bordon w opinii rzecznika generalnego z 22.04.2021 r. w spra-
wach C-152/20, C-218/20, DG, EH c¢/a SC Gruber Logistics SRL, Sindicatul Lucratorilor
din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL, pkt. 41—44.
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dze umowy« na mocy owego prawa w rozumieniu art. 8 ust. 1 rzeczone-
go rozporzadzenia [...]". Zabraklo zatem w tezie orzeczenia odwotania sie
do tej czeSci przepisu, w ktérej mowa o ,,pozbawieniu pracownika ochro-
ny” przez dokonany wybor prawa, co wypacza sens tej regulacji, a co za
tym idzie — tezy wyroku. Tam bowiem art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
Rzym I nakazuje zastosowanie systemu prawnego korzystniejszego dla
pracownika, niezaleznie od tego, czy jest nim prawo wybrane przez stro-
ny, czy tez ustalone na podstawie przepisow art. 8 ust. 2—4 tego aktu.
Tymeczasem doslowne rozumienie tezy orzeczenia, zgodnie z ktorg ,na-
lezy wykluczy¢ zastosowanie tego ostatniego [prawa wskazanego przez
lacznik obiektywny], z wyjatkiem ,,przepisow, ktorych nie mozna wylg-
czy¢ w drodze umowy”, moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze w razie
wyboru prawa dla umowy o prace do danego stosunku zastosowa-
nie znajdzie prawo wybrane jedynie w zakresie, w jakim system praw-
ny wskazany za pomoca lgcznika o charakterze obiektywnym regulu-
je go przepisami dyspozytywnymi. W takim przypadku moglyby znalezé
zastosowanie regulacje wynikajace z prawa wybranego, niezaleznie od
tego, czy saq dla pracownika bardziej, czy tez mniej korzystne niz prawo
ustalone na podstawie obiektywnych regut z art. 8 ust. 2—4 rozporzg-
dzenia Rzym I.

Jak wskazat Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasad-
nieniu do swojego wyroku, przepis art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I
nakazuje dokonanie poréwnania dwoch systemow prawnych, biorac pod
uwage ,,przepisy, ktorych nie mozna wytaczyé w drodze umowy™? tego
systemu prawnego, ktory bytby wlasciwy, gdyby wyboru nie dokonano**.
Whniosek ten wydaje sie oczywisty, skoro opisywany mechanizm ma za-
bezpieczy¢ pracownika przed stosowaniem prawa, ktére moze okazaé sie
dla niego mniej korzystne. Regulacje wyplywajace z prawa, jakie byloby
wlasciwe, gdyby strony nie skorzystaty z mozliwosci wyboru miarodajne-
go statutu, okre§lajg bowiem minimalny standard ochrony pracownika.

Trzeba jednak pamietaé, o czym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej nie wspomnial, ze wskazang powyzej analize nalezy przepro-
wadzié¢ nie tyle w odniesieniu do poszczegdlnych , przepiséw, ktorych nie
mozna wylgczy¢ w drodze umowy”, ile do konkretnych elementow stosun-
ku pracy (instytucji prawnych) unormowanych za pomoca takich prze-
pisow?®. Innymi slowy, w prawie wlasciwym dla danej umowy o prace,

3 Wyr. TSUE z 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Logistics
SRL, Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL, pkt 27.

“ Wyr. TSUE z 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Logi-
stics SRL, Sindicatul Lucrdatorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL,
pkt 29.

4 Zob. W. Kurowski, Stosunek..., s. 104—106.
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okreslonym na podstawie art. 8 ust. 2—4 rozporzadzenia Rzym I w celu
poréwnania poziomu ochrony zapewnionego pracownikowl przez to pra-
wo z poziomem ochrony przewidzianym przez prawo wybrane, nalezy
ustali¢ krag instytucji prawnych unormowanych przepisami, ,ktoérych
nie mozna wylgczy¢ w drodze umowy”. Jedynie bowiem w tym zakresie
oba systemy prawne bedg podlega¢ konfrontacji. Jezeli zatem w prawie,
ktore bytoby wlasciwe w braku wyboru prawa, dana instytucja regulo-
wana jest przepisami dyspozytywnymi, to nie znajda one zastosowania
do tego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym instytucja ta przybierze
ksztalt nadany przez prawo wybrane przez strony, niezaleznie od tego,
czy jej regulacja jest bardziej, czy tez mniej korzystna od prawa, ktore
byloby wlasciwe w braku wyboru.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadze-
nia Rzym I nie pozwala na uznanie jednego z dwoch wchodzacych w gre
systemow prawnych za ,co do zasady” korzystniejszego dla pracownika,
a tym samym przyznania mu wyltacznej kompetencji do ksztaltowania
danego stosunku pracy w calo$ci*. Nie nalezy zatem poréwnywac prawa
wybranego oraz wskazanego za pomocg tgcznika obiektywnego w ogdlno-
$ci, a w konsekwencji — pomijaé tego, ktory okazat sie¢ mniej dla pracow-
nika przyjazny'’. Stwierdzenie, ze ,wybor prawa nie moze jednak prowa-
dzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”, sklania
do dokonywania oceny poszczegdlnych instytucji prawnych pochodza-
cych z konkurujgcych systemoéw prawa, ksztaltujacych pozycje danego
pracownika*® (w tym przyktadowo regulacji minimalnego wynagrodze-
nia za prace, jak w komentowanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej). Trzeba jednak pamietaé, ze omawiany mechanizm
nie moze prowadzi¢ do kumulacji uprawnien plyngcych z obu syste-
méw prawnych, mozliwej w przypadku dopuszczenia do ,wyluskiwania”
z dwoch systemow prawnych pojedynczych, a przy tym najkorzystnie;j-
szych dla pracownika przepisow?® 1 tworzenia hybryd instytucji praw-
nych (np. z prawa jednego panstwa dluzszego okresu wypowiedzenia,

46 M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regulations..., ed. G.-P. Calliess, s. 225;
L. Carballo Pineiro, International..., s. 188; W. Kurowski, in: System..., T. 20B, s. 474;
A. Staudinger, in: Rome I..., ed. F. Ferrari, s. 298.

47 F. Gamillscheg, Conflict of Laws..., s. 193; L. Carballo Pineiro, International...,
s. 188; U. Grusi¢, The European..., s. 150; W. Kurowski, w: System..., T. 20B, s. 474.

4 M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regulations..., ed. G.-P. Calliess, s. 225;
L. Carballo Pineiro, International..., s. 188; A. Staudinger, in: Rome I..., ed. F. Ferrari,
s. 298.

4 M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regulations..., ed. G.-P. Calliess, s. 225—226;
L. Carballo Pineiro, International..., s. 187; U. Grusi¢, The European..., s. 150; W. Ku-
rowski, in: System..., T. 20B, s. 474.
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a z drugiego — wyzsze] odprawy w zwigzku z wypowiedzeniem)®°,
Takie rozumienie mechanizmu wynikajgcego z art. 8 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia Rzym I w nieuprawniony sposob faworyzowatoby pra-
cownika, ktorego stosunek pracy regulowany jest przez prawo wybrane.
Whniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze w braku wyboru, niezalez-
nie od tego, ktory z konkurujacych systemow prawnych bytby wtasciwy
na podstawie wskazania prawa za pomoca tgcznika obiektywnego, sytu-
acja pracownika nigdy nie bylaby tak korzystnie — oceniajac konkret-
ng instytucje prawa pracy — uksztaltowana®'. Analiza korzySci powin-
na by¢ zatem dokonywana na poziomie poszczegolnych instytucji, a nie
norm prawnych®2.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu do ko-
mentowanego orzeczenia nie wyjasnil takze, jak nalezy rozumieé¢ wy-
razenie ,przepisy, ktorych nie mozna wyltgczyé w drodze umowy”, kto-
rym postuzono sie w art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I. W tym
zakresie z pomocg przychodzi pkt 35 preambuty do tego aktu, zgodnie
z ktorym ,,nie nalezy pozbawia¢ pracownikow ochrony przyznanej im na
mocy przepisow, ktorych nie mozna wyltaczy¢ w drodze umowy lub od
ktorych mozliwe jest odstepstwo jedynie na korzy$¢ pracownikow”. Do
grupy ,,przepisow, ktorych nie mozna wytgczyé w drodze umowy”, nalezy
zatem zaliczy¢ przepisy bezwzglednie wigzgce oraz przepisy semiimpera-
tywne nalezace do systemu prawnego, ktory bylby wlasciwy dla stosun-
ku pracy w braku wyboru prawa®?. Co wiecej, skoro pozycja prawna pra-
cownika moze by¢ ksztaltowana przez regulacje prawa prywatnego, jak
1 unormowania o charakterze publicznoprawnym odnoszgce sie do dane-
go stosunku pracy, obie grupy przepisow nalezy przy dokonywaniu oce-
ny braé¢ pod uwage. Chodzi tu jednak zawsze o przepisy wspolksztattuja-
ce stosunek prawny, wchodzace w zakres statutu stosunku pracy, a nie
0 unormowania kreujgce obowigzki pracodawcy wzgledem organéw wia-
dzy publicznej®.

5 U. Grusié, The European..., s. 149; W. Kurowski, w: System..., T. 20B, s. 474;
A. Staudinger, in: Rome I..., ed. F. Ferrari, s. 298.

51 Zob. F. Gamillscheg, Conflict of Laws..., s. 193; U. Grusi¢, The European..., s. 149;
W. Kurowski, Stosunek..., s. 105—106.

52 L. Carballo Pineiro, International..., s. 188; U. Grus$ié¢, The European..., s. 151—
152; A. Staudinger, in: Rome I..., ed. F. Ferrari, s. 298. Zob. jednak A. Sinay-Cytermann,
La protection..., s. 741.

% P. Waz, Ochrona interesu pracownika w stosunkach pracy z elementem obcym.
Wybrane zagadnienia kolizyjno-prawne, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 3, s. 124;
W. Sanetra, O ,,indywidualnej umowie o prace”..., s. 80.

> D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Internatio-
nales Privatrecht I, Hrsg. J. von Hein, Bd. 10, Miinchen, 2015, s. 489.
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Co istotne, ,przepisow, ktorych nie mozna wyltgczyé w drodze umo-
wy” w rozumieniu art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I, nie nalezy
utozsamiaé z przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie, o ktorych
mowa w art. 9 tego aktu®®. Inna jest bowiem rola, a przy tym ranga tych
ostatnich; odmienne sg takze przestanki, jakie muszg zosta¢ wypelnio-
ne, by za ,wymuszajace swoje zastosowanie” uznac przepisy bezwzgled-
nie wigzgce okreSlonego systemu prawnego®®.

Warto takze wskazac, ze rozporzadzenie Rzym I nie okresla zro-
del ,przepisoéw, ktorych nie mozna wylgczyé w drodze umowy”. Decyzje
w tym zakresie pozostawiono prawu krajowemu. Ono zatem przesadzi,
czy za takie przepisy mogg by¢ uznane regulacje zawarte w ukltadach
zbiorowych pracy®” (albo regulaminach pracy), czy tez tylko te, ktore po-
chodzg od prawodawcy panstwowego.

Odnoszac sie wprost do pytan prejudycjalnych, Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej stusznie uznal, ze przepisy dotyczgce placy mini-
malnej obowigzujace w panstwie, w ktorym pracownik zazwyczaj §wiad-
czy prace, mozna co do zasady zakwalifikowaé jako ,przepisy, ktorych
nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypad-
ku braku wyboru, byloby wlasciwe” dla umowy o prace®®. Z celu regula-
¢ji minimalnego wynagrodzenia za prace wynika bowiem, ze przepisy je
wprowadzajace muszg mie¢ charakter semiimperatywny.

Ustalenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w zakresie
zastosowanego w rozporzgdzeniu Rzym I mechanizmu kolizyjnopraw-
nej ochrony pozycji pracownika prowadzg do nastepujacych wnioskow.
Po pierwsze, konstrukcja ta, opierajaca sie na zasadzie wspoltksztalto-
wania stosunku pracy przez dwa systemy prawa, powoduje nie tyle za-
bezpieczenie, ile polepszenie pozycji prawnej zatrudnionego, gdyz wybor

% Zob. P. Grzebyk, Przepisy bezwzglednie obowiqzujqce jako jedno z ograniczen wy-
boru prawa dla umow o prace w konwencji rzymskiej o prawie witasciwym dla zobowiq-
zani umownych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 7, s. 15; P. Mankowski,
Employment..., s. 206—206; M.S.M. Mahmoud, Lot dautonomie..., s. 184; R. Plender,
M. Wilderspin, The European..., s. 317—318; M. Franzen, N. Groner, in: Rome Regula-
tions..., ed. G.-P. Calliess, s. 224; D. Martiny, in: Miinchener Kommentar..., Hrsg. J. von
Hein, s. 490—491.

% Tak tez M.C. Sanchez-Bordon w opinii rzecznika generalnego z 22.04.2021 r.
w sprawach C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Logistics SRL, Sindicatul Lu-
cratorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL, pkt. 64—68.

5T Wyr. TSUE z 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c¢/a SC Gruber Logi-
stics SRL, Sindicatul Lucrdatorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL,
pkt 30.

% Wyr. TSUE z 15.07.2021 r., C-152/20, C-218/20, DG, EH c/a SC Gruber Logi-
stics SRL, Sindicatul Lucrdatorilor din Transporturi, TD c¢/a SC Samidani Trans SRL,
pkt 31.



Wybor prawa dla umowy o prace...

187

prawa moze dziata¢ jedynie na korzys¢ tego podmiotu®®. Po drugie, nie
nalezy utozsamiac¢ opisanego w art. 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I
mechanizmu z konstrukcja materialnoprawnego wskazania regulacji
prawnej®®. W przypadku tej ostatniej nie dokonuje sie bowiem oceny sto-
sowanych przepisow pochodzacych z tak okre$lonego zbioru norm, czy
przewiduja one korzystniejsze — jak tu — dla pracownika rozwigzania
od tych, ktore wynikaja z prawa wlasciwego. Przy materialnoprawnym
wskazaniu regulacji prawnych okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia
1 dane unormowanie znajduje zastosowanie, cho¢ jedynie wowczas, gdy
miarodajny statut postuguje sie w tym zakresie przepisami o charakte-
rze dyspozytywnym (normy z materialnoprawnego wskazania zastepuja
przepisy dyspozytywne).

Podsumowanie

Komentowane orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej stanowi wazki, nie pierwszy juz glos w dyskusji dotyczacej in-
terpretacji art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Poruszone w nim kwestie —
sposobu wyboru prawa dla umowy o prace (w tym skutecznosci jego do-
konania w przypadku wprowadzenia klauzuli wyboru do projektu umo-
wy przez pracodawce) oraz stosowania mechanizmu zapewniajgcego
ochrone pozycji prawnej pracownika przy wyborze prawa dla umowy
o prace, stanowig jedne z kluczowych zagadnien obligacyjnego prawa ko-
lizyjnego, wykraczajace poza wasko uymowang regulacje ,indywidualne;j
umowy o prace” w rozporzadzeniu Rzym I. Co istotne, Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w swym wyroku potwierdzil dotychcza-
sowe zapatrywania doktryny w tym zakresie, dajgc jednoczesnie wy-
tyczne co do wyktadni 1 sposobu stosowania art. 8 tego aktu przez sady
krajowe.

% A. Junker, Internationales..., s. 405; P. Mankowski, Employment..., s. 212;
L.M. van Bochove, Overriding..., s. 152.

60 Zob. w tym zakresie W. Kurowski, Stosunek..., s. 95—97. Zob. jednak M. Czepe-
lak, Autonomia..., s. 322, 378.
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