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Uwagi wprowadzajace

Metoda unilateralna stanowi zaprzeczenie multilateralnej metody
rozwigzywania kolizji praw, polegajacej na neutralnej lokalizacji oce-
nianej sytuacji za pomoca miarodajnej dla niej normy kolizyjnej, kto-
ra wskazuje prawo wlasciwe do jej oceny. Punktem wyjscia analizy uni-
lateralnej nie jest norma kolizyjna, lecz — przeciwnie — norma prawa
merytorycznego, bedaca przedmiotem zainteresowania (sporu). Norma
ta sama okresla zakres swego zastosowania. Wskazania co do jej prze-
strzennego (miedzynarodowego) zasiegu dziatania moga wynikaé bez-
posrednio z jej tresci albo posrednio — w drodze interpretacji — z jej
natury lub celu. Wyrazajg one bezposredni zwigzek pomiedzy celem nor-
my merytorycznej a jej zakresem dziatania w sytuacjach wykraczajgcych
poza granice danego panstwal. Od czasow Savigny’ego metoda dominu-
jaca jest analiza multilateralna, niemniej metodologia charakterystycz-
na dla unilateralizmu jest ciagle obecna w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym?, a nawet zyskuje na znaczeniu, zwtaszcza gdy chodzi o sposob
okre§lania zakresu dziatania przepisow prawa Unii Europejskiej®.

Paradygmat metody multilateralnej, zapoczatkowanej przez Savi-
gny’ego, opisywany jest za pomoca okreslen: neutralno$é¢, rownorzed-
nos¢, wymienno§¢ systemow prawnych roznych panstw. U podstaw jego
kopernikanskiej rewolucji legto przekonanie, ze prywatnoprawne statu-
ty (ustawy) poszczegolnych panstw sa do siebie podobne. Stanowia rézne
wersje wspolnych koncepcji prawnych (Institutionen), wywodzacych
sie z prawa rzymskiego i spuscizny chrzescijanstwa. W taki sam spo-
sob okreslajg one przestrzenny zakres swego zastosowania. Sg zatem
wzajemnie ,wymienne”, kazdy z nich jest odpowiednikiem pozostatych
systemow prawnych. Tak naprawde nie ma duzego znaczenia, ktory

! Na temat metody unilateralnej por. zwtaszcza S. Francq, in: Encyclopedia of Pri-
vate International Law, eds. J. Basedow, G. Ruhl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017, s. 1779 i n.; S. Francq, Public Policy and
Overriding Mandatory Rules as Mirrors of the EU System of Thought and Integration, in:
How European is European Private International Law? Sources, Court Practice, Acade-
mic Discourse, eds. J. von Hein, E.M. Kieninger, G. Riihl, Intersentia, Cambridge, 2019,
s. 305 i n.; J. Basedov, EU private law: anatomy of a growing legal order, Intersentia,
Cambridge, 2021, s. 659 1 n.; J.J. Kuipers, EU Law and Private International Law.
The Interrelationship in Contractual Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
Boston, 2012, s. 22, 178, 218 i n., 318 1 n.

2 Por. M. Soéniak, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 51 i cyt. tam autorzy. Por. takze
S. Francq, in: Encyclopedia..., s. 1780—1782.

3 Por. J.J. Kuipers, EU Law..., s. 1781 n.
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z nich zostanie zastosowany; sg one wzajemnie rownorzedne. Moze to
by¢ takze prawo obce (jako obca wersja wspolnych przepisow). Pozwolito
to przerzucié¢ punkt ciezkosci z pytania o zakres zastosowania konkret-
nego przepisu na pytanie o system prawny stanowiacy naturalng siedzi-
be stosunku prawnego (der Sitz). Zmiana paradygmatu umozliwita ewo-
lucyjny rozwdj obiektywnych i dziatajacych z zewnatrz danego statutu
(tj. prawa merytorycznego) podstaw rozstrzygniecia (norm kolizyjnych),
kreujacych obowigzek zastosowania okreSlonego prawa, z zastrzezeniem
ograniczen majacych na celu dobro publiczne. Poza zakresami statutow
pozostaly normy o silnie pozytywnej, imperatywnej naturze, chronigce
porzadek publiczny.

Szkola statutowa

Metoda unilateralna na przestrzeni wiekow wystepowata w réznych
formach, kryjac sie za fasadg rdéznych teorii i koncepcji. Chodzi zwlasz-
cza o caly dorobek prawa prywatnego miedzynarodowego w okresie od
XII w. do konca XIX w. (tj. do czasow Savigny’ego), obejmowany wspol-
nym mianem ,,szkoly statutowej™. Rozstrzyganie kolizji zalezalo od spo-
sobu okreslenia osob (lub rzeczy) poddanych danemu statutowi (ustawie
lub przepisom). Zakres przestrzenny statutu okreslany byt na podstawie
jego tresci, natury i celu. Stanowily one jedyne zrdodlo rozwazan i pod-
stawe rozwoju praktyki sadowej. Przedstawiciele szkoly statutowej nie
formutowali statych regul kolizyjnych, skoro konkretna decyzja ,kolizyj-
na” zalezala wytgcznie od analizy tre$ci danych norm merytorycznych.
Najbardziej znane trzy aksjomaty podsumowujace dorobek szkoly sta-
tutowej (w wydaniu holenderskim) zostaty sformutowane przez Ulrika
Hubera (1636—1694)>: 1) zaréwno prawo, jak i wladza sgqdéw danego
panstwa ogranicza sie do jego terytorium; 2) za$ w jego ramach rozcig-
ga sie na wszystkie osoby i1 sprawy, ktore znajdujg sie tam trwale lub
w sposob przejsciowy; 3) panstwa dokladajg jednak kurtuazyjnych sta-
ran, aby prawa kazdego narodu realizowane w jego granicach zachowaty
swa moc (byly uznawane) wszedzie, o ile nie laczy sie to z uszczerbkiem
dla wladzy albo rzeczy lub obywateli innego panstwa, nie naruszajac
obowiazujacego tam ordre public. Huberowi przypisuje sie sformutowa-
nie idel comitas oraz doktryny praw nabytych.

* Tak M. Soéniak, w: System..., T. 20A, s. 38 i n.
5 M. Soéniak, w: System..., T. 20A, s. 451 n.
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Nowa szkola amerykanska

Pod wplywem U. Hubera i dokonan szkoly statutowej pozostawa-
ly teorie 1 koncepcje tworcow ,rewolucji” w amerykanskim prawie ko-
lizyjnym (II potowa XX w.). W Europie postrzegane sa one jako wyraz
unilateralnej metody rozstrzygania kolizji®, w duchu szkoty statutowe;.
W nowszej literaturze europejskiej pojawit sie nawet termin rule selec-
tion techniques (w przeciwienstwie do jurisdiction-selecting method),
nawigzujacy do metody unilateralnej, przeciwstawianej analizie multi-
lateralnej. Uzywa sie takze okreslen: functional or teleological appro-
ach, interest analysis, policy weighing, policy-oriented approach albo
better-rule approach, charakterystycznych dla metodologii wazenia za-
angazowanych intereséw 1 wartosci. Na dorobek nowej szkoly amerykan-
skiej sktada sie wiele teorii 1 koncepcji’. Ich wspolne cechy to: rezygnacja
ze statych norm kolizyjnych (charakterystycznych dla metody multilate-
ralnej) na rzecz indywidualnej analizy racji, interesow 1 wartosSci chro-
nionych przez okreslone przepisy merytoryczne, po to, by na ich podsta-
wie ustali¢ przestrzenny zakres ich dzialania oraz zwigzek z okreslonym
elementem (issue) ocenianego stanu faktycznego. Przedmiotem analizy
jest zawsze konkretny (a nie typowy) stan faktyczny, a nawet wyltgcznie
okreslona kwestia bedaca przedmiotem sporu.

Znaczenie metody unilateralnej ujawnia sie przede wszystkim w odnie-
sieniu do przepisow obcych, przepisy wlasne stosowane sg bowiem w sposob
naturalny i oczywisty. Nie dostrzega sie konfliktu norm, dopdki nie okaze
sie, ze dana kwestia pozostaje rowniez w kregu ,,zainteresowania” okre-
slonego przepisu obcego panstwa. ,Prawdziwy konflikt” powstaje dopie-
ro wtedy, gdy obcy przepis konkuruje ,w sposob uzasadniony” (legitimate
claim), tzn. chroni odmienne interesy, racje lub wartosci. Konkurujgce
przepisy moga nalezeé¢ takze do prawa publicznego, o ile wplywajg na
stosunek prawa prywatnego i sa istotne dla rozstrzygniecia sporu (gra-
nica pomiedzy prawem prywatnym a prawem publicznym jest zresztg
zatarta). Z reguty chodzi o takie przepisy, ktore odgrywaja role instru-
mentow spolecznej, administracyjnej lub gospodarczej kontroli panstwa.
Pod uwage bierze sie¢ — co do zasady — wylacznie te przepisy, na ktore

6 Por. na ten temat M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 61 i n. oraz
cyt. tam literature.

" Do najwazniejszych zalicza sie: local law W.W. Cooka, governmental interest
B. Gurrie’'go, principles of preference D. Caversa, choice-influencing considerations
R. Leflara, functional approach A. von Mehrena i D. Trautmana, lex-fori approach
A. Ehrenzweiga oraz comparative impairment W. Baxtera i sedziego Tobrinera (por. bli-
zej M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 61 i n. oraz cyt. tam literature).
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powoluja sie strony, i ktorych treSé¢ zostanie przez nie wystarczajaco
,2udowodniona”.

Jezeli oceniana kwestia sporna znajdzie sie w zasiegu zainteresowa-
nia przepisu wlasnego i przepisu obcego, a przepisy te chronig odmienne
racje, interesy lub wartoéci, to o rozwigzaniu konfliktu przesadza inte-
resy (racje, wartosSci) silniejsze, bardziej ,,donioste”, a takze porownanie
skutkoéw ich uwzglednienia (,,lepsza norma prawna”).

,Doniosto$¢ interesu” zalezy od jego wagi, w polaczeniu z intensyw-
noscig zwigzku pomiedzy zainteresowanym przepisem a oceniang kwe-
stia sporng. Zwiazek ten wynika z celu lub natury danego przepisu. Im
zwigzek ten jest silniejszy, tym mniej donioste interesy, racje, wartosci
zastuguja na uwzglednienie (przeforsowanie), i odwrotnie, im racje te,
cele lub wartosci sg dla panstwa wazniejsze, tym stabszy zwigzek moze
okazaé sie wystarczajacy. Interesy i warto$ci fundamentalne, uniwer-
salne, ponadnarodowe powinny by¢ uwzgledniane bez wzgledu na sile
zwigzku, o ktorym mowa.

Poréwnanie skutkéow uwzglednienia konkurujacych przepiséw (,lep-
sza norma prawna’) ma prowadzi¢ do wyboru rozwigzania, ktore jest
bardziej sprawiedliwe, zgodne z oczekiwaniami stron, nowoczesniejsze
lub przewazajace w Swiecie wzglednie sprzyja miedzynarodowe]j (mie-
dzystanowej) harmonii rozstrzygniec, promuje wspolprace narodéw i nie
prowadzi do zastosowania wlasnego prawa bez wyraznego uzasadnienia.
Porownywanie celéw kolidujacych przepisow albo chronionych przez nie
intereséw dokonywane jest jednak z punktu widzenia wartosci przyjmo-
wanych w systemie prawnym fori.

Autorzy poszczegoélnych teorii 1 nurtéow zaliczanych do koncepcji no-
wej szkoly amerykanskiej roznig sie w kwestii uprzywilejowania wia-
snego prawa w procesie wartosciowania rozwigzan wtasnych i obcych®.
Dos¢ czesto, w Slad za B. Currie, autorem teorii govermental interest,
przyjmuja jednak zasade pierwszenstwa wlasnego prawa (wtasnych prze-
piséw). Na ogol wlasne prawo (wlasne przepisy) uwazane jest za wazniej-
sze. Ustepuje ono przepisom obcym tylko wtedy, gdy te ostatnie wpty-
waja na ocene stanu faktycznego w sposob tak istotny, ze wplywu tego
nie da sie zlekcewazy¢. Przepisy obce nie sg stosowane w pelnym
tego slowa znaczeniu, tj. w ,kontekscie” systemu prawnego, z ktorego
sie wywodzg. Traktowane sa raczej tak, jak gdyby nalezaly do prawa
fori. Uprzywilejowaniu wlasnego prawa przeciwstawia si¢ jednak ten-
dencje do ,wstrzemiezliwego” (self-limiting) stosowania wtasnych prze-

8 Wigcej na ten temat pisze w pracy pt. Nowe prady w kolizjonistyce Stanéw Zjedno-
czonych i ich wplyw na nauke europejskq, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1975, z. 2,
s.1871in.
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pisow w przypadku stanoéw faktycznych powiazanych z obcym pan-
stwem, jezeli przepisy wlasne wykazujg slabsze ,zainteresowanie” niz
przepisy obce.

Koncepcje nowej szkoty amerykanskiej ksztattowaty sie pod wyraz-
nym wplywem idei terytorializmu szkoty statutowej. Oczywiste sa tak-
ze wplywy teorii praw nabytych U. Hubera®. To z nich wywodzi sie prze-
konanie, ze samo rozstrzygniecie kwestii bedacej przedmiotem sporu
swa podstawe 1 moc prawna wywodzi wylacznie z wlasnego prawa (suwe-
rennosé), tylko ono moze by¢ bowiem odpowiedzialne za nadanie , sank-
¢ji prawnej”. Natomiast obce przepisy prawne mogg dojs¢ do glosu jako
element stanu faktycznego, brany pod uwage (tolerowany) — na wnio-
sek strony — przy okazji uwzgledniania prawa podmiotowego nabytego
zgodnie z tym prawem, o ile jego nabycie zostanie przez strone wlasciwie
udokumentowane.

Rewolucyjne koncepcje amerykanskie zostaly poddane wszechstron-
nej krytyce, zwlaszcza w nauce europejskiej’®. Krytyka ta nie wydaje sie
jednak w pelni trafna i uczciwa, ocena osiagnie¢ nowej szkoty amery-
kanskiej dokonywana jest bowiem przez pryzmat schematéw mys$lowych
i zatozen wtasciwych metodzie multilateralnej.

Metoda uznawania

Przekonujgce wydaja sie takze skojarzenia laczgce metode unilate-
ralng z koncepcja uznawania sytuacji (standéw faktycznych) zamknie-
tych (skrystalizowanych) pod rzgdami obcego prawal!l. Rosnace zainte-

9 Na temat teorii praw nabytych i jej zwigzkéw z koncepcja uznawania sytuacji
prawnych uksztattowanych (zamknietych) pod rzadami obcego prawa por. M.A. Zacha-
riasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 86 i n. oraz cyt. tam orzecznictwo TSUE i literature.

1 Por. w tej kwestii M.A. Zachariasiewicz, Metoda analizy funkcjonalnej w prawie
prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy z prawa prywatnego, Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowt, red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 265 i n. oraz cyt. tam autorzy.

11 Por. blizej w literaturze polskiej: A. Dorabialska, Uznanie stosunku prawnego
powstatego za granicq, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 4, s. 54 i n.; A. Dorabialska, Mie-
dzy norma kolizyjnq a instytucjq uznania — nazwisko w orzecznictwie TS, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2011, nr 3, s. 22 i n.; M. Pilich, Die Anerkennung der quasi-ehe-
lichen Verhdltnisse in Polen aus der collisions- und europarechtlichen Perspektive,
»Zeitschrift fiir Gemeinschaftprivatrecht. European Community Private Law Review.
Revue de droit privé communautaire” 2011, H. 4, s. 201 i n.; M. Pazdan, w: System...,
T. 20A, s. 24; M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 86 i n.; M.A. Zachariasie-
wicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym a matzeristwa i zwiqzki 0s6b
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resowanie tg koncepcja zwigzane jest z orzecznictwem TSUE!? w przed-
miocie swobody przedsiebiorczosci, swobody przeplywu oséb 1 zakazu
dyskryminacji. Dotyczy ona sytuacji prywatnoprawnych (praw podmio-
towych lub stosunkow), ktore wskutek dlugiego czasu trwania staty sie
Jfaktami spotecznymi” wzglednie zostaly formalnie udokumentowane
przez wpis w odpowiednim rejestrze. Idee ich prawnego ,skrystalizowa-
nia” pod rzadami obcego prawa odnosi sie zwlaszcza do malzenstw i sto-
sunkow filiacyjnych, imion i nazwisk osob fizycznych, niektorych ograni-
czonych praw rzeczowych oraz do utworzonych osob prawnych'. Chodzi
tu o jakas forme ich akceptacji, bez odnoszenia sie do krajowych norm
kolizyjnych, wlasnych lub obcych, ani nawet do wskazanego nimi
prawa wilasciwego do oceny przestanek ich powstania lub waznos$ci. Ak-
ceptacji tej, podobnie jak w przypadku uznawania obcych orzeczen lub
dokumentéw urzedowych, nie poprzedza ponowne badanie tych przesta-
nek, chociaz opiera sie ono na zatozeniu, ze badanie takie mialo juz mie;j-
sce w kraju powstania sytuacji. Uznanie, o ktérym mowa, nie ma cha-
rakteru formalnego aktu, jego istota sprowadza sie do uwzglednienia
skutkéw prawnych danej sytuacji w postaci skrystalizowanej w kraju
pochodzenia.

tej samej ptci, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2012, vol. 11, s. 83—98
(na temat uznawania malzenstw zawieranych za granicg). Por. takze: P. Lagarde, La re-
connaissance des situations en droit international privé: actes du colloque international
de la Haye du 18 janvier 2013, Pédone, Paris, 2013; L. von Hiibner, Die Integration der
primdrrechtlichen Anerkennungsmethode in das IPR, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandi-
sches und internationales Privatrecht” 2021, vol. 85, s. 106—145.

12 Chodzi zwlaszcza o orzeczenia dotyczgce ,uznania” nazwiska w postaci uksztat-
towanej pod rzadami prawa pochodzenia: wyr. ETS z 30.03.1993 r. w sprawie C-168/91
Christos Konstantinidis przeciwko Stadt Allensteig i Landratsamt Calw-Ordnungsamt,
ECR 1993, s. I-01191; wyr. ETS z 2.10.2003 r. w sprawie C-148/02 Carlos Garcia Avello
przeciwko Paristwo Belgijskie, ECR 2003, s. I-11613; wyr. ETS z 14.10.2008 r. w sprawie
C-353/06 Stefan Grunkin i Dorothee Regina Paul przeciwko Leonhard Matthias Grun-
kin-Paul i Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. 2008, s. I-07639; wyr. TSUE z 22.12.2010
w sprawie C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann von Wien,
7Zb.Orz. 2010, s. 1-13693. Por. takze wyr. TSUE z 12.05.2011 r. w sprawie C-391/09
Runevié-Vardyn, Zb.Orz. 2011, s. I-03787, a w literaturze polskiej: M. Pazdan, Nazwisko
w prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Wspétczesne problemy prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, C.H. Beck, Warszawa, 2010,
s. 458; A. Tusinski, Ustawa — prawo prywatne miedzynarodowe w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wybrane zagadnienia obywatelstwa i prawa
wiasciwego dla stosunkéw zobowiqzaniowych, ,Palestra” 2007, nr 6—7, s. 31 in.; A. Ma-
czynski, Uznanie nazwiska w Swietle konwencji nr 31 Miedzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego z 2005 r., w: Personal data protection yesterday — today — tomorrow, GIODO,
Warszawa, 2006 oraz A. Dorabialska, Miedzy normaq..., s. 22—23.

13 Por. orzecznictwo i literature cyt. w: M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A,
s. 861n.
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Aspekty wspolne dla idei uznania i dla metody unilateralnej to po-
szanowanie stabilnosci sytuacji prawnej jednostek oraz zaufanie do roz-
wigzan przyjmowanych w obcych krajach'. Koncepcja uznawania sytu-
acji zamknietych pod rzadami obcego prawa, podobnie zreszta jak inne
przejawy metody unilateralnej, nie doczekala sie precyzyjnego oprzyrza-
dowania. Stol temu na przeszkodzie, jak sadze, sama istota tej meto-
dy. Nie da sie jej wtloczy¢ w konkretne i precyzyjne reguty, podobne do
norm kolizyjnych charakterystycznych dla metody multilateralnej. Ana-
liza unilateralna musi polegaé¢ na indywidualnym podejéciu do kazdego
stanu faktycznego. Nie wydaje sie tez prawdopodobne, aby mogta ona —
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci — zastapi¢ metode neutralnej lo-
kalizacji Savigny'ego. Moze natomiast z nig wspoldziataé, stanowiac
podstawe 1 uzasadnienie wlasciwe] korekty badz uzupelnienia wynikow
analizy multilateralne;j.

Prawo unijne

Szczegdlnym polem dzialania metody unilateralnej jest prawo Unii
Europejskiej'®, tworzone z mys§la o jednolitym wspolnym obszarze, bez
zwigzku z prawami lub obszarami panstw czlonkowskich'®, 1 przewaz-
nie bez konfrontacji z regulacjami prawnymi pozostatych panstw $wiata,
bedacymi odpowiednikiem regulacji unijnych. Poszczegdlne akty prawa
unijnego (niekiedy nawet poszczegdlne ich przepisy) same okreslajg za-
kres swojego zastosowania. Niektore (zwlaszcza nowsze) zawieraja spe-
cjalne normy prawne (tzw. scope rules), okreslajgce swoj przestrzenny za-
kres dzialania. Postuguja sie w tym celu wlasnymi kryteriami, z reguty
zupelnie innymi niz tgczniki klasycznych norm kolizyjnych tworzonych
w ramach metody multilateralnej. W braku stosownych scope rules prze-
strzenny zakres przepisow unijnych wynika z ich natury lub przeznacze-
nia (celu). Moga to by¢ ogdlne cele polityczne lub gospodarcze, takie jak
potrzeba tworzenia wspolnego rynku bez wewnetrznych barier, przez za-
pewnienie swobodnego przeplywu oséb, towardow i ustug czy kapitalu,
albo cele bardziej skonkretyzowane, jak zamiar ochrony danej kategorii

4 Tak S. Francq, Encyclopedia..., s. 1791.

5 Por. blizej np. J. Basedow, EU private law..., s. 659, 679 i n.; J.J. Kuipers,
EU Law...,s. 221n.,1801n.

16 Jakkolwiek wlasne normy okreslajace zakres zastosowania aktow prawa wspodlne-
go nie sg niczym nowym.
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stabszych podmiotow (np. konsumentéw, pracownikow). Inng metoda
ustalania zakresu dzialania danego aktu prawa unijnego (badz okreslo-
nych regulacji prawnych) jest ,transformacja” obcego stanu faktycznego
w ,sytuacje unijng”'’. Uzasadnieniem dla uwzglednienia unijnych prze-
piséw o charakterze regulacyjnym (mandatoryjnym) moze byé wreszcie
ich przynalezno$¢ do ,wspdlnego, unijnego (lub nawet miedzynarodowe-
go) prawa gospodarczego”. Jego normy traktowane sg podobnie do lois de
police w szerokim ujeciu, charakterystycznym dla doktryny prawa fran-
cuskiego'®. Wymienionym sposobom towarzyszy praktyka faworyzowa-
nia, zarO6wno przez unijnego ustawodawce, jak 1 TSUE, szerokiego zasie-
gu oddzialywania regulacji prawa wspolnego, miedzy innymi z uwagi na
zalozenie ich gospodarczej atrakcyjnosci.

Opisana sytuacja stanowi przedmiot troski, a nawet krytyki ze stro-
ny niektorych autorow!®, przyzwyczajonych do dokonywania analiz ko-
lizyjnych w kategoriach klasycznej metody multilateralnej Saviny’ego.
Zwracajq oni uwage na fragmentacje 1 chaos spowodowany nadmiarem
scope rules (kazdy akt prawa unijnego postuguje sie wlasnymi regu-
tami) oraz réznorodnosScig kryteriow, za pomocq ktérych okreSlajg one
przestrzenny zakres wlasnego zastosowania. Z kolei te same kryteria
obejmujgq wspodlnie zaréwno zagadnienia prawa publicznego, jak 1 prawa
prywatnego, co nie wydaje sie wlasciwe. O tresci scope rules decydujg za-
zwyczaj nie kolizjonisci, lecz specjalisci z zakresu danej dziedziny pra-
wa merytorycznego, ktorzy niekoniecznie trafnie postrzegaja zewnetrzne
granice dzialania prawa unijnego, poza ktorymi moze dojs¢ do konfliktu
z korespondujacymi regulacjami prawnymi panstw niebedacych czlon-
kami UE. Jezeli zas§ o zakresie dzialania okreSlonych przepisow unij-
nych (lub ich zbioréw) przesadzié ma ich cel lub chronione nimi interesy
i wartosci, to konflikty pomiedzy nimi wydaja sie nieuchronne. Przepisy
prawa unijnego realizuja bowiem rozmaite cele, racje, warto$ci i interesy,
1 nie zawsze wiadomo, ktore z nich majg by¢ decydujgce dla okreslenia
zakresu ich dzialania. Czy wazniejsze powinny by¢ cele polityczne lub
gospodarcze wspolnego rynku, czy tez zamiar ochrony okreslonej strony
danego stosunku prawnego. Mozliwosci dowolnego ,,zonglowania” rozny-
mi celami, racjami i warto$ciami wydajq sie do$¢ oczywiste.

Przedstawione zarzuty nie uwzgledniajg jednak odmiennosci para-
dygmatu metody unilateralnej. Nie chodzi tu o wskazanie systemu pra-
wa wtasciwego, lecz o okreslenie zasiegu przestrzennego konkretnych
norm merytorycznych prawa unijnego, ktore jak dotad nie sktadajg sie

7 Tak J. Basedow, EU law..., s. 680.

18 Tak S. Francq, Encyclopedia..., s. 1790.

¥ Por. np. J. Basedow, EU private law..., s. 681; J.J. Kuipers, EU Lauw...,
s.22,1771in.
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na kompletny system wspolnego prawa, stanowigcego odpowiednik syste-
méw prawnych innych panstw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej,
a kryteria wykorzystywane przez scope rules sa nieprzettumaczalne
na tgczniki klasycznych norm kolizyjnych metody multilateralnej. Od-
miennosci wspélnego prawa UE, ani jego relacji do praw krajowych, nie
da sie jednak opisaé¢ za pomocg klasycznych norm kolizyjnych.

W pelni aktualne sg natomiast pytania o wzajemne wspoélistnie-
nie obu metod, o koniecznosé¢ skorelowania scope rules metody unilate-
ralnej z normami kolizyjnymi metody multilateralnej?. Nietatwo jest
okresli¢ relacje pomiedzy pierwotnym prawem unijnym a normami koli-
zyjnymi panstw cztonkowskich?'. Sytuacja jest jeszcze trudniejsza w od-
niesieniu do dyrektyw unijnych. Zakres ich zastosowania moze wyni-
kaé z tresci scope rules albo z celu samych przepisow merytorycznych.
Zdarza sie jednak, ze dyrektywy zawieraja przepisy podobne do norm
kolizyjnych typowych dla metody multilateralnej. Sytuacje kompliku-
je fakt implementacji dyrektyw przez panstwa czlonkowskie. Dokonujac
implementacji, moga one zmodyfikowaé ich zakres zastosowania za po-
mocy klasycznych lgcznikéow, mogg tez oryginalny zakres interpreto-
wac na swoj sposob??. Okreslone problemy powstajg takze na tle art. 3(4)
rozporzadzenia Rzym I w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan
umownych.

Uprawnione wydaje sie tez pytanie o aktualno$é metody unilateralnej
w miare rozwoju prawa wspolnego, gdy zacznie ono przypominaé coraz
to bardziej kompletny i jednolity system prawny, porownywalny z krajo-
wymi porzgdkami prawnymi innych panstw niebedgcych cztonkami UE.

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego, w zwigzku z za-
gadnieniem przestrzennego zakresu dzialania prawa unijnego, formu-
tuje sie postulat wypracowania spojnej podstawy teoretycznej dla meto-
dy unilateralnej, tak by mogta stanowié¢ zrodlo tworzenia konkretnych,
a zarazem bardziej uniwersalnych norm kolizyjnych?3. Aspiracje te nie
wydaja mi sie realne. Sceptycyzm w tej mierze potwierdzajg nie tylko
doswiadczenia zaréwno szkoly statutowej, jak i nowej szkoty amerykan-
skiej. Stoi im na przeszkodzie przede wszystkich istota samej metody

20 Tak zwlaszcza J.J. Kuipers, EU Law..., s. 231in., 177in.

2 Por. W. Roth, Der Einfluss des Europdischen Gemainschaftsrechts auf das Inter-
nationale Privatrecht, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht”
1991, vol. 55, s. 637, ktérego zdaniem pierwotne prawo UE oraz normy kolizyjne pra-
wa prywatnego miedzynarodowego panstw cztonkowskich sg wzajemnie powigzane. Te
ostatnie stanowig instrumenty umozliwiajace realizacje celéw wspdlnego rynku, nato-
miast pierwotne prawo unijne moze naktadaé¢ ograniczenia na normy kolizyjne panstw
cztonkowskich, jezeli kolidujg one z ,,wolno$ciami” promowanymi przez Traktat UE.

22 Por. blizej J.J. Kuipers, EU Law..., s. 181 in., 223 in.

2 Tak S. Francq, Encyclopedia..., s. 1791 oraz cyt. tam autorzy.
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unilateralnej. O zastosowaniu danej normy merytorycznej przesadza —
autonomicznie — wylgcznie ,jej wlasne zainteresowanie” dang sytuacja
faktyczng, jej ,wlasna wola” wymuszenia swego zaangazowania. Nor-
ma ta moze okresli¢ swoj zakres zastosowania takze w sposob negatyw-
ny (self-limiting rules), decydujac o tym, kiedy sklonna jest ustgpi¢ na
rzecz innej, obcej normy merytorycznej, zainteresowanej dana sytuacja.
Nie ma natomiast zadnej zewnetrznej, swojej lub obcej, normy kolizyjnej,
ktora moglaby odgdérnie wypowiadac sie na temat zastosowania miaro-
dajnych norm prawa merytorycznego. Co wiecej, nie istnieje w ogole ja-
kikolwiek konflikt o charakterze miedzynarodowym, dopoki nie ,,ujawni
si¢” konkretna obca norma merytoryczna o podobnym zasiegu dziala-
nia (ktora takze samodzielnie i autonomicznie okre§la zakres swego za-
stosowania). Jezeli obie normy obejmg swym zakresem te samg sytu-
acje bedacq przedmiotem sporu (tzw. prawdziwy konflikt), tj. wtedy,
gdy sad kazdego z panstw zastosowalby swoj wlasny przepis, rozstrzy-
gniecie kolizji wymagac bedzie znalezienia wspolnego rozwigzania. Roz-
wigzanie to znajdzie sie ,na zewnatrz” zakresu zastosowania kazdej
z konkurujacych norm, i powinno by¢ podyktowane wzgledami bardziej
pragmatycznymi niz teoretycznymi. Przypomina to troche sposoby roz-
strzygania konfliktow w ramach prawa miedzynarodowego publicznego.
Sad musi przedstawi¢ konkretne uzasadnienie dokonanego wyboru, ze
szczegOlnym uwzglednieniem procesu wywazenia zaangazowanych inte-
resow 1 wartosci (zasada common concilation), jak réwniez dbalosci o po-
szanowanie stusznych interesow obcego panstwa (tzw. moderate and re-
strained approach). Przypadki tzw. prawdziwych konfliktéw sg o tyle
klopotliwe, ze zdajq sie wykraczaé poza istote unilateralizmu.

Przepisy wymuszajace

Wzorcowym i najszerzej komentowanym przejawem metody unilate-
ralnej jest instytucja przepisow wymuszajgcych swoje zastosowanie, cho-
ciaz jej fenomen ciggle jeszcze czesciej opisywany jest w kategoriach me-
tody multilateralnej. Wielu autoré6w?* zwraca jednak uwage na odmienny

24 Tak np.: B. Audit, A Continental Lawyer Looks at Contemporay American Choice-
of-Law Principles, ,,American Journal of Comparative Law” 1979, vol. 27, s. 602—603;
S.C. Symeonides, Conflict of Laws: American, Comparative, International. Cases and
Materials, St. Paul, MN, 2012, s. 234—236; F. Vischer, ,,Revolutionary Ideas” and the
Swiss Statute on Private International Law, in: Convergence and Divergence in Private
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paradygmat instytucji przepisow wymuszajgcych, odpowiadajacy zato-
zeniom metody unilateralnej?®. Sg to przepisy o kluczowym znaczeniu
dla ochrony porzadku publicznego panstwa, ktore ze wzgledu na swoj cel
lub charakter znajduja zastosowanie niezaleznie od prawa wlasciwego
dla ocenianej sytuacji. Same wyznaczaja zakres swojego zastosowania.
Wynika on z ich tresci i/lub celu. Podstawe ich uwzglednienia stanowi
wylacznie ich ,wlasna wola dzialania”, nie za$ jakakolwiek norma koli-
zyjna. Koryguja one rezultat zastosowania prawa wtasciwego, wskaza-
nego za pomocg norm kolizyjnych metody multilateralnej. Decyzja sadu
co do ich zastosowania lub uwzglednienia zalezy od analizy okolicznoSci
konkretnego przypadku, ocenianych z punktu widzenia chronionych nimi

International Law — Liber Amicorum Kurt Siehr, eds. K. Boele-Woelki, T. Einhorn,
D. Girsberger, S. Symeonides, The Hague—Zirich, 2010, s. 107 i n.; A. Bonomi, Manda-
tory Rules in Private International Law, ,Yearbook on Private International Law” 1999,
s. 219; P. Lagarde, The European Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations: an Apologia, ,Virgina Journal of International Law” 1981, s. 103; J. von Hein,
Something Old and Something Borrowed, but Nothing New? Rome II and the European
Choice-of-Law Evolution, ,Proceedings of the Duke Law Center for International and
Comparative Law and Tulane Law Review Symposium”; R. Michaels, The New European
Choice-of-Law Revolution: Lessons for the United States? Contract and Tort Law, ,,Tulane
Law Review” 2008, vol. 82, no. 5, s. 1663—1706, ktorego zdaniem (s. 1684) ewolucja euro-
pejskiego prawa kolizyjnego w kierunku unilateralizmu, dokonywana przez koncepcje
przepisow wymuszajacych, przebiega pod wptywem amerykanskiej rewolucji; A. Bonomi,
in: European Commentaries on Private International Law, eds. U. Magnus, P. Mankow-
ski, vol. 2, Rome I Regulation, Koln, 2017, s. 632 i cyt. tam autorzy; J.J. Kuipers, EU
Law..., s. 671n., 791n.; M. Renner, in: Rome Regulations: Commentary on the Europe-
an Rules of the Conflict of Laws, ed. G.-P. Calliess, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn,
2020, s. 268; S. Francq, Public Policy and Overriding Mandatory Rules as Mirrors of the
EU System of Thought and Integration, in: How European is European Private Interna-
tional Law? Sources, Court Practice, Academic Discourse, eds. J. von Hein, E.M. Kienin-
ger, G. Riihl, Intersentia, Cambridge, 2019, s. 316; T. Szabados, Economic Sanctions in
EU Private International Law, Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney, 2021,
s. 87 (przepisy wymuszajgce nazywa inkarnacja governmental analysis); A. Mills, Party
Autonomy in Private International Law, Cambridge, 2018, s. 464, 477 (przepisy wymu-
szajace dochodza do glosu poza zakresem dziatania norm kolizyjnych metody multilate-
ralnej). W literaturze polskiej por. M. Mataczynski, Przepisy wymuszajqgce swoje zastoso-
wanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakow, 2005, s. 113—116
(przepisy wymuszajace sa autonomiczne 1 wchodza w gre poza ustawowo uregulowanym
mechanizmem kolizyjnym, stad krytycznie nalezy sie odnie$§¢ do analogicznego stosowa-
nia do nich zalozen tego mechanizmu — jak ma to miejsce w koncepcji tzw. ukrytej nor-
my kolizyjnej); a takze M.A. Zachariasiewicz, Nowe prady..., s. 213—218 oraz cyt. tam
literatura.

% Tak S. Francq, Encyclopedia..., s. 1788, ktéra w instytucji przepiséw wymuszajq-
cych identyfikuje trzy zasadnicze cechy metody unilateralnej: ,przepisy te same okres-
laja swoj zakres zastosowania, ktéry odzwierciedla ich szczegdlny cel; jest nim ochrona
kluczowych intereséw panstwa; cel ten uzasadnia koniecznoéé korekty rozstrzygniecia
wynikajacego z prawa wskazanego norma kolizyjng”.
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interesow, racji lub wartosci oraz poréwnania rezultatow ich zastosowa-
nia lub pominiecia.

Przepisy wymuszajace pozostaja zatem poza zakresem dziatania kla-
sycznego mechanizmu kolizyjnego (metody multilateralnej). Okreslaja za-
sieg swego zainteresowania za pomoca wlasnych kryteriow i przestanek
(takich jak np.: cel lub natura przepisu, doniosto$é chronionych intere-
sow, blisko$é zwigzku, sprawiedliwy rezultat materialnoprawny), ,nie-
przettumaczalnych” na klasyczne tgczniki norm kolizyjnych. Poniewaz
przepisy wymuszajace nie nalezg — przynajmniej co do zasady?® —
do zakresu statutow wskazanych przez klasyczne normy kolizyjne, od-
mienne ich traktowanie (dos¢ powszechne w doktrynie*”) w zaleznosci od
systemu prawnego, z ktorego sie wywodzg (lex fori, lex causae, prawo kra-
ju trzeciego), nie wydaje sie uzasadnione®®. Rozrdznienie, o ktérym mowa,
charakterystyczne jest bowiem dla metody multilateralnej, a ponadto
odnosi sie do calego porzadku prawnego, postrzeganego w kategoriach
teoretycznych, nie za$ do okreSlonych przepiséw, ktorych uwzglednie-
nie ma wymiar przede wszystkim pragmatyczny. Jedyna ich klasyfika-
cja, ktora odpowiada specyfice metody unilateralnej, to rozréznienie na
przepisy wlasne 1 obce. Stusznie?® zatem polski ustawodawca — zresz-
ta w §lad za formulami normatywnymi spotykanymi w ustawach innych
panstw albo w aktach miedzynarodowych lub unijnych®® — w art. 8 pol-
skiej ustawy o p.p.m. z 2011 r. postuzyl sie podziatem na , przepisy prawa
polskiego” (ust. 1) oraz ,przepisy innego panstwa” (ust. 2).

26 Na temat watpliwo$ci i odmiennych pogladdéw por. M.A. Zachariasiewicz, w: Pra-
wo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018,
uwagi do art. 8, s. 162, nb. 28 1 29. Po pierwsze, w niektorych panstwach do przepiséw
wymuszajacych zalicza sie zaréwno przepisy chronigce interesy publiczne panstwa (nie-
nalezace do statutu), jak i interesy prywatne jednostek, jezeli poSrednio realizuja tak-
ze wazne interesy wspolne (przynalezne do prawa wlaéciwego). Nie istnieje zresztg wy-
razna granica pomiedzy tymi kategoriami. Po drugie, czasami za przynalezne do prawa
wlasciwego wskazanego za pomocg miarodajnej normy kolizyjnej (metoda multilateral-
na) uwaza sie takze przepisy prawa publicznego, ktore same uznajg, ze powinny znalezé
swoje zastosowanie, ,wspierajac” regulacje prywatnoprawng (por. art. 6 polskiej ustawy
z 2011 r.).

2T Por. przeglad doktryny S. Szabadosa, Economic Sanctions..., s. 63 i n. Por. takze
J.d. Ruipers, EU Law..., s. 133—175 na temat rozwiazan przyjmowanych w poszczegol-
nych panstwach.

28 Tak np. A. Bonomi, w: Rome I Regulation..., s. 632 i tam cyt. autorzy; S. Francq,
Public policy..., s. 316.

29 Przeciwnie T. Szabados, Economic Sanctions..., s. 98, opowiada sie¢ za wyraznym
dopuszczeniem w art. 9 rozporzadzenia Rzym I mozliwosSci stosowania przepiséw wymu-
szajacych legis causae.

30 Zwlaszcza w art. 7 konwencji rzymskiej z 1980 r., ktory stanowit wzorzec dla wie-
lu innych ,,ogblnych klauzul przepiséw wymuszajacych”.
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Koncepcja przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie znajduje sie
ciggle jeszcze w stadium rozwoju. Zagorzale spory dotyczg niemal wszyst-
kich jej aspektow. Probujac zdefiniowaé jej podstawowe cechy, przedsta-
wiciele doktryny siegaja do przesztosci, szukajac takich teorii i koncepcji,
ktore przywiazywaly znaczenie bardziej do pozadanego rezultatu mate-
rialnoprawnego niz do analiz czysto kolizyjnych (typu ,,skoku w ciem-
nosé”). Korzeni instytucji przepiséw wymuszajacych upatruje sie zwlasz-
cza w idei ochrony porzadku publicznego (tzw. pozytywny wymiar ordre
public), w doktrynie ,,szczegbdlnego powigzania”, w amerykanskich kon-
cepcjach analizy zaangazowanych interesow, racji i wartosci oraz w teo-
rii faktu?®'. Porownania te sg z reguly trafne, cho¢ zarazem wycinkowe.
Nie dotycza wszystkich aspektow instytucji przepisow wymuszajacych,
podczas gdy ocena dokonana przez pryzmat catkowicie odmiennej meto-
dologii unilateralnej pozwala uzyskac jej petny i spojny obraz, z uwzgled-
nieniem specyficznych cech 1 szczegdlnych zadan. Umozliwia jej lepsze
zrozumienie, latwiejsze rozwigzywanie kwestil watpliwych 1 spornych.
Pozwala odrzuci¢ pokuse stosowania do przepisow wymuszajacych sche-
matoéw myslowych, narzedzi i rozwigzan zaczerpnietych z metody multi-
lateralne;.

Przepisy wymuszajace nie sg wskazane przez norme kolizyjng. Or-
gan orzekajgcy nie musi ich wiec poszukiwac ,w ciemno” w réznych po-
rzadkach prawnych, obawiajgc sie ich nadmiaru. ,Ujawniajg sie same”32,
w miejscu sobie tylko wlasciwym, gdy okaze sie, ze od ich uwzglednienia
lub pominiecia zalezy wynik konkretnego sporu. Ustawodawca nie powi-
nien zatem z gory ogranicza¢ kregu systemow prawnych (wskazujac je za
pomocg norm kolizyjnych nalezgcych do metody multilateralnej), z kto-
rych mogg sie wywodzié potencjalne przepisy wymuszajgce??.

W ramach metody unilateralnej w odniesieniu do przepisow, ktore
same okreslajg swoj przestrzenny zasieg dzialania, uzywa sie czesto ter-
minow: ,przyznanie skutecznosci”, ,uwzglednianie”, ,branie pod uwage”,
,dopuszczenie do glosu”. Sugeruja one nieco inne podejscie do przepisu,
niz ma to miejsce w przypadku jego ,stosowania”. Przepisy wymuszajace
z reguly dochodzg do glosu razem z wlasnymi sankcjami, aczkolwiek bez
skontekstu” systemu prawnego, z ktorego sie wywodzg, w sposob zblizo-
ny do uwzgledniania elementdéw stanu faktycznego (teoria faktu). Ocena
ich wptywu na stosunek cywilnoprawny moze wymagac jakiejs formy ich

31 Por. blizej M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 437 i n.; M.A. Zacharia-
siewicz, Metoda analizy funkcjonalnej..., s. 2621 n.

32 W praktyce powoluje sie na nie ktdras ze stron sporu. Jezeli obie strony powotuja
sie na obce przepisy wymuszajace, sad z wlasnej inicjatywy moze wzigé takze pod uwa-
ge przepis wymuszajacy fori.

33 Jak w przypadku art. 9 (3) rozporzadzenia Rzym I (o czym dalej).
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dostosowania do rozwiazan przewidzianych w prawie wskazanym jako
wlasciwe.

Decyzja o uwzglednieniu lub pominieciu danego przepisu wymusza-
jacego jest zawsze indywidualna 1 dotyczy konkretnego stanu faktyczne-
go. W zadnym przypadku nie chodzi o tworzenie a priori okreslonych ka-
tegorii uprzywilejowanych przepisow, ktorym raz na zawsze nadaje sie
charakter wymuszajacy?*, i ktore uwzglednia sie w sposob automatyczny.

Istotnym elementem procesu rozstrzygania sporu jest rowniez anali-
za chronionych przez dany przepis wymuszajacy interesow, racji i warto-
sci, wraz z oceng skutkow jego uwzglednienia lub pominiecia, z punktu
widzenia ,miedzynarodowe]j sprawiedliwosci”.

Jedng z tradycyjnych koncepcji, majacych wyjaéni¢ mechanizm
dzialania przepisow wymuszajgcych, jest wywodzgca sie z nauki nie-
mieckiej doktryna ,szczegdlnego powiazania” (Sonderankniipfung lub
Sonderstatut).

Polega ona na zalozeniu, ze przepis wymuszajacy, okreslajac swoj za-
kres zastosowania, implikuje szczegdlng norme kolizyjng, ktora stanowi
podstawe jego zastosowania z pierwszenstwem przed ogélng normg ko-
lizyjna. Wzrastajaca Swiadomo§¢ odmiennosci metodologii unilateralnej
wplywa jednak na zmiane sposobu definiowania istoty doktryny ,,szcze-
golnego powigzania” w nowszej literaturze niemieckiej. Termin ten od-
nosi sie juz nie do szczegdlnej normy kolizyjnej, lecz do odmiennych kry-
teridow metody unilateralnej®®. Kryteria te sga wspdlne dla wszystkich
przepisow wymuszajacych, bez wzgledu na to, z jakiego systemu praw-
nego sie wywodzq.

Sprawa Grigoriosa Nikiforidisa

Kierunek rozwoju koncepcji przepisow wymuszajacych w ramach
UE zalezy w duzej mierze od orzecznictwa TSUE. Szczegolnie wazne
w tym wzgledzie jest orzeczenie Trybunalu w sprawie C-135/15 Republi-
ka Grecji przeciwko Grigoriosowi Nikiforidisowi*®. Dotyczy ono wyktadni
art. 9 (3) rozporzadzenia Rzym I, w ktorym przewidziano mozliwo$¢ przy-
znania skutecznoéci wylacznie przepisom panstwa, w ktorym ma nastg-

34 Na przyktad gdy ustawodawca za wymuszajace uznaje wszystkie przepisy
covidowe.

35 A. Bonomi, Rome I Regulation..., s. 635.

36 ECLI:EU:C:2016:774.
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pi¢ lub nastgpito wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy, i tylko
w takim zakresie, w jakim przepisy te powoduja, ze jej wykonanie jest nie-
zgodne z prawem. Trybunat przyjal Scisla wyktadnie art. 9 (3) rozporza-
dzenia Rzym I, wychodzac z zalozenia, ze ustawodawca unijny $wiadomie
wylaczyt mozliwo$é bezposredniego uwzgledniania innych przepiséw wy-
muszajacych. Nie wykluczyt natomiast mozliwosci wziecia ich pod uwage
jako okolicznoéci faktycznych na podstawie i w zakresie, w jakim pozwa-
la na to prawo wtasciwe dla kontraktu. Orzeczenie spotkalo sie z zywa
reakcja doktryny, zaréwno zyczliwa®’, jak i bardzo krytyczng®®. Ta dru-
ga moze sie przyczyni¢ do zmiany kierunku rozwoju koncepcji przepisow
wymuszajacych®®.

W sprawie C-135/15 Republika Grecka przeciwko Grigoriosowi Ni-
kiforidisowi Bundesarbeitsgericht skierowat do Trybunalu trzy pytania
prejudycjalne. Pierwsze z nich dotyczylo temporalnego zakresu zastoso-
wania rozporzgdzenia Rzym I (art. 28) 1 nie mialo znaczenia z punktu
widzenia koncepcji przepisow wymuszajacych. Dwa pozostale pytania
odnosity sie do mozliwosci bezposredniego lub posredniego uwzglednie-
nia greckich ustaw o redukeji wynagrodzen pracownikow sektora pu-
blicznego, na podstawie art. 9 (3) rozporzadzenia Rzym I, oraz znacze-
nia dla tej kwestii zasady lojalnej wspotpracy przewidzianej w art. 4 (3)
TUE*. G. Nikiforidis byt nauczycielem zatrudnionym w greckiej szkole
podstawowej w Norymberdze. W 2010 r., w zwiazku z kryzysem finan-
sowym, parlament grecki dokonal implementacji porozumienia zawar-
tego przez Republike Greckg z Komisja Europejska, Europejskim Ban-

3T Tak: E. Avato, M\W. Winkler, Reinforcing the public law taboo: a note on Helle-
nic Republic v Nikiforidis, ,European Law Review” 2018, vol. 43, no. 4, s. 569—582
(za wydobycie koncepcji przepiséw wymuszajacych z zacisza debat akademickich, ochro-
ne integralnos$ci 1 pewno$ci migdzynarodowych transakeji handlowych przed niebezpie-
czenstwem ingerencji przepiséw kraju trzeciego i za prawidlowe stanowisko w kwestii
art. 4 (4) TFU); T. Kadner Graziano, M.J. Reymond, The Application of the Rome I and
Rome II Regulations before the Court of Justice of the European Union, in: Rome I and
Rome II in Practice, ed. E. Guinchard, Intersentia, Cambridge, 2020, s. 16—18 (za przy-
jecie Scistego zwigzku z prawem niemieckim oraz ochrone stron stosunku pracy); T. Sza-
bados, Economic Sanctions..., s. 96 (za ochrone przewidywalno$ci i pewnoéci, aczkolwiek
TSUE nie wykazal w tej kwestii pelnej konsekwencji, dopuszczajac mozliwo$é posred-
niego uwzgledniania obcych przepisow jako elementéw stanu faktycznego). Por. takze
T.K. Graziano, F. Garcimartin Alférez, G. Van Calster, Choice of Law in International
Commercial Contracts. Global Perspectives on the Hague Principles, Oxford University
Press, Oxford, 2021, s. 771 i n. Ostatecznie pozytywna, choé nie bez zastrzezen, jest tak-
ze ocena A. Wowerki, Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie, ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, T. 25, s. 991in.

38 Tak S. Francq, Public Policy..., s. 318—332 i cyt. tam autorzy niemieccy.

3 Nadzieje taka wyraza S. Francq, Public Policy..., s. 318.

4 Dz.U.UE z 2012, C 326,s. 1in.
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kiem Centralnym oraz Miedzynarodowym Funduszem Walutowym (tzw.
Tréjka) w formie dwoch ustaw nr 3833/2010 oraz nr 3845/2010*'. Usta-
wy te stanowily podstawe obnizenia wynagrodzenia wszystkich grec-
kich pracownikow sektora publicznego, zatrudnionych zarowno w Grecji,
jak 1 za granica. G. Nikiforidis domagat sie od swojego pracodawcy, Re-
publiki Greckiej, zwrotu obnizonego wynagrodzenia za prace za okres
od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r. Zgodnie z prawem niemiec-
kim, ktoremu stosunek pracy podlegal na podstawie art. 8 (2) Rzymu I,
obnizenie wynagrodzenia za pracg bylo mozliwe, wymagato jednak for-
malnej (dokonanej na pisémie) zmiany umowy o prace (Anderungsver-
trag) lub wypowiedzenia zmlemajacego (Anderungskiindigung). Charak-
ter wymuszajacy przepisow greckich ustaw nr 3833/2010 i nr 3845/2010
nie budzil watpliwosci sqdow niemieckich. Obiekcje wynikaly z fak-
tu uznania obszaru panstwa niemieckiego za wylaczne miejsce wyko-
nywania umowy o prace, wskutek czego mandatoryjne przepisy grec-
kie znalazlyby sie poza zakresem art. 9 (3) Rzymu I, gdyby rozumieé
go dostownie.

Trybunal — wbrew Opinii rzecznika generalnego*?> — przyjat literal-
na wyktadnie art. 9 (3) Rzymu I. Nie kierowat sie réwniez krytycznym po-
dejs$ciem doktryny*® do ograniczen dotyczacych przepisow wymuszajacych
kraju trzeciego. Zignorowal takze historie legislacji art. 9 (3) rozporza-
dzenia (fakt dos¢ przypadkowego odejscia od tresci art. 7 ust. 1 konwencji
rzymskiejz1980r. poto, by usatysfakcjonowaé delegacje brytyjska). Odrzu-
cit proponowane w doktrynie** 1 sugerowane przez rzecznika generalne-
go*® rozumienie pojecia ,,miejsce wykonania zobowigzania wynikajacego
z umowy”, z uwzglednieniem funkcji, jaka pelnig przepisy wymuszajace.
Zdaniem M. Szpunara, ,,chodzi tu zatem nie tylko o materialne (faktycz-
ne) wykonywanie przez strone umowy czynnosci w okreslonym miejscu
geograficznym, lecz takze o [ich] powigzanie ze sferg wtadczg danego pan-
stwa™8, Ponadto zwrot ,wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy”

4 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 20.04.2016 r., ECLI:EU:C:2016:28,
pkt 14 [dalej: Opinia].

42 Ktory zasugerowal elastyczng i funkcjonalng wyktadnie art. 9 (3) rozporzadze-
nia: ,,Sad rozpatrujacy sprawe dysponuje duzym zakresem swobody decyzyjnej, ktéra ma
mu umozliwié¢ wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia uwzgledniajacego stuszne intere-
sy stron, a takze interesy panstw, ktérych prawo oddzialuje na dany stosunek prawny”
(pkt 109). Por. réwniez pkt. 74 i 88 Opinii.

4 Opinia, pkt 80; A. Wowerka, Obce przepisy..., s. 100; M.A. Zachariasiewicz,
w: System..., T. 20A, s. 455 1 tam cyt. literatura.

4 Por. blizej autoréw cyt. przez M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 467.
Podobnie S. Francq, Public policy..., s. 331.

4 QOpinia, pkt. 92—95.

46 QOpinia, pkt 92.
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nie dotyczy wylacznie Swiadczenia charakterystycznego. Finansowanie
przez panstwo greckie ustug edukacyjnych jest takze wykonywaniem zo-
bowigzan, a te powigzane sg, jezeli nie z obszarem Grecji, to ze sferg
wladcza Republiki Greckiej*'.

Uzasadnienie orzeczenia’® oscyluje wokot ochrony dwoch podstawo-
wych principiéw: autonomii woli stron oraz bezpieczenstwa obrotu, ro-
zumianego jako konieczno$¢ oceny stosunku pracy wylacznie przez
pryzmat przepisow miejsca jej wykonywania. Wzgledy te przesadzity
o Scistej interpretacji art. 9 (3) rozporzadzenia. Powolanie sie¢ na auto-
nomie woli oraz interesy stron stosunku pracy w konteksScie przepisow
wymuszajacych, ktore chronig najbardziej kluczowe polityczne intere-
sy panstwa greckiego (wystepujacego zresztg takze w roli pracodawcy),
wydaje sie jednak nieporozumieniem?*’. Podobnie jak proba konfrontacji
niemieckich przepisow prawa prywatnego, przewidujacych formalne
ograniczenia, od ktorych zalezy wazno§¢ porozumienia obnizajgcego wy-
nagrodzenie pracownika, z regulacjami w najwyzszym stopniu impera-
tywnymi, ratujacymi system finansowy panstwa przed bankructwem.
Do podobnych wnioskéw prowadzi konfrontacja interesow pracownika
z interesami panstwa greckiego: dgazenia do utrzymania wynagrodzenia
na poprzednim poziomie, zderzonego z koniecznoscig przyjecia pakietu
ratunkowego w samym $rodku kryzysu finansowego®. Co wiecej, intere-
sy publiczne Grecji w istocie rzeczy pokrywajq sie z interesami catej stre-
fy euro, w tym rowniez z interesami panstwa niemieckiego, zaangazowa-
nego w roli pozyczkodawcy.

Proces poréwnywania dotyczy wreszcie rezultatow uwzglednienia
albo pominiecia przepisow wymuszajacych z punktu widzenia spra-

47 Opinia, pkt. 93 1 95. Podobnie S. Francq, Public Policy..., s. 320; A. Wowerka,
Obce przepisy..., s. 100.

4 ECLI:EU:C:2016:774, pkt. 46 1 48.

% Tak S. Francq, Public Policy..., s. 3201 n.

%0 Szkoda, ze autorzy orzeczenia zignorowali pkt 88 Opinii rzecznika generalnego
M. Szpunara: ,Po pierwsze, jak wskazatem powyzej, analiza poprzedzajaca decyzje, czy
w konkretnym postepowaniu nalezy uwzgledni¢ dany przepis wymuszajacy swoje za-
stosowanie, ma charakter funkcjonalny. Sad podejmujacy taka decyzje dokonuje warto-
Sciowania racji i celéw, ktore dany przepis wyraza, a takze rozwaza konsekwencje, jakie
przepis 6w moze wywrzeé na oceniany stosunek prawny. Stuzyé to ma wydaniu spra-
wiedliwego rozstrzygniecia, ktore uwzglednia stuszny interes innego panstwa. W wielu
przypadkach moze tu chodzié¢ takze o interes innego panstwa czlonkowskiego. Trudno
nie zauwazy¢, ze taka mozliwo$é sprzyja szeroko pojetemu wzajemnemu zaufaniu po-
miedzy panstwami czlonkowskimi. Nie mozna rowniez wykluczyé, ze w niektorych sy-
tuacjach uwzglednienie przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie panstwa trzeciego
bedzie lezalo w interesie panstwa, ktorego sad rozpatruje sprawe. Panstwo to moze mieé
stuszny interes w tym, aby rowniez jego przepisy imperatywne byly uwzgledniane przez
sqdy innych panstw”.



Metoda unilateralna w prawie prywatnym miedzynarodowym...

143

wiedliwo$ci oraz promocji miedzynarodowej wspolpracy i solidarnosci
panstw. Proces ten przypomina analizy charakterystyczne dla miedzy-
narodowego prawa publicznego.

Szczegodlnie waznym watkiem w sprawie Nikiforidisa jest znaczenie
wspolnych intereséw Unii Europejskiej: stabilnosci strefy wspolnej walu-
ty, budowy wspdlnego rynku, harmonijnego wspoétzycia panstw na zasa-
dzie wzajemnego zaufania. Wzgledy te wplywaja takze na sposob rozu-
mienia zasady bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Aspektow tych dotyczy
trzecie pytanie prejudycjalne sformutowane przez niemiecki BGA oraz
odpowiadajace mu uwagi zawarte w Opinii rzecznika generalnego. Zda-
niem M. Szpunara, ,obowigzek lojalnej wspdlpracy panstw czlonkow-
skich, ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE, jest niewatpliwie jedng z fun-
damentalnych zasad ustrojowych prawa Unii” (pkt 115 Opinii), niemniej
wchodzi ona w gre ,wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo
Unii” (pkt 116 Opinii). I choé¢ nie da sie¢ — jego zdaniem — z samej za-
sady lojalnej wspotpracy® ,wywie$é obowigzku przyznania skuteczno-
§ci przepisom innego panstwa cztonkowskiego, nawet wowczas, gdy stu-
Zg one wywigzywaniu sie¢ przez to panstwo z obowigzkow wobec Unii”
(pkt 125 Opinii), to podstawe takg mozna znalez¢ w samym art. 9 (3)
in fine rozporzgdzenia Rzym I, ktory nakazuje uwzglednienie charakte-
ru i celu przepisow wymuszajgcych oraz skutkow ich zastosowania lub
niezastosowania. Tym samym ,,sqad powinien uwzglednié¢ okolicznosé, ze
przepisy takie zostaly przyjete przez inne panstwo cztonkowskie w celu
wywigzania sie z obowigzkow wynikajacych z czlonkostwa w Unii”
(pkt 126 Opinii). Szkoda®2, ze sugestie te zostaly ostatecznie zignoro-
wane przez niemiecki BGA, ktéory — mimo zadanych weczesniej pytan
prejudycjalnych oraz ,furtki” pozostawione] przez orzeczenie TSUE —
nie dostrzegt zadnej mozliwoSci uwzglednienia greckich przepisow
wymuszajacych.

5 Przeciwnego pogladu broni J.J. Kuipers, EU Law..., s. 89 i n. (oraz autorzy cyt.
w przyp. 198—200), wywodzac z zasady lojalnej wspotpracy obowigzek powstrzymania
sie od dziatan niepotrzebnych lub niesprawiedliwie szkodzacych innemu panstwu czlon-
kowskiemu. Podobnie, cho¢ juz nie tak stanowczo, S. Francq, Public Law..., s. 322 i cyt.
tam literatura.

2 Bundesarbeitsgericht, 26.04.2017, 5 AZR 962/13 [2017]. Podobnie S. Francq,
Public Policy..., s. 322; E. Avato, M.M. Winkler, Reinforcing..., s. 576.
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Ocena sprawy Nikiforidisa
w kategoriach metody unilateralnej

Obraz sprawy G. Nikiforidisa w Swietle przestanek i1 kryteriow cha-
rakterystycznych dla metody unilateralnej wydaje sie o wiele bardziej
klarowny 1 spojny. Proces analizy nalezaloby rozpoczaé¢ od oceny grec-
kich przepisow ustaw nr 3833/2010 i nr 3845/2010, tj. od pytania, czy
chronig one kluczowe interesy publiczne panstwa greckiego w sposob tak
przemozny i z tak waznych powoddw, ze pozostajg poza zakresem pra-
wa wlasciwego dla danego stosunku, tym samym wychodzac poza zakres
dzialania metody multilateralnej. Przepisy wymuszajace to normy stra-
tegiczne dla ochrony fundamentalnych intereséw publicznych, same inte-
resy 1 wartosci za$§ powinny by¢ godne tej ochrony (application-worthy).
Najchetniej uznajemy wartosci aprobowane takze w innych krajach (sha-
red-values-test) albo warto$ci wspolne. Nie jest wykluczona mozliwosé
ochrony interesow specyficznych, chronionych tylko w danym panstwie,
byleby nie byly to interesy egoistyczne lub wylacznie grupowe. Zaden
z sadow orzekajacych w sprawie Nikiforidisa nie mial watpliwosci, ze
greckie ustawy o redukcji wynagrodzen w sektorze publicznym odpowia-
daly powyzszej charakterystyce®.

Zastosowanie lub uwzglednienie greckich przepisow o redukeji wy-
nagrodzen w sferze publicznej zalezy od przestanki $Scislego zwigzku.
Przestanka ta bywa rdznie rozumiana, zarowno w doktrynie, jak i ju-
dykaturze. Niekiedy w kategoriach metody multilateralnej, gdy chodzi
o zwigzek pomiedzy calym ocenianym stosunkiem a systemem praw-
nym wskazanym jako wlasciwy (significant connection). Kiedy indziej
bierze sie pod uwage zwiazek ocenianej sytuacji z porzadkiem publicz-
nym panstwa (z jego sferg wladczg), przepisy wymuszajace chronig
bowiem ordre public (Inlandsbeziehung). Czasami natomiast podkresla
sie aspekt ,bliskosci” (proximity) pomiedzy przepisem wymuszajacym
a dang kwestia, bedgcg przedmiotem sporu. Chodzi o zwigzek na tyle
bliski, aby uzasadni¢ jego ,wymuszajacy wplyw”. Nierzadko — cho¢ nie
zawsze — utozsamia sie owq ,,bliskos¢” z kryterium przestrzennym, za
pomoca ktorego okreslony przepis wymuszajgcy rozcigga swa ochrone na
powiazane z nim sytuacje. Kryterium to wynika z jego tresci lub celu.
Wydaje sie ono oczywiste, 1 nie jest postrzegane jak osobna przestanka.
Zwigzek, o ktérym mowa, powinien by¢ wreszcie istotny (mieé¢ kluczowe
znaczenie) z punktu widzenia wplywu na sposob rozstrzygniecia sporu.

5 Opinia, pkt 26.



Metoda unilateralna w prawie prywatnym miedzynarodowym...

145

W sprawie Nikiforidisa spelnienie przestanki ,Scislego zwigzku”
nie powinno, moim zdaniem, budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, 1 to bez
wzgledu na sposob jego rozumienia. Niewatpliwie istniejg klasyczne, czy-
sto kolizyjne powiazania, charakterystyczne dla metody multilateral-
nej, pomiedzy stosunkiem pracy a prawem greckim. Umowa zawarta
jest pomiedzy greckimi podmiotami (Republika Grecka 1 grecki obywa-
tel), a grecki pracodawca spelnia tu §wiadczenie charakterystyczne, or-
ganizujgc ustuge edukacyjna i zapewniajac miejsce pracy*. Ponadto jest
to umowa ,zawarta z panstwem”, co ma nadal pewne (wprawdzie duzo
mniejsze niz kiedy$) znaczenie ,tgcznikowe”.

Pozostale aspekty ,,zwigzku” przynaleza, jak sie wydaje, do metodo-
logii unilateralnej. Niewatpliwie istnieje zwiazek (Inlandsbeziehung) po-
miedzy oceniang sytuacjq a ordre public Republiki Greckiej®, jesli przy-
jac, ze chodzi o zwigzek ze sferg wladczg panstwa greckiego® (a nie z jego
terytorium), chronione interesy publiczne (pakiet ratunkowy przed kry-
zysem finansowym) zas sa dla Grecji kluczowe.

Przestrzenny zakres zastosowania ustaw o redukcji wynagrodzen
wynikat z ich tresci. Dotyczyly one pracownikow sektora publicznego,
takze tych, ktorzy $wiadczyli prace za granica. Kryterium zwigzku prze-
strzennego nie jest tozsame z przedmiotowym zakresem dziatania wspo-
mnianych ustaw, z ktorych — jak zauwazyl rzecznik generalny® — nie
wynikal wprost obowigzek redukeji samych wynagrodzen. Mowa w nich
byta jedynie o jego okreslonych, dodatkowych elementach.

Kolejne przestanki lub kryteria wlasciwe metodzie unilateralnej do-
tycza oceny rezultatu uwzglednienia przepiséw wymuszajacych w kon-
frontacji z rezultatem ich pominiecia. Nalezy wybra¢ wynik bardziej
sprawiedliwy i zgodny z duchem miedzynarodowej wspotpracy. Analiza
obejmuje takze przewidziana w przepisach wymuszajacych sankcje. Po-
winna by¢ ona konieczna i adekwatna do osiggniecia chronionych celéw
(test proporcjonalnosci).

W wiekszosci przypadkéw ocenie poddane sg wylgcznie te przepisy
wymuszajace, ktore staly sie przedmiotem sporu. Rzadko dochodzi do
kolizji wlasnych i obcych przepisow wymuszajgcych, ktore chronityby ko-
lidujgce interesy kazdego z zaangazowanych panstw.

W sprawie Nikiforidisa nie ujawnily sie zadne niemieckie przepisy,
ktore moglyby badz to zastapi¢ przepisy wymuszajace greckie, stanowiac

5 Rzecznik generalny M. Szpunar nie zgodzil sie z BGA, Ze miejscem wykonania
zobowiazania sa wylacznie Niemcy (Opinia, pkt 95).

% Qdsylajacy BGA uznal przestrzeganie ustaw o redukcji wynagrodzen za istotny
element ochrony intereséw gospodarczych Grecji (Opinia, pkt 26).

6 QOpinia, pkt 92.

57 Opinia, pkt 123.



146

Maria-Anna Zachariasiewicz

podstawe podobnego rozstrzygniecia (test proporcjonalnosci), badz to
wejs¢ z nimi w kolizje, chronigc odmienne, lecz rownie kluczowe interesy
panstwa niemieckiego. Niemieckie prawo pracy nie stoi na przeszkodzie
obnizeniu ptac pracownikow, wymaga jedynie dotrzymania okreslonych
wymagan formalnych dla zmiany umowy o prace lub wypowiedzenia
zmieniajacego®®. Nie da sig ich przeciwstawi¢ przepisom greckim, chro-
nigcym — jak sie wydaje — w sposob zarowno konieczny, jak i adekwat-
ny kluczowe interesy Republiki Greckiej. Pozostaje zatem wartosciu-
jace porownanie skutkow uwzglednienia greckich ustaw nr 3833/2010
1 nr 3845/2010 ze skutkami ich pominiecia, z punktu widzenia sprawie-
dliwosci, w duchu wspélpracy miedzynarodowej. W szczegdlnosci ten
ostatni argument — potrzeba promowania solidarnosci i lojalnej wspot-
pracy zaprzyjaznionych panstw — powinien przesgdzi¢ o dopuszczeniu
greckich ustaw do glosu. Historycznie rzecz ujmujac, jest to najwaznie;j-
szy powod uwzgledniania obcych przepisow publicznoprawnych.

Metoda unilateralna nierzadko zaktada jedynie uwzglednianie, nie
za$ stosowanie, przepiséw obcych, a nawet jedynie samo uznanie skutkow
ich zastosowania, ktore mialo juz miejsce w obcym panstwie. ,Uwzgled-
nianie” to trudno odrézni¢ od ,wziecia ich pod uwage w charakterze ele-
mentu stanu faktycznego”®. Takze z tego wzgledu kluczowy dla sprawy
Nikiforidisa spér o ,,otwarty” lub ,,zamkniety” charakter art. 9 (3) rozpo-
rzadzenia Rzym I pozbawiony jest znaczenia. Uwaga ta nie dotyczy jednak
samej podstawy prawnej dopuszczenia przepisu wymuszajacego do glosu.
Zgodnie z orzeczeniem TSUE, greckie przepisy wymuszajace moga by¢
uwzglednione (jako fakt) wyltacznie na podstawie 1 w zakresie, w jakim
pozwala na to lex causae, podczas gdy metodologia unilateralna oparta
jest na zalozeniu pelnej autonomii samego przepisu wymuszajgcego. Auto-
nomia przepisow wymuszajacych usprawiedliwia rowniez do$¢ swobodne,
wrecz nonszalanckie, podejscie do tresci formul normatywnych, okresla-
nych mianem , klauzuli przepisow wymuszajgcych” (na wzor klauzuli po-
rzadku publicznego). Ich sens sprowadza sie¢ do stwierdzenia, ze poten-
cjalne przepisy wymuszajace pozostaja poza zakresem dzialania norm
kolizyjnych®. Formuly te moga takze definiowaé¢ kryteria uznania okres-
lonego przepisu za wymuszajacy wzglednie okresla¢ w sposob ogdlny prze-
stanki jego uwzgledniania, niemniej jednak sama decyzja w sprawie kon-
kretnego przepisu zalezy zawsze od oceny organu orzekajgcego. Rzecz ja-
sna, podlega ona kontroli realizowanej w trybie Srodkow zaskarzenia.

5 Opinia, pkt 124.

% Podobnie M. Szpunar, Opinia, pkt 101.

60 Tak np. A. Mills (Party Autonomy..., s. 479) rozumie sens art. 9 (2) rozporzadze-
nia Rzym I: zawarte w nim normy kolizyjne ,nie stoja na przeszkodzie [ewentualnemu]
zastosowaniu przepisow wymuszajacych” panstwa sadu orzekajacego.
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