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1. Wstep

Niniejsze opracowanie jest po$wiecone procesom ujednolicania mie-
dzynarodowego prawa handlowego. Gl6wnym celem artykutu jest préba
zrozumienia i opisania funkcji, jaka na tym tle petnig formutly Incoterms.
Wyktadnia miedzynarodowych zwyczajow handlowych autorstwa Mie-
dzynarodowej Izby Handlowej towarzyszy nam juz niemalze od stulecia,
a jej popularnoéé niezmiennie ro$nie. Publikacja nowej edycji Incoterms
2020 stanowila impuls do podjecia rozwazan nad narzedziem prawnym,
jakim staty sie formuly MIH, oraz skutkami ich stosowania.

Formuty Incoterms jako takie stanowia szczegdlny rodzaj norm, wpi-
sujacy sie w koncepcje prawa modelowego (tzw. soft law, czyli niewigzace
regulacje prawne, niepochodzace od panstwowego prawodawcy, a stano-
wiace swojego rodzaju wzor). Ich stosowanie przez strony danego stosun-
ku prawnego jest mozliwe dzieki rozwinietym instytucjom autonomii woli,
tak w prawie kolizyjnym, jak 1 w prawie materialnym. P. Machnikowski
autonomie woli definiuje jako ,,mozliwo$¢ regulowania przez podmioty
prawa ich stosunkéw cywilnoprawnych wedlug ich wtasnej woli za pomo-
ca narzedzia, jakim jest czynno$§¢ prawna”!. Stosunki miedzynarodowe
stanowig tutaj specyficzng plaszczyzne, a swoboda przyznana stronom
na gruncie norm kolizyjnych jest znacznie wezsza od autonomii, z ktorej
strony korzystaja w ramach prawa materialnego. Z perspektywy prawa
modelowego szczegdlnie interesujaca jest instytucja wyboru prawa wlasci-
wego, ktora w ostatnim czasie zyskuje coraz szersze zastosowanie. Zasada
uznawana za jedna z podstawowych zasad prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, tj. zasada najscislejszego zwiazku?, schodzi dzi$§ na drugi plan,
celem jak najszerszej realizacji postulatu autonomii woli stron. Ustawa
Prawo prywatne miedzynarodowe?® wprowadza instytucje wyboru prawa
wlasciwego juz w art. 4, jako jedna z zasad ogdlnych ustawy. Zgodnie
z zasada, strony moga zatem dokonaé¢ wyboru dowolnego systemu praw-
nego, jesli pozwala na to ustawa. Mozliwo$é wyboru jest niezalezna od
charakteru stosunku, ktéry bedzie poddany prawu wskazanemu, a wybor
moze nastapi¢ w dowolnym czasie?.

1 P. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, T. 5, Prawo zobowiqzarn — czesé
ogdlna, red. K. Osajda, C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 519—520.

2 Zob. np. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20B, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 46.

3 T,. Dz.U. 2023, poz. 503.

¢ Przepis wskazuje, ze wybdr moze nastapi¢ réwniez po powstaniu stosunku.
W $wietle takiego brzmienia przepisu przyjmuje sie, ze wyb6r moze nastapié: (i) przed
powstaniem stosunku, np. w umowie ramowej; (ii) w umowie ksztaltujacej dany stosu-
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Rozwiazanie to jest faktycznie zbiezne z rozwigzaniami znanymi
z konwencji miedzynarodowych oraz rozporzadzen UE. Pozwalaja one na
wskazanie prawa wlasciwego niezaleznie od tego, jaki system w wyniku
tego wskazania znajdzie zastosowanie, a zatem ksztaltuja swobode stron
najszerzej sposrod norm kolizyjnych. Jest to tzw. zasada nieograniczonego
wyboru prawa®. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowiazan umownych® w art. 3 dopuszcza wskazanie przez strony prawa
wlasciwego dla taczacego je stosunku niezaleznie od tego, jaki system w wy-
niku tego wskazania znajdzie zastosowanie. Wspomniany przepis ksztaltu-
je tym samym tzw. zasade nieograniczonego wyboru prawa. Przed zastoso-
waniem prawa wlaéciwego konieczna bedzie jeszcze weryfikacja wazno$ci
1 skutecznosci jego wyboru na gruncie odpowiednich norm kolizyjnych. Nie
dla wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych wskazanie prawa wlasciwego
nastapi poprzez wybor — w niektérych przypadkach prawodawca ogranicza
autonomie stron ze wzgledu na charakter stosunku. Wlaéciwe normy mate-
rialne determinowane sa wtedy za posrednictwem tacznika obiektywnego.

Opisana instytucja wyboru prawa wlasciwego jest o tyle istotna w kon-
tek$cie niniejszego opracowania, ze nierzadko to w wyniku jej zastoso-
wania strony moga, finalnie inkorporowaé¢ do umowy lub tez odestaé do
korzystnego z ich perspektywy prawa modelowego. Czynia to na drodze
wskazania prawa materialnego, ktére dopuszcza swobode ksztaltowania
stosunkéw prawnych w interesujacym je zakresie. O zakresie tej swobo-
dy dopuszczanym w ramach jednolitych przepiséw konwencyjnych lub
krajowego prawa materialnego, a takze relacji Incoterms 2020 do tychze
przepisow, bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Na poczatku zostang omdéwione instrumenty ujednolicania prawa
(punkt 2) oraz ich przyklady w miedzynarodowym prawie handlowym
(punkt 3). W dalszej kolejnosci bedq przedstawione poczatki formut Inco-
terms (punkt 4), struktura Incoterms 2020 (punkt 5) oraz zmiany wpro-
wadzone w poszczegélnych formutach Incoterms 2020 (punkt 6). Niniejsze
opracowanie ukazuje takze tto przepiséw powszechnie obowigzujacych,
w ktérego kontekscie nalezy sytuowacé Incoterms (punkt 7), oraz przykla-
dy watpliwoéci, jakie wywoluje stosowanie Incoterms w praktyce, omoé-
wione na przypadkach z orzecznictwa (punkt 8). W zakonczeniu zostaty
krétko podsumowane sukcesy 1 zagrozenia zwigzane ze stosowaniem for-
mut Incoterms (punkt 9).

nek; (iil) juz po powstaniu stosunku, np. droga aneksu do umowy badz odrebng umowa
dot. wyboru prawa wtasciwego.

5 Tak: M. Pazdan, w: Komentarz do Rozporzqdzenia Nr 593/2008, red. M. Pazdan,
C.H, Beck, Warszawa, 2018.

6 Tj. Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008.
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2. Trudnosci zwigzane z ujednolicaniem
norm migdzynarodowego prawa handlowego

W obliczu tak skomplikowanego procesu, ktéry poprzedza wskazanie
prawa wlasciwego, nie zaskakuje liczba prob jego uproszczenia, w tym po-
przez ujednolicenie norm prawa miedzynarodowego. Najskuteczniejszym
narzedziem prawnym w tym zakresie wydaje sie konwencja. Konwencja
pozwala na ujednolicenie norm prawnych na poziomie miedzynarodowym
poprzez przystepowanie do niej poszczegdlnych panstw w dogodnym dla
nich terminie. Unifikacja regut ksztattujacych handel w wymiarze mie-
dzynarodowym wydaje sie szczegdlnie pozadanym zabiegiem, ze wzgledu
na intensywno$¢ stosunkéw miedzynarodowych w tej sferze, cho¢ ujed-
nolicenie norm merytorycznych to wyjatkowo rzadko stosowany zabieg
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Narzedzie, jakim jest konwen-
cja, nie wymaga odrebnej transpozycji, tak jak unijne dyrektywy, ani
przyjecia w drodze zlozonych unijnych procedur legislacyjnych. W kon-
sekwencji moze by¢ przyjeta przez szersze grono panstw (tzw. konwencje
multilateralne), choé istotna wada pozostaje jej fakultatywno$é, tzn. do-
browolno§¢ po stronie kazdego z panstw w zakresie decyzji o przystapie-
niu do konwencji. Dodatkowo sama konwencja stanowi pojedynczy akt,
ktéry reguluje pewne zagadnienie 1 nie oferuje kompleksowej kodyfikacji’.
Rzadko zdarza sie rowniez, zeby jako instrument prawa miedzynarodo-
wego prowadzita do ujednolicenia stosunkow tak zewnetrznych (miedzy-
narodowych), jak 1 wewnetrznych. Ostatecznie przeklada sie to na dosy¢
waskie rezultaty przyjecia aktu, choé¢ aktualnie konwencje sa jednym
z najwazniejszych zrodel prawa prywatnego miedzynarodowego®.

W aspekcie ujednolicania miedzynarodowych norm handlowych na-
lezy wspomnieé przede wszystkim o Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow?®, ktéra stanowi jedy-
ne miedzynarodowe zrédto norm materialnych w tej dziedzinie. Zostala
ona przyjeta przez Komisje Miedzynarodowego Prawa Handlowego ONZ
(,Komisja UNCITRAL” — United Nations Commission for International
Trade Law) w 1980 r. 1 do dnia 24 wrze$nia 2020 r. przystapity do niej 94

7 Tak: B. Fuchs, w: System Prawa Handlowego, T. 9, Miedzynarodowe prawo han-
dlowe, red. W. Popiotek, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 25—26.

8 Tak: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa,
2016, s. 30.

9 Tj. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U.1997, nr 45, poz. 286
[dalej: Konwencja wiedenska lub: KonW.].
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panstwa®®. Polska jest stronga Konwencji od 1 czerwca 1996 r. Do rozpo-
wszechnienia wzorcéw Konwencji wiedenskiej przyczynil sie zastosowany
system opt-out, w wyniku czego zawsze znajdzie ona zastosowanie do mie-
dzynarodowej transakeji zawartej przez uczestnikéw prowadzacych dzia-
talnoé¢ w panstwach nalezacych do grona sygnatariuszy, chyba ze strony
wylacza, jej zastosowanie. Opisany mechanizm nie wyklucza zastosowania
Konwencji wiedenskiej w przypadkach, gdy normy kolizyjne wskaza jako
wlasciwe prawo jednego z panstw sygnatariuszy badz przesadza o jej
zastosowaniu w drodze materialnoprawnego wskazania.

Ze wzgledu na mierne powodzenie innych projektéw ujednolicenia
miedzynarodowego prawa handlowego pochodzacych od organéw o kom-
petencjach prawodawczych na szersza skale zakrojono dziatania o cha-
rakterze oddolnym. Organizacje miedzynarodowe w ramach swojej dzia-
lalno$ci wydaja, zbiory regul, wzorce umowne lub materiaty edukacyjne
(podreczniki zawierania danego rodzaju umoéw), ktére w zamierzeniu
maja, utatwié stronom ksztaltowanie taczacych je stosunkéw prawnych.
Wyjatkowa funkcje od dekad pelnig w tym zakresie Miedzynarodowa
Izba Handlowa w Paryzu oraz Europejska Komisja Gospodarcza ONZ.
Ta pierwsza instytucja juz w 1936 r. zaproponowata na forum miedzyna-
rodowym zbidr ujednoliconych regul odnoszacych sie do przyjetych formut
sprzedazy (Incoterms). Od tego czasu w regularnych odstepach czasu
Izba wydaje zaktualizowana edycje regul, dostosowang do aktualnych
warunkéw obrotu. Natomiast aktywnosé Komisji Gospodarczej pozwolila
na przyjecie KonW., o ktorej bedzie mowa dalej.

3. Projekty soft law

Liczba inicjatyw zmierzajacych do ujednolicenia norm miedzynarodo-
wego obrotu handlowego jest ogromna 1 wszystkie spoérdéd niewymienio-
nych odnosza podobnie wymierne rezultaty. Na potrzeby tego opracowania
pokrétce omowie dwa akty — oprocz tytutowych formul Incoterms takze
akty prawa modelowego.

Pierwszy ze wspomnianych aktow to Zasady UNIDROIT (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts), ktérych poczatki siega-
ja 1994 r., kiedy Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego

10 Zob. zakladka na stronie internetowej IICL: CISG: Table of Contracting States,
https:/fiicl.law.pace.edu/cisg/page/cisg-table-contracting-states [Dostep: 25.10.2023 r.].
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udostepnitl ich pierwsza edycje. Ostatnia edycja pochodzi z 2016 r.!* Podob-
nie jak w przypadku réwnolegle postepujacego projektu PECL (Princi-
ples of European Contract Law), inspiracje do stworzenia zbioru Zasad
UNIDROIT stanowilo common law oraz amerykanskie Restatements.
Restatements to spis zwyczajow 1 praktyk kontraktowych opracowany
przez American Law Institute na podstawie orzecznictwa oraz prawa
obowigzujacego'?. Ich celem jest przyblizanie sedziom i praktykom zawo-
déw prawniczych ogélnych zasad prawa. Restatements same w sobie nie
stanowig wigzacych norm prawnych, majg forme podobna do znanych
nam komentarzy do ustaw. Wzorowane na nich Zasady UNIDROIT zre-
dagowano w dziesieciu rozdziatach po$wieconych poszczegdlnym zasadom
prawa kontraktow. Ponadto Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa
Prywatnego w kooperacji z Wioska Krajowa Rada ds. Badan Naukowych
przy Uniwersytecie Rzymskim I La Sapienza realizuje projekt w postaci
bazy danych unilex'?, ktéra zapewnia powszechny dostep internetowy do
tekstu Zasad UNIDROIT, komentarza do samej preambuty 1 bibliografii,
a takze wyrokow Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego oraz praktycz-
nych porad z zakresu wlaczania Zasad UNIDROIT do umowy. W §wie-
tle takiego wsparcia ze strony miedzynarodowych, wyspecjalizowanych
instytucji mozna z wiekszym optymizmem spojrzeé¢ na przyszto§é prawa
modelowego. Przykladowo, P. Machnikowski wskazuje, ze wszelkie zalety
zwigzane z uniwersalnym charakterem soft law traca na znaczeniu, jesli
uwzglednié¢ niepewnosé¢ prawna wynikajaca z braku jednolitej interpre-
tacji', ktéra zwykle zapewniaja orzecznictwo oraz publikacje doktryny.
Wspomniana dziatalno$é Miedzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa
Prywatnego do pewnego stopnia niweluje te braki, a takze umozliwia
budowanie zaufania uczestnikow obrotu.

W warunkach europejskich podobny akt stanowia wspomniane PECL,
wydane w 2003 r. przez Komisje Europejskiego Prawa Uméw pod prze-
wodnictwem Olego Lando. W zamierzeniu projektodawcow maja stanowic
one wstep do prac nad przysztym europejskim kodeksem prawa umow?®.
W czasach kodyfikacji modelowych sa przez niektorych okreslane jako

11 Zob. tekst Zasad UNIDROIT, https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
-contracts/unidroit-principles-2016/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

12 Tak: E. Rott-Pietrzyk, w: System..., T. 9, s. 57.

13 Zob. dostep do bazy przez strone internetowa: http://www.unilex.info [Dostep:
25.10.2023 r.].

14 Tak: P. Machnikowski, Opcjonalne prawo uméw — zalety i ograniczenia, w: Wybra-
ne zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Doktora Jozefa
Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw, 2019, s. 182.

1> Tak: E. Rott-Pietrzyk, w: System..., T. 9, s. 56.
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sjedyne realne i1 powazne osiagniecie w dazeniu do harmonizacji euro-
pejskiego prawa umow”'®, Najwazniejsze ich cele odzwierciedlaja, w rze-
czywisto$cl motywy przySwiecajace tworcom Zasad UNIDROIT oraz in-
nych modelowych aktow prawa. Jak wskazuje P. Machnikowski, nalezy
wyrézni¢ dwa podstawowe cele kodyfikacji typu soft law: (1) normowanie
powstajacych stosunkéw prawnych — z woli stron badz poprzez sedziow-
ska dyspozycje; (i1) stworzenie wzorca dla powstajacych aktéw prawnych!”.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na watpliwoéci, jakie budzi za-
stosowanie prawa modelowego przez sad niebedacy sadem arbitrazowym.
W przypadku sadéw arbitrazowych sytuacja przybiera nieco inny ksztatt;
réwniez w preambule do Zasad UNIDROIT zaleca sie stronom zawarcie
w umowie klauzuli arbitrazowej, jesli checa poddaé wiazacy je stosunek
oraz wynikle z niego spory prawu modelowemu. Czym innym bowiem
jest inkorporacja badz interpolacja zbioru zasad do umowy, a czym in-
nym poddanie stosunku danej regulacji — to drugie jest w rzeczywistosci
wskazaniem prawa wlasciwego. Sad panstwowy dokonuje oceny stosunku
na podstawie wtasciwego prawa krajowego — badz ujednoliconego prawa
miedzynarodowego — nie ma jednak kompetencji, by zastosowaé w jego
miejsce prawo modelowe. Siegnie po nie dopiero w przypadku stwierdze-
nia luki prawnej we wlasciwym porzadku prawnym, gdy niewystarczajace
okazg_ sie istniejace orzecznictwo oraz analogie prawne i inne znane sa-
dowi metody wyktadni'®. Dopiero wtedy sad panstwowy moze zastosowaé
pozbawione charakteru prawnego zasady modelowe jako wskazéwke in-
terpretacyjna. Nie potraktuje ich jednak jako akt normatywny, lecz racze;j
jako argument w dyskusji prawnoporéwnawczej'®. W praktyce orzecznicze]
SN miata miejsce sytuacja, w ktérej SN stwierdzil luke w uregulowa-
niach KonW. Pomimo ze dla takich wtaénie przypadkdéw stworzono Zasa-
dy UNIDROIT czy Zasady europejskie, Sad nie rozwazyl zastosowania
prawa modelowego, a bez wahania zastosowal prawo wlasciwe wskazane
zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego?’.

W przeciwienstwie do sadu panstwowego sad arbitrazowy nie zawsze
bedzie orzekal w oparciu o prawo krajowe. W ramach Konwencji europej-
skiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym sporzadzonej w Genewie

16 P, Machnikowski, Zasady europejskiego prawa uméw a przepisy Kodeksu cywilnego
o zawarciu umowy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 3—4, s. 78.

7 Tak: P. Machnikowski: ibidem, s. 79.

18 Tak: P. Machnikowski: ibidem, s. 81.

19 Zob. Uchwata sktadu 7 sedziéw SN — zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r.,
IIT CZP 61/03, gdzie SN, rozstrzygajac kwestie nalezno§ci kary umownej, odwotat sie do
Zasad UNIDROIT z 1994 r. na poparcie interpretacji obowiazujacych przepiséw Kodeksu
cywilnego.

20 Zob. Wyrok SN z 9.10.2008, V CSK 63/08.
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dnia 21 kwietnia 1961 r., ktorej Polska jest panstwem sygnatariuszem,
strony moga poddaé rozstrzygniecie tzw. zasadzie slusznoéci, jeéli prawo
wlasciwe na to pozwala, badz wskazaé prawo wlasciwe, ktére arbitrzy
zastosuja do oceny tresci kontraktu. Poddajac stosunek zapisowi na sad
arbitrazowy, strony moga zatem stworzy¢ warunki sprzyjajace zastoso-
waniu prawa modelowego jako norm do oceny umowy.

Jednak z obserwacji dotychczasowej praktyki wynika, ze prawo mode-
lowe nie znajduje zastosowania w charakterze prawa wtaéciwego dla da-
nego stosunku. Strony nie poddaja swoich stosunkéw umownych soft law
1 nie wprowadzaja do kontraktéow klauzuli stosowania ,,ogélnych zasad
prawa’”, jak pragneli projektodawcy Zasad UNIDROIT czy Zasad europej-
skich?'. Wedlug P. Machnikowskiego prawo modelowe nie znajduje zasto-
sowania réwniez w sytuacjach stwierdzenia luk prawnych przez sady??,
co potwierdzaja, przywolane przez niego wyroki SN23. We wszystkich tych
przypadkach Sad postuzyt sie prawem modelowym jako argumentem przy
dokonywaniu wykladni norm krajowych, co zaprzecza jakiejkolwiek nor-
matywnej funkcji tych aktéw.

Zardéwno ze wzgledu na przyjecie, z jakim spotykaja sie w krajowych
systemach prawnych, jak i z racji samego wieku projektow owe nienorma-
tywne zbiory zasad tworza, obecnie system in statu nascendi**. W dalszej
czesci opracowania postaram sie znalezé odpowiedz na pytanie o nadzwy-
czajny sukces formut Incoterms na tle innych aktéw typu soft law.

4. Geneza Incoterms

Miedzynarodowa Izba Handlowa w Paryzu (MIH — International
Chamber of Commerce) jest jedna z organizacji miedzynarodowych, kto-
re jako podmioty o charakterze niepanstwowym odgrywaja istotng role
w wymiarze regulacji stosunkéw prawnych. Zgodnie z klasyfikacja, doko-
nana w poprzednich rozdzialach niniejszej pracy wyrazenia ,regulacja

21 Zob. tekst Principles of International Commercial Contracts 1994, https://www.
unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.
pdf [Dostep: 25.10.2023 r.]; Principles of European Contract Law. Article 1:101, http:/
translex.uni-koeln.de/400200/_/pecl/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

22 P. Machnikowski, Opcjonalne prawo umdéw..., s. 179.

28 Zob. przyp. 75 oraz: Uchwata sktadu 7 sedziéw SN — zasada prawna z dnia 15
wrzeénia 2015 r., IT CZP 107/14; Wyrok SN z 12.06.2015, IT CSK 585/14; Wyrok SN
z 5.10.2006, IV CSK 157/06; Wyrok SN z 2.10.2007, IT CNP 101/07.

24 Tak: M.A. Zachariasiewicz, w: System..., T. 9, s. 435.
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stosunkéw prawnych” nie nalezy interpretowaé¢ w tym kontekscie literal-
nie, poniewaz akty prawne wydawane przez Miedzynarodowa Izbe Han-
dlowa sa przykladami opcjonalnego soft law 1 moga przybrac¢ charakter
wiazacych regut wylacznie za sprawa woli stron stosunku.

MIH zostata zatozona w 1919 r.?° i od tego czasu nieprzerwanie sie
rozwija. Stworzona z mys$la o reprezentacji intereséw sektora prywatne-
go oraz rozpowszechnienia globalnych standardéw w biznesie, juz w la-
tach 20. XIX w. powolata wlasny sad arbitrazowy?¢. Nastepnie przystapita
do opracowywania oraz publikacji aktow, ktérych celem byto wspomozenie
praktyki biznesu — Incoterms czy Uniform Customs and Practice for Do-
cumentary Credits. Od tego czasu rozwiazania proponowane przez MIH
zyskaly powszechna rozpoznawalno§é. Organizacja udostepnia takze mo-
delowe kontrakty i klauzule handlowe 1 angazuje sie w publikacje aktow
prawa opcjonalnego z réznych dziedzin. Tak jak Uniform Customs and
Practice for Documentary Credits sa wykorzystywane w bankowo$ci, tak
zbiory Incoterms stuza podmiotom zawierajacym umowe sprzedazy na
odleglo$¢, tzn. pomagaja zdeterminowaé prawa 1 obowigzki stron umo-
wy zwigzane z dostawa towaru. Wszystko to sklada sie na kompleksowe
wsparcie podmiotéw dziatajacych na rynku. Zgodnie z informacjami udo-
stepnianymi dzi$§ przez MIH reprezentuje ona interesy przedsiebiorcow
na najwyzszych szczeblach miedzyrzadowej wspétpracy, przy takich or-
ganizacjach jak Swiatowa Organizacja Handlu, Organizacja Narodéw
Zjednoczonych czy G20?7. Wedlug komunikatu ze strony internetowe]
organizacji jej misja jest czynienie biznesu przystepnym dla kazdego,
kazdego dnia, wszedzie?®. Dzi§ MIH zrzesza komitety narodowe (w tym
Polski Komitet Narodowy — MIH Polska)?’, przedsiebiorstwa oraz izby
przemystowo-handlowe z ponad 130 krajéw?.

Wznawiane edycje formut Incoterms pozostaja jednym z najbardziej
rozpoznawalnych przejawéw dziatalnosci MIH. Pierwsza edycja formut
handlowych Incoterms zostata opracowana przez MIH w 1936 r.3! Prace

% Zob. zakladka na stronie internetowej MIH: History, https://iccwbo.org/about-us/
who-we-are/history/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

26 Zob. ibidem.

2T Zob. zaktadka na stronie internetowej MIH: Who we are, https://iccwbo.org/about
-us/who-we-are/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

28 Zob. zaktadka na stronie internetowej MIH: Our mission, https://iccwbo.org/about
-us/who-we-are/our-mission/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

29 Zob. zakladka na stronie internetowej ICC Polska: ICC Polska, https://www.iccpol-
ska.pl/pl/icc/ice-polska [Dostep: 25.10.2023 r.].

30 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towaréw zagranicznych w handlu
zagranicznym, Polish International Freight Forwarders Association, Gdynia, 2020, s. 35.

31 Zob. zaktadka na stronie internetowej MIH: Incoterms rules history, https://iccwbo.org/
resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-history/ [Dostep: 25.10.2023 r.].
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nad stworzeniem oficjalnej wyktadni formul handlowych poprzedzono ba-
daniem przeprowadzonym w krajach dziatalno$ci komitetéw narodowych
organizacji. Projekt mial na celu wskazanie 1 opisanie réznic w inter-
pretacji najczesciej stosowanych zwyczajow handlowych. Opublikowane
w wyniku tych badan Trade terms 1923 odnosilty sie do sze§ciu najpo-
pularniejszych regul stosowanych w zaledwie 13 panstwach??. W prze-
ciwienstwie do przyszlych Incoterms, Trade terms mialy pelnié¢ jedynie
funkcje informacyjna, co znaczy, ze MIH nie dazyla do ujednolicenia ich
interpretacji, lecz sygnalizowala zainteresowanym podmiotom rdznice
w interpretacji 1 praktyce stosowania podobnie nazywanych regul®.

W czasie, gdy MIH przystepowata do prac nad ujednoliceniem inter-
pretacji formul handlowych, istniaty juz podobne projekty jednolitej wy-
ktadni. Taka prébe podjeta m.in. The National Foreign Trade Council
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, publikujac w 1919 r. Amerykanskie
Definicje Handlu Zagranicznego (American Foreign Trade Definitions —
AFTD)**. W 1941 r. dokonano nowelizacji 1 zmieniono nazwe AFTD na
Zmienione Amerykanskie Definicje Handlu Zagranicznego (Revised Ame-
rican Foreign Trade Definitions — RAFTD). RAFTD sa czeScia Uniform
Commercial Code — ustawy przyjetej jednolicie przez stanowe wladze
1 zawierajacej zbidr przepiséw odnoszacych sie do wszelkich transakeji
handlowych na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki®®; podmiotom
amerykanskim rekomenduje sie ich stosowanie w transakecjach transgra-
nicznych?®¢. Zbiér RAFTD stanowi jednak opracowanie uwzgledniajace
specyfike wymiany handlowej pomiedzy stanami i juz z tego wzgledu
moze rodzi¢ dodatkowe trudnos$ci dla podmiotéw prowadzacych dziatal-
noé¢ w innych panstwach?®’. Jako przyktad moze postuzyé¢ rozbudowa-
na w Uniform Commercial Code formulta FOB (Free on Board)3®, ktéra
w Incoterms wystepuje tylko w jednej odmianie. Incoterms wydaja sie
rozwiazaniem uproszczonym i latwiejszym do wdrozenia w praktyce ob-
rotu, nie zdobyly jednak do tej pory podobnej popularnoéci w Stanach

32 Zob. ibidem.

33 Zob. D. Marciniak-Neide: Warunki dostaw towaréw..., s. 36.

34 Zob. ibidem, s. 36; A. Blajer, Miedzynarodowe reguty handlowe. Zasady i praktyka
stosowania, Oérodek Doradztwa 1 Doskonalenia Kadr, Gdansk, 2000, s. 17.

35 Zob. zaktadka na stronie internetowej Uniform Law Comission: Uniform Com-
mercial Code — Summary, https:/www.uniformlaws.org/acts/ucc [Dostep: 25.10.2023 r.];
F. Reynolds, How laws and regulations in the USA affect the use of the Incoterms® rules,
https://icc.academy/incoterms-usa/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

36 A. Blajer, Miedzynarodowe reguly handlowe..., s. 17.

3T Zob. zaktadka na stronie internetowej Uniform Law Comission: Uniform Com-
mercial Code — Summary, https:/www.uniformlaws.org/acts/ucc [Dostep: 25.10.2023 r.].

38 Zob. tekst Uniform Commercial Code, Article 2, Part 3, § 2-319 — § 2-322, Sales
(2002), https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-319 [Dostep: 25.10.2023 r.].
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Zjednoczonych Ameryki, co mozna przypisywac szczegélnie niechetnemu
podejsciu wltadz 1 prawnikow amerykanskich do regulacji obcego badz
miedzynarodowego pochodzenia. Jak pisze F. Reynolds, podmioty amery-
kanskie, jako strona zwykle dominujaca w transakeji, przyzwyczaily sie,
ze moga dyktowac wlasne warunki®®. W ciggu ostatniego dwudziestolecia
postepuje jednak popularyzacja Incoterms w USA, co powinno z duzym
prawdopodobienstwem utatwiaé¢ kontraktowanie podmiotéw amerykan-
skich z zagranicznymi, ktére powszechnie postuguja sie formutami Inco-
terms. Proby ujednolicenia formut handlowych podejmowaly takze inne
podmioty, m.in. Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego (International
Law Association) w zakresie formuly CIF i jej wariantéw, tj. projektu
znanego po6zniej pod nazwa ,Reguly Warszawsko-Oksfordzkie™?, jednak
bez wiekszych sukceséow w zakresie ich rozpowszechnienia.

W konsekwencji MIH miala do dyspozycji nie tylko efekty wlasnej
pracy, lecz takze wyniki badan innych instytucji. W 1936 r. MIH opu-
blikowata zbiér Incoterms 1936 — wyktadnie 11 formut najczesciej wy-
stepujacych w praktyce. Dalsze edycje powstawaly w celu dostosowania
formul do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych oraz praktyki handlu.
Zasadnicza, cecha formul handlowych Incoterms jest fakultatywnosé ich
stosowania. Strony moga skorzystaé z interpretacji autorstwa MIH po-
przez wprowadzenie odpowiedniej klauzuli w umowie, a postanowienia
umowy zawsze beda mialty pierwszenstwo przed wyktadnig inkorporowa-
nej reguty Incoterms. Klauzula poddajaca stosunek formutom handlowym
Incoterms moze przykladowo brzmieé: The contract shall be governed by
the provisions of Incoterms 1936 badz bardziej szczegbélowo odnosi¢ sie
do okreslonej formuty, np.: delivery according to FCA Incoterms 2000*.
Strony powinny zatem wyraznie zaznaczy¢, do ktérej edycji formut sie
odnosza*?. W ramach swobody kontraktowania strony moga, réwniez zmie-
niaé¢ badz uzupetniaé wskazana formute wedle uznania. Niezaleznie od
edycji formuly zostaly uporzadkowane zgodnie ze schematem: kolejne re-
guly przenosza dodatkowe obowiazki zwiagzane z dostawa na sprzedawce,
poczynajac od regulty EXW (Ex works), minimalnie obciazajace) strone
sprzedajaca, 1 konczac na formule przewidujacej maksymalne jej obcia-
zenie (zmienna dla poszczegoélnych edycji). Od 1980 r. wszystkie formuty
okreslane sa za pomoca skrotow, wezesniej jednak nie byto takiej zasady
1 stosowany byl zapis zmienny.

39 Tak: F. Reynolds, How laws and regulations...

40 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardw..., s. 36.

4 Zob. Handel zagraniczny. Poradnik dla praktykéw, red. B. Stepien, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa, 2007, s. 122.

42 Tak: A. Blajer, Miedzynarodowe reguty handlowe..., s. 24—25.
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Nalezy pamietaé, ze formuly odnosza sie do obowigzkéw sprzedaw-
cy 1 kupujacego zwiazanych z dostawa (w 1953 r., przy okazji pierwszej
nowelizacji regul, postanowiono o ich zastosowaniu wytacznie w ramach
umowy sprzedazy)*?, nie zajmujq sie natomiast problematyka przejscia
prawa wlasno$ci czy nieprzewidzianego naruszenia zobowiazania przez
ktérakolwiek ze stron*t. Typologicznie mozemy podzieli¢ formuly wedlug
nastepujacego schematu: formuty loco, ktore naktadaja na sprzedawce
obowiazek pozostawienia towaru do dyspozycji kupujacego na wlasnym
terenie (terenie sprzedawcy, np. w magazynie) bez ponoszenia jakichkol-
wiek kosztow (formuta EXW), oraz formuly franco, zgodnie z ktérymi
sprzedawca ma obowiazek dostarczy¢ przedmiot umowy do oznaczone-
go w umowie miejsca, na wlasny koszt (pozostate formuly poza formu-
ta EXW)%.

Warto jeszcze krotko oméwié podstawowe zmiany wprowadzane do
zbioru formut przez nastepne edycje. Pierwsza korekta miata miejsce juz
w 1953 r. — ze wzgledu na szybko zachodzace zmiany w transporcie by¢
moze nastapitaby nawet wczeéniej, gdyby nie przeszkodzily w tym lata
wojny. W ramach tej edycji sprecyzowano, ze formuly Incoterms okreslaja,
obowiazki miedzy sprzedawca a kupujacym, nie stosuje sie ich natomiast
do wyktadni terminéw uzytych w umowach spedycji czy umowach o prze-
w6z, Wtedy tez odjeto dwie formuly, skracajac zawartos$é zbioru do dzie-
wieciu regul. Nowelizacja z 1967 r. to pierwsze kroki dla dwoch nowych
formul, w tym Delivered... (named place of destination in the country
of importation) Duty Paid, tzn. dzisiejszej DDP, formuty przewidujace;j
maksymalne obowiazki sprzedawcy*’. Lata siedemdziesiate to czas roz-
woju awiacji, co poskutkowato pojawieniem sie w 1974 r. kolejnej nowo$ci
w Incoterms, przewidujacej wskazane lotnisko jako miejsce pozostawienia
towaru do dyspozycji kupujacego (FOB Airport, Free on Board Airport)*®.
MIH wskazuje, ze takie sformulowanie miato rozwiewaé¢ watpliwosci do-
tychczas naroste wokél terminu Free on Board poprzez wyrazne wskaza-
nie ,,statku” uzytego w celu transportu. Na kolejne zmiany nie trzeba byto
dlugo czekaé, te bowiem pojawity sie juz w 1980 r. 1 oprocz ujednolicenia
nazewnictwa formul (w postaci wspomnianych juz skrétéw) dotyczyty tak-
ze ewoluujacego obrotu 1 metod transportu. Rozwijal sie wtedy transport

43 Zob. ibidem, s. 19.

44 Zob. ibidem, s. 25.

4 Zob. ibidem, s. 26.

46 Zob. ibidem, s. 19.

47 Zob. ibidem.

Zob. zakladka na stronie internetowej MIH: Incoterms rules history, https://
iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-history/ [Dostep:
25.10.2023 r.].
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kombinowany 1 MIH, idac z duchem czasu, wyszta praktyce naprzeciw
poprzez wprowadzenie formuty FRC (Free Carrier ...at Named Point),
przewidujacej odbidr towaréw nie przy burcie statku, ale w punkcie od-
bioru na ladzie, takim jak plac kontenerowy*®.

Nowelizacja z 1990 r. to istna rewolucja na miare formut Incoterms.
Wtedy to przyjeto zasade ,lustrzanego odbicia” w celu usystematyzowania
obowigzkéw sprzedawcy oraz kupujacego. W konsekwencji kazdej regule
przewidujacej okresSlone obowiazki po stronie sprzedawcy odpowiadata
regula przesuwajaca te obowigzki na kupujacego. Tak skonstruowane
formutly zostaly podzielone na cztery grupy: E, F, C oraz D, rézniace sie
wlasnie zakresem obowigazkéw stron. Wtedy réowniez MIH zrezygnowala
z regul rozrézniajacych poszczegdlne sposoby transportu (tj. FOR, Free on
Rail odnoszacej sie do transportu koleja; FOT, Free on Truck odnoszacej
sie do transportu ciezarowego; oraz FOB Airport, Free on Board Airport
wspomnianej formuly stworzonej specjalnie dla transportu lotniczego).
Za wystarczajace uznano uzycie ogolnego terminu FCA (Free Carrier...
at Named Point)®. Zmiany te miaty na celu uproszczenie wyktadni Inco-
terms®. Najwazniejsze watki dotyczace nowszych edycji Incoterms, w tym
w szczegblnosci Incoterms 2020, omdéwie w punktach piatym oraz széstym
nieniejszego opracowania.

5. Incoterms 2020 — struktura i nowoSci

W tabeli ponizej przedstawiam strukture obowiazkéw stron umowy
sprzedazy w kazdej z formul w ramach Incoterms 2020. Czeéé wlasciwa
publikacji wydawanej przez MIH, poS§wiecona obowiazkom, jest kazdo-
razowo poprzedzona nota wyjaéniajaca, ktéra przedstawia uzytkowni-
kom podstawowe warunki danej formuty oraz wskazuje na praktyczne
zagadnienia, istotne z perspektywy kontraktujacych®2. Nowo$¢é stanowia,
ilustracje, o ktore wzbogacono formutly. Pomagaja one zobrazowaé podziat
obowigzkdéw 1 sgq dostepne takze w Incoterms 2020 Wallchart (Karta In-
coterms 2020), udostepnianej przez MIH nieodptatnie®®. Na przyktadzie

49 Zob. ibidem.

50 Zob. ibidem.

51 Zob. A. Blajer, Miedzynarodowe reguty handlowe..., s. 24.

52 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC). Publi-
kacja ICC nr 723 PL, s. 21.

% Zob. zakladka na stronie internetowej ICC: Incoterms 2020 by the International
Chamber of Commerce (MIH) chart, https://2go.iccwbo.org/incoterms-2020-practical
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zalaczone) tabeli, opracowanej na podstawie edycji Incoterms 2020, bardzo
wyraznie widaé symetryczny charakter obowiazkéw stron. Podobne opra-
cowanie edycji Incoterms 2010 czy 2000 nie byloby tak jasne, poniewaz
sformutowania uzyte do okreslenia poszczegoblnych obowigzkéw zosta-
ly ostatecznie ujednolicone dla obu stron dopiero w najnowszej edycji.
Nowemu projektowi zawdzieczamy réwniez uporzadkowanie kolejno$ci
obowiazkow w sposob najpelniej odpowiadajacy rzeczywistemu przebie-
gow1 transakcji®4.

A. The seller’s obligations B. The buyer’s obligations
Obowigzki sprzedawcy Obowiazki kupujacego
A1l. General obligations B1. General obligations
A2. Delivery B2. Taking delivery
A3. Transfer of risks B3. Transfer of risks
A4. Carriage B4. Carriage
A5. Insurance B5. Insurance
A6. Delivery/transport document B6. Delivery/transport document
A7. Export/import clearance B7. Export/import clearance
A8. Checking/packaging/marking B8. Checking/packaging/marking
A9. Allocation of costs B9. Allocation of costs
A10. Notices B10. Notices

Zrédlo: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towaréw zagranicznych w handlu zagra-
nicznym, Polish International Freight Forwarders Association, Gdynia, 2020, s. 71.

W pierwszej kolejnosci formuty odnosza, sie do podstawowych obowigz-
kow stron, tzn. dostarczenia towaru 1 odpowiednich dokumentéw przez
sprzedawce oraz zaplaty ceny za towar przez kupujacego (A1/B1). Juz
edycja Incoterms 2000 przewidywala, ze faktura i dokument przewozowy
moga mie¢ forme elektroniczna, a 10 lat pdzniej przyjeto, ze kazdy inny
dokument moze by¢ przekazany ta droga?s.

Nastepny punkt odnosi sie do obowigzku dostawy oraz przyjecia dosta-
wy. Punkty A2/B2 w Incoterms 2020 okre$laja termin i miejsce dostawy
przez sprzedawce. Towar powinien by¢ dostarczony w konkretnej dacie
badz w ciagu oznaczonego terminu (prawo wskazania moze by¢ zastrzezo-
ne na korzy$§é sprzedawcy albo kupujacego). Ogélna zasada jest, ze ryzyko
(0 ktorym mowa w punktach A3/B3) przechodzi na kupujacego w chwili

-free-wallchart.html [Dostep: 25.10.2023 r.] [dalej: Incoterms Wallchart).

54 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towarow..., s. 71.

% Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem, s. 60; A. Blajer, Miedzynarodowe reguty han-
dlowe...,s. 2191 n.



Incoterms 2020 — sukces czy zagrozenie dewaluacji?

a3

dostawy do oznaczonego miejsca (gdyby kupujacy nie odebral towaru w od-
powiednim terminie, ryzyko réwniez na niego przejdzie), ktére zmienia
sie zaleznie od formuly. W formule FCA miejscem 1 chwilg dostawy jest
chwila zatadowania na $§rodek transportu, w formule DPU jest to chwila
wytadowania towaru ze Srodka transportu na miejscu przeznaczenia®®,

Nazwa punktéw A4/B4 zostata zmieniona w edycji Incoterms 2020°7
z ,Umowy przewozu’ na ,przew6z”’, jako ze w nowej edycji uwzgledniono
przypadek wykorzystania przez jedna ze stron wlasnego Srodka trans-
portu®®. Formuly z grupy F 1 C to tzw. shipment sales®®, wedlug ktorych
miejsce dostawy znajduje sie po stronie sprzedawcy, jednak towary mu-
szq jeszcze zostaé dostarczone do miejsca przeznaczenia po stronie ku-
puwacego. W formutach z grupy F organizacja transportu spoczywa na
kupujacym, podczas gdy w formutach C jest to obowiazek sprzedawecy.
Niezaleznie od transportu ryzyko przechodzi ze sprzedawcy na kupuja-
cego w miejscu i w chwili, w ktérej ten pierwszy wykona swoje obowigzki
zwiazane z dostawa, (zaladuje na érodek transportu w FCA czy pozostawi
do dyspozycji w miejscu dostawy w FAS)°. Konsekwentnie w grupie C,
gdzie sprzedawca zobowigzuje sie zorganizowaé przewoz towardéw dalej
niz miejsce dostawy, miejsce oznaczone we wskazaniu danej formuty, np.
CPT Berlin Incoterms® 2020, nie jest miejscem dostawy®!.

W tym miejscu wypada odnie$é¢ sie do osoby ,,przewoznika” (carrier) —
istotnej w przypadku formut, wedtug ktorych przejscie ryzyka nastepuje
z chwilg przekazania towaru przewoznikowi (CPT, CIP). Przewoznik to
,hiezalezna, trzecia osoba, zaangazowana w ramach umowy przewozu
przez sprzedawce badz kupujacego”®?. Co w sytuacji, gdy do transportu
zaangazowanych jest kilku przewoznikéw? Ktora chwile nalezy uznaé
za miarodajna dla przejécia ryzyka? Z informacji znajdujacych sie we
wprowadzeniu do Incoterms 2020% wynika, ze w wiekszo$ci jurysdykeji
przewoznikiem istotnym dla ustalenia chwili przej$cia ryzyka bedzie
pierwszy przewoznik, chyba ze strony oznacza miejsce dostawy. Wyko-
rzystanie formut z grupy C, w ktérych to sprzedawca organizuje trans-
port, nie bedzie najkorzystniejsze dla kupujacego, ktory najczesciej nie
ma wplywu na wybor przewoznika i tre§¢ umowy przewozu, a ponosi juz

56 Zob. Incoterms Wallchart.

57 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towaréw..., s. 72.

58 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. T,
D. Marciniak-Neider, Warunk: dostaw towaréw..., s. 72.
9 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 5.
60 Zob. ibidem; Incoterms Wallchart.
61 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 6.
62 Tbidem, s. 7.
63 Zob. ibidem.
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ryzyko uszkodzenia badz utraty towaru®. W wypadku uszkodzenia badz
utraty towaru kupujacy bedzie jednak mial roszczenie odszkodowawcze
wzgledem sprzedawcy, poniewaz pomimo uprzedniego przejScia ryzyka
formuly z grupy C przewiduja obowigzek sprzedawcy dostarczenia towaru
do miejsca przeznaczenia. Zgodnie z powszechnym pojmowaniem $rodek
oraz sposéOb transportu powinny by¢ odpowiednie dla danego typu towa-
réow (w praktyce odpowiedzialno$¢ poniesie sprzedawca lub przewoznik,
zaleznie od treSci umowy przewozu). Niektore z formul w punktach A5/
B5 przewidujga obowigzek ubezpieczenia przewozu (przyktadowo formuta
CIP z grupy formut C naklada taki obowigzek na sprzedawce)%®. Oczy-
wiste jest, ze w tych przypadkach inaczej beda ksztaltowaly sie prawa
stron umowy sprzedazy 1 odpowiedzialno§é za potencjalne szkody towaru
W czasie przewozu.

Punkty A6/B6 odnosza, sie do obowigzku dostarczenia dokumentu
przewozowego, a punkty A7/B7 — do odprawy w eksporcie oraz imporcie®®,
W ramach nowej edycji wiecej uwagi poswiecono obowigazkom zwigza-
nym z zapewnieniem odpowiedniej dokumentacji oraz formalno§ciami
celnymi®’. Punkty A8/B8 zgodnie z nazwa reguluja obowiazki w zakresie
kontroli, opakowania i oznakowania towaru, ktére w catoéci znajduja sie
po stronie sprzedawcy. Odpowiednie sprawdzenie 1 oznaczenie towaru,
umozliwiajace jego identyfikacje, stanowi jeden z dodatkowych, niezwykle
waznych obowiazkéw sprzedawcy, co staje sie widoczne przy wyznaczeniu
chwili przejscia ryzyka.

Punkty A9/B9 zawieraja wyrazne postanowienia odnoszace sie do
podziatu kosztéw pomiedzy strony. Nalezy pamietaé, ze formuly Inco-
terms nie odnosza, si¢ do ceny towaru, tylko do kosztéw zwigzanych z jego
dostawa, (koszty transportu, opakowania, zatadowania czy roztadowania,
a takze koszty zwiazane z wymaganymi kontrolami, uzyskaniem niezbed-
nych pozwolen oraz ewentualnym ubezpieczeniem przewozu)®®. Jednak
Incoterms bywaja, w praktyce wykorzystywane jako formuty ceny (formuta
EXW)%. Przypadki, kiedy obowigzki sprzedawcy bylyby ograniczone do
minimum, jak przewiduje to formula EXW, w tym zatadunek po stronie
sprzedawcy obciazatby kupujacego, sa rzadkie. Najczesciej sprzedawca
dysponuje odpowiednig infrastruktura i to on dokonuje zatadunku, zatem

64 Zob. ibidem, s. 8.

6 Zob. Incoterms Wallchart.

66 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s.21l1in.

67 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardéw..., s. 72.

68 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 2.

69 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardw..., s. 78.
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w rzeczywistos$ci zastosowana jest formuta FCA™. Strony wykorzystu-
ja jednak formute EXW do wskazania, jakie koszty poniesie kupujacy,
np. przy uzyciu sformutowania EXW loaded™, co przeklada sie na caltko-
wita, cene do zaptaty. Wymaga to wyraznego ustalenia, kto ponosi ryzyko
oraz koszty przy zaladunku. Jako ostatnie w punktach A10/B10 uregulo-
wano obowigzki zawiadamiania przez strony siebie nawzajem, np. zawia-
domienie o zatadunku przez sprzedawce w formutach z grupy C oraz F.

6. Zmiany w poszezegolnych formulach Incoterms 2020

Od przeszto 40 lat formuty Incoterms sa nowelizowane raz na dekade™.
Takie zalozenie z pewnos$cig sprzyja utrzymaniu ich aktualno$ci oraz
pozwala na sprawne dostosowanie wykladni do nowych wyzwan pojawia-
jacych sie w obrocie. Nasuwa sie jednak pytanie: czy tak czeste zmiany,
niekiedy o walorze czysto technicznym, nie przyczynia sie do szybkiej
dewaluacji formul? Jedna z najczesciej przywolywanych cech systemu
prawnego w panstwach demokratycznych jest jego pewnoé¢™, a czeste
zmiany jej nie sprzyjaja. W ramach przyktadu oméwie najnowsze zmiany
wprowadzone w edycji Incoterms 2020.

Incoterms 2020 poza klasyfikacja w grupy E, F, C 1 D ze wzgledu na
obowigzki stron zostaly rowniez pogrupowane zgodnie z rodzajem trans-
portu. W wyniku tego zabiegu, po raz pierwszy zastosowanego w ramach
edycji Incoterms 2010, formuty sa uporzadkowane w dwa zbiory: formu-
ly stosowane dla przewozéw wszelkimi Srodkami transportu (Rules for
any mode or modes of tranport) oraz formuly stosowne przy przewozach
transportem morskim lub wodnym $érédladowym (Rules for sea and in-
land water transport)™. Poprzez takie ustrukturyzowanie ostatnich edycji
MIH miata na celu uwypuklenie przeznaczenia poszczegélnych formut™.
Dotychczasowa praktyka pokazywala, ze pomimo zrozumialych nazw
(np. FOB, Free on Board) oraz konkretnego przeznaczenia formutly sa sto-
sowane dowolnie, co moze wprowadzaé¢ w blad. Nowa klasyfikacja miala

0 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 29.

T Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardéw..., s. 78.

72 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem, s. 63.

 Tak: M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa, 2021.

™ Zob. Incoterms Wallchart.

> Tak: D. Marciniak-Neider: Warunki dostaw towardw..., s. 63.
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takze wesprzeé strony w wyborze najodpowiedniejszej formuly w danych
okolicznoéciach™. Od edycji z 2010 r. formalnie podzial wedtug grup E,
F, C 1 D nie zostal zachowany, a formuly mieszaja sie ze soba w ramach
nowej klasyfikacji wedtug rodzaju transportu. Jeszcze zanim MIH opu-
blikowata edycje 2020, w debacie publicznej pojawialy sie glosy, wedtug
ktérych planowano usuniecie dwoch najbardziej skrajnych formut — EXW
oraz DDP — a takze formuly FAS. Wskazywano réwniez na potrzebe
wprowadzenia nowej formuty o nazwie CNI (Cost and Insurance)’”. W ra-
mach konsultacji MIH zebrata ponad 3000 komentarzy od 49 komitetéw
narodowych z catego Swiata oraz dwukrotnie organizowata konsultacje
w czasle rzeczywistym dla podmiotéw uczestniczacych w obrocie han-
dlowym™. Grono specjalistéw odpowiedzialne za opracowanie nowej edy-
cji (the Incoterms® 2020 Drafting Group) skladato sie z dziewieciu osob:
trzech przedstawicieli Azji, dwoch przedstawicieli Ameryki oraz czterech
przedstawicieli Europy; wéréd nich byly cztery osoby postugujace sie In-
coterms w praktyce oraz pieciu prawnikéw zajmujacych sie miedzynaro-
dowym prawem handlowym™.

Jak sie nastepnie okazalo, spekulacje dotyczace nadchodzacych zmian
nie ziScity sie. Ponizej krétko scharakteryzuje trzy formuly, w ktérych
edycja 2020 wprowadzita najwieksze zmiany.

6.1. Free Carrier (FCA)

Formuta FCA okre§lana jako Free Carrier (dostarczone do przewoz-
nika) zaklada, ze sprzedawca dostarczy towar przewoznikowi lub innej
osobie wskazanej przez kupujacego (np. pracownikowi kupujacego, ktory
organizuje transport we wlasnym zakresie), po dokonaniu ewentualne;j
odprawy eksportowej®®. Miejscem dostawy w tej formule sa seller’s pre-
mises — szeroko pojety teren sprzedawcy badz inne oznaczone miejsce.

76 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem.

"1 Zob. wpis na stronie internetowej pt. New Incoterms enter in force in 2020, https://
www.bilogistik.com/en/blog/new-incoterms-enter-in-force-in-2020/ [Dostep: 25.10.2023 r.];
C. Chan, New trade term CNI, do you know it?, https://www.linkedin.com/pulse/new-
-trade-term-cni-do-you-know-conan-chan/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

8 Zob. zakladka na stronie internetowej MIH: ICC prepares to launch Incoterms®
2020, https://ICCwbo.org/media-wall/news-speeches/ICC-prepares-launch-incoterms
-2020/ [Dostep: 25.10.2023 r.]; D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towarow..., s. 63.

™ Zob. zakladka na stronie internetowej MIH: ICC prepares to launch Incoterms®
2020, https://ICCwbo.org/media-wall/news-speeches/ICC-prepares-launch-incoterms
-2020/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

80 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 30, 36.
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Najczescie] miejsce dostawy znajduje sie w panstwie eksportu, lecz nie
jest to bezwzgledna zasada®'. Do obowigzkow sprzedawcy nalezy takze
przekazanie dokumentu potwierdzajacego, ze towar zostal dostarczony
(w praktyce jest to przykladowo list przewozowy CMR czy zaswiadczenie
spedytorskie FCR)®. Gdyby byl to inny dokument, sprzedawca jest zobo-
wigzany do zapewnienia kupujacemu wsparcia w uzyskaniu dokumen-
tu przewozowego®.

Obowiazki kupujacego stanowiq ,lustrzane odbicie” opisanych obo-
wiazkéw sprzedawcy. Kupujacy przejmuje ryzyko w miejscu i chwili do-
stawy oraz odpowiada za transport od tego miejsca®t, ponadto powinien
w odpowiednim terminie poinformowaé sprzedawce o wszelkich szcze-
gblach odbioru (komu, kiedy i gdzie towar ma by¢ przekazany). Nowosé
w wyktadni FCA Incoterms 2020 stanowi fakultatywny warunek wysta-
wienia konosamentu on board dla sprzedawcy, wielokrotnie niezbednego
przy wykorzystaniu dokumentowych form zaptaty (inkaso bankowe czy
akredytywa)®. Fakultatywny charakter zobowigzania kupujacego oraz
koniecznoéci szczegdélowych uzgodnien miedzy stronami ma swoje uza-
sadnienie. Podczas gdy konosament to dokument wydawany w transporcie
morskim, formuta FCA zostala stworzona z mysla o wszelkich rodzajach
1 Srodkach transportu. W przypadkach, gdy towar jest transportowany
inna droga niz wodna badz transport wodny pojawia sie jako kolejny
etap w przewozie, pierwszy przewoznik, rzeczywiscie odbierajacy towar
od sprzedawcy, nie ma prawnego obowigazku wystawienia konosamentu
sprzedawcy. Dla takich okolicznoéci MIH zaproponowata stronom mecha-
nizm zastepczy (,dokument transportowy stwierdzajacy, ze towary zosta-
ly zatadowane, taki jak konosament z adnotacja on board”®®). Ten zabieg
ma przyczynié¢ sie do wiekszej popularnoéci formulty FCA. Pomimo ze
formula jest stosunkowo nowa, jej wykorzystanie szybko sie rozpowszech-
nia. Szacuje sie, ze obecnie nawet 40% transakeji miedzynarodowych jest
przeprowadzanych z jej uzyciem?®’.

81 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towaréw..., s. 80.

82 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem, s. 82.

83 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem.

84 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 32.

85 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardw..., s. 82; Incoterms 2020, ICC
by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 31.

86 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 35.

87 Tak: C. Chan, New trade term CNI...
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6.2. Delivered at Place Unloaded (DPU)

Formula DPU, w pelnym brzmieniu Delivered at Place Unloaded (do-
starczone do miejsca wytadowane), w edycji Incoterms 2020 zastapila
stara formute DAT (Delivered at Terminal). Zmiana najprawdopodobniej
byta podyktowana watpliwo$ciami, jakie powstawaly w obrocie w zwigzku
z nazwa, starej formuly. Praktyka zrodzila pytania na etapie interpretacji
pojecia terminal. W DAT sprzedawca mial dostarczy¢ 1 wytadowaé towar
w terminalu w miejscu przeznaczenia®. Zgodnie z wyktadnig Incoterms
pojecie terminalu bylo interpretowane jak najszerzej, mogto nim byé do-
wolne dokladnie uzgodnione miejsce, podczas gdy uczestnicy obrotu prze-
jawiali tendencje do pojmowania go w sposéb dostowny®.

Zmiana ta jest zatem w istocie zmiang czysto techniczna, a formuta
DPU stanowi nastepny szczebel po formule DAP w zakresie obciazenia
obowigzkami sprzedawcy. Nalezy przy tym wspomnieé, ze jest to formuta
z grupy D, zatem to na sprzedawcy spoczywa wiekszo$¢ obowiazkow. Pod-
stawowe zobowigzanie stanowi dostawa towardéw do miejsca/punktu prze-
znaczenia oraz ich wyladowanie 1 pokrycie kosztow z tym zwigzanych.
Ryzyko przechodzi ze sprzedawcy na kupujacego, gdy towar znajdzie sie
w odpowiednim terminie w oznaczonym miejscu/punkcie przeznaczenia,
wyladowany. Sprzedawca zajmuje sie wszelkimi formalnoSciami zwigza-
nymi z odprawa w eksporcie, a najczesciej rowniez w tranzycie, jednak
nie ma juz obowiazku zadbania o formalno$ci w imporcie. MIH zwraca
uwage, ze w sytuacji, gdy nie wykona tego kupujacy, towar moze zostac
zatrzymany w drodze 1 wowczas ryzyko utraty badz uszkodzenia towaru
przejdzie na kupujacego.

6.3. Lost, Insurance and Freight (CIF)

W formule CIF, Cost, Insurance and Freight (koszt, ubezpieczenie
1 fracht), sprzedajacy dostarcza towary kupujacemu poprzez ich umiesz-
czenie na pokladzie statku, ponosi jednak koszty ich transportu az do
miejsca przeznaczenia. Chwila dostarczenia towaréw na poktad statku
jest chwila przejécia ryzyka na kupujacego. W Incoterms 2020 zréznico-
wano zakres ubezpieczenia w formutach CIF oraz CIP. Zawarcie umowy
ubezpieczenia przewozu towaru zgodnie z wyktadnig Incoterms powin-
no nastapi¢ przy wykorzystaniu Instytutowych Klauzul Ladunkowych

88 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardw..., s. 87.
89 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem.
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LMA/IUA lub innych podobnych warunkéw®. Sa to najczesciej stosowane
w obrocie miedzynarodowym warunki ubezpieczen, ktére zostaty opraco-
wane przez Institute of London Underwriters (ILU — Londynski Instytut
Ubezpieczyciel)®. Istnieje kilka uniwersalnych zestawéw klauzul, w tym
zestawy A, B1 C, rézniace sie zakresem ubezpieczenia. Dotychczas formu-
ly Incoterms CIP oraz CIF przewidywaty ubezpieczenia na warunkach In-
stytutowych Klauzul Ladunkowych (C), zatem ubezpieczenie w zakresie
minimalnym. W edycji Incoterms 2020 zmieniono domy$lny zakres ubez-
pieczenia w formule CIP na maksymalny — (A)%2, podczas gdy w formule
CIF pozostat zakres (C).

7. Formuly Incoterms a przepisy powszechnie obowiazujace

Incoterms, jako narzedzie znajdujace zastosowanie dla celéw wyklad-
ni kontraktu za sprawa woli stron, nalezy rozpatrywaé wytacznie na tle
norm powszechnie obowigzujacych. W polskim systemie prawnym ozna-
cza to konieczno$§é uwzglednienia przepiséw Konwencji wiedenskiej oraz
Kodeksu cywilnego®.

Nietrudno dostrzec, ze w wielu punktach wykltadnia Incoterms nie
odbiega bardzo od regulacji zaproponowanej przez Komisje UNCITRAL
czy polskiego prawodawce. Incoterms czesto zwracaja uwage na kwestie
techniczne, np. obowigzki dotyczace wymiany dokumentacji, ktérych
przepisy powszechnie obowigzujace nie poruszaja lub formutuja w sposéb
bardziej ogélny. Dodatkowo postanowienia KonW. oraz k.c. to w znacznej
mierze przepisy o charakterze dyspozytywnym. W Konwencji wieden-
skiej punkt wyjscia dla autonomii woli stron stanowi art. 6, ktéry po-
zwala wylaczy¢ stosowanie przepisow aktu poprzez zawarcie wyraznego
postanowienia w umowie; pozwala bowiem na uchylenie badZ zmiane
ktéregokolwiek z postanowien Konwencji wiedenskiej. Innym przepisem
waznym z perspektywy zastosowania formut Incoterms jest art. 8 ust. 3,
zgodnie z ktérym w procesie ustalania zamiaru strony lub rozumowania
osoby rozsadnej (wzorzec wykorzystany w omawiane] konwencji) nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci istotne w danym przypadku, w tym

9 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem, s. 111.

9 Tak: D. Marciniak-Neider: ibidem.

92 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 132.

9 Tj. Dz.U. 2022, poz. 1360 [dalej: k.c. lub: Kodeks cywilny].
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negocjacje, praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz pdzniej-
sze postepowanie stron. Tak sformulowany przepis traktowany jest jako
podstawa zastosowania powszechnie rozpoznawanych Incoterms dla wy-
ktadni niezrozumiatych postanowien umownych, réwniez w przypadku,
gdy strony nie powotaty sie na formuty handlowe w umowie?. Natomiast
w Kodeksie cywilnym za zrddlo autonomii woli stron uznaje sie art. 353*.
Przepis ujmuje pojecie autonomii na dwa sposoby — pozytywny oraz ne-
gatywny. Norma pozytywna okresla, ze strony moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swojego uznania, podczas gdy norma negatywna wyzna-
cza granice tego uznania jako sprzeczno$é¢ z naturg stosunku, ustawsg
lub zasadami wspdélzycia spotecznego. W konsekwencji ze wspomnianego
przepisu wywodzi siec pewna dyrektywe interpretacyjna — w jej Swietle
wiekszo§é¢ przepiséw Kodeksu cywilnego poSwieconych zobowigzaniom
ma charakter dyspozytywny®. Taka konstrukcja systemu prawnego zobo-
wiazan umozliwia uczestnikom obrotu wykorzystywanie wzorcéw, ktore
nie majaq stricte charakteru prawnego, w tym Incoterms.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, jak waski jest zakres przedmiotowy
Incoterms. Formuly odnosza sie gtéwnie do obowigzkéw stron zwigza-
nych z transportem towaru 1 nie zawieraja kwestii istotnych dla catosci
stosunku prawnego taczacego strony umowy sprzedazy. Przyktadowo,
formuty Incoterms w zasadzie nie zajmuja, sie zagadnieniem naruszenia
zobowigzania®®, zatem przypadki nienalezytego wykonania zobowiazania
(obowiazkow) przez strone mozemy oceni¢ dopiero siegnawszy do prze-
pisow KonW. lub k.c. Konwencja przewiduje m.in., ze w razie niewltasci-
wego oznaczenia towaréw w przewozie czy nienalezytego zawiadomienia
kupujacego ryzyko nie przejdzie na strone kupujaca z chwila wydania
towardéw pierwszemu przewoznikowi (art. 67 ust. 2 KonW.), a konsekwen-
cje poniesie sprzedawca (art. 45 KonW.). Formuly Incoterms umozliwia
wskazanie strony umowy odpowiedzialnej za wlasciwe oznaczenie towa-
ru i zapewnienie wymaganej dokumentacji przewozowej, jednak dopiero
przepisy KonW. lub k.c. zapewnig podstawe prawng dla roszczen odszko-
dowawczych w zwiazku z potencjalnymi szkodami spowodowanymi przez
te zaniedbania. Kompleksowe odtworzenie stosunku prawnego nie byloby
mozliwe bez uzupetnienia formul Incoterms o regulacje wtasciwego pra-
wa materialnego.

9 Tak: M. Schmidt-Kessel, w: Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG). Komentarz, red. K. Iwinski, I. Schwenzer,
C.H. Beck, Warszawa, 2021.

9% Tak: P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, C.H. Beck, Warszawa, 2021, Legalis.

9 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 2.
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Réwniez w razie uszkodzenia badz utraty towaru w transporcie,
w szczegdlnosel przy okazji zastosowania formul z grupy C, do oceny
srodkéw naprawczych przystugujacych kupujacemu zastosujemy art. 45
in. KonW. badz art. 471 1 n. k.c.?”

Ponadto nalezy pamietaé, ze Incoterms nie odnosza sie do procesu
zawarcia umowy oraz obowigzku zaplaty ceny towaru®®, regulowanych
przez konwencje 1 polska ustawe. W tych okolicznosciach inkorporacja
Incoterms do umowy bedzie w rzeczywistosci stanowié jedynie czesciowe
uchylenie przepiséw Konwencji wiedenskiej, mozliwe w ramach autonomii
przyznanej stronom przez jej art. 6%, albo tez uzupelnienie przepiséow k.c.,
w przypadku zastosowania systemu opt-out dla catej KonW. badz zreali-
zowania negatywnych przestanek stosowania konwencji z art. 2 KonW.

Pomimo ze wykorzystanie przez strony kontraktu formut Incoterms do
okre§lenia warunkéw dostawy stanowi wyraz przyznanej im autonomii,
na arenie miedzynarodowej szeroko omawia sie réznice pomiedzy po-
szczegllnymi formulami a regulacjami Konwencji wiedenskiej, co pozwala
zrozumieé, w jakiej zaleznoéci pozostaja. Jak podkresla J. Ramberg, ze
wzgledu na fakt, ze regulacja konwencyjna nie rozwiazuje szczegbtowych
kwestii zwigzanych z warunkami dostawy oraz chwilg przejscia ryzyka,
w tym konteks$cie nalezy postawié¢ pytanie nie o interpretacje przepiséw
Konwencji wiedenskiej, ale o interpretacje Incoterms na tle konwencjil®.
W miedzynarodowym dyskursie akademickim duzo uwagi poswieca sie
szczegélnie istotne) kwestii realizacji dostawy oraz chwili przejécia ryzyka.

Konwencja wiedenska w art. 31 ustanawia proste zasady: rozréznia
dostawe do okreslonego miejsca od dostawy realizowanej poprzez prze-
kazanie towaru przewoznikowi. W przypadku umowy sprzedazy, ktora
przewiduje przewdz towardéw, w ramach konwencji zastosujemy druga
zasade — obowiazek dostawy zostanie zrealizowany poprzez przekazanie
towaru pierwszemu przewoznikowi. Ta regula jest zbiezna z warunka-
mi dostawy przewidzianymi przez formuty CPT oraz CIP''. Jednak juz
w formutach FOB oraz CIF realizacja obowiazku dostawy zostata ure-
gulowana odmiennie. We wspomnianych formutach, przewidzianych dla

97 Zob. tekst Tripartide Guide — UNCITRAL, HCCH and Unidroit Legal Guide to
Uniform Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus
on Sales, United Nations, 2021, s. 36, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/tripartiteguide.pdf [Dostep: 25.10.2023 r.].

98 Zob. ibidem.

9 Zob. ibidem.

100 Zob. J. Ramberg, To what extent do Incoterms 2000 vary articles 67(2), 68 and 692,
,The Journal of Law and Commerce” 2006, vol. 25, no. 1, s. 219.

101 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 143—144.
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transportu wodnego, dostawa nastepuje z chwilg umieszczenia towaréw
na pokladzie statku. Tak okreélona chwila nie musi by¢ zbiezna z chwi-
la przekazania towardéw pierwszemu przewoznikowi, choéby w sytuacji,
gdy przewdz towardéw z zakladu sprzedawcy do portu zostaje powierzony
osobie trzeciej, a zatem przewoznikowil®?. Zwraca sie jednak uwage, ze
samo sformulowanie ,poktad statku” (board of the vessel) odpowiada ra-
czej zwyczajom, ktére przeszly juz do historii ze wzgledu na rozpowszech-
nienie si¢ transportu kontenerowego'®. Transport towardéw przewozonych
w kontenerach, najczesciej] w duzych iloSciach, w rzeczywistosci wigze
sie z dostawa do specjalnie przeznaczonych do tego miejsc (tzw. conta-
iner freight stations, CFS lub container yards, CY)** do przewoznika,
ktéry nastepnie dysponuje ich rozmieszezeniem na poktadzie (pierwszy
badz nastepny przewoznik). Uwzgledniajac ilo$¢é oraz predkosé transportu
w obecnych czasach, nalezy zauwazy¢, ze warunki formut FOB oraz CIF
moga niejednokrotnie okazaé sie niepraktyczne!’.

O podstawowej rozbieznos$ci regulacji konwencyjnej oaz Incoterms
moéwi sie w kontekscie art. 69 KonW.1%¢ Wedlug tego przepisu ryzyko
przechodzi na kupujacego z chwila odebrania towaréw lub — gdyby nie
wywigzal sie z tego obowiazku w odpowiednim czasie — z chwila pozosta-
wienia ich do jego dyspozycji. Gdy dostawa nastepuje w innym miejscu niz
siedziba sprzedawcy, powinna by¢ zrealizowana w terminie przewidzia-
nym w umowie, a kupujacy musi by¢ §wiadomy, ze towary sa pozostawio-
ne do jego dyspozycji. Dodatkowo konieczne jest wyrazne zidentyfikowa-
nie towarow dla celéw umowy — jesli nie nastapilo to w samej umowie,
musi zosta¢ wykonane w odpowiednim czasie przed realizacja dostawy,
aby towary mogty by¢ uznane za pozostawione do dyspozycji kupujacego.
W ramach Konwencji wiedenskiej nalezy uwzglednié¢ wszystkie wspo-
mniane czynniki do okreslenia chwili przej$cia ryzyka. Natomiast formu-
ly Incoterms z grupy E oraz D przewiduja prosta regute: dostawa zostaje
zrealizowana w chwili pozostawienia towaru do dyspozycji kupujacego.
Nie pojawia sie wzmianka o dodatkowych formalno§ciach czy skutkach
nieprzyjecia dostawy przez kupujacego'’’. Zatem w $wietle wspomnianych

102 Tak: P.P. Viscasillas, La transmision del riesgo a la luz de la Convencion de Viena
de 1980 y de los Incoterms® 2020, ,La Ley Mercantil” 2021, No. 86, s. 6; M. Bridge, The
Sale of Goods, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 147.

103 Tak: J. Ramberg, To what extent..., s. 220.

104 Zob. wpis na stronie internetowej: What is CFS?, https:/www.tradefinanceglobal.
com/freight-forwarding/incoterms/what-is-cfs/ [Dostep: 25.10.2023 r.].

105 Tak: J. Ramberg: To what extent..., s. 220.

106 Tak: J. Ramberg: ibidem, s. 221.

07 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 143—144.
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formutl Incoterms naruszenie przez kupujacego zobowigzania w postaci
nieprzyjecia dostawy w odpowiednim terminie nie jest warunkiem za-
stosowania zasady ,,pozostawienia towaréw do dyspozycji”. W formutach
EXW, DAP, DPU oraz DDP jest to reguta. Réwniez wiedza kupujacego
o pozostawieniu towaréw do jego dyspozycji nie bytaby konieczna do usta-
lenia przejécia ryzyka'®. Uzupelniajaco mozna jednak powolaé sie na
obowigzek sprzedawcy z punktu A10 — zgodnie z nim formuty z grupy
E oraz D zobowiazuja sprzedawce do przekazania kupujacemu wszelkich
potrzebnych zawiadomien w celu umozliwienia kupujacemu przyjecia do-
stawy towaréw'’?. Widzimy zatem rozbiezno$éci pomiedzy postanowienia-
mi Konwencji wiedenskiej oraz warunkami Incoterms, co przy prawidto-
wej inkorporacji formut do umowy oraz wyktadni woli stron nie powinno
stanowié¢ przeszkody do determinacji tresci stosunku''.

Konwencja wiedenska pozostawia stronom swobode w zakresie ubez-
pieczenia przewozu, przy zastrzezeniu, ze sprzedawca, ktéry nie zostat
zobowigzany do zawarcia takiej umowy 1 nie zawarl jej, ma obowiazek
udzieli¢ kupujacemu informacji niezbednych do dokonania takiego ubez-
pieczenia (art. 32 ust. 3 KonW.). Podobnie formuty Incoterms 2020 kwestie
ubezpieczenia zasadniczo pozostawiaja do dyspozycji stron. Jednak obec-
nie dwie z jedenastu formul okreslaja obowiazki zwiazane z ubezpiecze-
niem przewozu (CIP, CIF) i r6znicuja ich zakres!'!’.

Przepisy konwencyjne nie odnosza, sie natomiast do obowiazkoéw zwia-
zanych z wszelkimi formalno$ciami celnymi (nie wspominajac regulacji
k.c., ktory nie zajmuje sie tym zagadnieniem przez oczywisty wzglad na
wewnatrzkrajowy charakter ustawy) oraz ogélnikowo konstruuja normy
dotyczace dokumentacji zwiazanej z towarem. Incoterms szczegbtowo for-
mutuja obowiazki na tym tle (odpowiednio A6/B6 oraz A7/B7)!2,

Nie ma rozbiezno$ci pomiedzy podstawowymi obowigazkami stron prze-
widzianymi przez formuty Incoterms (A1/B1 oraz A2/B2) a essentialia
negotii umowy sprzedazy w rozumieniu Konwencji wiedenskiej oraz Ko-
deksu cywilnego. Najwazniejsze kwestie odnoszace sie do miejsca i termi-
nu dostawy w duzej czesci sie pokrywaja. Zasadnicza réznica zachodzi na
poziomie kosztéw — przepisy konwencyjne oraz polska ustawa pomijaja, to
zagadnienie, zawieraja natomiast szereg regulacji, ktorych przedmiotem
jest cena towaru. Incoterms nie reguluja tego zakresu.

108 Tak: J. Ramberg, To what extent..., s. 222.

109 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s. 186—187.

110 Tak: P.P. Viscasillas, La transmision del riesgo..., s. 6.

1 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)...,
s.2lin.

12 Zob. Tripartide Guide..., s. 44.
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze MIH oraz poszczegélne Grupy Robo-
cze UNCITRAL wspolpracuja ze soba w zakresie swojej dziatalnoSci.
MIH uczestniczy w pracach poszczegdélnych grup jako obserwator!''?,
a UNCITRAL jednoznacznie wspiera rozwdj projektu Incoterms. W rapor-
cie z 53. Sesji z 2020 r. Komisja wyrazita swoje poparcie dla nowej edycji
Incoterms'*. W ten sposob postepuja wysilki zmierzajace do zharmonizo-
wania terminologii Konwencji wiedenskiej i Incoterms oraz dostosowania
nowych edycji formul nie tylko do warunkéw stwarzanych przez obrot,
lecz takze do istniejacych ram prawnych!'®,

8. Incoterms w praktyce orzeczniczej

8.1. Reguly intertemporalne i prawidiowa inkorporacja Incoterms

Powszechna praktyka w panstwie prawa jest tworzenie 1 stosowanie
przepisow intertemporalnych. Procedure wprowadzenia zmian prawnych
trudno nazwaé procesem tatwym, tak dla prawodawecy, jak 1 dla podmio-
tow zobowiazanych do postepowania w zgodzie z obowigzujacym prawem.
Zasada poprawnej legislacji jest odpowiednie okreslenie stosunku nowej
ustawy wzgledem jej poprzedniczki, w tym uwzglednienie skutkow praw-
nych dla stosunkéw powstalych przed wejéciem w zycie nowego prawa.
7 tego powodu przepisy intertemporalne bywaja nazywane normami ko-
lizyjnymi — okres§lajg bowiem wlasciwosé prawa w czasie''s,

Poszczegdlne edycje Incoterms nie przewiduja regul intertemporal-
nych. MIH w czeéci zwanej ,wprowadzeniem” do kolejnych edycji udziela
uzytkownikom formul szeregu wskazéwek. Wérod nich mozna odnalezé
akapit poswiecony prawidtowej inkorporacji Incoterms do umowy'’. Jako
najbezpieczniejsze rozwigzanie MIH proponuje wykorzystanie klauzuli
typu: ,[wybrana reguta Incoterms] [nazwa portu, miejsca lub punktu] In-
coterms® 20207, ktora in concreto powinna przybraé forme: ,,CIF Shanghai

13 Tak: P.P. Viscasillas, La transmisién del riesgo..., s. 11.

14 Zob. tekst Report of the United Nations Commission on International Trade
Law on the work of its fifty-third sesién, no. 10, https://undocs.org/en/A/75/424 [Dostep:
25.10.2023 r.].

115 Tak: P.P. Viscasillas, La transmision del riesgo..., s. 12.

116 Tak: P. Nazaruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
LexisNexis, Warszawa, 2021.

17 Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 3;
A. Blajer, Miedzynarodowe reguty handlowe..., s. 2191 n.
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Incoterms®2020” albo: ,,DAP nr 123, ABC Street, Importland Incoterms®
2020”. Rekomendowana klauzula powinna zatem wskazywaé na konkret-
na edycje 1 adres dostawy — im doktadniejszy, tym lepiej. Gdy w miejsce
dostawy wstawiamy jedynie miasto, pozostawiamy pole na watpliwosci.
Interesujacy stan faktyczny zaistniat przykladowo w sprawie rozpatrywa-
nej przez SN w 2004 r."'® Sprzedawca miat siedzibe w Polsce, kupujacy
w Ukrainie, a do umowy inkorporowano formute Incoterms 1990 DDU
[siedziba kupujacego — podano dokladny adres]. Sprzedawca zatrudnit
firme przewozowa oraz ubezpieczyt towar w transporcie z miejsca wysylki
do miejsca dostawy (siedziby kupujacego). Po przekroczeniu granicy 1 wje-
chaniu do miasta towar zostal skradziony wraz z pojazdem przez osoby
podajace sie za reprezentantéw kupujacego, a sprzedawca nigdy nie otrzy-
mal zaptaty. W tych okolicznosciach dochodzit odszkodowania od ubezpie-
czyciela. Za kluczowe dla przesadzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
sady uznaly stwierdzenie, czy towar dotarl do miejsca dostawy. Na tym
tle zostala wniesiona apelacja od wyroku pierwszej instancji zasadzaja-
cego zaplate odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz sprzedawecy.
SN wskazal, ze jako miejsce dostawy strony uzgodnity doktadny adres
siedziby, wobec czego dotarcie towaru w przewozie do miasta, w ktérym
siedziba sie znajdowala, nie oznaczalo jeszcze wykonania umowy przewo-
zu ani ustania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W tym wypadku sady
rozpatrywaly stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia, co wplywa
dodatnio na przyktad — obrazuje bowiem, jak formutly Incoterms, za-
strzezone dla uméw sprzedazy, oddziatywaja na tresé¢ innych kontraktéw
zawartych w zwiazku z transakcja sprzedazy.

Wréémy jednak do kwestii gtéwnej, mianowicie obowigzywania po-
szczegélnych edycji Incoterms. Poniewaz kolejne nowelizacje formul nie
zawileraja, postanowien o uchyleniu poprzednich wersji, nie mozna zatozy¢,
ze te przestaja obowiazywac. Z tego wzgledu zaleca sie stronom wyraz-
ne oznaczenie w umowie edycji, z ktorej chea skorzystaé. W razie réznic
w wykladni danej formuly sad, pozostawiony bez wyraznego postanowie-
nia stron, prawdopodobnie bedzie preferowat wyktadnie zgodna z najnow-
szg opublikowang edycja Incoterms. D. Marciniak-Neider wskazuje, ze
taka jest dominujaca tendencja w orzecznictwie sadow arbitrazowych!'®,

SN w wyroku z 9 pazdziernika 2008 r. powtarza wnioskowanie sadu
apelacyjnego: ,,strony korzystaly w umowie z dnia 29—30 grudnia 2003 r.
z miedzynarodowych regut handlowych INCOTERMS, a skoro nie ozna-
czyly ich wersji, nalezy przyjaé, ze chodzi o redakeje z 2000 r. Za kazdym

18 Zob. Wyrok SN z 22.10.2004, 1T CK 114/04.
19 Zob. D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardw..., s. 67.
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razem cena towaru oznaczona byta formuta »CPT Duisburg«”2°, W ten
sposéb sady wprowadzaja niejako domniemanie stosowania edycji najnow-
szej (w chwili zawarcia umowy, cho¢ sytuacja dodatkowo skomplikuje sie
w przypadku uméw ramowych, kreujacych stosunek trwajacy przez lata).

Dodatkowo MIH zwolnita strony z koniecznoéci uzywania znaku to-
warowego przy inkorporacji formul Incoterms do umowy'?!, co stanowi
wyjscie naprzeciw praktyce, znak nigdy nie byl bowiem uwzgledniany
w kontraktach.

8.2. Formuly Incoterms a miedzynarodowe postepowanie cywilne

Oproécz wskazania prawa wlasciwego, w sferze kolizyjnej niekiedy ko-
nieczne bedzie zlokalizowanie i prawidtowa aplikacja wlasciwej normy
jurysdykcyjnej. Biorac pod uwage, ze na gruncie niniejszego opracowania
nie byla poruszana tematyka jurysdykecji w obrocie miedzynarodowym,
krotko przywotam rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlo-
wych!'??, ktére w systemach prawnych panstw czlonkowskich UE wysuwa
sie w tym zakresie na pierwszy plan (inaczej w przypadku Danii, ktéra
podpisala z UE umowe w sprawie wtasciwosci sadéw oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych)!22,

Podmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia wyznacza art. 4,
zgodnie z ktérym przepisy rozporzadzenia Bruksela I bis stosuje sie do
0s0b majacych miejsce zamieszkania na terenie panstw czlonkowskich.
Nie wyklucza to zawarcia umowy prorogacyjnej na podstawie rozporza-
dzenia przez strony zamieszkujace poza UE, jednak ta kwestia nie sta-
nowi przedmiotu niniejszego opracowania. W sytuacji, gdy strony nie
wykorzystaly przyznanej im autonomii 1 nie zawarly umowy prorogacyj-
nej, jurysdykcje w sprawach dotyczacych umowy nalezy wyznaczyé na
podstawie art. 7 rozporzadzenia. Jest to regulacja szczegélna wzgledem
przepiséw ogdlnych z Sekcji I Rozdziatu II Jurysdykcja rozporzadzenia
Bruksela I bis. Zgodnie z art. 7 kompetencje do rozpoznania spraw doty-
czacych umowy maja sady miejsca wykonania danego zobowiazania. L.acz-
nik miejsca wykonania zobowigzania zostal przyjety, aby poddaé sprawe

120 Zob. Wyrok SN z 9.10.2008, V CSK 63/08.

121 Zob. Incoterms 2020, ICC by the International Chamber of Commerce (ICC)..., s. 4.

122 Tj. Dz.Urz. UE L 351 z 20.12.2012 [dalej: rozporzadzenie Bruksela I bis].

123 Zob. J. Golaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, C.H. Beck, Warszawa,
2017, s. 83.
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do rozpoznania sadowi najéciSlej zwigzanemu ze stosunkiem prawnym
powstalym miedzy stronami'?*. J. Gotaczynski wskazuje przykladowo, ze
poddanie jurysdykcji sadowi miejsca wykonania zobowigzania moze przy-
czyni¢ sie choéby do sprawniejszego postepowania dowodowego, jako ze
domyélnie w tym miejscu beda znajdowac sie dowody na wykonanie takie-
go zobowigzania'?. Zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. b tiret pierwszy rozporzadze-
nia Bruksela I bis miejscem wykonania zobowiazania, gdy sprzedawane
sa rzeczy ruchome, jest miejsce dostawy w panstwie cztonkowskim uzgod-
nione w umowie (,,miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy te
zgodnie z umowa, zostaly albo mialy zostaé dostarczone”). Wiadomo, ze
poszczegélne formuly Incoterms okreslaja miejsce dostawy. Pytanie brzmi:
czy Incoterms nalezy uznacé za cze$¢ umowy, a miejsce dostawy za miejsce
wykonania zobowigzania w rozumieniu omawianego rozporzadzenia?

TSUE zajal stanowisko w tej kwestili w orzeczeniu w sprawie Electro-
steel Europe SA'%%. Wyrok stanowi interpretacje przepiséw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji
1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych'??, uchylonego przez rozporzadzenie Bruksela I bis,
jednak zachowujacego aktualnosé do dzisiaj. W omawianej sprawie Tribu-
nale ordinario di Vicenza zwrécit sie do TSUE z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym: ,,Czy art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia [...], oraz prawo
wspolnotowe w ogdlnoéci, w zakresie, w jakim stanowi, ze miejscem wy-
konania zobowiazania jest, w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych,
miejsce, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowaq zostaty dostarczone albo
mialy zostaé dostarczone, nalezy interpretowaé w ten sposéb, 1z miejscem
dostawy, istotnym dla celow wskazania sadu wlasciwego, jest miejsce
ostatecznego przeznaczenia towaréw bedacych przedmiotem umowy, czy
w ten sposdb, iz tym miejscem dostawy jest miejsce, w ktorym sprzedaw-
ca zwalnia sie z obowigzku dostawy zgodnie z przepisami materialnymi
majacymi zastosowanie w danej sprawie, czy tez powyzszy przepis ma by¢
interpretowany w jeszcze inny sposob?”128,

W perspektywie rozréznienia miejsca dostawy (miejsca zwolnienia sie
z obowiazku dostawy przez sprzedawce) oraz miejsca przeznaczenia w wy-
ktadni Incoterms wnioski TSUE mialy rozwiazaé podstawows, trudnosé
powstata w wyniku inkorporacji formulty EXW Incoterms 2000 do umowy.

124 Tak: J. Gotaczynski, w: Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sqdowych oraz ich wyko-
nywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzqzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012. Komentarz, red. J. Golaczynski, C.H. Beck, Warszawa, 2015.

125 Tak: J. Golaczynski: ibidem.

126 Zob. Orzeczenie TSUE z 9.06.2011, C-87/10.

121 Tj. Dz.Urz. UE OJ L 12 z 16.01.2001 [dalej: Bruksela I].

128 Zob. ibidem.
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W stanie faktycznym dwie spoétki, sprzedawca z siedziba we Wloszech
oraz kupujacy z siedzibg we Francji, zawarty umowe sprzedazy towarow.
Umowa w odniesieniu do miejsca dostawy towarow zawierala klauzule:
Resa: Franco ns. [nostra] sede (Dostawa: Franco siedziba sprzedawcy).
W wyniku sporu spétka-sprzedawca wniosta pozew do sadu wloskiego,
motywujac jego wlasciwoéé wspomniana klauzula. Powédka powotala sie
na formuly Incoterms, twierdzac, ze sformulowanie Resa: Franco ns. [no-
straf sede odpowiada punktom A4/B4 formuty EXW Incoterms 2000. Sa, to
punkty okreslajace obowiazek dostawy oraz przyjecia dostawy w owcze-
snej edycji'?. Zgodnie z wykladnia formuly EXW sprzedawca powinien
zatem pozostawi¢ towar do dyspozycji kupujacego w oznaczonym miejscu
dostawy (ktore znajdowatoby sie w ramach seller’s premises), a kupujacy
mialby odpowiadaé za przejecie towaru w tym miejscu (ponosi¢ kosz-
ty 1 ryzyko transportu). W stanie faktycznym towar zostal dostarczony
spolce-kupujacemu przez przewoznika (przedsiebiorstwo transportowe),
ktéry przejat go w siedzibie spétki-sprzedawey we Wloszech 1 dostarczyt
kupujacemu we Francji. W éwietle wyktadni Incoterms miejsce dostawy
znajdowalto sie we Wloszech.

W toku argumentacji TSUE powotal sie na wtasny wyrok w sprawie
Car Trim*°, w ktorym orzekl, ze: ,w przypadku sprzedazy na odlegtosé
miejsce, do ktérego rzeczy te zostaly dostarczone albo miaty zostaé¢ dostar-
czone, nalezy okreéli¢ na podstawie przepiséow tej umowy. Jesli nie jest
mozliwe okres§lenie miejsca dostarczania na tej podstawie bez odnoszenia
sie do prawa materialnego majacego zastosowanie do umowy, miejscem
tym jest miejsce faktycznego wydania rzeczy, w ramach ktorego kupujacy
uzyskuje lub powinien uzyskaé uprawnienie do rzeczywistego rozporza-
dzania rzeczami w ostatecznym miejscu przeznaczenia transakcji sprze-
dazy”. Wedlug TSUE powolana sentencja nie pozostawiataby watpliwosci
réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyby nie klopot z interpreta-
cja sformutowania ,,zgodnie z umowa”. Czy pozwala ono uwzglednié¢ klau-
zule umowne, ktére nie wskazuja miejsca dostawy wprost? W tym miejscu
TSUE dokonal wykladni systemowej, powotujac sie na przepisy (bwcze-
snego rozporzadzenia Bruksela I) dotyczace umowy jurysdykcyjnej. W ro-
zumieniu wskazanych przepiséw taka umowa mogta zostaé zawarta m.in.
w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaty lub
musialy znaé i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja. Trybunat nie
znalazt uzasadnienia dla wykluczenia zwyczaju handlowego przy wyklad-
ni pozostatych przepiséw rozporzadzenia, stwierdziwszy, ze: ,zwyczaje,

129 Zob. A. Blajer, Miedzynarodowe reguty handlowe..., s. 2191 n.
130 Zob. Orzeczenie TSUE z 25.02.2010, C-381/08.
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zwlaszcza jezeli zostaly zebrane, doktadnie opisane i opublikowane przez
uznane organizacje zawodowe 1 sa powszechnie przestrzegane w praktyce
przez podmioty gospodarcze, graja znaczaca role w uregulowaniu srodka-
mi pozapanstwowymi handlu miedzynarodowego. Incoterms opracowane
przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa, ktére definiuja 1 kodyfikuja tresc
pewnych regut 1 klauzul powszechnie stosowanych w handlu miedzyna-
rodowym, cieszg sie szczegdlnym uznaniem i sg w praktyce bardzo czesto
stosowane”?. W konsekwencji Trybunal orzekl, ze w ,celu ustalenia,
czy miejsce dostawy zostalo okreslone »zgodnie z umowag, sad krajowy
winien braé¢ pod uwage wszystkie istotne reguty i1 klauzule umowy, ktére
moga okresli¢ w sposéb jednoznaczny to miejsce, w tym reguly i klauzule
powszechnie uznane i potwierdzone zwyczajami handlu miedzynarodo-
wego, jak »Incoterms« (»international commercial terms«) opracowane
przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa, w wersji opublikowanej w 2000 r.
W braku mozliwosci okreSlenia miejsca dostawy na tej podstawie, bez
odwolywania sie do przepiséw materialnych znajdujacych zastosowanie
do umowy, miejscem dostawy jest miejsce faktycznego wydania towaru,
w wyniku ktorego nabywca uzyskat lub powinien byl uzyskaé mozliwosé
rzeczywistego dysponowania towarem w miejscu ostatecznego przezna-
czenia transakeji sprzedazy”'®?. Dodatkowo TSUE poczynit uwage, ze
przy okazji analizy klauzul tego typu moze zaistnieé potrzeba ustalenia,
czy strony miaty zamiar inkorporowac jedynie postanowienia odnoszace
sie do chwili przejScia ryzyka oraz podziatu kosztéw, czy takze warunki
okreslajace miejsce dostawy. Kwestie weryfikacji, czy klauzula zawarta
w umowie przez strony w stanie faktycznym rzeczywiscie odpowiada for-
mule EXW, TSUE pozostawil ocenie sadu krajowego.

Orzeczenie to jest o tyle znaczace, ze dopuszcza mozliwo§é pomocnicze-
go stosowania przez sady prawa opcyjnego typu soft law przy wyktadni
postanowien umownych oraz determinuje znaczenie Incoterms dla okre-
§lenia jurysdykeji w sprawach cywilnych 1 handlowych w rozumieniu roz-
porzadzenia Bruksela I bis.

Podobnie SN, orzekajac w sprawie o nienalezne Swiadczenie!'®?, powolat
sie na wyrok w sprawie Electrosteel Europe SA i stwierdzil, ze klauzula
ex works — transport and installation not included nie pozwala jedno-
znacznie okre§li¢ miejsca dostawy towaréw. Formuta Incoterms nie zo-
stata poprawnie inkorporowana do umowy, zabraklo bowiem oznaczenia
miejsca dostawy (zgodnie z uwaga SN poprawnie sformulowana klauzula
brzmiataby: ex works Dreux), a zachowanie stron nie wskazywalo na to,

181 QOrzeczenie TSUE z 9.06.2011, C-87/10.
132 Tbhidem.
133 Wyrok SN z 27.06.2014, I CSK 715/13.



70

Zuzanna Daszkiewicz

aby miejscowo$¢ Dreux (Jako miejsce siedziby sprzedawcy) byla miejscem
dostawy. To sprzedawca zorganizowal transport, wprawdzie na koszt ku-
pujacego, jednak sprzedawca ponosit takze ryzyko zwigzane z transpor-
tem (strony zastrzegly zaptate 20% naleznej kwoty dopiero po przyjeciu
dostawy przez kupujacego). W konsekwencji SN zastosowal subsydiarna
regute miejsca faktycznego wydania towaru (takze ta operacja nie pozwo-
lita stwierdzié, ze to siedziba sprzedawcy byla miejscem dostawy).
Przedstawione przyklady z orzecznictwa dodatkowo obrazuja, jak od-
mienne zastosowanie w praktyce znalazta formuta EXW wzgledem za-
lozen teoretycznych MIH. Podmioty obrotu czesciej wykorzystuja, ja jako
wskaznik rozktadu kosztéw miedzy stronami, tzw. formute ceny'®t, niz
jako alternatywe dla kompleksowego okreslenia wzajemnych obowiazkow.

9. Zakonczenie

Podobno prostota stanowi klucz do sukcesu. Jednak — jak stusznie za-
uwazyla E. Letowska — obecnie systemy prawne nie sa juz proste, wielo§¢
bowiem centréow prawodawczych i1 decyzyjnych, ktére w dodatku pozostaja.
we wzajemnym oddzialywaniu, doprowadzila do powstania multicentrycz-
nego systemu prawnego'®®. Wydawacé by sie mogto, ze w dobie obecne]
legislacji postulat prostoty prawa brzmi co najmniej nierealistycznie. Nie
mozna jednak zaprzeczyé, ze rzeczywistym celem wszelkich projektéw
dazacych do ujednolicenia czy harmonizacji systeméw prawnych jest ich
uproszczenie 1 utatwienie uczestnikom obrotu, a takze sadom, poruszania
sie w multicentrycznym systemie prawnym.

MIH nie jest jedyng instytucja, ktéra zidentyfikowata ten problem
na gruncie praktyki prawniczej. R6znorodnoéé 1 przede wszystkim mno-
go$¢ projektow przywotanych w niniejszej pracy dowodzi, ze jest doktad-
nie odwrotnie. Dzi§ wszyscy my$limy o uproszczeniu miedzynarodowe;j
plataniny prawnej i nie jest to wcale mys$l nowa. Projekty ujednolicenia
miedzynarodowych norm prawnych typu PECL czy Zasady UNIDROIT
to przyktady, ktére obrazuja zasieg podjetych dziatan i zaangazowanie na
niezwykle wysokim szczeblu z perspektywy prawodawczej. Jednak tylko
w przypadku Konwencji wiedenskiej oraz Incoterms mozna mowic o rozpo-
wszechnieniu ich zastosowania. Konwencja, przyjeta przez szerokie grono

134 Tak: D. Marciniak-Neider, Warunki dostaw towardw..., s. 25, 77.
135 Zob. E. Letowska, Multicentrycznos$é wspétczesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, ,Panistwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3.
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panstw sygnatariuszy oraz oparta na systemie opt-out, ma te przewage
nad klasycznymi aktami soft law, ze znajduje automatyczne zastosowanie
do stosunkéw prawnych, ktére pozostajg w jej zakresie, tj. umow sprzeda-
zy towardéw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych pan-
stwach. Dopiero wyrazna 1 przeciwna wola stron wylacza jej zastosowa-
nie. Tymczasem Incoterms wskutek czestego stosowania oraz powszechne;j
znajomosci znalazty sie w oficjalnej hierarchii aktéw prawnych — jako
rozwiazanie zwyczajowo stosowane. W ten sposéb, droga, ewolucji, po-
stepuje zjawisko oddolnego ujednolicania norm prawnych, ktére w mojej
opinii jest przykladem niezwyklej efektywnosci skutkéw powodowanych
przez rozpowszechnienie praktyki. Za takim procesem opowiadat sie Ro-
man Longchamps de Bérier'®®, lecz doktryna prawnicza zna zwolennikow
takze innych metod, postrzeganych jako bardziej efektywne.

W artykule udzielono réwniez odpowiedzi na pytanie o to, jakie czyn-
niki sa odpowiedzialne za rozpowszechnienie klauzul modelowych, kté-
rymi sa Incoterms. Biorac pod uwage ich charakter, nalezy przypomnie¢,
ze jakakolwiek moc wiazaca aktu typu Incoterms rodzi sie na skutek
woli uczestnikow obrotu. Jeéli jakiekolwiek narzedzie prawne ma zna-
lez¢ zastosowanie w ten sposéb, to musi byé narzedziem zrozumialym,
przejrzystym 1 efektywnym; nie ma mocy prawa obowiazujacego, zatem
jedynym zrédlem jego mocy wiazacej jest poczatkowo wola stron umowy.
Podsumowujac informacje zebrane w niniejszym opracowaniu, jestem
zdania, ze prosta forma prezentacji Incoterms oraz dziatalno$é promuja-
ca 1 edukacyjna MIH odgrywaja pod tym wzgledem istotna role. W tym
miejscu nalezy jednak uwzglednié praktyke czestych nowelizacji formul,
ktéra moze rodzi¢ pewne zagrozenia, jesli bedzie stosowana z automaty-
zmem. Patrzac przez pryzmat polskiego systemu prawodawczego, zmiana
aktu nastepujaca co dekade moze okazaé sie zmiang wcale nieczesta.
Warto jednakze pamietaé, ze Incoterms sa aktem bardzo specyficznym,
znajdujacym zastosowanie w niezwykle pragmatycznej sferze obrotu, jaka,
jest biznes. Biznes ceni prostote, a potrzebne rozwigzania wypracowuje
w drodze praktyki. Wprowadzenie zasady regularnej aktualizacji formut
moze zatem wbrew zamiarom skutkowaé¢ zbednym usztywnieniem aktu
1 jego otoczenia. Obawy te zyskuja na znaczeniu w $wietle zmian wpro-
wadzonych edycja Incoterms 2020, stanowiacych w istocie niewielkie ak-
tualizacje o charakterze technicznym — w zakresie nazw, formy wydawa-
nych dokumentéw czy standardu domyslnie stosowanego ubezpieczenia.
Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze czeste nowelizacje Incoterms dokonywane
przez MIH nie doprowadza do dewaluacji formut.

136 Zob. P. Mostowik, Tworzenie parstwowego prawa zobowiqzan umownych, ,Prze-
glad Sadowy” 2001, nr 2, s. 77.
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Inne projekty ujednolicenia wspomniane w niniejszej pracy nie spo-
tkaty sie z wickszym odzewem, cho¢ w znaczacej] wickszo$ci nalezaloby
je zakwalifikowaé¢ do tego samego typu narzedzi co Incoterms. Mozna
powtérzy¢ za P. Mostowikiem, ze istniejq trzy zasadnicze typy posrod
procesow ujednolicania prawa: (1) droga ponadpanstwowych aktéow praw-
nych (tzn. konwencje, rozporzadzenia Unii Europejskiej), ktore, stosowane
bezposérednio, automatycznie ujednolicaja poszczegdlne systemy panstwo-
we; (11) droga prawa o charakterze wewnetrznym, poprzez dostosowanie
regulacji krajowych do tzw. aktu wzorcowego (konwencji badz dyrektywy
unijnej); (1i1) droga innych jednolitych rozwiazan prawnych, jak P. Mosto-
wik nazywa szeroki katalog narzedzi, w tym wykorzystujacych Zasady
UNIDROIT (swoisty wzor dla ustawodawcéw) oraz Incoterms (jako wzor
dla stron kontraktujacych)'®’. Trzeci typ spoéréd wymienionych rozwia-
zanh jest powszechnie uwazany za najmniej efektywny. Incoterms moga,
w tym wypadku stanowié¢ wyjatek potwierdzajacy regute. Sadze takze, ze
warto uwzglednié rozbudowana, tre$¢ pozostatych projektow oraz deficyt
inicjatyw pozwalajacych zaadresowaé aktualne potrzeby obrotu. Nalezy
réwniez pamietaé, ze Incoterms to akt o bardzo waskim i technicznym za-
stosowaniu (poniewaz odnosi sie wylacznie do obowigzkdéw stron umowy
sprzedazy zwiazanych z dostawg towardw), co uniemozliwia wycigagniecie
wnioskow o charakterze generalnym.
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