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Jurysdykcja krajowa w sprawie roszczen deliktowych
7 tytulu afery dieselgate w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa TSUE: uwagi na tle wyroku TSUE w sprawie
0-343/19 VKI v. Velkswagen oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., Il GSKP 1506/22

Abstract: The article discusses the judgment of the Court of Justice of the European Un-
ion (CJEU) in case C-343/19 VKI v. VW and the decision of the Polish Supreme Court of
12 May 2022, both connected with the infamous “dieselgate”. The cases concerned claims
of the owners of Volkswagen cars equipped with the “defeat devices” that manipulated
the emissions tests. The question decided by both courts was whether claimants may
enforce their tort claims for damages against the manufacturer in the Member States
where the cars where acquired. CJEU found that they do and the Polish Supreme Court
followed suit.

The article analyses both cases against the background of existing case law of the
European Court under Article 7(2) of the Brussels I bis Regulation. According to the
well-established case law of the Court, the place of harmful event is to be understood
both as the place where the event leading to damage is located, as well as the place where
the damage occurred. Regarding the place of damage, the author takes the view that it
occurs not in the state where the car is acquired — as found by CJEU — but where it is
registered and used. This in itself should not, however, suffice to establish the jurisdiction
of the court at the place of damage. In each case (and not only when the damage is purely
financial) the court must confirm under the individual circumstances of the case that
this place is suitable as the forum for resolving the dispute. Among these circumstances

4 Dr hab., Akademia Leona Kozminskiego.
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the most important is that of the foreseeability for the defendant that because of his or
her actions, he or she can be sued at the given forum. This possibility to foresee should
be established on the basis of defendant’s actions undertaken in the forum. In cases
where a defective product is the source of liability (such as in VKI v. VW) these are in
particular: marketing products in that state or directing advertising activities thereto.

The paper also compares European solutions with those adopted in US. The author
argues that the CJEU should be more bold in looking into an American standard that
requires “some act by which the defendant purposefully avails itself of the privilege of
conducting activities within the forum State, thus invoking the benefits and protections
of its laws” and thus protect the defendant from being sued in a place of damage that is
loosely connected with the case.

Keywords: Brussels I Regulation — torts — jurisdiction — place of harmful event —
dieselgate — Volkswagen

1. Wprowadzenie: kilka stow o aferze dieselgate

18 wrzesnia 2015 r. amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska ujaw-
nila proceder koncernu Volkswagen polegajacy na instalowaniu w samo-
chodach z silnikiem Diesla oprogramowania, ktére manipulowato wyni-
kami pomiaréw emisji spalin z uktadu wydechowego. Oprogramowanie
instalowane w samochodach VW opracowane bylo w taki sposdb, ze
w trakcie testéw emisji spalin silniki osiagaly bardzo dobre wyniki, spet-
niajac wszystkie najnowsze standardy (w USA 1 w UE). Jednakze w trak-
cie normalnego korzystania z samochodéw silniki emitowaty do atmosfery
nawet do 40 razy wiecej szkodliwych substancji, niz wynikalo to z testéw.
Innymi stowy, oprogramowanie oszukiwalo w trakcie homologacyjnych
testow emisji spalin. Rozpoznawato ono bowiem sytuacje testowa, (,,sa-
mochdéd wiedzial, ze jest testowany”) i ograniczalo emisje szkodliwych
zwiagzkdéw do atmosfery, cho¢ w normalnym uzytkowaniu byta ona wielo-
krotnie wyzsza niz deklarowana i wykazywana w trakcie testow. Nabyw-
cy samochodow byli zatem przekonani, ze nabywaja samochody zgodne
z homologacja, cho¢ w rzeczywistosci nie spetniaty deklarowanych para-
metréw. Silniej zatruwatly one Srodowisko 1 wykazywaly wieksze spala-
nie'. Dzi$ nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze oprogramowanie instalowane
byto przez koncern Volkswagen Swiadomie w celu manipulacji wynikami

! Warto jednak podkreslié, ze nie istnieja prawne przeszkody, aby nabywcy samocho-
déw z falszujacym oprogramowaniem — pomimo, ze emitujg one wielokrotnie wiecej szko-
dliwych substancji niz deklarowane przez producenta i dopuszczalne — korzystali z nich
w normalny sposéb w ruchu publicznym. Innymi slowy, wykrycie oszustwa nie uniewaznia
testéw homologacyjnych, na podstawie ktérych samochody zostaty dopuszczone do ruchu.
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testéw emisji spalin. Oprogramowanie to okresla sie z jezyka angielskie-
go jako defeat device. Szacuje sie, ze na $wiecie jest ponad 11 mln takich
samochoddow (wyprodukowanych miedzy 2009 a 2015 r.), a w samej Polsce
miedzy 140—200 tys.2

Skandal towarzyszacy ujawnionemu w 2015 r. oszustwu jest dzi§ po-
wszechnie znany. Afera zyskata nawet miano ,dieselgate”. Volkswagen
musial zaptaci¢ ogromne kary finansowe, szczegdlnie w USA, gdzie wy-
kryto falszerstwo. Zapadly takze wyroki karne przeciwko menedzerom
koncernu odpowiedzialnym za skandal. Wspoélczesnie wina korporacyj-
na Volkswagena jako osoby prawnej nie budzi juz zadnych watpliwos$ci.
Wreszcie w wielu panstwach nabywcey samochodéw VW z zainstalowanym
falszujacym oprogramowaniem dochodza roszczen przeciwko koncernowi
z Wolfsburga na drodze cywilnej 1 to ten watek jest istotny z perspektywy
niniejszego opracowania.

Zasadniczg trudnoscia, jaka napotkali powodowie, stata sie kwestia
jurysdykeji krajowej w tych sprawach, a §ciélej pytanie, czy moga oni
pozwaé Volkswagena w panstwie, w ktorym maja swoje miejsce zamiesz-
kania, gdzie samochody nabyli 1 je uzytkuja. Jurysdykcja przystuguje
oczywiscie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Bruksela I bis, sadom nie-
mieckim jako sadom majacym jurysdykeje ogdlna wzgledem pozwanego
koncernu Volkswagena (majacego siedzibe w Niemczech). W wielu przy-
padkach nabywcy probuja jednak pozwaé koncern we ,,wlasnych” pan-
stwach. Powstato zatem szalenie ciekawe zagadnienie prawne, czy przewi-
dziane w rozporzadzeniu Bruksela I bis podstawy jurysdykeji szczegdlnej
to umozliwiaja. Centralne znaczenie ma w tym wzgledzie pojecie ,,miejsce,

2 Afera dieselgate jest gruntownie opisana zaréwno w literaturze branzowej,
w tym dostepnej w Internecie (np. https://www.autodna.pl/blog/afera-dieselgate/ [Dostep:
14.12.2023 r.], w zr6édtach encyklopedycznych (np. https://pl.wikipedia.org/wiki/Afera_
Volkswagena [Dostep: 14.12.2023 r.], jak i w innych raportach (np. Seven years of Diesel-
gate: A never-ending story, Bureau Européen des Unions de Consommateurs, 12.12.2022,
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/ BEUC-X-2022-130_Dieselgate_7th_
report.pdf [Dostep: 14.12.2023 r.].

3 Rézne prawne wyzwania zwigzane ze skutkami afery, jak réwniez jej implikacje na
przyszlo$é byty przedmiotem zainteresowania doktryny prawniczej. Zob. np. M.F. Di Rat-
talma, The Dieselgate: A Legal Perspective, Springer International Publishing, Cham,
2017; T. Spapens, The ‘Dieselgate’ scandal: A criminological perspective, in: Green Crimes
and Dirty Money, eds. T. Spapens, R. White, D. van Uhm, W. Huisman, Routledge, Abing-
don, 2018; K. van Elten, B. Rehder, How the Dieselgate scandal helped bring American-
-style legal conflict resolution to Europe, ,LLSE European Politics and Policy (EUROPP)
blog”, 3.12.2020, https://blogs.1se.ac.uk/europpblog/2020/12/03/how-the-dieselgate-scand
al-helped-bring-american-style-legal-conflict-resolution-to-europe/ [Dostep: 14.12.2023 r.].
W polskiej literaturze zob. np. Z. Mazur, Dieselgate i konsekwencje prawne manipulo-
wania emisjq spalin, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny iIKAR)”
2020,t.9,nr 7,s. 1191 n.
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w ktérym wyrzadzona zostata szkoda” na tle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Bruskela I bis.

2. Pozwy austriackich nabywcow velkswagenow

2.1. Stan faktyczny sprawy

W sprawie C-343/19 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, roz-
strzygajac w przedmiocie pytania prejudycjalnego sformulowanego przez
sad austriacki, mial do czynienia z nastepujacym stanem faktycznym.
Powdd w postepowaniu przed sadem krajowym — Verein fiir Konsumente-
ninformation [dalej: VKI] — jest organizacja ochrony konsumentéw z Au-
strii, ktéra zajmuje sie m.in. prowadzeniem procesow sadowych w imieniu
konsumentow, ktorzy swe roszczenia przelewaja na VKI. W dniu 6 wrzes-
nia 2018 r. VKI zlozyta w sadzie w Austrii pozew przeciw Volkswagenowi
W 1mieniu” 574 nabywcéw samochodéw VW. Samochody kupione zostaly
badz od dileréw VW w Austrii, badz z drugiej reki przed 18 wrzeénia
2015 r., tj. przed data ujawnienia manipulacji*. VKI upatrywala szkody
nabywcéw samochodéw VW w szczegdlnosci w pomniejszonej wartosci
nabytych samochodéw w stosunku do tej, ktéra miatyby, gdyby nie byty
wyposazone w manipulujace oprogramowanie. VKI podnosita zatem, ze
szkoda, nabywcow volkswagenow jest réznica pomiedzy cena zaptacong
za samochody a ich rzeczywista wartoscia po odkryciu w 2015 r. faktu,
ze zainstalowano w nich oprogramowanie manipulujace emisjg spalin.
Ponadto zdaniem VKI szkoda wynika z podwyzszonego zuzycia paliwa
oraz gorszej wydajnosci silnika. Warto$§¢é samochodow bedzie takze szyb-
ciej spadala, zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage ryzyko wprowadzanych
w przyszlosci zakazow wjazdu lub cofniecia dopuszcezenia do ruchu. Ponie-
waz w chwili wniesienia powddztwa niektorych ze szkdd nie dato sie jesz-
cze oznaczy¢ co do kwoty (albo w ogdle sie nie urzeczywistnity), VKI zada-
ta takze ustalenia odpowiedzialno$ci Volkswagena na przyszto$é i w tym
zakresie roszczenia mialy charakter deklaratoryjny. Zwazywszy, ze rosz-
czenla mialty podstawe deliktowa, sad austriacki powzial watpliwoscé,
gdzie tak okreslong szkode nalezy lokalizowaé dla celéw ustalenia jurys-
dykcji krajowej na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.

* Opinia Rzecznika Generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony z 2.04.2020 w spra-
wie C-343/19 Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG, ECLI:EU:C:2020:
253 [dalej: opinia RG w sprawie VKI v. VW], pkt 12.
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2.2. Opinia Rzecznika Generalnego
w sprawie C-343/19 VKI v. Velkswagen

Opinia RG Manuela Camposa Sancheza-Bordony jest przyktadem zna-
komitej 1 pogtebionej analizy wyktadni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis. Zapoznajac sie z nia, warto jednak wyjs¢ poza polska wersje
jezykowa, poniewaz ttumaczenie jest wyjatkowo niskiej jakos$ci®.

Analizujac przedstawiony przez sad krajowy problem, Rzecznik Gene-
ralny dokonuje szerokiego przegladu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
pojecia ,,miejsce, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace szkode” na
tle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia. W szczegélnoSci zaé Rzecznik analizuje,
w jaki sposob w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu rozumiany
byl termin , miejsce, w ktérym szkoda wystapita”. Rzecznik przypomina,
ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza relewantne jako tacznik jurys-
dykeyjny jest wyltacznie miejsce pierwotnej (bezpoSredniej), a nie wtornej
(posredniej) szkody, jak réwniez ze znaczenie ma jedynie szkoda poniesio-
na przez bezpoéredniego poszkodowanego, a nie szkoda poniesiona przez
inna osobe ,,rykoszetem”. Znaczenie ma ponadto odréznienie szkody mate-
rialnej od szkody czysto finansowej. Do orzecznictwa Trybunatu w innych
sprawach powrdoce w dalszej czeSci opracowania. W tym miejscu nalezy
sie natomiast przyjrze¢ wnioskom zaproponowanym przez Rzecznika na
tle sprawy Volkswagen.

Rzecznik dochodzi mianowicie do wniosku, ze w sprawie zachodzi przy-
padek, w ktérym szkoda jest czysto finansowa strata i ma ona charakter
pierwotny®. Rzecznik nie zgodzil sie w tym wzgledzie z odsytajacym sadem
krajowym, dla ktérego szkoda pierwotng jest defekt oprogramowania,
a wynikajace z tego faktu obnizenie warto$ci samochodu jest finansowym,
ale 1 dalszym nastepstwem. Rzecznik podkresla, ze instalacja oprogra-
mowania (manipulowanie) to zdarzenie powodujace szkode, natomiast
szkoda w majatku nabywcéw samochodoéw jest réznica miedzy uiszczona,
ceng a wartoécig dobra materialnego otrzymanego w zamian’. Powstaje
ona w chwili nabycia pojazdu, cho¢ wykrywana jest p6zniej. Jak wyjasnia

> W generalnie fatalnym ttumaczeniu juz w 2 akapicie popetniono razacy btad. Mia-
nowicie zd. 1 akapitu 2 brzmigce po angielsku: ,,For the purpose of providing an interpre-
tation which would be useful to the system for the allocation of international jurisdiction
among the Member States, the Court retained the possibility of using both connecting
factors” ttumaczy sie jako: ,,W celu zapewnienia uzytecznej wyktadni dotyczacej podziatu
jurysdykeji miedzynarodowej miedzy panstwami czlonkowskimi, Trybunat Sprawie-
dliwo$ci wypowiedzial sie negatywnie co do mozliwo$ci korzystania z obu tacznikow”.
Odwraca to sens wypowiedzi Rzecznika o 180 stopni.

6 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 35.

7 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 37.
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Rzecznik: ,Kiedy ujawnity sie rzeczywiste cechy pojazdu, jego nabywcy
nie odkryli, ze maja mniej pojazdu lub, ze maja inny pojazd, lecz odkryli,
ze maja pojazd o mniejszej wartosci: ostatecznie, mniejszy majatek”s.
Samochdd, jako przedmiot fizyczny, jedynie symbolizuje uszczuplenie ma-
jatku®. Ten uszczerbek w majatku jest zatem pierwotny: wynika bezpo-
§rednio ze zdarzenia wywolujacego szkode (manipulowanie silnikiem),
a nie z jakiej$ wezeéniejsze) (pierwotnej) szkody doznanej przez nabywcow
samochodow'. Defekt samochodu nie jest szkoda jego nabywey. Szkoda,
nabywcy staje sie dopiero po nabyciu samochodu przez uzytkownika. Utra-
ta wartosci samochodu nie ujawnila sie, dopdéki manipulacja silnikami
nie zostala upubliczniona®. Z tego tez powodu naprawienia szkody moga
dochodzié¢ nabywcy volkswagendéw na rynku zardéwno pierwotnym, jak
1 wtérnym. Szkoda dotyka bowiem dopiero tego nabywce, ktory jest wila-
$cicielem samochodu w chwili ujawnienia faktu instalowania w silnikach
Volkswagena oprogramowania manipulujacego emisjq spalin (tj. wrzesien
2015 r.). Uzytkownik, ktéry zbyl samochdd przed 18 wrzesnia 2015 r.,
nie doznal zadnej szkody w swym majatku, bo fakt defektu samochodu
byt ukryty'2.

W dalszej kolejnosci Rzecznik Generalny przyglada sie miejscu, w kto-
rym zlokalizowaé nalezy szkode czysto finansowa. Przypomina, ze w kil-
ku wczesniejszych wyrokach Trybunal wyjasnil, ze jest nim miejsce,
gdzie manifestuja sie szkodliwe skutki zdarzenia bedacego przyczyna, po-
wstania szkody!®. Skoro zatem szkodliwym skutkiem nabycia samochodu
z manipulujacym oprogramowaniem jest strata w majatku rowna réznicy
miedzy zaptacona ceng a rzeczywista warto§cig samochodu, to szkoda ta
ujawnia sie nie gdzie indziej jak w panstwie, w ktérym doszto do nabycia
samochodu, tj. w miejscu, w ktérym transakcja nabycia zostata zawartal‘.

Poniewaz jednak chodzi tu o szkode czysto finansowa, mozliwo§¢é przy-
pisania jurysdykcji sadéw miejsca nabycia samochodu jest zdaniem Rzecz-
nika Generalnego warunkowana dalszymi okoliczno$ciami. Szkoda czysto
finansowa nie uzasadnia bowiem w sposéb klarowny — tak jak dzieje sie
to w przypadku szkody materialnej — faktycznego powiazania (blisko§ci)
pomiedzy terytorium danego panstwa a stanem faktycznym sprawy. Trze-
ba za$ przypomnieé, ze jurysdykcje sadoéw miejsca szkody uznaje sie za
uzasadniong wladnie z uwagi na istnienie owego powiazania z terytorium

8 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 38.
9 Ibidem.

0 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 39.
! Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 41.
12 Thidem.

3 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 45.
4 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 74.
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danego panstwa. Stad w przypadku szkody czysto finansowej miejsce jej
zlokalizowania ,,nie jest automatycznie reprezentatywne dla wymaganych
zasad bliskosci 1 przewidywalnosci”, lecz ,,staje sie punktem wyjscia, ktéry
musi zostaé potwierdzony przez pozostate szczegdlne okolicznoéci sporu”.
Natezenie owych ,,szczegdlnych okoliczno$ci sporu” staje sie przestanka
weryfikujaca zasadno§é atrybucji jurysdykeji w miejscu, w ktérym zloka-
lizowana jest czysto finansowa szkoda w majatku poszkodowanego. Na tle
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis analiza jest zatem dwuetapo-
wa. Po pierwsze, wskazac¢ nalezy miejsce urzeczywistnienia sie szkody,
a po drugie — potwierdzi¢ przydatnosé tego miejsca jako kryterium usta-
lenia jurysdykcji przy tacznej ocenie okolicznosci szczegdlnych sprawy?®.

Cho¢ w zaleznoéci od konkretnej sprawy moze tu chodzié¢ o rézne oko-
licznos$ci; Rzecznik wskazuje na dwa ich rodzaje. Pierwszym sa elementy
istotne dla prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci
1 organizacji procesu. Drugim natomiast — czynniki, ktére mogty przy-
czyni¢ sie do uksztattowania przekonania stron o miejscu prowadzenia
postepowania sadowego badz ewentualnie o miejscu, gdzie moga by¢ po-
zywane w nastepstwie swoich dziatan'’.

W sprawie VW do owych szczegdlnych okoliczno$ci naleza zdaniem
Rzecznika ,nie tylko te dotyczace poszkodowanego, lecz réwniez te okre-
Slajace cel pozwanego polegajacy na sprzedazy pojazdéw w panstwie
czlonkowskim, ktérego jurysdykcja jest przedmiotem dyskusji”'®. Wérod
okolicznoéci dotyczacych poszkodowanego Rzecznik wymienia ,,negocjowa-
nie zakupu w tym samym miejscu, wydanie w nim pojazdu 1 [...] posia-
danie w tym miejscu siedziby przez kupujacego”®. Z kolei do okolicznosci
okres§lajacych cel pozwanego nalezy zdaniem Rzecznika zaliczy¢: ,,wpro-
wadzenie (bezposrednio lub przez gléwnego importera powiazanego z po-
zwanym) pojazdow do panstwa cztonkowskiego, w ktorym jest pozwany;
sprzedaz w panstwie cztonkowskim dokonywana przez salony sprzedazy
lub oficjalnych dystrybutoréw; promowanie sprzedazy za poérednictwem
reklamy realizowanej przez pozwanego lub na jego rachunek w tym pan-
stwie czlonkowskim; lub emisje certyfikatéw zgodnos$ci przettumaczonych
przez pozwanego na jezyk tego panstwa cztonkowskiego”?°.

W konsekwencji, cho¢ zdaniem Rzecznika dla jurysdykeji sadow okre-
Slonego panstwa nie jest wystarczajaca okoliczno$é, ze w tym panstwie

.

> Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 56.
Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 70.
7 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 67.
Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 75.
Opinia RG w sprawie VKI v. VW, przyp. 56.
Opinia RG w sprawie VKI v. VW, przyp. 57.
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doszlo do nabycia 1 wydania samochodow?!, to w jego ocenie okoliczno$cia
potwierdzajaca jurysdykecje tych sadow jest przede wszystkim fakt, ze
Volkswagen byl w stanie z latwoscia przewidzieé, ze jego pojazdy beda
sprzedawane w Austrii 1 ze w tym panstwie moga wystapié problemy
uzasadniajace pozwy przeciwko koncernowi?2, Nalezy tu jednak podkre-
§li¢ w élad za Rzecznikiem, ze analiza pod katem przewidywalnosci (lub
jej braku) ma stuzy¢ nie wyborowi pomiedzy sadami panstwa, w ktérym
wystapita szkoda, 1 sadami panstwa, w ktérym mialo miejsce zdarzenie
bedace jej zrédlem, lecz jedynie potwierdzeniu (lub zaprzeczeniu) jurys-
dykeji sadu panstwa, w ktéorym zmaterializowala sie szkoda, ustalona
w sprawie VW jako miejsce, w ktorym doszlo do nabycia samochodu?.

Ostatecznie zatem Rzecznik konkluduje, ze na tle art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis nalezy przyjaé, iz ,,szkoda urzeczywistnia sie
w miejscu polozonym w panstwie czltonkowskim, gdzie poszkodowany
nabyl produkt od osoby trzeciej, o ile pozostale okolicznosci potwierdzaja,
przyznanie jurysdykeji sadom tego panstwa czlonkowskiego. W kazdym
przypadku, wsrod tych okoliczno$ci musi znalezé sie co najmniej jedna,
ktéra pozwolitaby pozwanemu racjonalnie przewidzieé, ze przyszli nabyw-
cy dokonujacy zakupu w tym miejscu mogliby wystapié¢ z powoédztwem
z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z jego czynow”?4,

2.3. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie 0-343/19 VKI v. Volkswagen

Na tle opinii Rzecznika Generalnego wyrok Trybunatu w sprawie
VKI v. Volkswagen® jest z reguly oceniany jako rozczarowujacy?s. Choc

21 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 79.

22 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 80.

2 Tbidem.

24 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 81.

% Wyr. TSUE z 9.07.2020 w sprawie C-343/19 Verein fiir Konsumenteninformation
v. Volkswagen AG, ECLI:EU:C:2020:534 [dalej: wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW].

26 T, Marzal, Le forum delicti a lépreuve du Dieselgate: (CJUE, 9 juillet 2020, aff.
C-843/19, Verein fiir Konsumenteninformation c/Volkswagen AG, ECLI: EU: C: 2020:
534), ,Revue critique de droit international privé” 2021, no. 4, s. 878; J. Lee, Pop Goes the
Diesel! A Case Comment on Case C-343/19 Verein fur Konsumenteninformation v Volks-
wagen AG, ,JALS Student Law Review” 2021, vol. 8, no. 2, s. 40 i n.; M. Dabro$§, Wyrok
w sprawie Volkswagen (C-343/19) — czy to juz forum actoris?, ,,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny iKAR)” 2021, t. 10, nr 4, s. 93; E. Vallines Garcia, VKI
v VW and the diesel scandal: final buyers may bring tortious claims before the courts for
the place where the vehicle was purchased, 2020, https://eprints.ucm.es/id/eprint/68972
[Dostep 14.12.2023 r.].
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rezultat wyroku jest in concreto analogiczny do propozycji Rzecznika Ge-
neralnego (nabywcy volkswagendéw moga pozwaé koncern w Austrii), to
uzasadnienie dla takiej konkluzji jest nieco odmienne.

Trybunal podzielil oczywiscie wniosek Rzecznika, ze miejsce wysta-
pienia zdarzenia powodujacego powstanie szkody znajduje sie w panstwie,
w ktorym samochody wyposazono w oprogramowanie manipulujace emi-
sja_spalin?’. Podzielit r6wniez kierunek myslenia o szkodzie podnoszone;j
przez VKI, tj. ze chodzi o réznice miedzy ceng zapltacona przez nabywce
za samochéd a jego rzeczywista wartoscia wynikajaca z faktu zainstalo-
wania w nim oprogramowania manipulujacego?®. Szkoda taka urzeczy-
wistnia sie dopiero w chwili zakupu samochodu za cene przewyzszajaca,
jego rzeczywista warto$é od osoby trzeciej 1 stanowi szkode pierwotnag?®.
W konsekwencji miejscem, w ktérym szkoda ta nastepuje, jest panstwo,
na ktérego terytorium doszto do nabycia samochodéw od osoby trzeciej®°.

Zdaniem Trybunatu szkoda ta nie ma jednak charakteru szkody czy-
sto finansowej. Jest to szkoda materialna, poniewaz cho¢ polega ona na
utracie wartoéci przez samochody, to jednak ,chodzi o wade obcigzajaca
pojazdy, bedace rzeczami’®'. Skoro zas§ Trybunatl nie postrzega szkody
doznanej przez nabywcow volkswagenéw jako czysto finansowej, to nie
dostrzega konieczno$ci badania, czy w sprawie zachodza szczegélne oko-
licznosci, ktore potwierdzatyby przydatnos¢ miejsca urzeczywistnienia
sie szkody jako kryterium ustalenia jurysdykeji. TSUE w swym wyroku
milczy zatem w tym przedmiocie.

Trybunal podkres§la jednak, ze przyjecie, iz omawiana szkoda urze-
czywistnia sie w panstwie, w ktorym samochody zostaty nabyte, speinia
wymogi przewidywalnoéci. Producent samochodéw instalujacy oprogra-
mowanie manipulujace w samochodach sprzedawanych w innych pan-
stwach cztonkowskich moze wszakze racjonalnie przewidzieé, ze zostanie
pozwany przed sadami tych panstw cztonkowskich?2. Ponadto TSUE pod-
kreéla, ze przyjete rozwigzanie jest zgodne z wymogami blisko$ci 1 pra-
widlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz sad krajowy
,moze musie¢ dokonaé¢ oceny warunkow panujacych na rynku” panstwa,
w ktérym samochdd nabyto, 1 to w tym panstwie dostepny bedzie mate-
rial dowodowy potrzebny do dokonania takiej oceny®.

2T Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 24.
28 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 29.
2 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 31—32.
30 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 39.
31 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 33.
32 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 36—317.
33 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 38.
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Wreszcie Trybunal — dla wsparcia przyjetych wnioskéw — odwotuje
sie takze do art. 6 rozporzadzenia Rzym II**, podkreslajac, ze pozadana
jest spojno$é w wykladni pomiedzy rozporzadzeniami z zakresu wspoél-
pracy sadowej w sprawach cywilnych. W przepisie tym okreslono prawo
wlasciwe dla roszczen z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji. Wskaza-
no w nim, ze prawem tym jest prawo panstwa, w ktorym wystepuje lub
jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkow konkurencyjnych
lub zbiorowych intereséw konsumentéw. Dziatanie za$ koncernu Volkswa-
gena moglo zdaniem Trybunalu naruszaé zbiorowe interesy konsumen-
tow 1 stanowié¢ czyn nieuczciwe] konkurencji®®. Naruszenie to nastepuje
w kazdym panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium wadliwy towar
zostanie kupiony przez konsumentéw?®,

3. Pozwy polskich nahywcow volkswagenow

3.1. Stan faktyczny sprawy

W Polsce powddztwo przed Sadem Okregowym w Warszawie wytoczyt
przeciwko koncernowi Volkswagen reprezentant grupy w imieniu 54 posia-
daczy samochodow marki VW: wlascicieli 1 leasingobiorcéw. Powod doma-
gal sie zaplaty po 30 tys. zt za kazdy samochéd Volkswagena, co stanowi-
loby — wedtug bieglych — koszt doprowadzenia silnikéw Diesla do stanu,
w ktérym bylyby one zgodne z normami technicznymi, ktére deklarowat
Volkswagen jako producent przy sprzedazy samochodéw. Z procesowego
punktu widzenia roszczenia dochodzone byly w ramach postepowania
grupowego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o do-
chodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym [dalej: PostGrupU]?*’. Jako
materialnoprawna, podstawe roszczen powdd wskazat przepisy o odpowie-

34 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych [dalej:
Rzym II], Dz.Urz. UE L 199, s. 40.

3% Trybunatl przywotat w tym miejscu sw6j wyrok z 28.07.2016 w sprawie C-191/15
Verein fiir Konsumenteninformation, EU:C:2016:612. Nalezy jednak wyja$ni¢, ze w spra-
wie C-191/15 nie chodzito o dieselgate. Pozew skierowany byt przeciwko Amazonowi,
a sprawa dotyczyla uméw sprzedazy zawieranych przez Internet z konsumentami
zamieszkalymi w innych panstwach czlonkowskich.

36 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 39.

37 Tj. Dz.U. 2020, poz. 446.
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dzialnosci deliktowej: ogdlny przepis art. 415 k.c. oraz przepisy o odpo-
wiedzialnoS§ci za produkt niebezpieczny (art. 449' i n. k.c.).

Warto zatem od razu zwrdci¢ uwage na dwie réznice zachodzace po-
miedzy sprawami austriacka i1 polska. Po pierwsze, choé w obydwu spra-
wach podjeto prébe zbiorowego dochodzenia roszczen nabywcéw Volkswa-
gena, to zostaly wykorzystane w tym celu r6zne instrumenty procesowe.
Austriacy skorzystali z formy przelewu roszczen w celu ich dochodzenia
przez organizacje reprezentujaca prawa konsumentéw (VKI)2. Z kolei
w Polsce zdecydowano sie na skorzystanie z mozliwo$ci oferowanych przez
PostGrupU, gdzie powodem w postepowaniu jest reprezentant grupy
(art. 4 ust. 1 PostGrupU), ktéry prowadzi postepowanie w imieniu wia-
snym, ale na rzecz wszystkich cztonkéw grupy (art. 4 ust. 3 PostGrupU).

Po drugie — 1 istotniejsze z perspektywy prowadzonych tu rozwa-
zah — powodowie w Austrii inaczej zdefiniowali swoja, szkode, niz uczy-
nili to dochodzacy roszczenia w Polsce. W sprawie austriackiej dochodzili
oni réznicy pomiedzy obiektywna wartoécia nabytych samochodéw, ktora,
maja one po ujawnieniu, ze zainstalowano w nich oprogramowanie mani-
pulujace, a cena, ktéra nabywey zaptacili za nie przed ujawnieniem tego
faktu. Réznica ta stanowi procent warto$ci samochodow, wedlug powodéw
nie mniejszy niz 30%. Z kolei w sprawie polskiej dochodza oni kosztu
doprowadzenia silnikéw Diesla do stanu, w ktérym bytyby one zgodne
z deklarowana przez producenta charakterystyka techniczna dotyczaca
emisji spalin — kosztu, ktéry przez powoda zostal okreslony jako jednolita
kwota 30 tys. zl dla kazdego samochodu (tj. bez wzgledu na zaptacona
cene czy warto$¢ samochodu).

3.2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r.,
II CSKP 1506/22

W sprawie polskiej sad pierwszej instancji (Sad Okregowy w War-
szawie)®® oraz Sad Apelacyjny przyjely, ze brak jest jurysdykeji krajowej
polskich sadéw do oceny roszczen deliktowych nabywcow Volkswage-
na kierowanych przeciwko koncernowi z Wolfsburga. W ocenie Sadu

38 Wyr. TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 8.

39 Post. SO w Warszawie z 27.11.2017, III C 1310/16. Postanowienie to komento-
walem skrétowo w innym miejscu: https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.
com/2018/12/12/co-dalej-z-polskimi-pozwami-przeciwko-volkswagenowi-w-sprawie-diesel
gate [Dostep: 4.12.2023 r.]. Zwracalem wtedy uwage z jednej strony na bledy popel-
nione przez Sad Okregowy w wyktadni pojecia ,miejsce zdarzenia wywotujacego szkode”
W rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, a z drugiej — na wadliwy spo-
s6b zdefiniowania szkody przez powoda w sprawie.
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Okregowego 1 Apelacyjnego odszkodowania za delikt wyrzadzony przez
koncern na skutek instalowania oprogramowania manipulujacego emisja,
spalin mozna dochodzi¢ wylacznie w panstwie miejsca wytworzenia pro-
duktu, a wiec w Niemczech. Tylko tam bowiem — zdaniem SO 1 SA —
materializuje sie pierwotna (bezposérednia) szkoda w majatku pokrzyw-
dzonych, tj. wadliwo§é samochodéw. Negatywne skutki odczuwane przez
nabywcow samochodéw stanowia dalsze konsekwencje, a wiec szkody
nastepcze (pochodne) nieuzasadniajace jurysdykeji.

Orzekajac w przedmiocie skargi kasacyjne] — wypowiadajac sie juz po
wyroku TSUE w sprawie C-343/19 VKI v. Volkswagen — Sad Najwyzszy
uchylit postanowienia Sadu Apelacyjnego 1 przekazat sprawe do ponowne-
go rozpoznania. Sad Najwyzszy zgodzit sie z wnoszacym skarge kasacyj-
ng powodem, ze SO 1 SA w istocie nie uwzglednily, ze na tle art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I bis sprawca deliktu moze by¢ pozwany — we-
dle wyboru powoda — badz w panstwie, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode, badz tam, gdzie wystapita szkoda, czyli uszczerbek
w majatku powoda. SN wytknat takze Sadowi Apelacyjnemu, ze nie wy-
jasnit, dlaczego uznal, ze na terenie Polski nie wystapita szkoda pierwot-
na. Co wiecej, SN podkreslil, ze SA w ogdle nie zidentyfikowal, w czym
powdd upatrywat szkody cztonkéw grupy, ktorej kompensaty sie domagat.
W konsekwencji zdaniem SN ,,uniemozliwia to weryfikacje, czy Sad odwo-
lawczy prawidlowo te szkode zakwalifikowal, zwlaszcza ze jej ujecie przez
samego powoda nie bylo oczywiste 1 wymagalo interpretacji”.

W pozostatym zakresie uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
jest w istocie powtorzeniem motywow wyroku TSUE w sprawie C-343/19.
W szczegdlnoéci zas SN wskazal na konkluzje TSUE, zgodnie z ktéra miej-
sce urzeczywistnienia sie szkody znajduje sie w panstwie, w ktérym samo-
chody z oprogramowaniem manipulujacym emisja spalin zostaly nabyte.

4. Analiza

4.1. Miejsce zdarzenia i miejsce szkody

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci deliktowej jurysdykeje
szczegblna okresla art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis. Zgodnie
z tym przepisem , Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego moze byé pozwana w innym panstwie cztonkow-
skim: [...] 2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
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podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktérym
nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”. Liacznikiem
uzasadniajacym jurysdykcje szczegdlng jest tu zatem miejsce, w ktérym
nastgpilo ,zdarzenie wywolujace szkode” (ang. harmful event; fr. fait
dommageable, niem. schddliches Ereignis). Pojecie ,,miejsce zdarzenia wy-
wolujacego szkode” podlega autonomicznej wyktadni, w oderwaniu od zna-
czenia, jakie pojeciu temu nadawacé moga krajowe porzadki prawne*’. Jego
role w ustalaniu jurysdykeji uzasadnia sie §cistym zwigzkiem pomiedzy
roszczeniem a sadem krajowym panstwa, w ktorym miejsce to sie znajduje?!.

Zgodnie z utrwalonym*? od dawna orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci obejmuje ono zaré6wno miejsce, w ktérym zlokalizowane
bylo zdarzenie (dzialanie lub zaniechanie), ktore bylo przyczy-
na szkody (ang. even giving rise to the damage; fr. lévénement causal
qui est a lorigine de dommage; niem. Handlungsort) — tj. miejsce zda-
rzenia wywolujacego szkode sensu stricto — jak 1 miejsce, w ktérym
nastapila szkoda, a wiec gdzie zmaterializowaly sie skutki zdarzenia
(ang. place where damage occurred; fr. le lieu de la matérialisation du
dommage; niem. Erfolgsort). Jurysdykcja szczegélna w sprawach delik-
towych uzasadniona jest w obydwu tych miejscach, co oznacza, ze to
do powoda nalezy wybdr, w ktéorym panstwie bedzie dochodzi¢ swych
roszczen*® (jesli miejsca te znajduja sie w réznych panstwach). Ujmujac
powyzsze w tradycyjnej terminologii prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, chodzi o przypadek tzw. wielomiejscowo$ci deliktu, tj. sytuacje,
w ktérej poszczegdlne elementy stanu faktycznego, jakim jest czyn niedo-
zwolony wraz z jego skutkami, zlokalizowane sa w réznych panstwach?:.

40 Zob. np. J. Golaczynski, M. Zalisko, Jurysdykcja krajowa szczegélna w sprawach
dotyczqcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w roz-
porzqdzeniu nr 1215/2012, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 4, s. 25; P. Rylski,
Pojecie ,,miejsce zdarzenia wywotujqcego szkode” w sprawach deliktowych na podstawie
art. 5 pkt 3 Rozporzqdzenia nr 44/01, ,Studia Iuridica” 2007, vol. 47, s. 223; D. Wolski,
Jurysdykcja wtasciwa dla uméw oraz deliktow i quasi-deliktow w Swietle rozporzqdzenia
44/2001 (Bruksela I): wybrane zagadnienia, ,,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzyna-
rodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2011, vol. 9, s. 114.

4 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 21; J. Gotaczynski, M. Zalisko, Jurysdyk-
ca..., s. 31; M. Dabro§, Wyrok..., s. 93. Por. motyw 16 preambuly rozporzadzenia Bruk-
sela I bis.

42 Tak np. T. Marzal, Le forum..., s. 877.

4 P. Rylski, Pojecie..., s. 226; J. Gotaczynski, M. Zalisko, Jurysdykcja..., s. 26;
T. Marzal, Le forum..., s. 8717.

4 Co do pojecia wielomiejscowosci deliktu zob. M. Soéniak, Zobowigzania nie wyni-
kajqce z czynnosci prawnych w prawie miedzynarodowym prywatnym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice, 1971, s. 29; P. Rylski, Pojecie..., s. 224; M. Swierczyr’lski,
Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiqzan deliktowych, ,Monitor Prawniczy” 2002,
nr 15, s. 693; J. Gotaczynski, w: Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sqdowych oraz ich
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Na potrzeby ustalenia jurysdykeji szczegélnej w sprawach deliktowych
Trybunal akceptuje zatem taka wielomiejscowosé 1 traktuje jako (zasad-
niczo) rownowazne miejsce zdarzenia 1 miejsce szkody.

Omawiajac alternatywe miedzy miejscem zdarzenia i1 miejscem szko-
dy, warto powrécié do wyroku, w ktérym Trybunat ustanowil te regule,
a wiec do sprawy 21/76 Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de po-
tasse dAlsace SA*. Chodzito w niej o szkode wyrzadzona holenderskim
rolnikom w ich uprawach na skutek zanieczyszczen spuszczonych do Renu
przez francuska kopalnie potasu. Wyrazna byta tu wielomiejscowosé de-
liktu. O ile dziatanie szkodzace znajdowalo sie we Francji, to szkoda,
ponad wszelka watpliwoéé, zlokalizowana byta w Holandii. W tej sytuacji
Trybunal przyjal, ze zdarzenie wywotujace szkode znajduje sie zaréwno
w miejscu szkodzacego dziatania (zaniechania), jak 1 w miejscu szkody.
Holenderscy rolnicy mogli zatem pozwaé francuska kopalnie z tytutu
czynu niedozwolonego — wedle swego wyboru we Francji badz przed
,wlasnymi sadami” — w Holandii. Reguta wypracowana w sprawie Bier
stata sie paradygmatem?*® i byla przypominana w licznych orzeczeniach
Trybunalu dotyczacych wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela
I bis i jego poprzednikéow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 44/2001%" 1 art. 5
ust. 3 konwencji brukselskiej*®)+.

4.2. Potrzeba ograniczenia jurysdykeji sadow panstwa,
w ktorym wystapita szkoda

Cho¢ w chwili rozstrzygania sprawy Bier w pelni uzasadnione wyda-
walo sie zrownanie miejsca zdarzenia 1 szkody (istniejace silne powia-
zanie faktyczne obydwu tych miejsc ze sprawa, lokalizacja dowodow
w obydwu tych miejscach), to coraz bardziej skomplikowane stany fak-
tyczne ujawnity potrzebe ograniczenia znaczenia miejsca szkody dla celéw

wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, red. J. Gotaczynski, C.H. Beck, Warszawa,
2015, kom. do art. 7, pkt 74.

4 Wyr. TSUE z 30.11.1976.

46 Qpinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 2; M. Dabro§, Wyrok..., s. 85.

47 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, OJ L 12, 16.01.2001, s. 1 (specjalne wydanie polskie: rozdz. 19, t. 4, s. 42).

4 Konwencja brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych 1 handlowych z 27.09.1968 r. (Dz.Urz. WE z 1972, 1L 299, s. 32).

4 Warto podkreslié, ze zasadniczy tacznik ,miejsca zdarzenia wywoltujacego szkode”
pozostaje bez zmian w kolejnych instrumentach rezimu ,brukselskiego”.
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ustalania jurysdykecji krajowej. Do§é¢ szybko bowiem okazalo sie, z jednej
strony — ze w niektorych stanach faktycznych szkoda moze wystapié
w wielu panstwach, co stwarzatoby powodom nieograniczone mozliwo-
§ci poszukiwania najkorzystniejszego forum dla dochodzenia ich rosz-
czen, z drugiej zas — ze szkoda, ktérej poszkodowany moze dochodzic¢, sa
takze dalsze lub trudno uchwytne nastepstwa deliktu, materializujace
sie¢ w miejscach stabo powiazanych z czynem niedozwolonym i nieprzewi-
dywalnych dla sprawcy.

a) Reguta jurysdykcji mozaikowej

Istotna linia orzecznicza uksztatltowala sie na kanwie spraw doty-
czacych naruszen débr osobistych. W sprawie Shevill v. Press Alliance
z 1995 r.°° Trybunal mial do czynienia z przypadkiem naruszenia czci
(dobrego imienia) angielskiej obywatelki, ktéra pracowata w kantorze
walutowym w Paryzu. Powddka zarzucala, ze francuski tabloid France-
-Soir, publikowany przez Presse Alliance, naruszyt jej dobra osobiste,
drukujac informacje o praniu brudnych pieniedzy w kantorze Cheque-
point, w ktérym byta zatrudniona (publikacja wspominata panig Shevill
z nazwiska). Zdaniem Trybunalu miejsce szkody (krzywdy), polegajace;j
na negatywnych skutkach dla dobrego imienia poszkodowanej, zlokali-
zowane jest w panstwie, w ktéorym publikacja jest dystrybuowana, o ile
poszkodowana jest tam znana®'. Jednoczeénie jednak Trybunatl przyjat,
ze przed sadami panstwa miejsca szkody (krzywdy) poszkodowany/po-
szkodowana moze dochodzi¢ wylacznie szkody (krzywdy) doznanej w tym
panstwie, z wylaczeniem szkdéd doznanych w innych panstwach. Jeéli
zatem miejsce szkody (krzywdy) zlokalizowane jest w kilku czy kilku-
nastu panstwach (np. w przypadku os6b powszechnie znanych), to po-
szkodowany musi dochodzi¢ szkody (krzywdy) doznanej w poszczegdlnych
panstwach osobno w kazdym z tych panstw®?. Mechanizm ten zaczeto
okreslac jako regule jurysdykeji mozaikowej®?. Reguta mozaikowa znajdu-

50 Wyr. TSUE z 7.03.1995 w sprawie C-68/93 Fionna Shevill i in. v. Press Alliance,
EU:C:1995:61.

1 Wyr. TSUE w sprawie Sheuvill, pkt 29.

52 Calej szkody doznanej we wszystkich tych panstwach mégtby natomiast dochodzié
jedynie w panstwie miejsca zdarzenia bedacego zrédtem szkody, a takze przed sadami
siedziby pozwanego (ktérym zgodnie z art. 4 przystuguje jurysdykcja ogélna). W przy-
padku naruszenia débr osobistych miejsce zdarzenia i siedziba pozwanego beda sie naj-
czeSciej pokrywaly. Miejsce zdarzenia lokalizowane jest wszakze w panstwie, w ktérym
siedzibe ma wydawca szkodliwej publikacji. Zob. wyr. TSUE w sprawie Shevill, pkt 24.

5 Zob. np. opinia RG M. Bobeka w sprawie C-800/19 Mittelbayerischer Verlag KG,
pkt 28; opinia RG M. Bobeka w sprawie C-194/16 Bolagsupplysningen OU i Ingrid
Ilsjan v. Svensk Handel AB, ECLI:EU:C:2017:554, pkt 28; J. Oster, Rethinking Sheuvill.
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je zastosowanie rowniez w odniesieniu do deliktéw innych niz naruszenie
débr osobistych®.

Regula mozaikowa byta przedmiotem krytyki. Wskazywano zwlaszcza
na jej nieadekwatno$¢é w przypadku naruszen dobr osobistych w Inter-
necie®®. W wyroku e-Date/Martinez®® Trybunat przyjal w konsekwencji
rozumienie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie z ktéorym
poszkodowany naruszeniem débr osobistych w Internecie moze dochodzi¢
ochrony przed sadami miejsca, w ktorym ma centrum swoich intereséw
zyciowych. W przypadku osoby fizycznej jest to zazwyczaj miejsce jej sta-
lego pobytu. Warto jednak podkresli¢, ze to szczegdlne uprzywilejowanie
powoda do pozywania we wlasnym centrum zyciowym (forum actoris) —
uzasadniane powszechnos$cig Internetu — dostepne jest, w ramach wy-
jatku, tylko w sprawach o naruszenie dobra osobistego publikacja w In-
ternecie®”. Ponadto — jak wynika z wyroku w sprawie Mittelbayerischer
Verlag — jurysdykcja przystuguje sadom miejsca centrum intereséw zy-
ciowych poszkodowanego, tylko jezeli publikacja zawiera ,,obiektywne
1 mozliwe do zweryfikowania elementy, pozwalajace na bezposrednie lub
posrednie indywidualne zidentyfikowanie” poszkodowanego®®.

b) Jedynie szkoda pierwotna uzasadnia jurysdykcje

Drugie z ograniczen roli miejsca szkody na tle art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia Bruksela I wigze sie z odrzuceniem znaczenia miejsca szkody
wtornej (niebezposredniej) jako lacznika uzasadniajacego jurysdykcje
krajowa. Regute te najlepiej wyjaéni¢ na prostym przyktadzie wypadku
narciarskiego. Wyobrazmy sobie, ze Polak ulegt wypadkowi na nartach
w Austril. Zlamana w wypadku noga wymagala nastepnie leczenia — nie
tylko na miejscu w Austrii, lecz takze w Polsce. W Polsce tez konieczna

Conceptualising the EU private international law of Internet torts against personality
rights, ,International Review of Law, Computers & Technology” 2012, vol. 26, s. 113 i n.

5 Podobnie P. Rylski, Pojecie..., s. 238.

% QOpinia RG Bobeka w sprawie Bolagsupplysningen, pkt 73 i n.; J. Oster, Rethin-
king...,s. 113 1in.

% Wyr. TSUE z 25.10.2011 w sprawach potaczonych C-509/09 eDate Advertising
GmbH v. X i1 C-161/10 Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, ECLI:EU:C:
2011:685.

57 Por. opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 25.

% Wyr. TSUE z 17.06.2021 w sprawie C-800/19 Mittelbayerischer Verlag KG v. SM,
ECLI:EU:C:2021:489, pkt 46. Publikacja obrazajaca uczucia wiekszej zbiorowosci nie
bedzie zatem co do zasady uzasadniaé jurysdykeji sadéw panstwa miejsca centrum inte-
reséw zyciowych poszkodowanego, poniewaz pozwany nie ma mozliwosci przewidzenia
tego miejsca w stosunku do konkretnego powoda, ktéry twierdzi, ze jego dobra osobiste
zostaly naruszone.
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byta rehabilitacja 1 poszkodowany utracit dochody z dziatalnosci zawodo-
wej. Nie budzi watpliwo$ci, ze szkoda pierwotna (ztamana noga) miata
miejsce w Austrii 1 tylko tam mozna pozwaé sprawce. Dalsze finansowe
konsekwencje, ktére wystapily na terenie Polski, nie uzasadniaja jurys-
dykcji polskich sadéw (poszkodowany moze ich dochodzié¢ jedynie w Au-
strii)®®. W istocie zatem nie zachodzi tu wielomiejscowo$é, ale wszystkie
relewantne z kolizyjnego punktu widzenia okoliczno$ci faktyczne — za-
réwno szkodzace dziatanie, jak 1 jego skutki — znajduja, sic w Austrii®®.

W omawianym przyktadzie wypadku narciarskiego granica pomie-
dzy szkoda, pierwotng a wtorna jest czytelna. Ponadto czytelna jest tez
réznica pomiedzy fizykalna szkoda (ztamana noga) a jej finansowymi
konsekwencjami (koszty leczenia, utracony zarobek itd.). W wielu stanach
faktycznych jest to jednak bardziej skomplikowane.

Omawiane ograniczenie zostato usankcjonowane w dwoch orzecze-
niach TSUE. Po pierwsze, TSUE odrzucit mozliwosé wytoczenia pow6dz-
twa w miejscu szkody nastepczej (wtérnej) w wyroku w sprawie Antonio
Marinari v. Lloyd Bank plc i Zubaidi Trading Company®'. W sprawie
tej powdd, na skutek donosu na policje przez pracownikéw banku Lloyd,
zostal aresztowany w Anglii pod zarzutami prania brudnych pieniedzy.
Skonfiskowano takze weksle wystawione na rzecz spotki Zubaidi, ktore
powdd zlozyt w banku (co stanowito szkode pierwotna)%. Powdd — oby-
watel wloski — podnosil, ze na skutek wadliwych dziatan pracownikéw
banku doznal negatywnych konsekwencji finansowych dla prowadzone;j
przez siebie we Wloszech dziatalno$ci gospodarczej, czym uzasadniat
jurysdykcje wloskich sadow. TSUE orzek? jednak, ze takie wtérne konse-
kwencje finansowe (consequential loss) nie sa objete pojeciem zdarzenia
wywolujacego szkode w rozumieniu art. 5 ust. 3 konwencji brukselskiej
(obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I1)%. Jak wyjasnit Try-

%9 Zob. podobny przyktad wypadku samochodowego podawany przez P. Rylski, Poje-
cie..., s. 227. Jak trafnie wskazuje ten autor, miejsce dalszych finansowych konsekwencji
nie moze stanowi¢ podstawy jurysdykeji, poniewaz w tego typu sytuacjach chodzi o oko-
licznoéci w duzym stopniu zalezne od poszkodowanego (gdzie zdecyduje sie on podjaé
leczenie). Sprawca nie moze za$ by¢ zmuszany do uczestniczenia w postepowaniu przed
sadami, ktérych jurysdykcja jest dla niego catkowicie nieprzewidywalna i zalezna od
czynnoéci podjetych przez poszkodowanego po wyrzadzeniu szkody.

60 Podobnie P. Rylski, Pojecie..., s. 2217.

6 Wyr. TSUE z 19.09.1995, C-364/93, ECR 1995, s. 2719.

62 M. Dabros, Wyrok..., s. 87.

6 W doktrynie na ten temat por. P. Rylski, Pojecie..., s. 228; M. Watachowska, Prawo
wtasciwe dla roszczen odszkodowawczych 0s6b posrednio poszkodowanych, w: Wspétcze-
sne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer,
Warszawa, 2013, s. 321 i n.; J. Gotaczynski, w: Komentarz..., 2015, kom. do art. 7, pkt 84;
dJ. O’'Brien, Conflict of Laws, Cavendish, London, 1999, s. 239.
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bunat, pojecie to ,nie moze by¢ interpretowane w tak szeroki sposéb, ze
obejmowatoby ono jakiekolwiek miejsce, w ktérym moga byé odczuwane
negatywne konsekwencje zdarzenia, ktore spowodowato juz szkode, ktora
rzeczywiscie wystgpita w innym miejscu’®*. Powdd mégt w konsekwencji
pozwac jedynie w Anglii.

Po drugie, zasada, zgodnie z ktérg, jurysdykecyjnie relewantna jest
jedynie szkoda pierwotna (bezposrednia), dotyczy réwniez przypadku,
w ktérym bezposrednig szkode ponosi inny podmiot, poérednio za$ kon-
sekwencje finansowe — powdd w sprawie. Z takim przypadkiem Trybunat
mial do czynienia w sprawie Dumez France i Tracoba SARL v. Hessische
Landesbank i inni®. Powdd (francuska spétka) zarzucal, ze pozwany (nie-
miecki bank) spowodowal — poprzez wycofanie pozyczek na realizowany
projekt nieruchomosciowy — upadlosé spotki zaleznej powoda. Powéd pod-
nosil, ze utrata wartosci jego sp6tki zaleznej stanowi szkode takze w jego
majatku. Trybunal orzek? jednak, ze powdd nie moze dochodzié roszczen
w miejscu, w ktérym doznal tak zdefiniowanego uszczerbku. Bezposred-
nio poszkodowanym byta wszakze spotka corka i tylko szkoda tego pod-
miotu jest relewantna dla celéw ustalenia jurysdykeji. Przypadek tego
typu zaczeto pézniej okreslaé jako szkoda rykoszetem (fr. par ricochet)
doznana przez podmiot inny niz ten, ktory ponidst szkode bezposrednia®®.

¢) Szkoda czysto finansowa nie zawsze uzasadnia jurysdykeje

Trzeci rodzaj ograniczenia jurysdykcyjnej roli miejsca szkody wiaze
sie z koncepcja szkody (straty) ,,czysto finansowe)” (ang. purely financial
damage; fr. dommage purement financier) rozwiniete] w orzecznictwie
TSUE. Chodzi o takie przypadki, w ktérych szkoda ma charakter wytacz-
nie czysto finansowej straty w tym sensie, ze brak jest materialnej (fizy-
kalnej) szkody, ktéra reprezentowalaby uszczerbek w jakim§ materialnym
przedmiocie (osobie lub sktadniku majatkowym). Szkoda polega wylacznie
na okreslonej negatywnej konsekwencji finansowej dla poszkodowanego.

W kilku sprawach (Kronhofer v. Maier®”, Harald Kolassa v. Barclays
Bank plc®®, Helga Léber v. Barclays Bank plc®®) TSUE miat do czynienia
ze szkoda wyrzadzona przez wprowadzanie do obrotu prospektu emisyj-
nego certyfikatow inwestycyjnych nabywanych przez inwestoréow. Inwesto-
rzy zarzucali, ze prospekty zawieraly wprowadzajace w blad informacje.

64 C-364/93 Marinari, pkt 14.

6 Wyr. Trybunatu z 11.01.1990, C-220/88, ECR 1990, s. 49.

66 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 25; T. Marzal, Le forum..., s. 879.
57 Wyr. TSUE z 10.06.2004, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364.

6 Wyr. TSUE z 28.01.2015, C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37.

5 Wyr. TSUE z 12.09.2018, C-304/17, ECLI:EU:C:2018:701.
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Podnoszona szkoda — czysto finansowa (ale pierwotna) — byla tu utrata
wartoéci zakupionych certyfikatéw. Trybunat przyjal, ze inwestor zarzu-
cajacy naruszenia po stronie emitenta moze pozwaé w panstwie, w kto-
rym posiada rachunek bankowy, na ktérym zlokalizowane byty certyfi-
katy inwestycyjne, to bowiem tam urzeczywistnita sie szkoda w majatku
powoda™. Migjscem relewantnej jurysdykeyjnie szkody nie jest natomiast
miejsce zamieszkania powoda z tej tylko przyczyny, ze ekonomiczne kon-
sekwencje odczuwalne sa przez powoda wlasnie w tym miejscu’.

W paru innych sprawach chodzito z kolei o szkody wyrzadzone na-
ruszeniami prawa konkurencji. Powodowie podnosili roszczenia odszko-
dowawcze, zarzucajac pozwanym sprzeczne z prawem zachowania an-
tykonkurencyjne. Szkoda polega w takich przypadkach badz na utracie
dochodu z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej na skutek spadku
sprzedazy produktéw lub ustug danego przedsiebiorcy (Concurrence™,
flyLAL-Lithuanian Airlines™), badz na zwiekszonych kosztach ponie-
sionych na skutek zaplaty sztucznie (sprzecznie z prawem konkurencji)
zawyzonej ceny (Tibor-Trans™). Szkoda tego typu urzeczywistnia sie
w panstwie, w ktérym powod doznatl spadku sprzedazy (Concurrence),
lub w panstwie rynku, na ktéry wptyw ma zarzucane antykonkurencyjne
zachowanie (flyLAL-Lithuanian Airlines, Tibor-Trans).

Wreszcie w sprawie Universal Music International™ szkoda polegala
na koniecznoéci uiszezenia wygdrowanej ceny za udzialy w nabywanej
spétce na skutek btedu popelnionego przez prawnikéw obstugujacych
transakeje (réznica pomiedzy planowang przez powoda ceng sprzedazy
a ceng sprzedazy wskazana w umowie sporzadzonej przez prawnikow).
Powdéd zobowiazany zostal do uiszczenia na rzecz zbyweow udziatow
takiej wygoérowanej ceny na podstawie ugody zawarte] w postepowaniu
arbitrazowym. Powdd zaptacit cene ze swojego konta w banku w Holan-
dii, gdzie mial siedzibe, i podnosil, ze to w tym panstwie znajdowato sie
miejsce, w ktérym urzeczywistnita sie szkoda. Jednak zdaniem TSUE
szkoda wystapita w Czechach, bo to tam zostata zawarta ugoda w po-
stepowaniu arbitrazowym 1 w zwigzku z tym to tam nastgpila utrata

0 Kolassa, pkt 57.

. Lober, pkt 24; Kronhofer, pkt 21.

2 Wyr. TSUE z 21.12.2016 w sprawie C-618/15 Concurrence SARL v. Samsung Elec-
tronics France SAS i Amazon Services Europe Sarl, ECLI:EU:C:2016:976.

3 Wyr. TSUE z 5.07.2018 w sprawie C-27/17 AB flyLAL-Lithuanian Airlines v. Star-
ptautiska lidosta »nRiga« VAS i Air Baltic Corporation AS, ECLI:EU:C:2018:533.

“ Wyr. TSUE z 29.07.2019 w sprawie C-451/18 Tibor-Trans Fuvarozé és Kereske-
delmi Kft. v. DAF Trucks NV, EU:C:2019:635.

% Wyr. TSUE z 16.06.2016 w sprawie C-12/15 Universal Music International Holding
BV v. Michaelowi Tétreaultowi Schillingowi, Irwinowi Schwartzowi i Josefowi BroZowi,
ECLI:EU:C:2016:449.
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skladnikéw majatkowych (tam powstato zobowigzanie powoda do zaptaty
wygoérowanej ceny)’. Jednocze$nie Trybunat podkresla, ze szkoda czysto
finansowa (ptatno$é z rachunku bankowego w Holandii) moze nie by¢
wystarczajacym lacznikiem jurysdykcyjnym na tle art. 5 ust. 3 rozporza-
dzenia 44/2001.

Cho¢ orzecznictwo w sprawach, w ktérych szkoda byta kwalifikowana
jako ,,czysto finansowa”, nie jest jednolite, Trybunal w nowszych wyro-
kach w tym obszarze zaczal formutowaé dodatkowy wymoég, ktory po-
winien by¢ spelniony, aby powddztwo moglto by¢ wniesione w miejscu,
w ktérym wyrzadzona zostata szkoda ,czysto finansowa”. Mianowicie
w tego typu przypadkach ,pozostale szczegblne okolicznosci sporu” (oko-
licznos$ci wspoélprzyczyniajace sie do przyznania jurysdykejl) powinny
potwierdzaé, ze miejsce, w ktoérym urzeczywistnila sie szkoda, spetnia
wymogi bliskoséci pomiedzy sporem 1 sadem fori, jak rowniez przewidy-
walnosci jurysdykeji tego sadu z perspektywy stron”. Ustalenie zatem,
ze miejsce szkody znajduje sie w okreélonym panstwie, nie prowadzi au-
tomatycznie do przyznania jurysdykcji sadom tego panstwa, lecz staje sie
punktem wyjscia — jedynie pierwszym krokiem analizy. Drugim krokiem
tej analizy jest potwierdzenie — na podstawie pozostalych okolicznosci —
ze miejsce to odpowiada wymogom i celom jurysdykeji szczegdlnej na tle
rozporzadzenia Bruksela I bis (blisko§¢, przewidywalnosé)™. Jak byta juz
o tym mowa wyzej, w ten wlasnie sposéb proponuje rozstrzygnaé sprawe
VKI v. VW Rzecznik Generalny.

4.3. Orzecznictwo TSUE z zakresu odpowiedzialnoSci
za produkt niebezpieczny

Cho¢ — jak zobaczymy dalej — w sprawie VKI v. VW nie chodzi sensu
stricto o odpowiedzialnoéé producenta z tytulu wprowadzenia na rynek

6 Universal, pkt 31—32.

T Lober, pkt 36; Universal, pkt 39—40. W mojej ocenie w sprawie Universal Try-
bunat popada jednak w sprzeczno§é. Z jednej strony przyjmuje (pkt 31—32), ze szkoda
zostata wyrzadzona w panstwie, w ktérym powéd zawart niekorzystna dla siebie ugode,
i powstalo zobowiazanie do zaplaty okreslonej kwoty (w Czechach), co w oczywisty sposéb
powinno wykluczaé jurysdykeyjng relewantno$§é miejsca dalszych finansowych konse-
kwencji w postaci platnoéci z rachunku bankowego w Holandii. Z drugiej jednak strony
TSUE sugeruje (pkt 38—40), ze miejsce prowadzenia rachunku bankowego, z ktérego
nastapita ptatno$é, mogloby stanowié tacznik na tle art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 44/2001,
jezeli przemawialyby za tym okoliczno$ci sprawy wspélprzyczyniajace sie do przyznania
jurysdykeji sadom tego miejsca.

8 Zob. opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 565—56; T. Marzal, Le forum..., s. 879.
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produktu niebezpiecznego, to jednak mamy do czynienia z przypadkiem
funkcjonalnie analogicznym (wadliwy produkt). Warto zatem w tym miej-
scu przyjrzec sie orzecznictwu Trybunatu dotyczacemu jurysdykeji krajo-
wej w sprawach z zakresu produktu niebezpiecznego. Dwa wyroki zajmuja,
tu centralne miejsce: w sprawie Andreas Kainz v. Pantherwerke™ oraz
w sprawie Zuid-Chemie BV v. Philippo’s Mineralenfabriek®®.

Sprawa Kainz dotyczyta wypadku, ktérego doznal Austriak, korzy-
stajac z roweru wyprodukowanego w Niemczech. Choé rower byt kupiony
w Austrii, wypadek mial miejsce w Niemczech. Nie budzito zatem watpli-
wosci, ze w Niemczech znajdowato sie miejsce pierwotnej szkody powoda.
Powéd, ktéry probowal pozwaé producenta w Austrii, nie mégl zatem
uzasadni¢ jurysdykeji austriackich sadéw miejscem szkody. Austriacki
sad nie pytat Trybunatu o miejsce szkody. Wbrew mylnemu wrazeniu,
ktére wydaje sie niekiedy pokutowac®, sprawa Kainz w ogéle nie dotyczy-
ta miejsca szkody. Pytanie prejudycjalne 1 wyrok TSUE dotycza wytacznie
miejsca, w ktérym zlokalizowane bylo dziatanie, ktore bylo przyczyna
szkody. W sprawie Kainz powdd probowal natomiast przekonaé Trybunal,
ze wykladnia pojecia ,,miejsce szkodzacego zdarzenia” powinna obejmowaé
takze miejsce, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu — a wiec
Austrie jako kraj, do ktérego producent roweréw sprzedawal swoje pro-
dukty. TSUE odrzucit te propozycje i podkreslil, ze miejscem zdarzenia
w sprawach z zakresu odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny jest
tylko miejsce, w ktérym produkt zostal wytworzony (wyprodukowany).

Wyrok w sprawie Kainz nie udziela zadnych wskazoéwek co do tego,
jak lokalizowaé miejsce szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny.
W tym przedmiocie uzyteczne jest natomiast orzeczenie w sprawie Zuid-
-Chemie. Trybunal wyjaénia w nim, ze ,,miejscem wystapienia [zmateria-
lizowania sie] szkody [...] jest miejsce, gdzie zdarzenie bedace powodem
powstania szkody przejawito swoje szkodliwe skutki, to znaczy miejsce,
gdzie szkoda spowodowana przez wadliwy produkt wyraznie
sie zamanifestuje [podkr. M.Z.]"%2. W sprawie Zuid-Chemie chodzi-
1o o szkode wyrzadzona powodowi — spélce Zuid-Chemie — na skutek
poddania obrébce substancji chemicznej zwanej micromix (wadliwy pro-
dukt) 1 jej przeksztalcenia w nawéz sztuczny. W zwiagzku z wadliwosciag,
tego produktu powdd doznat szkody polegajacej na zepsuciu calej partii

® Wyr. TSUE z 16.01.2014 w sprawie C-45/13 Andreas Kainz v. Pantherwerke, ECLI:
EU:C:2014:7.

80 Wyr. TSUE z 16.07.2009 w sprawie C-189/08 ZuidChemie BV v. Philippo’s Mine-
ralenfabriek NV/SA, ECLI:EU:C:2009:475.

81 Zob. post. warszawskiego SO z 27.11.2017, ITI C 1310/16 (w sprawie VW rozstrzy-
gnietej nastepnie post. SN z 12.05.2022, IT CSKP 1506/22).

82 Zuid-Chemie, pkt 27.
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produkowanego nawozu sztucznego. Trybunat skonkludowat, ze miejscem,
w ktorym wystapita szkoda, jest potozona w Holandii fabryka powoda,
gdzie micromix zostal poddany obrébce, poprzez polaczenie z innymi
sktadnikami w celu wyprodukowania nawozu. Miejsce to jest bowiem
miejscem ,powstania szkody materialnej, poniesionej przez Zuid-Chemie,
wykraczajacej poza szkode w samym micromiksie”$3,

4.4. Zasady i cele, jakimi kieruje sie TSUE w swym orzecznictwie

W swym orzecznictwie dotyczacym wyktadni art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia Bruksela I bis (wczeéniej art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 44/2001)
Trybunat Sprawiedliwosci regularnie odwotuje sie do kilku kierunkowych
zasad 1 celéw, lezacych u podstaw jurysdykeji szczegblnej w sprawach
deliktowych, a takze wlasciwych rezimowi brukselskiemu w ogélnoéci.

Po pierwsze, Trybunal nieomalze przy kazdej okazji podkreéla, ze
przepis art. 7 ust. 2 powinien by¢ wykladany w sposéb $cisly, poniewaz
wprowadza odstepstwo od ogdlnej zasady jurysdykeji miejsca zamieszka-
nia (siedziby) pozwanego.

Po drugie, TSUE zwraca uwage, ze miejsce ,,zdarzenia wywolujacego
szkode” w rozumieniu art. 7 ust. 2 odpowiada (1 odpowiadaé powinno)
wymogowi bliskoéci sadu tego miejsca w stosunku do przedmiotu sporu®.
Blisko$é, tj. silny zwiazek przedmiotu sporu z terytorium sadu fori, z jed-
nej strony per se uzasadnia przyznanie jurysdykeji, stanowiac wyraz za-
sady najScislejszego zwiazku na plaszczyznie regutl jurysdykeji krajowej.
Jednoczeénie zas chodzi tu o blisko§¢ w znaczeniu latwosci przeprowadze-
nia postepowania dowodowego w tym panstwie®® (dostepnosé dowoddéw
na danym terytorium, mozliwo§¢é ich przeprowadzenia 1 oceny przez sady
danego panstwa). Lezy to bowiem w interesie prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci®®.

Po trzecie, miejsce ,zdarzenia wywolujacego szkode” spetnia co do
zasady (1 spelniaé¢ powinno) wymogi przewidywalnosci. Przewidywal-
no$¢ rozumiana jest jednak dwojako. Z jednej strony chodzi tu o pewnos¢
prawna, co do regul jurysdykeji dla stron, pomiedzy ktérymi powstal spor
1 ktore musza ocenié¢ szanse (powod) lub ryzyko (pozwany), ze postepo-
wanie sadowe moze toczy¢ sie w okre§lonym panstwie. Tak rozumianag

8 Zuid-Chemie, pkt 29.

84 Zob. np. fly-LAL, pkt 40; Tibor-Trans, pkt 34; motyw 16 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis.

8 Zob. np. Universal, pkt 27; Concurrence, pkt 27.

86 Zob. np. Universal, pkt 33; motyw 16 rozporzadzenia Bruksela I bis.
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przewidywalnos¢ wspiera przede wszystkim jednoznaczno$é wykorzysta-
nych w rozporzadzeniu tacznikéw jurysdykeji, ich klarowna wyktadnia
W orzecznictwie 1 precyzyjne stosowanie przez sady®’. Z drugiej strony
kluczowe znaczenie ma mozliwo$¢ przewidzenia przez pozwanego, gdzie
moze on zosta¢ pozwany w nastepstwie swoich dziatan. Chodzi zatem
o pytanie, czy pozwany mogl, rozsadnie rzecz biorac, przewidzieé jeszcze
na etapie podejmowania przez niego dziatan na terytorium okreslonego
panstwa, ze zostanie pozwany przed sady tego panstwa®®. Przyktadowo
zatem TSUE przyjal, ze sprawca deliktu prawa konkurencji, podejmujacy
dziatania majace wptyw na okreslony rynek, moze ,rozsadnie spodziewaé
sie, ze zostanie pozwany przed sady miejsca, w ktorym jego zachowania
zaklocity zasady uczciwej konkurencji”, tj. w panstwie tego rynku®.

4.5. Rzut oka na amerykanskie zasady ustalania jurysdykeji
w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci pozaumownej

Ciekawe 1 pouczajace jest spojrzenie na orzecznictwo amerykanskiego
Sadu Najwyzszego dotyczace jurysdykeji w sprawach z zakresu odpowie-
dzialnoéci deliktowe), w szczegdlnoSci za$ odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny. Amerykanski SN wypracowatl bowiem nieco odmienne
podejécie do tego zagadnienia, ktadac nacisk na dziatania sprawcy (po-
zwanego) 1 marginalizujac jednocze$nie role miejsca szkody. Jak wyjaénia
T.C. Hartley, w USA w kazdym wypadku, takze w obszarze podstaw ju-
rysdykeji szczegdlnej, wymaga sie zwiazkow pozwanego z fori®°. Nie jest
wystarczajaca — tak jak na tle rozporzadzenia Bruksela I bis — sama
lokalizacja zdarzenia (szkody) w tym panstwie. Odrywajac sie od niekie-
dy przypadkowego miejsca zdarzenia (szkody), pozwolilo to wypracowaé
w Stanach Zjednoczonych reguty, ktore w wiekszym stopniu biora pod
uwage przewidywalno$¢ z perspektywy sprawcy (pozwanego).

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia orzecznictwa dotyczacego de-
liktéw, nalezy poczynié¢ kilka krotkich uwag wprowadzajacych polskiego
czytelnika w meandry amerykanskich regul ustalania jurysdykeji kra-
jowej. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w USA brak jest jednolite)

87 Do tak rozumianej przewidywalno$ci odwotuje sie, jak sie wydaje, motyw 15 roz-
porzadzenia Bruksela I bis.

88 W tym znaczeniu, jak sie wydaje, mowa jest o ,mozliwoS§ci rozsadnego przewidze-
nia” przez pozwanego w motywie 16 rozporzadzenia Bruksela I bis.

8 Tibor-Trans, pkt 34; fly-LAL, pkt 40.

9% T.C. Hartley, Basic principles of jurisdiction in private international law: The
European Union, the United States and England, ,International & Comparative Law
Quarterly” 2022, vol. 71, s. 213.
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regulacji ustawowej w tym przedmiocie. Kazdy stan samodzielnie usta-
nawia reguly jurysdykeji krajowej w sprawach cywilnych. Jednakze na
podstawie klauzuli Due Process (rzetelnego procesu) Czternastej Popraw-
ki do amerykanskiej konstytucji Sad Najwyzszy uksztaltowal ograni-
czenia w przyjmowaniu jurysdykcji przez poszczegdlne stany®. Objecie
pozwanego z innego stanu jurysdykcja musi zatem pozostawaé w zgodzie
z  tradycyjnymi przekonaniami co do zasad fair play 1 sprawiedliwo$ci”
(traditional notions of fair play and substantial justice). Ograniczenia te
uzasadnione sa w pierwszej kolejnosci potrzeba ochrony pozwanego przed
konieczno$cia obrony poza miejscem swojego zwyklego miejsca zamiesz-
kania lub siedziby. W przetomowej sprawie International Shoe v. Wa-
shington z 1945 r.%? przyjeto, ze pozwany musi wykazywaé wystarczajaco
silne zwiazki (minimum contacts) z okre$lonym stanem, aby sprawa prze-
ciwko niemu mogta by¢ rozstrzygana przez sady tego stanu®. Regula ta
dotyczy w takim samym stopniu spraw zaréwno miedzystanowych, jak
1 miedzynarodowych. Chroni zatem réwniez pozwanych spoza USA%.
Jest zewnetrznym, konstytucyjnym ograniczeniem (outer limit)®® wia-
zacym prawodawcow 1 sagdownictwo stanowe w tym, na ile swobodnie
moga ksztaltowac reguly jurysdykeji. Poniewaz jednak prawodawcy sta-
nowi ustanawiajg niekiedy jurysdykecje swych sadow tak dalece, jak tylko
pozwala na to klauzula Due Process, to omawiana ,,super-regula” stata
sie — niejako wprowadzona tylnymi drzwiami — konstytucyjna regula
jurysdykeji®. Podlegata ona ewolucji 1 doprecyzowywaniu w orzecznictwie,
w tym w zakresie odpowiedzialnoSci deliktowej. W tym miejscu cheialbym
poswieci¢ uwage kilku wyrokom amerykanskiego SN.

W sprawie Asahi Metal Industry Co. v. Superior Court of Cal., Solano
Cty®" pozew wnibsl poszkodowany w wypadku, ktérego przyczyna byla
wada zaworu pneumatycznego w oponie motocykla. Pozwanym byt japon-
ski producent zaworéow Asahi, ktérego produkty instalowano w oponach
tajwanskiego producenta, ktore z kolei zakladane byly w japonskich hon-
dach. Motocykl Honda z zaworami Asahi ulegt wypadkowi w Kalifornii.
Poszkodowany motocyklista pozwal o naprawienie szkody wyrzadzonej

1 Na ten temat zob. np. T.C. Hartley, Basic principles..., s. 211 1in.

92 326 U.S. 310 (1945); T.C. Hartley, International Commercial Litigation: Text,
Cases and Materials on Private International Law, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2009, s. 136 1 n.

93 Zob. podsumowanie doktryny minimum contacts zawarte w wyroku SN w sprawie
Daimler AG v. Bauman et al., 571 U.S. 117 (2014). Por. np. S. Grossi, Rethinking the Har-
monization of Jurisdictional Rules, ,,Tul. L. Rev.” 2011, vol. 86, s. 665.

9 T.C. Hartley, Basic principles..., s. 212.

9 Tbidem.

9% Tbidem, s. 138.

97 480 U.S. 102 (1987).



Jurysdykcja krajowa w sprawie roszczen deliktowych z tytutu afery dieselgate...

163

niebezpiecznym produktem (product liability). Asahi nie prowadzit dzia-
lalnoséci w Kalifornii ani nie sprzedawat tam swoich produktéw. Sprze-
dajac je tajwanskiemu producentowi, miat jednak §wiadomo$é, ze cze$é
z nich, jako cze$é sktadowa motocykli Hondy, trafi do USA. Powstato py-
tanie, czy kalifornijskim sadom przystuguje jurysdykcja przeciwko Asahi.
W omawianej sprawie Sad Najwyzszy byt gleboko podzielony w tej kwe-
stil 1 wydane rozstrzygniecie nie zaowocowalo klarowna regula jurys-
dykeyjna®®. Pochodzi z niego jednak nieostra zasada, ze wprowadzenie
produktu do ,,strumienia handlu” (stream of commerce) moze by¢ wystar-
czajace do ustalenia jurysdykeji sadu w stanie, w ktéorym produkt ten
sie ostatecznie znajdzie (cho¢ w sprawie Asahi brak byto dostatecznych
argumentow za taka konkluzja).

Okazja do ustanowienia nieco bardziej precyzyjnego standardu nada-
rzyta sie w sprawie J. McIntyre Machinery, Ltd. v. Nicastro®. Powod —
mieszkaniec stanu New Jersey — zostal poszkodowany w wypadku spo-
wodowanym wadliwo§cia maszyny do ciecia metalu wyprodukowane;j
w Anglii. Powéd argumentowal, ze sady New Jersey maja jurysdykcje
krajowa, wskazujac na trzy okoliczno$ci: po pierwsze, amerykanski dys-
trybutor McIntyre (niezalezny podmiot) prowadzit sprzedaz w Stanach
Zjednoczonych; po drugie, handlowcy sp6tki Mclntyre brali udziat w tar-
gach organizowanych na terenie USA (ale nie w New Jersey); po trze-
cie, cztery maszyny znalazly sie w New Jersey (wlaczajac w to maszyne,
ktéra spowodowala wypadek). Sady stanowe uznaly sie za wlasciwe do
orzekania w sprawie, opierajac sie na doktrynie ,strumienia handlu” ze
sprawy Asahi. Sad Najwyzszy — cho¢ niewielka przewaga gltoséw — od-
wrocil jednak to rozstrzygniecie. Skonkludowal, ze sady New Jersey nie
maja jurysdykeji, poniewaz kontakty pozwanej sp6tki z New Jersey nie sa,
wystarczajace do przyjecia, ze pozwany podjat w New dJersey czynnosci,
poprzez ktére ,celowo korzysta z przywileju prowadzenia dziatalnosci
w tym stanie”. Sad Najwyzszy podkresélil, ze nieostry standard stream of
commerce nie uchyla podstawowego pytania w tego typu sprawach, tj. czy
dzialania pozwanego wyrazaja zamiar poddania sie pod wladze suwerena

% Tak T.C. Hartley, Basic principles..., s. 218.

9 564 U.S. 873 (2011). Wyrok byt w USA przedmiotem szerokiego zainteresowa-
nia doktryny: A.N. Steinman, The Lay of the Land: Examining the Three Opinions in
J. McIntyre Machinery, Ltd. v. Nicastro, ,SCL Rev.” 2011, vol. 63, s. 484 i n.; E.A. Beal,
J. MclIntyre Machinery, Ltd. v. Nicastro: The Stream-of-Commerce Theory of Personal
Jurisdiction in a Globalized Economy, ,U. Miami L. Rev.” 2011, vol. 66, s. 233 i n.;
S.W. Quick, Staying Afloat in the Stream of Commerce: Goodyear, McIntyre, and the Ship
of Personal Jurisdiction, ,NCJ Int’l L. & Com. Reg.” 2011, vol. 37, s. 586 i n.; J.T. Parry,
Due Process, Boarders, and the Qualities of Sovereignty-Some Thoughts on J. McIntyre
Machinery v. Nicastro, ,Lewis & Clark L. Rev.” 2012, vol. 16, s. 827 i n.
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(przed ktérego sadami wniesiono powddztwo). Zauwazmy, ze Sad Naj-
wyzszy za relewantne uznal jedynie zwigzki pozwanego ze stanem New
Jersey, a nie z USA w calo$ci (co w zdaniu odrebnym krytykowala sedzia
R.B. Ginsburg). Te za$ byly zbyt nikle, aby uzasadnié jurysdykcje sadéw
New dJersey, nawet biorac pod uwage, ze tam wydarzyt sie wypadek 1 ze
w sprawie chodzilo o ustalenie jurysdykeji szczegdlnej'®°. Przy okazji moz-
na zauwazy¢, ze na tle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis jurys-
dykcja New Jersey nie budzitaby watpliwoéci, poniewaz tam niewatpliwie
zlokalizowane bylto miejsce bezposredniej szkody.

Amerykanski SN potwierdzit takze w swym orzecznictwie (sprawa
Bristol-Myers Squibb)!*!, ze nawet szerokie zwigzki pozwanego z forum
moga, by¢ niewystarczajace, jeSli sa one niepowiazane z faktyczna, pod-
stawa powddztwa (z przedmiotem danego sporu). Wymég celowego korzy-
stania z przywileju prowadzenia dziatalnoSci w stanie fori (purposeful
availement) jest tu wykorzystywany jako uzasadnienie jurysdykeji szcze-
gblnej, a wiec takiej, ktora dotyczy konkretnej sprawy 1 jest oparta na
powiazaniach danego sporu z terytorium fori. Ogélne zwigzki pozwanego
z fori nie majq znaczenia, chyba ze mozna wobec danego pozwanego usta-
li¢ jurysdykcje ogdlng w danym stanie. Ta ostatnia — po przetomowych
wyrokach w sprawach Goodyear'®? 1 Daimler — opiera sie jednak w USA
na bardzo wysoko postawionej poprzeczce okreslanej jako standard es-
sentially at home (co oznacza, ze pozwany musi by¢ tak silnie powiazany
z danym porzadkiem prawnym, ze porzadek ten stanowi w zasadzie jego
Jurysdykcje domowa”, w szczegdlnoéci przez stala siedzibe, gléwne miej-
sce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej itp.). W sprawie Bristol-Myers
Squibb Sad Najwyzszy nie pozwolil zatem na zatarcie réznicy pomiedzy
jurysdykcja szczegdlng a ogdlna.

Wreszcie w niedawno rozstrzygnietej sprawie Ford Motor Co v. Mon-
tana Eight Judicial District Court'®® Sad Najwyzszy miat do czynienia
z jeszcze nieco innym przypadkiem. W sprawie nie budzilo mianowicie
watpliwoéci, ze pozwany (Ford) mial istotne zwiazki ze stanem fori (Mon-
tana) 1 ze celowo podejmowatl aktywno$é w tym stanie (sprzedawal i re-
klamowal tam samochody). Jednakze konkretny samochéd, ktéry ulegt
wypadkowi, zostat sprzedany przez Forda w innym stanie, a poszkodowa-
ny nabyl go nastepnie na rynku wtérnym i rozpoczal korzystanie w Mon-
tanie. Bylo zatem wysoce watpliwe, czy mozna przyjaé, ze szkoda wynik-
nela z aktywnosci Forda zlokalizowanych w Montanie. Sad Najwyzszy

100 Wyrok krytycznie ocenil T.C. Hartley, Basic principles..., s. 219.

11 Bristol-Myers Squibb Company v. Superior Court of California, San Francisco
County, 582 U.S. ____ (2017).

12 Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown, 564 U.S. 915 (2011).

103 592 U.S. ____ (2021).
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przyjal jednakze, ze sytuacja, w ktorej poszkodowany byt mieszkancem
stanu Montana 1 tam doszlo do wypadku, stanowi — w potaczeniu z wy-
raznymi zwigzkami Forda ze stanem Montana — wystarczajaca podstawe
dla jurysdykeji sadéow tego stanu. Zdaniem T.C. Hartleya pokazuje to,
ze takze w USA miejsce szkody odgrywa role w ustalaniu jurysdykeji
krajowej w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej'®4. Autor
ten podkresla, ze przyczyna, dla ktorej w Bristol-Myers Squibb Sad nie
zaakceptowatl jurysdykeji w stanie fori, byt fakt, ze ani powodowie nie
mieli tam miejsca zamieszkania, ani szkoda nie zostata wyrzadzona
w tym stanie.

Podsumowujac, zasadnicza idea przy$wiecajaca ewolucji amerykan-
skich regut jurysdykeji polega na tym, ze wymaga sie wykazania jakich$
czynnos$ci pozwanego, poprzez ktére celowo korzysta on z przywileju
prowadzenia dzialalnoéci w stanie fori, w ten sposéb powolujac sie
na korzy$ci 1 ochrone wynikajace z prawa tego stanu (,,some act by which
the defendant purposefully avails itself of the privilege of conducting ac-
tivities within the forum State, thus invoking the benefits and protections
of its laws”)'%®, Dotyczy to rowniez jurysdykeji szczegdlne] w sprawach
z zakresu odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie wystarczy zatem, aby w sta-
nie fori zlokalizowane bylo miejsce zdarzenia wyrzadzajacego szkode (co
jednak réwniez ,wspiera” jurysdykcje tego miejsca), lecz nalezy wykazad,
ze pozwany, w ramach swojej dziatalnosci, podejmowat §wiadome czyn-
nosci w tym stanie. Innymi slowy, ze stanem fori powigzane powinno
by¢ nie tylko zdarzenie, lecz takze sam pozwany — poprzez §wiadome
czynnoéci, ktére podejmowal na terytorium tego stanu (przy czym cho-
dzi tu o czynnoéci zwigzane z podstawg faktyczna zadania, tj. z danym
deliktem, poniewaz caly czas pozostajemy w obszarze jurysdykeji szcze-
gblnej). Moze tu chodzié np. o sprzedaz produktéw do tego panstwa czy
kierowanie do niego dzialan marketingowych i1 reklamowych. Oczywiscie
to, jakie czynnoSci pozwanego w danym stanie zostang in concreto uznane
za wystarczajace, aby uzasadnié ustalenie jurysdykeji sadéw tego stanu,
obarczone jest niepewnoscia. Indywidualne okoliczno$ci stanu faktyczne-
go beda tu rozstrzygajace.

104 T.C. Hartley, Basic principles..., s. 221.
105 J. Mcintyre Machinery, Ltd. v. Nicastro, 564 U.S. 873 (2011); Hanson v. Denckla,
357 U.S. 235, 253 (1958).
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4.6. Ocena wyroku TSUE w sprawie VKI v. Volkswagen
i refleksje na jego tle

a) Charakter czynu niedozwolonego zarzucanego Volkswagenowi

Delikty, z ktorymi miat do czynienia Trybunal na tle art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia Bruksela I bis (poprzednio art. 5 ust. 3), mialy bardzo rézny
charakter. Na tle poszczegélnych spraw Trybunat wykazal sie elastycz-
noécig 1 kreatywnos$cia w wyktadni tacznika miejsca ,,zdarzenia wywo-
hujacego szkode” w nawigzaniu do natury danego czynu niedozwolonego.
Warto zatem rozwazy¢, o jaki przypadek deliktu chodzilo w sprawie VKI
v. VW. W doktrynie wskazywano, ze wyrok TSUE jest rozczarowujacy
m.in. dlatego, ze nie uwzglednia ztozonoS$ci afery dieselgate 1 jej istotnych
skutkéw dla rynku motoryzacyjnego, srodowiska 1 zbiorowych intereséw
konsumentow'°®. Jednoczeénie Trybunal byl krytykowany w doktrynie
z powodu stabo umotywowanego przywotania w uzasadnieniu wyroku
art. 6 rozporzadzenia Rzym II, dotyczacego prawa wlasciwego dla czynéw
nieuczciwej konkurencji’.

W szczegdlno$el interesujace jest pytanie, czy w sprawie mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cig za produkt niebezpieczny. Pomimo ze sko-
jarzenia z odpowiedzialno$cia, za produkt sa uprawnione, na postawione
pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco. Oczywiscie samochdd zaopatrzony
w oprogramowanie manipulujace emisja spalin ma potencjal, aby staé sie
produktem niebezpiecznym. Volkswagen méglby ponosi¢ tego typu odpo-
wiedzialno§é, np. wobec poszkodowanych, ktérzy udowodniliby szkode
na zdrowiu spowodowang zwiekszona emisja spalin. Jednak w sprawie
zaréwno austriackiej, jak 1 polskiej powodowie dochodza wylacznie szkody
zwigzanej z samym produktem i jego wartoscia. Trzeba za$ przypomnied,
ze fundamentalnym zalozeniem odpowiedzialnoéci za produkt niebez-
pieczny jest okoliczno$é, ze szkoda wyrzadzona przez produkt wykracza
poza uszczerbek w nim samym!'%®. W §cistym zatem znaczeniu roszczenia

106 T, Marzal, Le forum..., s. 878.

107 K. Vallines Garcia, VKI v VW..., pkt. 6; M. Lehmann, Remaining Questions
About CJEU Judgment in VKI v Volkswagen, 26.08.2020, https://eapil.org/2020/08/26/
remaining-questions-about-cjeu-judgment-in-vki-v-volkswagen [Dostep: 4.12.2023 r.];
G. Van Calster, The CJEU'’s locus damni determination in Volkswagen dismisses a US
style minimum contacts rule. Like the passat, it risks picking up suits and landing them
almost anywhere, 10.07.2020, https://gavclaw.com/2020/07/10/the-cjeus-locus-damni-
determination-in-volkswagen-dismisses-a-us-style-minimum-contacts-rule-like-the-pas
sat-it-risks-picking-up-suits-and-landing-them-almost-anywhere [Dostep: 4.12.2023 r.].

108 Zob. Zuid-Chemie, pkt 29; T. Marzal, Le forum..., s. 884. Por. w prawie polskim
art. 449[7] KC.
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przeciwko Volkswagenowi, o ktérych mowa w niniejszym opracowaniu,
nie sa roszczeniami z tytutu odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny.
Jednakze w szerszym, funkcjonalnym znaczeniu Volkswagen dopuscit sie
wprowadzenia na rynek wadliwego produktu, ktéry potencjalnie moze
,hie zapewniaé bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu”?.

Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze czyn niedozwolony popelniony przez
Volkswagena nie tylko narusza indywidualny interes majatkowy kazdego
nabywcy samochodu, lecz takze — poprzez wykorzystanie swojej pozycji
na rynku 1 naduzywanie wysokiego zaufania, jakim byl obdarzany —
wyrzadza szkode zbiorowym interesom konsumentéw. Wydaje sie zatem,
ze trafne jest przyjecie przez TSUE, ze dziatanie Volkswagena, mogace
naruszy¢ zbiorowe interesy konsumentéw jako grupy, stanowi czyn nie-
uczciwe) konkurencji''.

Podsumowujac, o ile czyn niedozwolony Volkswagena jest w relacji
do indywidualnych nabywcéw samochoddéw ,,zwyklym” deliktem (powdd
dochodzil naprawienia szkody z tytutu wad nabytego produktu), to nie
mozna tracié¢ z oczu, ze chodzi tu o wprowadzenie na rynek wadliwego
produktu 1 wywolanie u konsumentéw blednego przekonania co do jego
rzeczywistych cech, co narusza takze zbiorowe interesy konsumentéw
jako grupy. Stanowi on zatem réwnoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji.

h) Charakter szkody poniesionej przez powodow i ustalenie jej wysokosci

Jednym z punktéw niezgody miedzy Rzecznikiem Generalnym i Try-
bunatem byla kwestia, czy szkoda austriackich nabywcéw samochoddéw
ma charakter szkody czysto finansowej (jak chce Rzecznik), czy tez ma-
terialnej (jak przyjmuje TSUE). Kwestia ta byta réwniez przedmiotem
rozbieznych ocen w doktryniet!l,

Tytutem wstepu wypada przypomnieé, ze szkoda to uszczerbek w do-
brach prawnie chronionych czy tez — jak ujmuje to Rzecznik Generalny
w sprawie VKI v. VW — ,negatywne konsekwencje zdarzen w obszarze
chronionych intereséw prawnych powoda”!'2,

Rzecznik wyjasnia, ze w chwili, gdy ujawniono dzialania Volkswage-
na, ,nabywcy nie odkryli, [...] Ze majq inny pojazd, lecz odkryli, ze maja,

199 Por, art. 449[1] KC.

10 Wyr, TSUE w sprawie VKI v. VW, pkt 39.

1 Klasyfikacje szkody nabywcéw VW jako czysto finansowsq, preferuje J. Lee, Pop
Goes the Diesel..., s. 41 oraz, jak sie wydaje, M. Lehmann, Remaining... Z kolei mate-
rialny charakter szkody przyjmuja T. Marzal, Le forum..., s. 880—881 i E. Vallines
Garcia, VKIv VW...

112 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 33.
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pojazd o mniejszej wartosci”?. Nie jestem przekonany, czy teza ta jest
trafna. Wydaje sie, ze w chwili, gdy nabywcy dowiedzieli sie o instalowa-
nym w samochodach VW oprogramowaniu manipulujacym emisjg spalin,
odkryli wlaénie, ze maja, inny — bo wadliwy — samocho6d. Samochdd nie
ulegl zmianie, bo byl wadliwy od poczatku. Zmienila sie jednak $wiado-
moéé¢ wilascicieli co do jego wad — a takze percepcja uczestnikéow rynku
(potencjalnych nabywcéw samochodu) w tym przedmiocie — 1 w konse-
kwencji spadta jego rynkowa warto$c.

Dla poréwnania mozna postuzy¢ sie przyktadem, w ktérym nabywca
domu po trzech latach od jego zakupu odkrywa zawilgocenia, ktére dotad
pozostawaty niewidoczne. Zalézmy, ze przyczyna jest wadliwe wykonanie
warstw izolacyjnych piwnicy. Ostatecznym za$ skutkiem finansowym —
spadek rynkowej wartosci domu. Trudno jednak twierdzié¢, ze w takim
wypadku szkoda nabywcy domu jest wylacznie czysto finansowa. Szkoda
to zawilgocenie domu, a jej finansowy wymiar, czyli wysoko§¢ odszkodo-
wania, ktérego moze sie¢ domagaé¢ nabywca domu, zalezy od roszczenia,
z jakiego powdd moze skorzystaé. Je§li przystuguje mu roszczenie kon-
traktowe, to moze domagaé sie kosztéw usuniecia zawilgocenia (napra-
wy domu). Jesli dostepne jest dla niego jedynie roszczenie deliktowe, to
moze dochodzié¢ zmniejszonej wartosci rynkowej domu. W obydwu jednak
przypadkach szkoda jako okreslona wadliwo$é wystepuje w przedmiocie
materialnym (domu). Oczywiste jest, ze ostatecznie przeklada sie to na
wymiar finansowy i uszczerbek w majatku. Tak dzieje sie jednak z kazda,
szkoda, takze wyrzadzona na osobie (np. zdrowiu).

Analogicznie jest w przypadku instalowanego w samochodach VW
oprogramowania manipulujacego emisja spalin. Wydaje sie, ze Rzecznik
Generalny przyjmuje zbyt szerokie rozumienie szkody ,czysto finanso-
wej”14, Moim zdaniem racje ma Trybunat, ktéry pojecie to kojarzy racze;j
ze zmniejszeniem $rodkow finansowych posiadanych na koncie banko-
wym (Kronhofer, Kolassa, Lober)'*>. W sprawie VKI v. VW szkoda ma
natomiast charakter materialny, poniewaz ,chodzi o wade obcigzajaca
pojazdy, bedace rzeczami’'®. Sadze, ze sprawa VKI v. VW pokazuje tez,
ze zaklasyfikowanie szkody jako czysto finansowej czy materialnej jest co
najmniej trudne 1 zalezy od poczynionych apriorycznych zatozen.

Mam natomiast watpliwosci co do przyjetego przez Trybunal (w §lad
za powodem w sprawie) sposobu ustalenia wysokoéci szkody w pienigdzu.
Moim zdaniem uszczerbek nabywcéw volkswagenow liczony powinien by¢
nie réznica pomiedzy jego wartoécia rynkowa a cena zapltacona zbywey

113 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 38.
114 Tak T. Marzal, Le forum..., s. 880—881.
15 Wyr. TSUE w sprawie C-343/19, pkt 33.
116 Wyr, TSUE w sprawie C-343/19, pkt 33 in fine.
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(jak podnosi VKI)!7, lecz réznica pomiedzy rynkowa wartoscia pojazdu
przed wybuchem afery i po jej wybuchu.

¢) Chwila urzeczywistnienia si¢ szkody

Skoro dla potrzeb jurysdykeji znaczenie ma, gdzie wystapita szkoda
pierwotna, to aby okoliczno$ci te ustalié¢, nalezy takze odpowiedzieé¢ na
pytanie, kiedy ,urzeczywistnila sie szkoda”, ktorej dochodza nabywcy
volkswagenéw.

Jak juz powiedzieliémy — wada w postaci manipulujacego oprogramo-
wania istniala w samochodach od poczatku, ale ujawnita sie dopiero wraz
z wybuchem skandalu 1 jego wplywu na rynkowa warto§é samochoddow.
Zdaniem Trybunatu szkoda (polegajaca na spadku warto$ci pojazdow
wynikajacym z réznicy miedzy cena zaptacona przez nabywce za taki
pojazd a jego rzeczywista wartoscia) urzeczywistnia sie w chwili zaku-
pu pojazdéw za cene przewyzszajaca ich rzeczywistg wartos¢!'s. Taki
wniosek budzi watpliwo$ci. Zauwazmy, ze nabywcy volkswagenéw, kto-
rzy zbyli samochody przed ta chwilag — choé przez jaki$ czas posiadali
wadliwe samochody — nie ponieéli zadnej szkody, poniewaz wada ta nie
zdazyla wplynaé na warto§é samochodéw. Nabywca nie ponosi zatem
uszczerbku w chwili, gdy nabywa pojazd (bo nikt nie wie, ze jest on wa-
dliwy), ale gdy uszczerbek ten zostaje ujawniony (wybuch afery diesel-
gate), poniewaz dopiero wtedy urzeczywistnia sie spadek wartosci rynko-
wej samochodu. Dopiero bowiem w tym momencie poszkodowany nabywca
samochodu moze podjaé dzialania zmierzajace do naprawienia szkody
wyrzadzone] przez sprawce.

d) Miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody pierwotnej

Miejscem, gdzie urzeczywistnia sie szkoda w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I bis, jest ,miejsce, gdzie szkoda spowodowa-
na przez wadliwy produkt wyraznie sie zamanifestuje”, a wiec ,miejsce,
w ktérym wystgpita pierwotna szkoda wskutek zwyktego uzycia produk-
tu w celu, dla ktérego byl on przeznaczony”. Ujecie to pochodzi z orzecz-
nictwa dotyczacego odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny!''®, ale
w mojej ocenie nadaje sie do wykorzystania takze w sprawach takich
jak VKI v. VW (gdzie chodzi o przypadek zblizony). Skoro szkoda, jak
przyjatem wyzej, urzeczywistnita sie w chwili wybuchu afery dieselgate

17 Zob. wyr. TSUE w sprawie C-343/19, pkt 29.
18 Wyr, TSUE w sprawie C-343/19, pkt 301 35.
19 Zuid-Chemie, pkt 27 1 32.
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u kazdego z nabywcow volkswagena (bo wtedy doszlo do spadku wartosci
samochodéw), to miejscem, w ktorym sie ona manifestuje, jest nie tyle
miejsce nabycia samochodu (jak przyjmuja Rzecznik Generalny i TSUE),
ile raczej panstwo, w ktérym samochdd jest zarejestrowany i w ktérym
jego wlasciciel z niego korzysta (jest uzywany w celu, do ktérego byt prze-
znaczony). To w tym panstwie dochodzi do utraty warto$ci rynkowej sa-
mochodu poprzez ujawnienie jego wadliwoéci. Jest to szkoda pierwotna
(bo dany powdd nie doznal jakiejkolwiek innej szkody wezesniej w in-
nym panstwie) 1 ma charakter materialny (bo polega na ujawnieniu wady
w pojezdzie).

Przyjecie, ze szkoda urzeczywistnia sie w panstwie, w ktérym samo-
chod jest zarejestrowany 1 w ktorym wiasciciel z niego korzysta, pozwala
na unikniecie wad miejsca nabycia samochodu, ktére wytykata Trybu-
natowi doktryna. W doktrynie podkreslano bowiem, po pierwsze, ze nie
wiadomo, co oznacza miejsce nabycia samochodu. Czy jest nim miejsce za-
warcia umowy, czy moze miejsce jej wykonania (wydania samochodu)?!2°
Po drugie, wskazywano takze, ze miejsce nabycia jest przypadkowe 1 po-
datne na manipulacje'?'. Migjsce nabycia przez ostatecznego uzytkownika
niekoniecznie zlokalizowane jest bowiem w panstwie, w ktérym producent
skierowat samochody do sprzedazy.

Przy czym miejsce, w ktorym wiasciciel samochodu z niego korzy-
sta, jako tacznik jurysdykcyjny takze ma istotne wady. Po pierwsze, nie-
bezpiecznie zbliza sie do forum actoris, tj. do mozliwo$ci pozywania we
wlasnym miejscu zamieszkania (w stopniu jeszcze wiekszym niz miejsca
nabycia samochodu). Po drugie, istnieje argument za wykluczeniem na-
byweow, ktorzy dokonali zakupu samochodu za granica, (i dokonali samo-
dzielnego importu samochodu do swojego panstwa)'?2, W takim wypadku
mamy wszakze do czynienia z nabywcami aktywnymi, ktérzy podejmuja,
dziatania poza granicami swojego panstwa. To nie przedsiebiorca ofe-
rujacy sprzedaz samochodéw doprowadzit swoim dzialaniem do trans-
granicznosci stosunku prawnego, ale stalo sie to na skutek dzialan na-
bywey. Jesli poczynié analogie do regut ustalania jurysdykeji w sprawach
z zakresu umoéw konsumenckich!??, to mozna zauwazy¢, ze tego rodzaju

120 M. Dabro$, Wyrok..., s. 882—883; M. Lehmann, Remaining...

121 T, Marzal, Le forum..., s. 883; M. Lehmann, Remaining...

122 Zob. wyrok austriackiego Sadu Najwyzszego (OGH) z 24.03.2021, 30b24/21g,
w ktérym odrzucono jurysdykcje austriackich sadéw w sprawie, w ktérej powdd nabylt
samocho6d Volkswagena w Niemczech 1 nastepnie samodzielnie importowal go do Austrii.
Jest to konsekwencja przyjecia przez TSUE, Ze miejscem urzeczywistnienia sie szkody
jest miejsce nabycia pojazdu. Gdyby przyjaé, ze miejscem tym jest miejsce uzytkowania
samochodu, austriackie sady miatyby jurysdykcje.

128 Art. 17—19 rozporzadzenia Bruksela I bis.
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przypadek wyklucza mozliwosé¢ dochodzenia roszczen przez konsumenta
w jego miejscu zamieszkania. Jednoczeénie analogie te nalezy traktowaé
ostroznie, poniewaz w sprawie VKI v. VW roszczenie oparte jest na pod-
stawie deliktowe]j, a nie kontraktowej. To nie pozwany koncern Volkswa-
gena zawieral umowy sprzedazy z nabywcami samochodéw, lecz lokalny
dystrybutor. W relacji dystrybutor (sprzedawca) — nabywca ten pierwszy
nie moze zostaé pozwany w panstwie miejsca zamieszkania nabywcy,
jesli to nabywca przyjechal do panstwa sprzedawcy w celu nabycia sa-
mochodu. Jednakze w deliktowej relacji producent — nabywca (koncowy
uzytkownik) argument ten traci na znaczeniu. Producent mogt bowiem
podjaé czynnosci zmierzajace do sprzedazy swoich produktéw zaréwno
w panstwie dystrybutora, jak 1 w panstwie, w ktorym ostateczny nabywca
z produktu korzysta.

Wreszcie, po trzecie — 1 najwazniejsze — powstaje pytanie, czy miej-
sce, w ktérym nabywca samochodu z manipulujacym oprogramowaniem
korzysta z samochodu, jest przewidywalne dla pozwanego producenta.
Producent nie moze bowiem odpowiadac za fakt, ze samochdd, ktory na-
byto w panstwie A, zostal nastepnie wywieziony do panstwa B 1 tam jest
uzywany. Okoliczno§¢ ta moze by¢ dla niego catkowicie nieprzewidywalna.

Z powyzszych powodéw — cho¢ uwazam, ze z logicznego punktu widze-
nia szkoda nabywcéw volkswagenoéw urzeczywistnila sie w miejscu, w kto-
rym samochody sa zarejestrowane 1 uzywane (a nie w miejscu, w ktérym
zostaly nabyte) — okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ sama w sobie wystar-
czajaca do przyjecia jurysdykeji sadéw tak zdefiniowanego miejsca szkody.
Do kwestii tej powrdce nizej (pkt f), ale juz teraz nalezy zasygnalizowad,
ze w kazdym wypadku konieczne powinno by¢ potwierdzenie — w oko-
liczno$ciach danego przypadku — ze miejsce szkody bylo przewidywalne
dla pozwanego.

e) Znaczenie klasyfikacji szkody jako materialnej lub finansowej

Zaréwno Rzecznik!?*, jak 1 czes§é doktryny'?® podkreslaja, ze klasyfi-
kacja szkody jako materialnej lub finansowej jest istotna, poniewaz tylko
w przypadku szkody czysto finansowej wymagane sg_dodatkowe ,szcze-
gblne okolicznoéci”, ktére maja potwierdzié¢ przydatno$é tacznika miejsca
szkody przy ustalaniu jurysdykeji.

124 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 59.

125 M. Dabro$, Wyrok..., s. 90. Odmiennie T. Marzal, Le forum..., s. 8851 dJ. Lee, Pop
Goes the Diesel..., s. 41, ktérych zdaniem Trybunal poddaje szkode materialna takiemu
samemu testowi okoliczno$ci szczegblnych, jaki konstruowany jest (bardziej wprost)
w stosunku do szkody czysto finansowej.



172

Maciej Zachariasiewicz

W mojej ocenie nie mozna przyjaé, ze taka regula skrystalizowala sie
w orzecznictwie TSUE. Oczywiécie jest prawda, ze wymog ,,szczegdlnych
okoliczno$ci” Trybunat sformutowat w sprawach Universal i Léber, méwiac
o szkodzie czysto finansowej. Zauwazmy jednak, ze w sprawie Universal
miejsce polozenia rachunku bankowego powoda, z ktérego dokonat plat-
noéci, w zasadzie 1 tak zostalo juz odrzucone jako miejsce szkody dalszej,
skoro Trybunal stwierdza w pkt 31—32, ze szkoda wystapila w panstwie,
w ktérym zawarto ugode arbitrazowa, na podstawie ktorej powstato zobo-
wigzanie do zaplaty okreslonych kwot. Z kolei sprawa Léber jest o tyle pro-
blematyczna, ze wymog ,,szczegdlnych okoliczno$ei” pojawia sie, pomimo ze
nie zostal on sformulowany przez TSUE we wczesniejszym wyroku w spra-
wie Kolassa, choé stan faktyczny 1 roszczenia formutowane przez powodéw
w obydwu sprawach byly nieomalze identyczne. Sprawa Léber byta jednak
rozstrzygana juz po wyroku w sprawie Universal. Trybunal podchwycit!?®
teze tam wypowiedziang, zgodnie z ktéra gdy ,,szkoda obejmuje wytacznie
strate finansowa, ktéra urzeczywistnia sie bezposrednio na rachunku
bankowym powoda”, nie uzasadnia samodzielnie jurysdykeji panstwa tego
sadu. Takie twierdzenie jest jednak sprzeczne z wnioskami przyjetymi
w wyroku Kolassa. W sprawie Lober Trybunal zreszta dosé tatwo doszedt
do wniosku, ze szczegdlne okolicznosci potwierdzaja miejsce, w ktérym po-
wodka miata rachunek bankowy i rozliczeniowy, z ktérego wykorzystaniem
realizowata inwestycje w papiery wartoSciowe, ktore utracily wartosé.

Ponadto nie nalezy tracié¢ z oczu, ze w wielu sprawach, w ktorych cha-
rakter szkody byl klasyfikowany jako czysto finansowy, Trybunat uzna-
wal jej znaczenie jurysdykcyjne na tle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis, nie stawiajac dalszych wymogow'?’,

Wreszcie w samej sprawie VW podzial na szkode materialng i czy-
sto finansowg, nie miat wplywu na kierunek rozstrzygniecia (skoro za-
réwno Rzecznik, jak 1 TSUE uznali, ze jurysdykcja sadéw austriackich
zachodzi). Co wiecej, choé¢ nominalnie TSUE — w przeciwienstwie do
Rzecznika — nie wymaga ,,szczegélnych okoliczno§ci” dla potwierdzenia
jurysdykeji tych sadéw, to w uzasadnieniu w istocie podnosi argumenty,
ktore zaczerpniete sa z tego samego repertuaru (0 czym nizej).

Moim zdaniem mozna nawet postawic teze, ze nigdy tak naprawde nie
chodzito o zdegradowanie jurysdykcyjnej roli szkody czysto finansowe;j.
Zawsze chodzilo raczej o pytanie, czy w panstwie fori poniesiona zostata
szkoda pierwotna, a Trybunal konsekwentnie odrzucal znaczenie szkody

126 Lober, pkt 30.

121 Zob. Concurrence i flyLAL-Lithuanian Airlines (utrata dochodu z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej), Tibor-Trans (zaptata sztucznie zawyzonej ceny) oraz Kolassa
(utrata warto$ci certyfikatéw inwestycyjnych zgromadzonych na rachunku).
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dalszej (nastepczej). Ta ostatnia zas to wtaénie czesto dalsze konsekwen-
cje finansowe czynu niedozwolonego.

Zgadzam sie natomiast z Rzecznikiem Generalnym!?® i z tymi przed-
stawicielami doktryny'?®, ktérzy podnosza, ze miejsce szkody stanowi
w niektérych przypadkach watte powigzanie jurysdykcyjne. Miejsce to
jest czasem przypadkowe (Jak np. miejsce wypadku w podrézy wadliwym
pojazdem)'3°, a niekiedy podatne na manipulacje (gdy powdd wskazuje
rachunek bankowy, z ktorym powigzana jest szkoda); czasem trudno je
okresli¢ (miejsce powstania zobowigzania obcigzajacego majatek powo-
da)®'. W niektérych wypadkach szkoda moze by¢ zlokalizowana w wielu
panstwach (szczegdlnie przy naruszeniach débr osobistych oraz deliktow
prawa konkurencji)'*2. Z kolei w jeszcze innych przypadkach dalsze skutki
szkody pierwotnie doznanej w jednym panstwie moga sie rozlewaé na inne
terytoria. Nie budzi wprawdzie watpliwos$ci, ze szkody dalsze (wtérne) nie
stanowig tacznika jurysdykcyjnego, ale odréznienie, co stanowi szkode
pierwotna, a co wtérna, budzi czestokro¢ watpliwosci, co pokazuje juz
sama sprawa VKI v. VW. Wskazane trudnosci dotycza nie tylko przypad-
kow, w ktorych szkoda ma charakter czysto finansowy, lecz takze takich,
gdy szkoda bez watpienia ma charakter wyraznie materialny.

f) Koniecznos$¢ potwierdzenia uzytecznosci miejsca szkody
za pomocg ,szezegdlnych okolicznoSei”

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, liczne niedoskonalos$ci miej-
sca szkody usprawiedliwily rézne ograniczenia, jakie Trybunal ustanowit
wobec tego tacznika jako powigzania uzasadniajacego jurysdykcje krajo-
wa,sadow. Takze w sprawie VKI v. VW Rzecznik Generalny proponowat,
aby ustalenie miejsca urzeczywistnienia sie szkody stanowilo jedynie
pierwszy etap analizy. Sad miejsca szkody powinien mie¢ mozliwo$é przy-
jecia swej jurysdykeji tylko wtedy, gdy mozna potwierdzi¢ przydatnosé
tego kryterium na podstawie tacznej oceny okolicznoéci szczegdlnych spra-
wy (zob. wyzej, pkt 2.2).

128 Opinia RG w sprawie VKI v. VW, pkt 48.

129 T, Marzal, Le forum..., s. 883.

130 T tak w sprawie Kainz poruszajacy sie wadliwym rowerem powdd doznat wypadku
i utraty zdrowia nie w panstwie, w ktérym mial swoje miejsce zamieszkania i w ktérym
zazwyczaj korzystal z roweru, lecz w sgsiednim panstwie, co uniemozliwito mu pozwanie
w panstwie miejsca swego zamieszkania.

181 Zob. Universal, pkt 31—32.

132 Zob. wyr. TSUE z 21.05.2015 w sprawie C-352/13 CDC Hydrogen Peroxide, EU:C:
2014:2443, gdzie chodzilo o szkode polegajaca na nadplacie z powodu sztucznie zawyzo-
nej ceny.
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W mojej ocenie nie ma powodow, zeby ograniczaé zastosowanie tej
reguly wylacznie do przypadkow szkody czysto finansowej, jak czyni to
Rzecznik w sprawie VKI v. VW. Niedoskonatosci miejsca szkody jako
lacznika jurysdykeyjnego dotycza takze przypadkow szkody materialne;.
Miejsce to powinno uzasadniac jurysdykcje, tylko jesli w $wietle ,,okolicz-
noséci szczegdlnych sprawy” jest to stuszne.

W komentarzach do wyroku w sprawie VKI v. VW wskazywano, ze
Trybunat — dokonujac klasyfikacji szkody jako materialnej — odstapit
od wymogu potwierdzania przydatno$ci miejsca szkody za pomoca ,,szcze-
gblnych okolicznoéci sprawy”'®3. Blizsza analiza uzasadnienia wyroku
podwaza jednak to twierdzenie. Nasuwa sie dylemat, co tak naprawde
chcial powiedzieé Trybunat.

7 jednej strony mozna przyja¢ — w §lad za nominalnym brzmieniem
uzasadnienia — i1z Trybunal podnosi jedynie, ze miejsce nabycia samo-
choddéw jest zgodne z wymogami przewidywalno$ci, bliskosci 1 prawidto-
wego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W takim jednak wypadku
nalezatoby wyrazié¢ zasadnicze watpliwo$ci co do trafnosci argumentacji
Trybunatu.

W zakresie przewidywalnoéci Trybunat stwierdza mianowicie, ze ,,pro-
ducent samochodu majacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim,
dokonujacy niezgodnych z prawem manipulacji w odniesieniu do samocho-
déw sprzedawanych w innych panstwach czlonkowskich, moze racjo-
nalnie przewidzie¢, ze zostanie pozwany przed sadami tych panstw
czlonkowskich [podkr. M.Z.]” (pkt 36 wyroku). Jeéli twierdzenie to
rozumie¢ jako zasade, to nalezatoby uznaé, ze zdaniem Trybunatu kazde
miejsce, w ktorym samochdd zostanie sprzedany 1 kupiony przez powoda,
jest dla producenta przewidywalne. Tak byloby zatem nawet wtedy, gdyby
sprzedaz odbywala sie poza jakakolwiek kontrolg czy intencja producenta,
np. w panstwie, do ktéorego samochéd dotart w ramach importu réwno-
leglego (komercyjnego lub indywidualnego). Trybunal uzasadnia takie
stanowisko (pkt 37 wyroku) ,$éwiadomym naruszeniem przepisOw prawa’,
co jednak brzmi jak che¢ ukarania (na plaszczyznie jurysdykcyjnej) pro-
ducenta za nielegalne i intencjonalne dziatania®®*.

7 drugiej jednak strony by¢ moze powyzsze twierdzenie nalezy ro-
zumie¢ nieco inacze] — jako uzasadnienie in concreto potwierdzajace
przydatno$¢ tacznika miejsca nabycia samochodéw w tej konkretne;j
sprawie’®®. Innymi slowy, nie tyle miejsce nabycia samochodéw zawsze

133 M. Dabro$, Wyrok..., s. 92; E. Vallines Garcia, VKI v VW...

134 Tak T. Marzal, Le forum..., s. 8851 J. Lee, Pop Goes the Diesel..., s. 42, ktorzy
sceptycznie oceniaja ten punitywny motyw.

135 Tak tez T. Marzal, Le forum..., s. 885, ktéry rozumowanie TSUE okre§la jako
,»okoliczno$ciowe 1 wieloczynnikowe”.



Jurysdykcja krajowa w sprawie roszczen deliktowych z tytutu afery dieselgate...

175

(w znaczeniu abstrakcyjnym) spelnia wymogi przewidywalnoSci, ile dzieje
sie tak w sprawie VKI v. VW, poniewaz okoliczno$ci tej konkretnej sprawy
na to wskazuja. Co wiecej, by¢ moze nawigzanie do miejsca, w ktérym
samochody sa sprzedawane, nie mialo w swym zamys§le obejmowaé kaz-
dego miejsca, w ktérym doszlo do transakcji sprzedazy-kupna, ale jedy-
nie takie miejsce, do ktorego producent kierowal sprzedaz poprzez swoje
intencjonalne dziatania'®® (czyli podejmowat dziatania zmierzajace do
wprowadzenia samochodéw do obrotu w okreslonym panstwie)®”. W mojej
ocenie takie podejécie do kwestii przewidywalno$ci jest prawidlowe.

Prawda jest, ze w przypadku producenta takiego jak Volkswagen
w praktyce réznica nie zachodzi, bo jest oczywiste, ze kieruje on sprze-
daz do wszystkich panstw czlonkowskich 1 w zwigazku z tym powinien
przewidzieé, ze w kazdym z nich bedzie mégt zostaé pozwany z tytutu pro-
duktu wyposazonego w manipulujace oprogramowanie. Inaczej moze by¢
jednak w przypadku producentéw o mniejszej skali dziatalno$ci. Moim
zdaniem budzi watpliwosé, czy producenci, ktérzy sprzedaz swych pro-
duktéw kieruja tylko do niektérych panstw czlonkowskich, powinni méc
by¢ pozywani w panstwach, do ktérych ich produkty zostaly kupione poza
zainicjowanym przez nich kanalem dystrybucji. Podobnie — nawet jesli
przyjaé (Jak czynie to wyzej), ze szkoda urzeczywistnia sie w miejscu,
w ktorym produkt (samochéd) jest uzywany — nie oznacza to automatycz-
nie, ze takie miejsce jest zawsze przewidywalne dla producenta. Kwestie
te nalezy oceni¢ w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

Warto tez zwroci¢ uwage na argument Trybunatu, w ktérym podnosi
on, ze przyjeta przez niego wykladnia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia jest
zgodna z celami blisko$ci 1 prawidlowego sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, poniewaz sad krajowy ,,moze musie¢ dokonaé¢ oceny warunkéw
panujacych na rynku danego panstwa” (aby ocenié¢ ubytek wartosci po-
jazdu). Wydaje sie, ze rowniez ten argument rezonuje z ocena, in concre-
to, a nie jedynie z abstrakcyjna cecha miejsca nabycia samochodéw jako
miejsca, w ktérym urzeczywistnita sie szkoda.

Wsrod wspomnianych okoliczno$cl szezegdlnych na czolo wysuwa sie
mozliwo$¢ przewidzenia przez pozwanego, ze na skutek swoich dziatan
moze on zosta¢ pozwany w okreSlonym panstwie®. Nie ma oczywiScie

136 Cho¢ zatem TSUE formalnie odrzuca analize in concreto ,w amerykanskim stylu”,
to w istocie jego argumenty do takiej sie co najmniej zblizaja.

137 Por. art. 5 rozporzadzenia Rzym II, ktéry dotyczy prawa wtaéciwego dla odpowie-
dzialno$ci za produkt i na ktérego tle istotne znaczenie odgrywa tacznik ,wprowadzenia
produktu do obrotu” w okre$lonym panstwie.

138 Por. wspomniany wyzej wyrok w sprawie Mittelbayerischer Verlag, w ktéorym
Trybunat wprowadzit wymdg mozliwoéci indywidualnego zidentyfikowania poszkodowa-
nego w sprawach dotyczacych naruszenia débr osobistych wlaénie z uwagi na potrzebe
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koniecznos$ci dowodzenia, ze pozwany rzeczywiscie co$ przewidywal. Prze-
widywalno$¢ jest tu powinnoécig wiedzy. Powinno§é ta wynika z rodzaju
1 natezenia dziatan, jakie pozwany podejmowal na terytorium (lub w od-
niesieniu do terytorium) panstwa fori. W przypadku czynéw niedozwo-
lonych polegajacych na wprowadzaniu do obrotu wadliwych (choé¢ nieko-
niecznie niebezpiecznych) produktéw (np. wyposazonych w manipulujace
oprogramowanie) bedzie chodzito zwlaszcza o réznego rodzaju dzialania
reklamowe 1 marketingowe czy po prostu o kierowanie sprzedazy na ry-
nek okreslonych panstw (bezposérednio lub za posrednictwem tancucha
dystrybutoréw, dileréw itp.). W istocie chodzi o wymodg podobny do for-
mutowanego w orzecznictwie sadéw amerykanskich w ramach koncepcji
purpuseful availement. Waznym pytaniem jest, na ile pozwany — poprzez
podejmowane przez siebie dziatania — ,korzysta z przywileju” ochrony
udzielanego tymze dziataniom przez porzadek prawny fori. Oceniamy
wiec nie tylko dos§é przypadkowe miejsce szkody, lecz takze dzialania
pozwanego: czy uzasadniaja one potwierdzenie, ze jest to kryterium przy-
datne dla celéw ustalenia jurysdykeji. Inaczej jednak niz w USA (gdzie
orzecznictwo koncentruje sie przede wszystkim na dziataniach pozwa-
nego) punktem wyjécia jest miejsce szkody, a ocena przewidywalnosci,
wzglednie innych jeszcze okolicznoéci sprawy, stanowi drugi krok, ktory
ma potwierdzi¢ zasadno$¢ przyznania jurysdykcji sadom panstwa miejsca
szkody'®. Jednak tylko holistyczna ocena okolicznoéci sprawy, jak celnie
podkresla M. Lehman, pozwala na sprawiedliwe zr6wnowazenie — na
ptaszezyznie jurysdykeyjnej — interesow powoda 1 pozwanego'4°.

Mozna tez zauwazy¢, ze taki sposéb rozumowania — bioracy pod uwa-
ge dziatania pozwanego — nie jest obcy rozporzadzeniu Bruksela I bis,

warunkowania jurysdykeji przewidywalno$cia osoby poszkodowanego z perspektywy
sprawcy.

139 Pozostanie przy wymogu ustalenia miejsca szkody bezposéredniej oznacza, ze
w przypadkach takich jak w sprawie Kainz (gdzie szkoda na osobie urzeczywistnita sie
w sposob przypadkowy poza terytorium, w ktérym konsument nabyl wadliwy produkt
iw ktérym zwyczajowo z niego korzystat) sady panstwa, w ktérym konsument ma miejsce
swego zamieszkania, nie beda mogly objaé swa jurysdykcja jego roszczen deliktowych,
pomimo ze producent wadliwego produktu do tego panstwa kierowal swa dziatalnosé
sprzedazowa. Zauwazmy, ze widoczny jest tu rozdzwiek z przypadkiem, w ktérym kon-
sumenta laczy z producentem/sprzedawca z innego panstwa cztonkowskiego umowa.
W tym bowiem wypadku dla uzasadnienia jurysdykecji sadéw panstwa miejsca zamiesz-
kania konsumenta wystarczy, ze producent/sprzedawca ,,w jakikolwiek sposéb kieruje”
do tego panstwa swa dziatalno$é. Nie jestem pewien, czy brak stosunku umownego jest
wystarczajacym uzasadnieniem dla gorszego traktowania konsumenta (poszkodowanego)
w sytuacji, w ktérej producent prowadzi aktywna dziatalno§é sprzedazowa i marketin-
gowa celowana w terytorium panstwa konsumenta. Takie rozréznienie zacheca zreszta
producentéw do organizowania sprzedazy poprzez sie¢ lokalnych dystrybutordéw.

140 M. Lehmann, Remaining...
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1 to nawet pozostawiajac na chwile z boku orzecznictwo TSUE na tle
art. 7 ust. 2. Przypomnieé mianowicie wypada, ze w zakresie kontrakto-
wych roszczen konsumenckich przyznaje sie jurysdykcje sadom miejsca
zamieszkania konsumenta, jezeli przedsiebiorca zawierajacy z nim umo-
we ,prowadzi dziatalno§¢ zawodowg lub gospodarcza lub taka dziatalnosé
w jakikolwiek sposéb kieruje” [podkr. M.Z.] do panstwa cztonkowskie-
go konsumenta. Pojecie , kierowanie” obejmuje wszakze réznego rodzaju
dziatania, zwtaszcza o charakterze marketingowym 1 sprzedazowym, kto-
re celowane sa w konsumentéw okreslonego panstwa cztonkowskiego!!.

4.7. Ocena postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r.
i jego implikacje dla polskich pozwow w sprawie dieselgate

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r. jest oczy-
wiécie konsekwencja, ustalen poczynionych w wyroku TSUE w sprawie
VKI v. VW. Sad Najwyzszy oparl swe rozstrzygniecie w znacznej mierze
na wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis przyjetej przez
Trybunal Sprawiedliwosci. W tym zakresie nie ma potrzeby, aby powielac¢
komentarze poczynione w pkt. 4.6 niniejszego opracowania. Nie zapo-
minajac o zastrzezeniach poczynionych wyzej, mozna wyrazi¢ poparcie
dla rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Naj-
wyzszym, ze odrzucajac jurysdykcje, sady nizszej instancji naruszyly
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, w szczegdlno$ci w ten sposob, ze w przyjetej
przez nie wyktadni doszlo do zlania miejsca zdarzenia, bedacego zré-
dlem szkody, 1 miejsca, w ktorym szkoda sie urzeczywistnita. Pozostaje
to w sprzecznosci z utrwalonym od czasu sprawy Bier rozumieniem tego
przepisu, gwarantujacym powodowi wybor miedzy tymi miejscami.

Sad Najwyzszy wytknal rowniez Sadowi Apelacyjnemu, ze nie zidenty-
fikowal, w czym powdd upatrywal szkody czlonkow grupy, ktérej kompen-
saty sie domagal, co uniemozliwito prawidtowa klasyfikacje szkody (czy
byta to szkoda pierwotna itd.). SN odnotowal w tym zakresie, ze ,ujecie
[szkody — przyp. M.Z.] przez samego powoda nie bylo oczywiste 1 wyma-
gato interpretacji”. Tu tkwi sedno trudno$ci omawianej sprawy. Powdd po-
czatkowo zdefiniowat swoja szkode jako polegajaca na nabyciu wadliwych
samochodéw, a jej wysoko§é jako koszt doprowadzenia silnikéw Diesla
do stanu, w ktérym bylyby one zgodne z normami technicznymi, ktore
deklarowat Volkswagen jako producent (30 tys. zl za kazdy samochdd).

4 Por, zwlaszcza wyr. TSUE z 7.12.2010 w sprawach potaczonych C-585/08 Peter
Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG i C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH
v. Oliverowi Hellerowi, ECLI:EU:C:2010:740.
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Na dalszych etapach postepowania, w szczegélnosci w skardze kasacyjnej
(Jak wynika z uzasadnienia postanowienia SN), powdd podkreslat nato-
miast, ze jego uszczerbek wyraza sie w tym, ze pojazdy nie mialy cech
wyspecyfikowanych w polskiej dokumentacji urzedowej 1 specyfikacji auta
tudziez miaty wady (wyzsza emisja spalin, zabronione oprogramowanie
manipulujace poziomem emisji spalin). Powéd podkres§lat tez, ze ,brak
swiadomos$ci wadliwosci pojazdu spowodowal, ze cena sprzedazy zostala
ustalona jak dla auta w pelni sprawnego 1 o wysokiej jako$ci”.

Btedy sadéw nizszej instancji i trudno$ci powstajace w sprawie, a zi-
dentyfikowane przez Sad Najwyzszy, wymagaja dwojakiego rodzaju ko-
mentarza.

Po pierwsze, jesli szkodg powoda jest obcigzajaca pojazdy wadliwos$é,
polegajaca na wyposazeniu samochodéw w manipulujace oprogramowa-
nie, to szkoda taka ma charakter materialny 1 w sposob pierwotny urze-
czywistnia sie w miejscu, w ktorym dany samochdd jest zarejestrowany
1 uzywany (zob. wyzej), ewentualnie — jak chce TSUE w wyroku w spra-
wie VKI v. VW — w miejscu, w ktérym samochody zostaty nabyte. Fakt,
ze powodowie wadliwie (0 czym ponizej) licza wysokoéé takiej szkody (jako
koszt modernizacji samochodu), nie zmienia charakteru samej szkody,
skoro jej istota, jest wadliwo$é pojazdéw bedacych rzeczami. Wadliwosé
pojazdéw uzytkowanych w Polsce ujawniona zostala w Polsce, a wiec
pierwotna szkoda urzeczywistnila sie w Polsce. Tu znajduje sie ,,miejsce,
w ktorym wystapila pierwotna szkoda wskutek zwyktego uzycia produk-
tu w celu, dla ktérego byl on przeznaczony” — jesli postuzyé sie ujeciem
ze sprawy Zuid-Chemie. Zachodzi zatem jurysdykcja polskich sadow.

Druga kwestia jest spos6b ustalenia wysokosci szkody 1 tym samym
wysokosci roszczenia. Whrew argumentom powoda szkoda tg nie jest
koszt doprowadzenia silnikéw Diesla do stanu, w ktérym bylyby one zgod-
ne z normami technicznymi, ktore deklarowal Volkswagen jako producent
(owe 30 tys. zt za kazdy samochéd). Zwrotu tak zdefiniowanego kosztu
mozna by bylo dochodzi¢ jedynie w oparciu o roszczenia kontraktowe,
zwlaszeza z tytulu rekojmi. To na tej podstawie mozna domagaé sie do-
prowadzenia przedmiotu sprzedazy do stanu przyrzeczonego w umowie
(art. 560—561 k.c. w zw. z art. 556! k.c.). Ewentualnie w ramach odszko-
dowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.) mozna
domagaé sie przywrocenia majatku powoda do stanu, w jakim bytby, gdy-
by umowa zostala nalezycie wykonana, co mogloby obejmowaé zadanie
zrekompensowania kosztéw modernizacji. Powéd nie ma jednak roszczen
kontraktowych do koncernu Volkswagena, bo stron nie taczy umowa.

W perspektywie deliktowej koszt doprowadzenia silnikéw Diesla
do zgodnoéci z normami technicznymi nie stanowi szkody wlascicieli
(leasingobiorcow) volkswagendéw. Koszt ten ani nie zostal rzeczywiscie
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poniesiony, ani — najprawdopodobniej — zaden z cztonkéw grupy nie miat
zamiaru dokonania modernizacji auta. Przede wszystkim jednak warto$é
samochoddéw nie byta nizsza o 30 tys. zt na skutek omawianej wadliwosci.
Nie jest to realny ubytek majatku spowodowany przez delikt pozwanego
koncernu. Szkoda, ktérej na podstawie deliktowej wlasciciele samochodow
VW mogaq sie domagaé od Volkswagena, jest raczej — jak wiemy juz z wy-
roku TSUE w sprawie VKI v. VIW — obnizona warto$é samochodu w sto-
sunku do tej, jaka samochody miatyby, gdyby spetnialy przyrzeczone przez
Volkswagena standardy emisji spalin 1 nie posiadaty manipulujacego opro-
gramowania (hipotetyczny ubytek wartoséci handlowej pojazdu). Z pewno-
$cia jednak wyliczenie takiego ubytku musiatoby by¢ dokonane osobno dla
kazdego samochodu jako procent tej wartoéci, a nie wskazane jako jedno-
lita kwota identyczna dla wszystkich samochodéw. Roszczenie o zasadze-
nie kosztu modernizacji samochodéw powinno zatem zostaé¢ oddalone'*2.

5. Podsumowanie

Mato kto ma watpliwosci, ze wyrok TSUE w sprawie VKI v. VW zastu-
guje na aprobate, jezeli chodzi o sam rezultat rozstrzygniecia, tj. przyjecie,
ze sady austriackie majq jurysdykcje do oceny deliktowych roszczen na-
byweow volkswagenow kierowanych przeciwko koncernowi. Jest tak réw-
niez z powoddéw, ktore nie mieszceza sie $cisle w analizie miejsca zdarzenia
wywolujacego szkode na tle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.
Sa to: wina koncernu, ogromna skala naruszen, przemozny wplyw ujaw-
nionych manipulacji na rynek motoryzacyjny oraz ochrone §rodowiska.
Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze zasieg prowadzonej przez koncern VW
sprzedazy, dziatan marketingowych i reklamowych obejmuje wszystkie
panstwa Unii. Uzasadnia to argument, ze koncern ,,Swiadomie korzystat
z przywileju prowadzenia dziatalno$ci w tych panstwach” (je$li uzyczyé
terminologii zza Oceanu), w zwigzku z czym powinien byt liczy¢ sie z ko-
nieczno$cig obrony przed roszczeniami nabywedéw produkowanych przez

142 Odszkodowania w takiej wysokos$ci mozna by ewentualnie dochodzié¢ takze na
podstawie deliktowej w przypadku, gdyby doprowadzenie silnikéw do przyrzeczonych
standardéw bylo niezbedne do uzytkowania samochodéw w Polsce, tzn. samochdéd cechu-
jacy sie taka emisja spalin, jaka cechowaly sie volkswageny, w ogdle nie mégtby by¢ legal-
nie uzywany na polskich drogach (co, jak rozumiem, nie ma miejsca). W takim bowiem
wypadku skutkiem manipulacji koncernu Volkswagen bylby nie tylko spadek wartosci
samochodéw, lecz takze niemozno$¢ korzystania z nich, na co jedynym remedium bytaby
modernizacja samochoddéw.
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siebie wadliwych samochodéw (co mieéci sie juz w ocenie ,,szczegdlnych
okoliczno$ci” potwierdzajacych jurysdykeyjne znaczenie miejsca szkody).

Czesto wskazywano jednak, ze wyrok TSUE rozczarowuje na poziomie
uzasadnienia, a nawet ze stanowil stracong okazje, aby rozwinaé prawo
w obszarze jurysdykeji szczegélnej dla roszczen deliktowych. Rzeczywi-
$cie, na tle wielu innych precedensowych rozstrzygnie¢ Trybunalu (jak
choéby w sprawach Universal i Léber czy starszych Bier, Shevill 1 e-Date/
Martinez) wyrok w sprawie VKI v. VW wydaje sie powsSciagliwy.

W mojej ocenie Trybunal powinien byt w sprawie VKI v. VW 1 powi-
nien w kolejnych sprawach w przysztoéci w sposob bardziej otwarty przy-
znaé, ze miejsce szkody — nie tylko czysto finansowej, lecz takze mate-
rialnej — jest niedoskonalym — bo czestokroé przypadkowym, podatnym
na manipulacje lub rozproszonym — tacznikiem sprawy z panstwem fori.
Nie odrzucajac paradygmatu ze sprawy Bier (zaréwno miejsce zdarzenia,
jak 1 miejsce szkody stanowia ,,miejsce zdarzenia wywolujacego szkode”),
nalezaloby jednak w kazdym przypadku wymagaé, aby jurysdykecja sadéw
panstwa, w ktérym szkoda sie urzeczywistnila, zostata potwierdzona za
pomoca, szczegdlnych okolicznosei sprawy, ocenianych holistycznie 1 w na-
wiazaniu do konkretnego stanu faktycznego. Odmiennie niz Rzecznik
Generalny sadze, ze nie nalezy wymogu tego ograniczaé do przypadkéow
szkody czysto finansowej. Wérod okolicznosci tych na czolo wysuwa sie
mozliwo$¢ przewidzenia przez pozwanego, ze na skutek swoich dziatan
moze on zostaé pozwany w okre§lonym panstwie. Pyta¢ zatem nalezy, na
ile §wiadomie pozwany , korzystat z przywileju prowadzenia dziatalnosci”
w panstwie fori, w ten sposob bedac beneficjentem ochrony prawnej udzie-
lanej przez system tego panstwa. W przypadku czynéw niedozwolonych
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu wadliwych produktéw bedzie
chodzito zwlaszcza o réznego rodzaju dziatania reklamowe 1 marketingo-
we czy po prostu kierowanie sprzedazy na rynek okreslonych panstw (bez-
posrednio lub za poérednictwem tancucha dystrybutoréw, dileréw itp.).

Inaczej jednak niz w USA (gdzie orzecznictwo koncentruje sie przede
wszystkim na dzialaniach pozwanego) punktem wyjécia nadal powin-
no by¢ miejsce pierwotnej szkody — rozumiane jako terytoriom, na kté-
rym pierwotna szkoda sie urzeczywistnila. Ocena za$ przewidywalnosci,
wzglednie innych jeszcze okoliczno$ci sprawy, stanowié¢ powinna — jak
przyjeto juz zreszta w sprawie Lober 1 na marginesie sprawy Univer-
sal, oraz jak sugeruje rozstrzygnaé¢ sprawe VKI v. VW Rzecznik Gene-
ralny — drugi krok, ktéry ma potwierdzié¢ zasadno$é przyznania jurys-
dykeji sadom panstwa miejsca szkody. Moim zdaniem taki drugi krok
nalezy przyja¢ w odniesieniu do szkdéd zardéwno czysto finansowych,
jak 1 materialnych. W ten sposéb z jednej strony zachowana zostanie
wzgledna pewno$¢ prawa — poprzez zakorzenienie analizy jurysdykeyjnej
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w miejscu szkody — a z drugiej strony reguta bedzie na tyle elastyczna,
aby uwzglednié indywidualne okoliczno$ci kazdego przypadku, 1 pozwoli
ocenié in concreto, na ile stuszne jest objecie jurysdykcja w tym miejscu
roszczen deliktowych skierowanych przeciwko okreslonemu pozwanemu.
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