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Abstract: The paper examines the fundamental issues regarding the interests in private
international law. The goal of the present investigation is to attempt an answer to the
question whose interests does the conflict-of-laws rules (narrowly understood) protect.
This question is discussed in particular in reference to the theory created in the German
doctrine by G. Kegel and developed by his follower K. Schurig. The paper systematizes
the conflict-of-laws interests, giving the Polish law examples of the solutions that in-
corporate them. To be conscious that these interests exist and how they are allocated is
necessary, both when drafting and enacting private international law legislation, as well
as at the time of its application.
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1. Wstep

Karl Friedrich von Savigny (1779—1861)!, tworca podstaw klasyczne-
go prawa prywatnego miedzynarodowego, do ktérych nawiazuje sie row-

4 Prof. dr hab., Uniwersytet Warszawski.

1 Zob. w nowszym pi$miennictwie polskim M. Martinek, J. Poczobut: Friedrich
Karl von Savigny (1779—1861). Zycie i dzieto. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007,
z. 1, 8. 24—59 oraz powolana tam literature.
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niez wspolczedénie w nauce, legislacji 1 orzecznictwie, zaproponowal na
przetomie polowy XIX w. rozstrzyganie kolizji przestrzennych miedzy sy-
stemami prawa prywatnego réznych panstw przez ustalenie siedziby sto-
sunku prawnego (Sitz des Rechtsverhdlinisses) wynikajacej z jego natury
1 przesadzajacej o najécisSlejszym zwigzku tego stosunku z okreSlonym
prawem?. Zapoczatkowana przez Rudolfa von Jheringa (1818—1892)3
1 rozwinieta przez Philippa von Hecka (1858—1943) oraz innych jurys-
prudencja intereséw (Interessenjurisprudenz)?, przeksztalcana od poto-
wy ubieglego wieku w jurysprudencje wartoséci (Wertungsjurisprudenz)®,
umozliwila rozszerzenie badan prawa prywatnego miedzynarodowego
réwniez z perspektywy polityki prawa.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie wstepnej odpowiedzi
na pytanie, czyje interesy wyraza 1 chroni prawo prywatne miedzynaro-
dowe pojmowane wasko jako prawo kolizyjne? Proba osiggniecia wspo-
mnianego celu zostanie dokonana przez zdefiniowanie ogélnego interesu
w tym prawie, przedstawienie systematyki wystepujacych w nim szcze-
gbélowych intereséw oraz ich krétkie omowienie, w nawigzaniu do teorii
sformutowanej w doktrynie niemieckiej przez Gerharda Kegla (1912—
2006)8 1 rozwiniete] przez jego ucznia Klausa Schuriga (1942—)7 oraz
rozwigzan przyjetych gtéwnie w polskiej ustawie z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe® (dalej w skrocie: ,,p.p.m.”).

2 Blizej na temat pojecia klasycznego prawa prywatnego miedzynarodowego w now-
szym pi$miennictwie zob. D. Coster-Waltjen: ,Totgesagte leben linger” — gilt dies
auch fiir das klassiche Internationale Privatrecht?. W: Politik und Internationales Priva-
trecht. Red. S.L. G6ssl. Tubingen 2017, s. 1—2.

3 Zob. w nowszym piSmiennictwie polskim M. Martinek, J. Poczobut: Rudolf
von Jhering (1818—1892). Zycie i dzielo. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1,
s. 5—35 oraz powolana tam literature.

* Jurysprudencja intereséw zaktada, ze kazda norme prawna nalezy postrzegac jako
wynik rozstrzygniecia przez ustawodawce okres$lonego konfliktu intereséw. Przy wy-
ktadni danej normy powinno sie zrekonstruowac stojacy za nia konflikt spoteczny, ktéry
ustawodawca wzigl pod uwage w procesie jej stanowienia. Nalezy zatem uwzgledniaé
rozklad wchodzacych w gre intereséw, preferowanych lub réwnowazonych przez ustawo-
dawce.

5> Jurysprudencja warto$ci ktadzie nacisk na wartosci lezace u podstaw stanowione-
go prawa, np. zasade rownego traktowania, ktére powinno sie uwzgledniaé przy wyktad-
ni norm prawnych.

6 Zob. G. Kegel: Begriffs- und Intressenjurisprudenz im internationalen Priva-
trecht. W: Festschrift fiir Hans Lewald. Basel 1953, s. 259—288; Idem: Internationales
Privatrecht. Ein Studienbuch. Minchen und Berlin 1960, s. 26—39.

7 Zob. publikacje K. Schuriga powolane nizej w przypisie 10.

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1792.
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2. Interes ogolny w prawie prywatnym miedzynarodowym

Wypada rozpoczaé od ogdlnego i dosyé oczywistego twierdzenia, iz
prawo prywatne miedzynarodowe, jak wszystkie inne dziedziny prawa
prywatnego, chroni interesy indywidualne zapewniajac sprawiedliwo$é
w stosunkach pomiedzy jednostkami. Niektérzy przedstawiciele dok-
tryny niemieckiej odrézniaja jednak prywatnoprawna sprawiedliwos§é
materialng od sprawiedliwosci kolizyjnej wskazujac, ze przestanka dla
zapewnienia tej pierwszej jest uprzednie rozstrzygniecie zagadnienia
sprawiedliwoéci w prawie prywatnym miedzynarodowym, przy jedno-
czesnym zalozeniu, ze sprawiedliwo$¢ w plaszczyznie prawa prywatnego
miedzynarodowego nalezy postrzegaé jako element niepodzielnej spra-
wiedliwo$ci w znaczeniu ogdlnym. Odmienno§¢ systeméw wartosci i po-
rzadkéw prawnych obowigzujacych w réznych panstwach sprawia, iz nie
mozna obiektywnie stwierdzi¢, ktory z nich bylby najbardziej sprawiedli-
wy, tj. zapewniajacy najlepsze merytorycznie rozstrzygniecie danej spra-
wy. Natomiast w sprawach z zakresu prawa prywatnego powiazanych
z wiece] niz jednym panstwem mozna i trzeba dazy¢ do zastosowania
porzadku prawnego najlepszego przestrzennie, np. prawa takiego obsza-
ru panstwowego, do ktérego najbardziej uzasadnione jest przyporzadko-
wanie danego podmiotu ze wzgledu na jego powiazanie z zyjaca na tym
obszarze wspolnota prawna, czyli spolecznos$cia rzadzaca sie tym samym
prawem. Z funkcjonalnego punktu widzenia zapewnienie sprawiedliwo-
$ci kolizyjnoprawnej poprzedza zatem sprawiedliwe rozstrzygniecie me-
rytoryczne sprawy wedlug systemu prawnego okreslonego panstwa®.

9 Por. K. Schurig: Interessen. W: G. Kegel, K. Schurig: Internationales Priva-
trecht. Ein Studienbuch, wyd. 9. Minchen 2004, s. 131. Zob. tez J. Kropholler: Inter-
nationales Privatrecht, wyd. 6. Tiibingen 2006, s. 29—30. Pojeciowe rozréznienie miedzy
sprawiedliwo$cia kolizyjna 1 materialng oraz koncepcja interesu w prawie prywatnym
miedzynarodowym nie zyskaly jednak powszechnej akceptacji w nauce niemieckiej —
zob. M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia Niemiec i Szwajcarii w kodyfikacji
prawa prywatnego miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4,
s. 748—749; K. Otte: Betrachtungen zur Interessenlehre, w: Internationales Privatrecht
im 20. Jahrhundert. Der Einfluss von Gerhard Kegel und Alexander Liideritz auf das
Kollisionsrecht. Red. H.-P. Mansel. Tubingen 2014, s. 30—35. Bardziej lub mniej scep-
tyczne albo polemiczne stanowiska wyrazili m.in. (kolejno$é chronologiczna): P.H. Neu-
haus w oméwieniu podrecznika G. Kegla: Internationales Privatrecht..., ,Rabels Ze-
itschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” (dalej: ,,RabelsZ“) 1960,
s. 376—378; Idem: Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, wyd. 2. Tiibin-
gen 1976, s. 45,§ 511 oraz s. 166—169, § 2011 2; A. Luderitz: Ankniipfung im Parteiin-
teresse. Bewahrung oder Wende? W: Internationales Privatrecht und Rechitsvergleichung
im Ausgang des 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Gerhard Kegel. Red. A. Luderitz,
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3. Szczegolowe interesy
w prawie prywatnym miedzynarodowym

W sprawach z zakresu prawa prywatnego powigzanych z wiecej niz
jednym systemem prawnym zachodzi potrzeba oceny intereséw przema-
wiajacych za przyjeciem przez ustawodawce prawa okreslonego panstwa
jako wlasciwego. Interesy te sa odmienne od intereséw w prawie ma-
terialnym, ktore dotycza treSci stosowanego prawa. Interesy rozwazane
w prawie prywatnym miedzynarodowym odnosza sie bowiem zasadniczo
do problemu zastosowania prawa jako takiego, tj. odpowiedzi na pyta-
nie, system prawny ktérego panstwa nalezy przyjaé za prawo wlasciwe!°.
Wprawdzie interesy w zastosowaniu okreslonego prawa sa takze powia-
zane z jego treécig, ale jedynie ze wzgledu na zawarte w nim ogélne ka-
tegorie pojeciowe (np. prawo wiaéciwe dla oceny praw rzeczowych nalezy
okres§la¢ za pomoca innych kryteriéw anizeli prawo wtasciwe dla oceny
zobowigzan z czynéw niedozwolonych), nie za$§ z konkretnym rozstrzyg-
nieciem merytorycznym konfliktu interesow?!.

Interesy kolizyjnoprawne sa wprawdzie odrebne ale nie niezalezne od
interesOw materialnoprawnych. Zmiany norm materialnych 1 zawartych
w nich ocen merytorycznych moga bowiem przenikac¢ do prawa prywat-
nego miedzynarodowego, powodujac zmiane intereséw kolizyjnopraw-
nych!?,

J.Schroder. Frankfurt am Main 1977, s. 31—54 (krytycznie o tych i innych krytykach
K. Schurig: Kollissionsnorm und Sachrecht. Zur Struktur, Standort und Methode des
internationalen Privatrechts. Berlin 1981, s. 136 1 nast.); A. Flessner: Interessenju-
risprudenz im internationalen Privatrecht. Tibingen 1990, s. 44 i1 nast. oraz 142 i nast.
(krytycznie o tym K. Schurig: Interessenjurisprudenz contra Interessenjurisprudenz.
Anmerkungen zu Flessners Thesen, RabelsZ 1995, s. 229—244); J. Kropholler: Inter-
nationales Privatrecht, wyd. 6. Tiibingen 2006, s. 31—33,§ 514; H.-J. Sonnenberger:
Einleitung IPR. W: Miinchener Kommentar BGB, t. 10, wyd. 5. Miinchen 2010, s. 46—54,
nb. 83—99; B. Schinkels: Das internationalprivatrechtliche Interesse. Gedanken zur
Zweckmafigkeit eines Begriffs. W: Grenzen iiberwinden. Prinzipien bewahren.: Festschrift
fiir Bernd Hoffman zum 70. Geburtstag. Red. H. Kronke, K. Thorn. Bielefeld 2011,
s. 390—404. Najnowsze] odpowiedzi na krytyke teorii interesu w prawie prywatnym
miedzynarodowym udzielil K. Schurig: Das Fundament trdgt noch. W: Internationa-
les Privatrecht..., s. 11—13.

1 Por. G. Kegel: Begriffs- und Interessenjurisprudenz im internationalen Priva-
trecht. W: Festschrift fiir Hans Lewald. Basel 1953, s. 2569—289; K. Schurig: Das Fun-
dament...,s. 11.

11 Zob. K. Schurig: Interessen...,s. 132.

12 Por. K. Schurig: Kollisionsnorm..., s. 210—213; Idem: Das Fundament...,s. 12.
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Interesy kolizyjnoprawne maja charakter bardziej abstrakcyjny niz
interesy materialnoprawne przede wszystkim ze wzgledu na ich przed-
miot, poniewaz dotycza zastosowania okreslonego prawa, a nie rezultatu
jego zastosowania w postaci merytorycznego rozstrzygniecia, ale row-
niez z uwagi na nature podmiotéow, ktérym takie interesy sie przypisuje.
Okreséla sie je ogdlnie jako ,stojace za norma prawng niekiedy zbiezne,
a niekiedy rozbiezne, wzajemnie sie¢ wzmacniajace lub ostabiajace abs-
trakcyjne ‘sily’ spoteczne (gesellschaftliche Krdfte), ktére stanowia wek-
tory (Vektoren) dla ksztaltowania i rozwoju prawa’®. Tak rozumiane
interesy kolizyjne przypisuje sie zaréwno poszczegdlnym stronom mie-
dzynarodowych stosunkéw prywatnoprawnych, jak tez zbiorowoS$ciom:
wszystkim potencjalnym uczestnikom obrotu (interes obrotu) lub wspdl-
nocie prawnej (Rechtsgemeinschaft) tworzone] przez obywateli danego
panstwa (interes porzadku prawnego)'t. Tréjcztonowa systematyka inte-
resOw w prawie prywatnym miedzynarodowym nie jest jednak wyczer-
pujaca, poniewaz sporadycznie moga wystepowaé w tym prawie rowniez
interesy panstwa oraz moga by¢ chronione przynajmniej poSrednio in-
teresy materialnoprawne stron stosunku prawnego, gtéwnie przez mul-
tiplikacje lacznikow'. Kolizyjnoprawne interesy stron i interesy zbio-
rowosci moga, by¢ sprzeczne. Sprzeczno$é interesOw moze wystepowaé
réwniez w ramach tych kategorii. Wspomniane sprzecznoSci rozstrzyga
sie w drodze oceny 1 wazenia wchodzacych w gre intereséw.

Materialnoprawne interesy stron konkretnego stosunku prywatno-
prawnego nie powinny by¢ zasadniczo uwzgledniane przy okreslaniu pra-
wa wlaéciwego nie tylko dlatego, ze sa one zazwyczaj wzajemnie sprzecz-
ne, ale przede wszystkim, poniewaz w interesie ogélnym lezy stosowanie
przy rozstrzyganiu kolizji praw obiektywnych i powielalnych kryteriéw
oraz uwzglednianie jedynie stypizowanych intereséw. W prawie prywat-
nym miedzynarodowym dazy sie bowiem zasadniczo do osiggniecia celu
kolizyjnoprawnego, ktéry polega na zastosowaniu prawa najlepszego
w znaczeniu ogélnym, tzn. bez wzgledu na jego tre§¢ w poszczegdlnym
przypadku's.

13 Zob. K. Schurig: Interessen...,s. 133.

4 Por. G. Kegel: Begriffs- und Interessenjurisprudenz..., s. 259 i nast.; K. Schu-
rig: Interessen..., s. 131 1 nast.

15 Zob. K. Schurig: Interessen..., s. 145—150; Idem: Das Fundament..., s. 12.

16 Por. K.Schurig: Interessen...,s. 96 inast., 134; Idem: Das Fundament..., s. 13.
Zob. tez M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia..., s. 749 1 nast.; J. Poczobut,
AW. Wisniewski: Wprowadzenie do problematyki prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. W: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut. Warszawa
2017, s. 51 1 nast.



10

Jerzy Poczobut

Przy stanowieniu norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego ustawodawca powinien bra¢ zasadniczo pod uwage wyobrazone,
stypizowane i domniemane interesy, ktérych uktad moze jednak niekie-
dy odbiegaé od przyjetego ogdlnego wzorca i uzasadnia¢ wprowadzanie
odstepstw w postaci szczegdlnych rozwigzan legislacyjnych!”. Interesy
kolizyjnoprawne nalezy uwzglednia¢ réwniez przy stosowaniu norm ko-
lizyjnych.

Interesy kolizyjne uwzgledniane przy stanowieniu norm prawa pry-
watnego miedzynarodowego rbznia, sie treécig i1 znaczeniem, moga by¢
zbiezne (np. w razie dopuszczenia wyboru prawa wilasciwego) lub pozo-
stawaé z soba w sprzecznoéci (np. interesy matzonkéw) oraz wystepowacd
bardziej lub mniej licznie w odniesieniu do zakresu jednej normy kolizyj-
nej. Zdarza sie, ze w okreSlonej normie kolizyjnej jeden interes zdecydo-
wanie przewaza nad pozostalymi (np. interes osoby fizycznej, ktérej do-
bro osobiste zostato naruszone, nad interesem naruszajacego lub interes
poszkodowanego nad interesem wyrzadzajacego szkode), te ,wyparte”
za$ dochodza do glosu w innej normie kolizyjnej o charakterze ogdlnym,
np. zawierajace] klauzule porzadku publicznego lub dotyczacej przepiséw
koniecznego zastosowania'®.

4. Interesy stron stosunku prawnego

Prawo prywatne ma zasadniczo na celu ochrone interesu jednostki.
Dlatego tez wérdd intereséow kolizyjnoprawnych na czolo wysuwaja sie
interesy stron stosunku prawnego, ktérymi najczesciej bywaja osoby fi-
zyczne.

Kazdy czlowiek ma elementarny interes w jego ocenie wedtug tego po-
rzadku prawnego, z ktorym czuje sie $ciéle powigzany. Prawem tym jest
zazwyczaj jego prawo ojczyste lub prawo panstwa, w ktéorym zamiesz-
kuje, a czesto rowniez, w ktérym wzrdst. Duze znaczenie przypisuje sie
takze oczekiwaniom, aby by¢ traktowanym w danym otoczeniu prawnym
na rowni z innymi, oraz aby sie zintegrowacé z tym otoczeniem'®.

17 K. Schurig: Interessen..., s. 134—135. Zob. tez M. Martinek, J. Poczobut:
Doswiadczenia..., s. 75 1 nast.; J. Poczobut, AW. Wiéniewski: Wprowadzenie...,
s. 57 1 nast.

18 Por. K. Schurig: Interessen..., s. 134—135.

9 Ibidem, s. 135.
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1

Interes osoby, aby znalazlo do niej zastosowanie prawo panstwa,
z ktorym wykazuje ona $ciste powiazanie, jest zasadniczo uwzglednia-
ny przez prawo prywatne miedzynarodowe w sprawach, ktore dotycza
jej osobiscie. Wyrazem takiego podejScia w polskiej ustawie kolizyjnej
z 2011 r. jest np. w zakresie prawa personalnego poddanie prawu oj-
czystemu osoby fizycznej jej zdolnoéci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci
prawnych (art. 11 ust. 1), nazwiska (art. 15 ust. 1) oraz jej dobr osobis-
tych (art. 16 ust. 1).

W odniesieniu do stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja dwie
lub wiecej strony majace rozbiezne interesy, do rozwazenia s réznorakie
rozwigzania. Mozna np. przyjaé, ze do kazdej ze stron znajdzie zasto-
sowanie prawo jej najblizsze, jak w art. 48 p.p.m., stosownie do ktére-
go 0 mozno$ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej
ze stron jej prawo ojczyste. Mozliwe jest tez uznanie, ze interes jedne]
strony znaczaco przewaza nad interesem drugiej, poniewaz przypisuje
sie mu wieksza wartos¢ kolizyjna, 1 w rezultacie przyznanie prymatu
prawu personalnemu strony pierwszej?°. Tak zostal oceniony np. interes
przysposabiajacego wzgledem interesu przysposabianego w art. 57 ust. 1
p-p.m., wedlug ktérego przysposobienie podlega prawu ojczystemu przy-
sposabiajacego. Alternatywa dla wspomnianych obydwu rozwiazan w sy-
tuacji, gdy sprzeczne interesy stron znosza sie wzajemnie, jest wreszcie
zastosowanie jednego wspolnego lacznika, np. wspélnego obywatelstwa
stron. Takie rozwigzanie zostato zastosowane w art. 51 ust. 1 p.p.m. dla
okreélenia statutu stosunkéw maltzenskich oraz w art. 54 ust. 1 p.p.m.
dla okreSlenia statutu rozwodu.

Do spraw osobistych osoby fizycznej mozna przyréwnywacé sprawy do-
tyczace osoby prawnej. Sprawy te nalezy oceniaé wedlug polskiej ustawy
kolizyjnej z 2011 r. zasadniczo na podstawie prawa panstwa, w ktérym
osoba prawna ma siedzibe (art. 17 ust. 1 p.p.m.), poniewaz zazwyczaj
tam wlaénie zeSrodkowana jest dzialalno§é¢ osoby prawnej 1 podejmowa-
ne sa kluczowe dla niej decyzje. Prawo obowigzujace w siedzibie osoby
prawnej wydaje sie najlepiej chronié¢ zaréwno kolizyjne interesy tej osoby,
jak tez jej interesariuszy.

20 Tbidem, s. 136.
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5. Interes ohrotu

O ile interesy stron odnosza sie do zdarzen aktualnych, o tyle inte-
resy obrotu dotycza jego potencjalnych uczestnikéw. Oczywiste wy-
daje sie oczekiwanie, aby obrét prawny byl tatwy 1 pewny, a wiec bez-
pieczny?. Wymagania te w odniesieniu do formy czynnoséci prawnej
spelnia przyjeta w art. 25 ust. 1 p.p.m. konstrukcja alternatywnego zbie-
gu okre§lonych tacznikéw, ktéra stuzy utrzymaniu czynnosci prawnych
w mocy (in favorem validitatis). Dziala ona na rzecz pewno$ci obrotu,
poniewaz ogranicza mozliwosé zgloszenia zarzutu niezachowania formy
czynnos$ci prawnej do sytuacji, w ktérej wady formalne wystapia jedno-
czeé$nie wedlug kilku systeméw prawa okreSlonych za pomoca réznych
tacznikow.

Zapewnienie skuteczno$ci formy czynno$ci prawnej sprzyja bezpie-
czenstwu obrotu, poniewaz odpowiada oczekiwaniom ogélu jego poten-
cjalnych uczestnikéw. Moga, oni bowiem z wielu powodéw zasadnie spo-
dziewaé sie, ze wystarczajace bedzie zachowanie formy przewidziane]
w prawie panstwa, ktére jest wlasciwe dla oceny tresci danej czynnosci
(lex causae) — art. 25 ust. 1 zd. 1 p.p.m. Chociaz forma i tre$¢ czynno-
§ci prawne) — mimo ich funkcjonalnego powigzania — sa traktowane
w prawie kolizyjnym odrebnie, od dwéch stuleci ustawodawcy przyjmuja
czesto do okreslenia statutu formy prymat prawa wlasciwego dla tresci
czynnosci jako formute zabezpieczajaca pewno§é obrotu.

Potencjalni uczestnicy obrotu mogliby by¢ réwniez zaskoczeni, gdy-
by niewystarczajace okazalo sie spelnienie wymagan formalnych prze-
widzianych przez prawo panstwa, w ktérym czynnoéé zostaje dokonana
(lex loci actus) — art. 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m. Zastosowanie znanego od
kilku stuleci tacznika miejsca dokonania czynnos$ci prawnej stuzy nie
tylko ochronie obrotu, ale lezy réwniez we wspdélnym interesie stron. Da-
zenie do utrzymania w mocy czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej forme
wzmacnia dodatkowo art. 24 ust. 1 zd. 2 p.p.m., wedlug ktorego jeze-
li umowe zawieraja, osoby znajdujace sie w chwili zlozenia o$wiadczen
woli w réznych panstwach, wystarczy zachowanie formy przewidzianej
w prawie jednego z tych panstw. Interes obrotu przewaza zatem wyraz-
nie w art. 24 ust. 1 p.p.m. nad interesem stron stosunku prawnego.

Dazenie ustawodawcy polskiego do zapewnienia bezpieczenstwa ob-
rotu przez ograniczenie mozliwosci zglaszania zarzutéw lezacych w in-
teresie strony przejawia sie takze w regulacji statutu personalnego oséb
fizycznych. Wedlug art. 11 ust. 1 p.p.m., zdolno§é prawna 1 zdolno§¢ do

21 Tbidem, s. 137, a takze J. Kropholler: Internationales..., s. 30.
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czynnos$ci prawnych osoby podlegaja zasadniczo jej prawu ojczystemu.
Ale w odniesieniu do osoby fizycznej dokonujacej czynno$ci prawnej w za-
kresie swego przedsiebiorstwa wystarczy, ze ma ona zdolno§é do doko-
nania tej czynnos$ci wedlug prawa panstwa, w ktérym przedsiebiorstwo
jest prowadzone (art. 11 ust. 2 p.p.m.)?2. Rowniez jezeli umowe zawarty
osoby znajdujace sie w tym samym panstwie, osoba fizyczna, ktéra ma
zdolno$¢é do jej zawarcia wedlug prawa tego panstwa, moze powotaé sie
na swoja niezdolno$é wynikajaca z jej prawa ojczystego tylko wtedy, gdy
w chwili zawarcia umowy druga strona o niezdolnoéci wiedziata lub nie
wiedziala z powodu niedbalstwa (art. 12 ust. 1 p.p.m.)??. Podobnie osoba
fizyczna dokonujaca jednostronnej czynno$ci prawnej, majaca zdolno§é
do jej dokonania wedlug prawa miejsca dokonania czynno§ci, moze po-
wolaé sie na niezdolno$é wynikajaca, z jej prawa ojczystego tylko wtedy,
gdy nie przyniesie to uszczerbku osobom, ktére postepujac z nalezyta
staranno$cia dziataty w przeéwiadczeniu, ze osoba dokonujaca czynnosci
prawnej zdolno§¢ taka miata.

6. Interesy porzadku prawnego

Powszechnie oczekuje sie od prawa, aby bylo zrozumialte 1 latwe
do ustalenia. Précz tego powinno ono jednolicie obowigzywacé i ukla-
daé sie w spdjny system. Zdatne do stosowania prawo sluzy intereso-
wi wszystkich cztonkéw spolecznosci prawnej kazdego panstwa oraz
posrednio réwniez interesowi stron i interesowi obrotu. W prawie pry-
watnym miedzynarodowym trudniej jednak osiagnaé¢ wspomniane wy-
magania, poniewaz wystepuja w nim dodatkowe interesy w porownaniu
z innym dzialami prawa prywatnego, ktére przejawiaja sie w wymaga-
niach miedzynarodowej 1 wewnetrznej zgodnos$ci rozstrzygnieé, pewno-
$ci 1 przewidywalnosci prawa, uprzywilejowaniu prawa fori i realnosci
rozstrzygniec¢, ktéora wyraza sie gtdwnie w skutecznosci dochodzenia ich
wykonania?‘.

Kazde panstwo ustanawia wlasne prawo prywatne miedzynarodowe,
co powoduje przyjmowanie réznych rozwigzan w normach tego prawa.
Przejawiajq sie one w poddawaniu identycznego stosunku prawnego za
pomoca odmiennych lacznikéw prawu materialnemu réznych panstw,

22 Podobnie przyjeto dla oséb prawnych w art. 18 ust. 1 p.p.m.
23 Podobnie przyjeto dla oséb prawnych w art. 18 ust. 2 p.p.m.
24 Zob. K. Schurig: Interessen..., s. 1391 nast.
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ktére ma z reguly rézna tre$é?. Z tych wzgledéw oczekuje sie od pra-
wa prywatnego miedzynarodowego zapewnienia miedzynarodowe] har-
monii (zgodno$ci, zbieznos$ci) rozstrzygnie¢ pojmowanej jako ideal, do
urzeczywistnienia ktérego nalezy dazyc¢?®. Jest ona cze$ciowo mozliwa
do osiagniecia jedynie w drodze unifikacji tego prawa przez zawieranie
uméw miedzy panstwami oraz dzialalno$ci prawotwoérczej organizacji
miedzynarodowych, w szczegdlnosci Unii Europejskiej?’. Tak rozumiane
przedsiewziecia unifikacyjne maja jednak ograniczony zasieg podmioto-
wy 1 przedmiotowy, poniewaz wiaza jedynie panstwa-strony umowy lub
panstwa czlonkowskie organizacji miedzynarodowych oraz dotycza wy-
branych problemoéw 1 instytucji prawnych. Dlatego tez za ciagle jeszcze
skuteczniejsze dzialanie, zmierzajace ku unifikacji w skali §wiatowej,
uwaza sie kolizyjnie najstuszniejsze 1 najbardziej sprawiedliwe ksztal-
towanie wlasnego prawa prywatnego miedzynarodowego, aby moglo ono
zyskaé¢ uznanie miedzynarodowe w postaci harmonizacji 1 w przyszto-
$ci doprowadzi¢ do stworzenia jednolitego dla wielu panstw prawa ko-
lizyjnego®®. Funkcje taka spelnia w szczegélnosci od ponad trzydziestu
lat szwajcarska ustawa zwigzkowa z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym?®. W doktrynie niemieckiej zwraca sie
uwage, ze nieuzasadnione jest upatrywanie w miedzynarodowej harmo-
nii rozstrzygnieé¢ gtéwnego czynnika sprawiedliwosci miedzynarodowej,
a tym bardziej utozsamianie obydwu tych pojec?°.

Miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé¢ stuzy stosowanie przez
mozliwie najwiecej panstw szeroko uznanych tacznikéw, jak np. poddanie
praw rzeczowych prawu miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae — art. 41
p.p.m.) czy formy czynnoSci prawnych prawu miejsca ich dokonania
(lex loci actus — jednak z dominujaca w prawie polskim alternatywna
wlasciwoscia legis causae — art. 25 ust. 1 zd. 11 2 p.p.m.). Stosowany
w miedzynarodowym prawie osobowym 1 rodzinnym tacznik obywatel-
stwa zapewnia miedzynarodowa harmonie rozstrzygnie¢ w licznej gru-
pie panstw, chociaz w drugiej nie mniej licznej konkuruje z nim tacznik

% Por. K. Schurig: Das Fundament..., s. 9 a takze M. Martinek, J. Poczobut:
Doswiadczenia..., s. 747.

26 Zob. J. Kropholler: Internationales..., s. 36—39; M. Martinek, J. Poczobut:
Doswiadczenia..., s. 745.

2T Na temat perspektyw systemowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w Unii Europejskiej zob. G. Riihl, J.v. Hein: Towards a European Code of Pri-
vate International Law? RabelsZ 2015, s. 701—726.

28 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 39—40.

29 Amtliche Sammlung des Bundesrechts 1988, nr 44, s. 1776 i n. Przektad pol-
ski J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 1991,
s. 89—129.

30 Zob. K. Schurig: Interessen..., s. 140.
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miejsca zamieszkania, co utrudnia harmonizacje rozstrzygnie¢ w skali
Swiatowej. Harmonie te wspiera natomiast dopuszczenie w wielu pan-
stwach stosowania odestania zwrotnego i dalszego®!, chociaz nie tylko
w prawie Unii Europejskiej rysuje sie wyrazna tendencja do ogranicze-
nia lub nawet eliminacji odestania?®2,

W interesie kazdego porzadku prawnego lezy tez zapewnienie we-
wnetrznej harmonii rozstrzygnieé. Przejawia sie ona w dazeniu do spdj-
noéci systemu prawnego i wzajemnej zgodnosci przyjetych w nim szczegé-
towych rozwigzan. Harmonie te trudniej osiagnaé w prawie prywatnym
miedzynarodowym m.in. dlatego, ze dopuszcza ono poddanie poszcze-
gblnych czeéci stosunku prawnego prawu réznych panstw, co skutkuje
rozszczepieniem statutu miedzy dwa lub nawet wiecej systemy prawne
(dépecage)®, ktore czesto zawieraja odmienne lub nawet sprzeczne roz-
wiazania merytoryczne. Nie stuzy jej réwniez wystepujacy niekiedy brak
pewnosci co do zakresu przedmiotowego poszczegdlnych statutéw.

W celu zapewnienia wewnetrznej harmonii rozstrzygnie¢ w tym pra-
wie nalezy dazy¢ do wyznaczania mozliwie szerokiego zakresu norm ko-
lizyjnych 1 jego niedzielenia pomiedzy wiele norm zawierajacych rézne
laczniki lub przewidujacych wyjatki od ogdlnej reguly. Dyrektywa pre-
ferujaca takie podejécie legislacyjne jest jednak obecnie trudna do zrea-
lizowania, poniewaz prawo prywatne miedzynarodowe zdaje sie rozwijac
w zgola przeciwnym kierunku?®*.

Prawo prywatne miedzynarodowe, tak jak inne dziedziny prawa, jest
zainteresowane w zabezpieczeniu pewno$ci prawa oraz przewidywalno-
§ci rozstrzygnie¢ sadowych. Tak rozumiana przewidywalno$¢é umozliwia
kontrole 1 reprodukeje rozstrzygnieé, co jest konieczng przestanka réow-
nego traktowania, ktére stanowi elementarng warto$¢ dla sprawiedliwe-
go porzadku prawnego. Zapewnieniu przewidywalno$ci stuzy rozstrzy-
ganie o wladciwosci prawa na podstawie norm, nie za$é w drodze decyzji
podejmowanych ad hoc. Sam fakt istnienia normy kolizyjnej przesadza
o zainteresowaniu porzadku prawnego w cigglym 1 konsekwentnym jej
stosowaniu. Odstepstwa od tej zasady sa mozliwe dopiero wtedy, gdy ob-

31 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 40—41. Zob. dotyczace odestania
zwrotnego art. 5 p.p.m. i odeslania dalszego art. 17 ust. 11 2 p.p.m.

32 Zob. H. Schack: Was bleibt vom Renvoi? W: Internationales Privatrechi...,
s. 41—54. Inaczej D. Solomon: Die Renaissance des Renvoi im Europdischen Interna-
tionalen Privatrecht. W: Klaus Schurig zum 70. Geburtstag. Red. R. Michaels, D. So-
lomon. Minchen 2012, s. 237—263. Zob. tez M. Tomaszewski. W: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczobut. Warszawa 2017, s. 186 1 nast.

33 Zob. np. art. 3 ust. 1 zd. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych (Rzym I) — (Dz.Urz. UE L nr 177, s. 6.

34 Zob. M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia...,s. 746 1 nast. oraz 755 i nast.
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stawanie przy dotychczasowej normie nie spetnia uzasadnionych oczeki-
wan obrotu prawnego®®.

Mniejsza wartosé dla porzadku prawnego zdaja sie mieé jego inne
interesy, np. w stosowaniu prawa siedziby sadu lub zapewnieniu roz-
strzygniecia mozliwego do uznania 1 wykonania za granica. Za prefero-
waniem legis fori przemawiaja: pilna potrzeba wydania rozstrzygniecia
(np. w sprawie opieki nad dzieckiem), latwo$é ustalenia prawa wtasci-
wego oraz szybko$é, tanio$¢ 1 wieksza pewno$¢ rozstrzygniecia, ponie-
waz sad zna najlepiej swoje prawo?®. Znaczenie tych argumentéw — poza
pierwszym — jest jednak mniejsze niz argumentéw nawiazujacych do
omoéwionych weczeéniej intereséw wystepujacych w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Z perspektywy wlasnego porzadku prawnego w spo-
séb szezegblny uzasadnia sie w doktrynie niemieckiej odestanie zwrotne:
za jego dopuszczeniem przemawia fakt wzajemnego neutralizowania sie
wchodzacych w gre porzadkow prawnych?®’.

Do zapewnienia spdjnosci porzadku prawnego przyczynia sie réwniez
takie uksztaltowanie zasad kolizyjnej kwalifikacji 1 kwestii wstepnej,
ktére preferuja prawo prywatne miedzynarodowe siedziby sadu®®.

7. Interesy materialnoprawne

Sprawiedliwo$¢ w plaszcezyznie prawa prywatnego miedzynarodowego
nalezy postrzegaé jako wycinek niepodzielnej sprawiedliwos$ci w znacze-
niu ogélnym. Dlatego intereséw wystepujacych w tym prawie nie mozna
rozpatrywaé¢ w oderwaniu od sprawiedliwo$ci materialnoprawnej®. Inte-
resy stron w okreélonym rozstrzygnieciu merytorycznym nie wywieraja
bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie kolizyjnoprawne, ale prawo
prywatne miedzynarodowe moze w réznym stopniu sprzyjaé tendencjom
wystepujacym w prawie materialnym, np. przewidujac uwzglednienie
,stabszego” prawa w ramach kumulatywnego zbiegu lacznikéw (statut

3% Por. K. Schurig: Interessen..., s. 143. Zob. tez J. Kropholler: Internationa-
les..., s. 30.

36 Por. J. Kropholler: Internationales...,s. 32, 42—47; K. Schurig: Interessen...,
s. 143—144.

37 Polega ono na tym, ze prawo panstwa sadu wskazuje na wtasciwo§¢é prawa obcego,
prawo obce za$ odsyta na powrét do prawa panstwa sadu.

38 Por. D. Coster-Waltjen: “Totgesagte ..., s. 2—3.

3 Por. K. Schurig: Das Fundament..., s. 9—11.
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przysposobienia — art. 58 w zw. z art. 57 p.p.m.*°) lub prawa ,,silniej-
szego” w ramach alternatywnego zbiegu tacznikéw (statut formy umo-
wy o arbitraz — art. 40 p.p.m.*). Taki zabieg nie przesadza wprawdzie
o ostatecznym rozstrzygnieciu merytorycznym, lecz im wiecej porzadkow
prawnych zostanie przywolanych w normie kolizyjnej, tym wyzsze jest
prawdopodobienstwo, ze wsrod nich znajdzie sie ten najbardziej odpo-
wiedni dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Od poczatku XXI w. przybiera na sile w prawie prywatnym miedzy-
narodowym tendencja do ochrony prawnomaterialnych intereséw nie-
ktérych kategorii oséb, ktore sg uznawane za stabsza strone umownych
stosunkéw zobowigzaniowych, w szczegblnosSci konsumentéw 1 pracow-
nikéw. Wyraza sie ona w wyraznym przyznawaniu preferencji przepi-
som bezwzglednie obowigzujacym prawa panstwa, ktére w zalozeniu
powinno by¢ najbardziej odpowiednie dla tych oséb. Takie rozwigzanie
réwniez nie przesadza ostatecznie o konkretnym rozstrzygnieciu me-
rytorycznym, ale zapewnia w okre$lonym zakresie zastosowanie prawa
najbardziej korzystnego dla stabszej strony umowy sposréd wchodzacych
w gre system6w prawnych. Na przykilad w rozporzadzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wilasSciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)*? nie
tylko przewidziano dla uméw z konsumentem wlasciwosé prawa miejsca
jego zwyklego pobytu, pod warunkiem spelnienia przez przedsiebiorce
okre§lonych przestanek (art. 6 ust. 1), ale rowniez przyjeto, ze dla umo-
wy konsumenckiej spelniajacej okreélone warunki strony moga dokonaé
wyboru prawa wlasciwego, ktéry nie moze jednak prowadzi¢ do pozba-
wienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw im-
peratywnych prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu (art. 6 ust. 2). Podobna formute zastosowano w art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia: indywidualna umowa o prace podlega prawu wybrane-
mu przez strony, ale taki wyboér nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pra-
cownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw imperatywnych
prawa wlasciwego, ktore zostato okreS§lone w art. 8 ust. 2—4.

Moze sie zdarzy¢, ze rozwiazania przewidziane we wlasciwym prawie
obcym okaza sie nie do pogodzenia z istniejacymi w panstwie sadu wyob-
razeniami o sprawiedliwoéci materialnej. Wtedy interesy ze sfery prawa
prywatnego miedzynarodowego musza wyjatkowo ustgqpié nienaruszal-
nym interesom, ktore zabezpieczaja sprawiedliwo$é materialnoprawna.
Takie rozwigzanie przewiduje generalna klauzula porzadku publicznego

40 Uwzglednienie w okres§lonym zakresie prawa ojczystego osoby przysposabianej.

4 Stosowanie prawa miejsca arbitrazu przy ocenie skutkéw niezachowania formy
przewidzianej dla umowy o arbitraz.

42 Zob. przypis 33.
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(ordre public), wedlug ktérej prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego za-
stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami polskie-
go porzadku prawnego (art. 7 p.p.m.). Podobnie formutowana wystepuje
ona w prawie prywatnym miedzynarodowym kazdego panstwa, nawet
jezeli nie zostala wyraznie zapisana.

W prawie materialnym wszystkich panstw wystepuja takze przepisy
o charakterze imperatywnym nie zaliczane do krajowego porzadku pub-
licznego, ktdére reguluja podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu
na to, jakiemu prawu on podlega (przepisy , koniecznego zastosowania”
lub inaczej: ,wymuszajace swoje zastosowanie” — art. 8 ust. 1 p.p.m.)*3.
Z uwagi na to, 1z przepisy te sluza ochronie niezwykle waznych intereséw
politycznych, spotecznych lub gospodarczych danego panstwa, uwzgled-
nianie interesé6w kolizyjnoprawnych w odniesieniu do takich przepiséw
jest réwniez wylaczone.

Poslugiwanie sie metoda, regulacji kolizyjnej dla ochrony intereséw
materialnoprawnych czesto okazuje jednak mniej uzasadnione 1 efektyw-
ne niz metoda regulacji merytorycznej. Na przyklad za bardziej spraw-
na z tego punktu widzenia uznaje sie regulacje w prawie materialnym
zagadnien zwigzanych z uznaniem sp6tki zagranicznej** oraz uznaniem
skutecznosci regulacji przez obcy system prawny, na podstawie ktérego
taka spotka funkcjonuje, poszczegdlnych stosunkéw nalezacych do zakre-
su statutu korporacyjnego, a takze skutkéw zdarzen korporacyjnych?*e.

Widoczna tendencja do coraz szerszego dostrzegania w prawie pry-
watnym miedzynarodowym wartosci 1 interesOw materialnoprawnych
uzasadnia twierdzenie, iz nastapila symbioza udoskonalanego przez
pottora wieku klasycznego podej$cia sawinianskiego z uwzglednianiem
aspektéw sprawiedliwosci materialnej*s. Nadal wszelako powinno prze-
wazaé dazenie ustawodawcy do okreélenia jako wlaéciwego prawa, ktore
ogélnie 1 bez wzgledu na swoja tre$¢ byloby najlepsze dla oceny danej
sprawy'’.

43 Zob. blizej M. Martinek, J. Poczobut: Doswiadczenia..., s. 760—765.

4 Spotka zagraniczna jest z polskiej perspektywy kazda spétka, ktéra stanowi twér
innego systemu prawnego.

4 Zob. blizej P. Franczak: Metody regulacji spétek zagranicznych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Warszawa 2019 ( niepubl. rozprawa doktorska), passim.

46 Zob. K. Schurig: Kollisionsnorm..., passim, a takze M. Martinek, J. Poczo-
but: Doswiadczenia..., s. 757—765 oraz D. Coester-Waltjen: ,Totgesagte..., s. 12
oraz powolana tam literature.

47 Por. K. Otte: Betrachtungen...,s. 37.
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8. Wnioski

Niewatpliwym osiaggnieciem G. Kegla 1 K. Schuriga jest twércza ad-
aptacja teoril interesu w prawie do prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, polegajaca na zdefiniowaniu interesu kolizyjnoprawnego oraz opra-
cowaniu systematyki intereséw kolizyjnych, ich identyfikacji 1 opisie.
Spojrzenie na prawo prywatne miedzynarodowe przez pryzmat wystepu-
jacych w nim intereséw, chociaz ma wielu przeciwnikéw w doktrynie nie-
mieckiej, znacznie wzbogaca sawinianska koncepcje prawa kolizyjnego,
ktora jednak powinna nadal stanowi¢ gltéwna plaszczyzne odniesienia
dla dziatalnosci legislacyjnej. Kegel i Schurig trafnie przyjeli, ze inte-
resy te réznia sie od interes6w w prawie materialnym, poniewaz doty-
cza one problemu zastosowania prawa, tj. odpowiedzi na pytanie, system
prawny ktorego panstwa nalezy przyjaé za prawo wlaéciwe, a nie tresci
stosowanego prawa. Zaproponowali oni nowatorski podziat owych inte-
resOw zasadniczo na interesy stron stosunku prawnego, interes obrotu
oraz interes porzadku prawnego, wyrazajacy sie w potrzebie zapewnie-
nia miedzynarodowej 1 wewnetrznej harmonii rozstrzygniec oraz zagwa-
rantowania pewnosci 1 przewidywalnosci prawa. Wyrdznienie interesu
kolizyjnoprawnego, a w jego ramach trzech wspomnianych kategorii in-
tereséw, znajduje uzasadnienie w naturze mechanizmu kolizyjnoprawne-
go oraz analizie przestanek stanowienia 1 stosowania prawa prywatnego.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem, ze w prawie kolizyjnym
chronione sg réwniez, chociaz ciagle jeszcze w ograniczonym zakresie,
interesy materialnoprawne: albo ogdlnie 1 wyjatkowo za pomoca, klau-
zuli porzadku publicznego 1 przepiséw koniecznego zastosowania, albo
tez bardziej szczegbélowo — interesy okreslonych kategorii oséb, w szcze-
gbélnoéci stabszej strony stosunku prawnego. Ograniczona mozliwosé
tej ochrony wynika ze szczegélnej natury mechanizméw kolizyjnopraw-
nych*. Ochrona intereséw materialnoprawnych za pomoca mechani-
zmow kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego stanowi dotych-
czas uzupelnienie ochrony takich intereséw, ktére chroni sie zasadniczo
w drodze odpowiedniego ksztaltowania tresci norm merytorycznych.

Teorie interesu w prawie prywatnym miedzynarodowym dopeinia
stwierdzenie, iz prawo to chroni poSrednio rowniez interes panstwa jako
podmiotu prawa publicznego, nakazujac np. coraz czesciej wyraznie sto-
sowanie istniejacych w prawie wlasciwym przepiséw prawa publicznego,

4 Por. G. Kiithne: Methodeneinheit und Methodenvielfalt im Internationalen Priva-
trecht — Eine Generation nach ,,Kollisionsnorm und Sachrecht”. W: Klaus Schurig zum
70. Geburtstag..., s. 145.
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ktére wedtug prawa wlasciwego znajduja zastosowanie do danego sto-
sunku prawnego (art. 6 p.p.m.).

Swiadomo$¢ istnienia 1 rozktadu intereséw kolizyjnoprawnych wydaje
sie niezbedna przy stanowieniu i stosowaniu prawa prywatnego miedzy-
narodowego oraz prowadzeniu dotyczacych go rozwazan doktrynalnych.
Identyfikacja 1 ocena poszczegdlnych intereséw kolizyjnoprawnych po-
winny mieé¢ donioste, lecz jednak nierozstrzygajace znaczenie przy for-
mutowaniu rozwigzan w procesie stanowienia norm prawa prywatnego
miedzynarodowego, poniewaz jako nacechowane arbitralnoécig nie za-
wsze zapewnialyby sprawiedliwe rozwigzania kolizyjne®.

4 Por. J. Kropholler: Internationales..., s. 33.





