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Prawo wlasciwe dla skutkaw przelewu wierzytelnoSci
w stosunku do oséb trzecich

Uwagi z perspektywy miedzynarodowego

prawa upadloSciowego

Abstract: Abstract: The claims are rights in personam but the assignment of claims
has a hybrid nature. Abolishing the “nomina ossibus inhaerent” rule has increased com-
mercial significance of the assignment of claims. However, the contemporary legal situ-
ation leaves parties with great legal uncertainty, as to the question under which circum-
stances does the cross — borders assignment is valid. A recent judgment of the CJEU of
9 October 2019 (C — 548/18) in case BGL BNP Paribas SA v. TeamBank AG Niirnberg
has augmented this uncertainty. The Luxemburg Court ruled that: “Article 14 of the
Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 (‘Rome I') must be interpreted as not designating, directly or by analogy, the appli-
cable law concerning the third-party effects of the assignment of a claim in the event of
multiple assignments of the claim by the same creditor to successive assignees”. In this
situation, one would highly welcome an attempt to establish a new set of conflict of laws
rules relating to the law applicable to third — parties effects of the assignment of claims.
This attempt has recently been made by the European Commission in its Report “on the
question of the effectiveness of an assignment or subrogation of a claim against third par-
ties and the priority of the assigned or subrogated claim over the right of another person”,
dated 29 September 2016. In the present article, the author reviews the most important
propositions formulated in the conflicts’ doctrine through the “lens” of the international
insolvency law. Multiply provisions of the Regulation (EU) 2015/848 of 20 May 2015 on
insolvency proceedings (recast) — despite many judgments of the CJEU in this area —
also lack certainty. Insolvency is a foreseeable risk, but without clear rules concerning
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the third parties’ effects of the assignment of claims, it may become unenforceable for the
creditors of the assignor.

Keywords: assignment, Rome Regulation, Insolvency Regulation, property, center of
main interest of the debtor, rights in rem, detrimental acts, location of the claim

1. Uwagi wstepne

Wspblczednie przedmiotem intensywnego zainteresowania wsrod
przedstawicieli doktryny jest zagadnienie prawa wlasciwego dla rze-
czowych skutkéow przelewu wierzytelnoScil. Problem ten nurtuje réw-
niez judykature?. I tak: wsrod wypowiedzi ponadnarodowych organow
judykacyjnych® zwraca uwage pochodzaca z 9 pazdziernika 2019 r.
(C — 548/18) wypowiedz TSUE, w sprawie BGL BNP Paribas SA/ Tea-

1 G. Cuniberti: La proposition de réglement de la Commission sur la loi applicable
a lopposabilité des cessions de créances. ,Revue critique de droit international prive”
[dalej Rev. crit. dr. int. pr.] 2018, z. 4, s. 793—799; H. Labonte: Third — Party effects
of the assigments of claims: new momentum from Commision’s Capital Markets Union
Action Plan an the Commision’s 2018 Proposal. ,,Journal of Private International Law”
[dalej JPIL] 2018, vol. 14, n 2, s. 319—342; M.F. Miuller: Drittwirkungen der Forde-
rungstibetragung ,zum Dritten”. ,Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht” [dalej
EuZW] 2018, s. 522 1in; C. Walsh: The Role of Party Automy in Determing the Third —
Party Effects of Assignments: of “Secret Laws” and “Secret Liens”. ,, Law & Contemporary
Problems”, 2018, t. 81, nr 1, s. 181—202; C.A. de Visser: The EU conflict of laws rules
on the law governing the effects of an assignment against third parties: some fundamen-
tal problems of Proposal. ,Nederlands Internationaal Privaatrecht” [dalej NIPR] 2018,
z.4,s.711—724; SV.Bazinas: The law applicable to third -party effects of assignments
of claims: the UN Convention and the EU Commissions Proposal compared. ,,Uniform
Law Review” [dalej Unif. Law Rev.] 2019, vol. 0, s. 1—24; E.M. Kieninger: Das auf die
Drittwirkungen der Abtretung anwendbares Recht Die EugH spielt die Balle zuriick nach
Deutschland. ,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej NJW] 2019, z. 46, s. 3353—3356;
H. Kronke: Assignment of Claims and Proprietary Effects: Overview of Doctrinal Deba-
te and the EU Commission’s Proposal. Oslo Law Review, vol. 6, 1- 2019, s. 8—18.

? Zdaniem E.M. Kieninger, to wypowiedz holenderskiego SN z (Hoge Raad)
z 16.05.1997 r. IPRax 1999, s. 280) wywotala lawine wypowiedzi w doktrynie, taz: Das
auf die Drittwirkungen..., s. 3354.

3 Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane przed laty prze K. Siehra postulaty odnoszace sie
do formulowania rozstrzygnieé¢ mogacych mieé ,precedensowe” znaczenie w tych obsza-
rach prawa kolizyjnego, ktére stanowia lacunae legis nie zostaly wspoétczesnie zrealizo-
wane, tenze: Vom Lesen und Schreiben Kollisionsrechtlicher Entscheidungen. ,,Rabels
Zeitschrift fiir auslandisches und internationals Privatrecht” [dalej RabelsZ] 1974, t. 38,
z. 2—3, s. 631—634.
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mBank AG Niirnberg*. Organ ten — odpowiadajac na rozbudowane pyta-
nia wstepne — zadane mu w dniu 8 sierpnia 2018 r. (4 U 109/17)° przez
Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht) w Saarbriicken — nawiazal do
»genetyczne)” wyktadni® postanowien rozp. Rzym 17. Sedziowie w Luk-
semburgu stwierdzili — w nawigzaniu do dominujacego wspélczesnie
W piSmiennictwie zapatrywania® — iz ,przepis art. 14 rozp. Rzym I na-
lezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie wskazuje on — ani bezposSred-
nio, ani poprzez analogie — prawa wlasciwego dla kwestii skutecznos$ci
wobec 0s6b trzecich przelewu wierzytelnosci w przypadku wielokrotnego
przelewu wierzytelnosci dokonywanego przez tego samego wierzyciela na
rzecz kolejnych cesjonariuszy”. Natomiast do lacznika siedziby cedenta

* P. Mankowski: Komentarz (Anmerkung) do orzeczenia TSUE z 9 paZdziernika
2018 r. (C — 548/18). ,Recht der internationalen Wirtschaft” [dalej RIW] 2019, z. 11,
s. 728—729; C. Schmitt: komentarz do orzeczenia TSUE z 9 paZdziernika 2019 r.
EuZW 2019, s. 939.

5 ,Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht” [dalej EWiR] 2018, z. 23, s. 735 wraz z ko-
mentarzem P. Mankowskiego; zauwazy¢ nalezy, iz pytanie wstepne jest niezwykle
rozbudowane, gdyz liczy sobie 15 stron maszynopisu. I tak: na wstepie Sad ,,odsytajacy”
rozwazyl kwestie, czy w art. 14 rozp. Rzym I unormowano kwestie prawa wtasciwego dla
Lrzeczowych skutkéw” przelewu (s. 8—10), w dalszej kolejnoéci — zagadnienie przedto-
zone TSUE — dzieli sie na mniejsze fragmenty okre§lajace poszczegblne warianty na
wypadek pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi TSUE; na marginesie zauwazy¢ nalezy,
iz sad niemiecki rozwazal takze zagadnienie analogicznego stosowania rozp. Rzym I;
niestety polski przektad pytania — opubl. w DzU. Unii C 436, z 3 grudnia 2018 r. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=04J:C:2018:436:FULL&from=PL
(dostep z 13 stycznia 2020 r.) — nie odzwierciedla bogactwa stanowisk przedstawionych
w pytaniu wstepnym zadanym przez Wyzszy Sad Krajowy w Saarbriicken.

6 Stabosci tego typu zabiegéw interpretacyjnych dostrzegt przed laty T.H.D. Struy-
cken, ktéry zauwazyl, odnoénie do konw. rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan
umownych z 9 czerwca 1980 r., iz: analiza travaux préparatoires towarzyszqcych konwen-
¢ji rzymskiej prowadzi do podwdjnego ,,zaskoczenia”, gdyz materie, ktore sq istotne, zosta-
ty pominiete, natomiast okreslenia znajdujqce sie w tych dokumentach nie oddajq tego, co
w istocie znaczq lub nie majq znaczenia ,The analysis of the travaux préparatoires of the
Rome Convention has a peculiar twist to it: what in not in official Report is significant,
but what is there either nor means what it seems to say or carries no weight”, Idem: The
Proprietary Aspects of International Assignments of Debts and Rome Convention, Art 12,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quaterly [dalej LMCLQ] 1998, z. 6, s. 350.

7 Dz.U. Unii z 4.07.2008 r., 1. 177/6 z p6zn. zmian.

8 P. Lagarde, A. Tenenbaum: De la convention de Rome au reglement Rome 1.
Rev. crit. dr. int. pr. 2008, z. 4, s. 776—777, H.J. Sonnenberger: Randbemerkungen
zum Allgemeinen Teil eines europdisierten IPR. w: Die richtige Ordnung Festschrift fiir
Jan Kropholler zum 70 Geburtstag, Tiibingen 2008, s. 230—232; D. Martiny, w: Miin-
chener Kommentar zum BGB, ART 14 Rom — I VO. 7. Auflage, Miinchen 2018, nb. 19;
H.P. Mansell, K. Thorn, R. Wagner: Europdisches Kollisionsrecht 2018: Endspurt!.
,Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht” [dalej IPRax 2019], z. 2,
s. 85—119.
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nawigzuje wypowiedz norweskiego SN (Hojesterett) z 28 czerwca 2017 .
(HR — 2017-1297-A) w sprawie Bergen Bunkers®.

Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzi przedstawicieli doktryny i organéw
orzekajacych uwzgledniane sa w trakcie staran — wpisujacych sie w idee
,denacjonalizacji” prawa prywatnego miedzynarodowego® podejmowa-
nych zaréwno przez Unie, jak 1 Komisje do spraw Unifikacji Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego (United Nations Commission on Interna-
tional Trade Law, UNCITRAL)", dzialajaca przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych'?. I tak, wskazaé tu nalezy na sprawozdanie Komisji spo-
rzadzone dla Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno — Spolecznego®® z 26 wrzeénia 2016 r.'* stanowiace pod-
loze dla projektu — pochodzacego z 12 marca 2018 r. — rozporzadzenia
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow przelewu wierzytelno$ci wobec
0s0b trzecich (rozp. w spraw. praw. wlasciw. dla skutk. przelew. wobec os.
trzec.)!®. Interesujace jest to, 1z pkt 23 preambuly do wskazanego pro-
jektu nawiazuje — do opracowanej niemalze dwie dekady temu przez

9 K. Lillehot: Norwegian Supreme Court: The Law of the Assignor’s Home Coun-
try is Applicable to Third — Parties Effects of Assigments of Claims. IPRax 2018, z. 5,
s. 539—541.

1 D.P. Fernandez Arroyo: Denationalising Private International Law — A Law
with Multiple Adjudicators and Enforces. Yearbook of Private International Law, vol. XX
2018/2019, s. 31—45.

11 Ten organ powotalo w dniu 17 grudnia 1966 r. Zgromadzenie Ogdélne Narodow
Zjednoczonych, zobacz B. Frigge: Externe Liicken und internationales Privatrecht im
UN — Kaufrecht (Art 7 Abs. 2), Frankfurt am Main 1994, s. 27—28.

12 Na uwage zashuguje réwniez apel, opracowany podczas czterdziestej czwartej sesji
UCITRAL, ktéra odbyta sie na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. To gremium poddato
pod rozwage organom Unii, to aby w trakcie prac nad przyszla regulacja w zakresie
prawa wlasciwego dla rzeczowych skutkow przelewu uwzglednié¢ konwencje nowojorska
o przelewie wierzytelno$ci w handlu miedzynarodowym; https://undocs.org/en/A/66/17,
(dostep z 11 grudnia 2019).

13 Fundamentem dla wskazanego sprawozdania byl — pochodzacy z polowy grud-
nia 2011 r. — raport Brytyjskiego Instytutu Prawa Miedzynarodowego i Poréwnawczego
(British Institute of International and Comparative Law) sporzadzony przez zesp6t kie-
rowany przez E. Lein oraz A. Dickinsona; Istotg tego obszernego dokumentu jest
jego czeé¢ czwarta (okreslona na s. 148—372) poprzedzajaca koncowy jego fragment za-
tytutowany ,,Rozwdj Regut Odnoszacych sie do Przelewu w rozp. Rzym I” (s. 373—415);
E.M. Kieniger: Die auf die Forderungsabtretung anzuwendende Recht im Licht der
BIICL — Studie. IPRax 2012, z. 4, s. 289—297.

4 COM 2016 (626) final.

15 G. Cuniberti: La proposition..., s. 793 — 799; zobacz réwniez sprawozdanie
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec oséb trzecich
(COM(2018)0096 — €8-0109/2018 — 2018/0044(COD)), z 16 lipca 2019 r. jak réwniez
Rezolucje ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa



Prawo wiasciwe dla skutkow przelewu wierzytelnosci. ..

a1

Komisje do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
— Konwencji nowojorskiej o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzy-
narodowym (tzw. konw. nowojor. o cesji)!®. Akt ten — przyjety w dniu
12 grudnia 2001 r. — zostal podpisany jedynie przez trzy panstwa: Luk-
semburg, Madagaskar oraz Stany Zjednoczone Ameryki'’. Jednakze
wspolczesnie rozpoczyna sie nowa ,epoka” w historii tych unormowan,
gdyz konw. nowojor. o cesji zostala ratyfikowana — w dniu 15 pazdzier-
nika 2019 r.®®* — przez Stany Zjednoczone Ameryki'®. W konsekwencji
akt ten doczekatl sie juz drugiej ratyfikacji?’. Natomiast w myS$l art. 45
ust. 1 konw. nowojor. o cesji do wejécia w zycie tej umowy miedzynaro-
dowej wymagane sa trzy kolejne ratyfikacje. Obydwa projekty nawiazuja,
do mys§li wyrazonej przez J. Krophollera, ktéory stwierdzit, ze wyzwania,
ktére przynosi rozwdj prawa prywatnego miedzynarodowego wymagaja,
,howoczesnych” rozwigzan?'.

Zauwazy¢ nalezy, 1z de lege lata uczestnicy miedzynarodowych trans-
akeji finansowych napotykaja na daleko posunieta niepewno$é prawa
wiazaca sie z mozliwoscia powstania ,zjawiska” forum shopping®. Po-

wtaéciwego dla skutkow przelewu wierzytelno§ci wobec oséb trzecich (COM(2018)0096
— (C8-0109/2018 — 2018/0044(COD)).

16W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym. ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” [dalej KPP] R: XIII: 2004, z. 4, s. 1133—1193; W. Kurowski, w:
W. Popiotek, (red.), System Prawa Handlowego, Tom 9 Miedzynarodowe Prawo Han-
dlowe. Warszawa 2013, s. 773—776.

17 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status,
(dostep z 13 grudnia 2019 r.)

18 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status,
(dostep z 26 listopada 2019 r.).

' SV.Bazinas: The law applicable..., s. 1—24.

20 Pierwszym panstwem, ktére ratyfikowalo w dniu 16.09.2005 r., konw. nowojor.
o cesji byla Liberia, https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/recei-
vables/status, dostep z 4 stycznia 2020 r.

21J. Kropholler: Der ,,Auschluss” des Internationales Privatrechts im Einheitli-
chen Kaufgesetz. RabelsZ 1974, t. 28, z. 2—3, s. 372—387.

2 F. Ferrari, w: J. Basedow, G. Rihl, F.Ferrari, P.de Miguel Asensio (ed.)
Encyclopedia — of- Private International Law vol. 1, Entries A-H, s. 789—797; C. Cavic-
chioli: Forum Shopping in International Litigation. ,Yearbook of Private International
Law” vol. XX 2018/2019, s. 413—438; zobacz réwniez wypowiedz sadu amerykanskiego
(United States District Court, W.D. Pensylwania) z 13 marca 2006 r. (No. 2:06CV48.)
w sprawie F.R. Zokaites v. Land — Cellular Corporation and R. Moses, 424 Fed. Supp.2d
824, przy czym szczegélnie interesujace sa tezy 19—21 — towarzyszacego temu roz-
strzygnieciu — uzasadnienia; odno$nie do wypowiedzi doktryny po§wieconych prawu
wltaéciwemu dla rzeczowych skutkéow przelewu — w kontek$cie forum shopping — zobacz
np: R. Fentiman: Trading Debts across the Borders: A European Solution. Indiana
Journal of Global Legal Studies, 2010, z. 2, s. 245—272; Y. Nishitani: Cross — bor-
der assignment of receivables: conflict of laws in secured transactions. Unif. Law Rev.
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nadto cesjonariusz, aby upewnic sie, czy rzeczywiscie przystuguje mu sta-
nowiaca przedmiot przelewu wierzytelnoéé, musi, w Swietle orzeczenia
TSUE z 9 pazdziernika 2019 r. (C-548/18) uwzglednié ex ante wszystkie
przestanki skutecznos$ci przelewu?® okreélone w wielu systemach praw-
nych?!. I tak, w gre wejdzie, obok systemu prawnego stanowiacego sta-
tut wierzytelnosci, réwniez prawo wskazane przez normy kolizyjne obo-
wigzujace w prawie panstwa, w ktérym znajduje sie — podstawowy dla
miedzynarodowego prawa upadlo$ciowego (miedz. pr. upadt)?® — tacznik,
wskazujacy prawo wiasciwe dla materialnych 1 procesowych skutkéw
wiazacych sie z ogloszeniem upadlo$ci w postaci ,,gtéwnego oérodka pod-
stawowe] dzialalnoséci diuznika”?®. Nie bez znaczenia sg unormowania
prawa prywatnego miedzynarodowego obowigzujace w siedzibie diuz-
nika wierzytelnoSci, stanowiacej przedmiot przelewu. Wreszcie w przy-
padku przelewéw na zabezpieczenie lub innych praw zabezpieczajacych
majacych za przedmiot wierzytelnosé nalezy braé pod uwage art. 8 ust. 1
oraz art. 8 ust. 2 lit. ,b” r.m.p.u. 2015/848 27. Potencjalnie moga wejs¢
w gre niezwykle zlozone regulacje pozwalajace na wyznaczenia prawa
wlasciwego dla zaskarzenia czynnosci dokonanych przez upadlego ce-
denta okreSlone w art. 16 r. m. p. u 2015/84828,

W zwiazku z tym, 1z zagadnienia powstajace na styku prawa wtasci-
wego dla skutkéw przelewu wzgledem oséb trzecich 1 miedz. pr. upadt.
nie byly — jak sie wydaje — przedmiotem szerszej debaty w piSmien-

2017, vol. 22, s. 826—841; M.F. Miller: Drittwirkungen der Forderungsiibetragung...,
s. 522 1in.

2 Odnos$nie do tendencji wystepujacych w poszczegélnych systemach prawnych
w tym zakresie zob. np: A. Morell, F. Helsen: The Interrelation of Tansparency and
Availability of Collateral: German and Belgian Laws of Non — possessory Security
Interests. ,European Review of Private Law” , 2014, z. 3, s. 393 [dalej Eur. Rev. Priv.
Law]; C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 185—189.

24 R. Freitag: Der Statut der Drittwirkungen einer Abtretung. ,Zivilrecht — LMK"
2019, nr 424074.

%5 Odnosnie do pojecia, stanu i perspektyw rozwoju tej czesci prawa prywatnego mie-
dzynarodowego sensu largo, zob. W. Klyta: Uznanie zagranicznych postepowan upad-
tosciowych. Warszawa 2008, s. 19—24.

26 Zob. art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja 2015 r.
0 postepowaniu upadlo$ciowym (wersja przeksztalcona), Dz. UE L 141/19 z 5 czerwca
2015 r. (r.m.p.u. 2015/848.); zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia przejSciowe 1 konicowe
zostaly unormowane w rozdziale VII tego aktu. W my$l — rozpoczynajacego ten roz-
dziat — bardzo niestarannie zredagowanego, art. 84 rozp. 2015/848, wskazany akt sto-
suje sie do postepowan upadloéciowych, objetych jego zakresem, wszczetych w dniu 26
czerwca 2017 r. oraz wszystkich tego typu procedur ogloszonych po uplywie owego ter-
minu w przysztosSci.

27 C. Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable to proprietary effects of assig-
nment and its interplay with insolvency. Unif. Law Rev. 2017, vol. 22, s. 808—825.

28 C.Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 808—825.
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nictwie?®, wydaje sie uzasadnione poswiecenie tym zagadnieniom kilku
szkicowych uwag.

2. Pojecie ,rzeczowych” skutkdw przelewu

Wspbétezesnie A. Dickinson — w nawiazaniu do stwierdzenia, iz
omnis definitio periculosa est — zauwazyl, ze walory pojecia ,rzeczowe
skutki przelewu” czy tez skutki przelewu wzgledem o0s6b trzecich rozu-
miane jako wykraczajace poza skutki inter partes rozporzadzajace kon-
sekwencje przelewu?® podczas dokonywania zabiegdéw kwalifikacyjnych
sa znikome?®'. Natomiast D. Einsele zauwaza, 1z w pierwszej kolejnoéci
w tym kontekscie nalezy wskazaé¢ na dluznika przenoszonej wierzytel-
noéci®?. Jednakze obecnie panuje zgoda odnoénie do tego, ze prawo pan-
stwa, ktéremu podlega przenoszona wierzytelnosé, rozstrzyga o jego
ochronie®*. W konsekwencji ,,skuteczno§é¢” przelewu jest powszechnie

2 Zauwazy¢ nalezy, iz przed laty R. Goode stwierdzil, iz zwiazki pomiedzy rozp.
Rzym I oraz unormowaniami okre$lonymi w r.m.p.u. (zaréwno w poprzedniej wersji, jak
i obecnie obowiazujacej wersji przeksztatconej) nie sgq wolne od licznych watpliwo$ci, ten-
ze: Assingment of Pure Intangibles in the Conflict of Laws, w: R. Goode, The Develo-
pment of Transnational Commercial Law Policies and Problems. Oxford 2018, s. 244;
wspbiczesna wypowiedz TSUE z 8.06.2017 r. (C-54/16) w sprawie w sprawie Vinyls Italia
SpA, w upadlo$ci, przeciwko Mediterranea di Navigazione SpA — jedynie w czeéci —
przyczynila sie do wyjasnienia tych kontrowersji; C. Thole: Die Einrede des Anfech-
tungsgegners gemdf; Art. 16 EulnsVO 2017 (Art. 13 EulnsVO 2002) zwischen lex causae
und lex fori concursus. IPRax 2018, z. 4, s. 388—392; odnoénie do konstrukeji przyjetej
przez TSUE, w my$l ktorej r.m.p.u. stanowi lex specialis w stosunku do rozp. Rzym I
zglosit — nie pozbawione racji — uwagi krytyczne P. Mankowski, tenze: Anwendbar-
keit des Art. 13 EulnsVO zur Lex fori concursus — benachteiligenden Handlungen. ,Neue
Zeitschrift fir Insolvenz — und Sanierungsrecht” [dalej NZI] 2017, z. 15—186, s. 633.

30 D. Martiny, w: Miinchener..., nb. 36.

31 A. Dickinson: Tough Assigments: the European Commision’s Proposal on the
Law Applicable to the Third Party Effects of Assigments of Claims. IPRax 2018, z. 4,
s. 341.

32 D. Einsele: Die Drittwirkungen von Forderungsiibertragung im Kollisionsrecht
— ein Kritischer Zwischenruf zum Verordnungsvorschlag der Kommision. IPRax 2019,
z.6,s. 477—483.

3 Zauwazy¢ nalezy, iz powyzszg idee odzwierciedla — stanowiacy odzwierciedlenie
zasady slusznoéci, do ktérej nawigzuje przyjmowana w prawie materialnym regula, ze
przelew nie moze wplynaé na stanowisko prawne dtuznika — art. 14 ust. 2 rozp. Rzym I,
zob. blizej C. von Bar: Abtretung und Legalzession im neuen deustchen IPR. RabelsZ,
t. 53, z. 3, 1989, s. 468.
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rozumiana w kontekécie jego skutkow ,rzeczowych”*. Takie ujecie jest
konsekwencja, jego hybrydalnej natury® . Moze by¢ ona zatem rozwazana
w stosunku pomiedzy cesjonariuszem a innymi ,pretendentami” do wie-
rzytelnosci, pomiedzy jej nabywca a wierzycielami cedenta reprezentowa-
nymi przez syndyka masy upadtosci, czy tez osobami trzecimi. Powyzsza
Autorka wyrazila interesujaca mys§l, 1z ,,przenoszenie” zasady jawno$ci
praw rzeczowych na obszar prawa zobowiagzan wydaje sie dyskusyjne.
W konsekwencji chodzi tu jedynie o ochrone interesow gospodarczych
oséb trzecich®®. Ponadto uwaza ona réwniez, ze rozwazanie zagadnienia
ochrony os6b trzecich jest, w kontekScie przelewu, w wielu aspektach
dyskusyjne®’. Przy czym ochrona ta winna odbywa¢ sie na plaszczyznie
prawa materialnego, ktére moze przewidywaé obowigzki wpisu do reje-
stru (Absolute Publizitdtsmittell) albo inne rozwiazania zapewniajace
skutecznos¢ wzgledem okreslonych oséb, takie jak zawiadomienie o prze-
lewie (Relative Publizitdtsmittell)®®. Przykladami absolutnych érodkéw
publikacyjnych sa unormowania art. 9 jednolitego kodeksu handlowego
(uniform commercial code) obowiazujacego w Stanach Zjednoczonych??,
regulacje przewidziane przez kodeks cywilny Quebecu?’, czy tez unormo-
wania obowiazujace w kanadyjskiej prowincji Saskatchewan.

Bez watpienia regulacje z zakresu prawa materialnego wymaga-
ja_obszernego, odrebnego opracowania. W tym miejscu wskazaé nalezy
jedynie na reforme prawa zobowigzan — dokonang na mocy rozporza-
dzenia z 10 lutego 2016 r. — przez prawodawce francuskiego*!. Ustawo-
dawca francuski stworzyl w nawigzaniu do postulatéow przedstawicieli
gospodarki, opracowan naukowych oraz osiggnieé judykatywy calkowi-
cie nowa konstrukcje przelewu. Wspolezesna regulacja przybrata swa
postaé¢ normatywna w art. 1321 do 1325 franc. kc*2. Interesujace jest to,

34 A. Flessner: Privatautonomie und Interessen im internationalen Privatrecht am
Beispiel der Forderungsabtretung. w: Festschrift fiir Claus Wilhelm Canaris zum 70. Ge-
burtstag, Band II, Miinchen 2007, s. 543—569; natomiast w literaturze polskiej na moz-
liwo§¢ dokonania przelewu o skutkach czysto rozporzadzajacych zwraca uwage M. Paz-
dan: Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie. KPP, R X1:2002, z. 1, s. 124—125.

35 F. Bauer: Die Forderungsabtretung im IPR. Frankfurt am Main 2008, s. 33.

36 D. Einsele: Die Drittwirkungen..., s. 478—479.

37 D. Einsele: Die Drittwirkungen..., s. 478—479.

3 D. Einsele: Die Drittwirkungen..., s. 478—479.

3 U.C.C. § 9—310, 9—322 (2013).

40 Zob. art. 2663, art. 2945, 2950 kc obow. w Québecu C.Q.L.R., ¢ 64.

4 Ordonance Portant réforme du droit des contrats, du régime général et la preuve
des obligations, JOFR Nr 0035 z 11.02.2016 r., www.legisfrance.gouv.fr. (dostep z 1 stycz-
nia 2020).

42 Zobacz postanowienia sekcji 1 rozdziatu drugiego zatytutowanego Czynnosci doty-
czqee wierzytelnosci, znajdujacego sie w Tytule czwartym zatytutowanym Ogdlna regu-
lacja zobowigzan umownych francuskiego ke.
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ze uyyjmowany w dawniejszej doktrynie*? 1 orzecznictwie!* — jako prze-
stanka waznoéci przelewu — wymog powiadomienia (signification) diuz-
nika, przewidziany przez art. 1690 (wymagajacego doreczenia zawiado-
mienia o przelewie dtuznikowi przez komornika lub zgody dluznika na
przelew*® — acceptation dans un actee authentique) franc. ke, nalezy do
przeszlosci®®. Jak zauwazyt H.J. Sonnenberger, zaré6wno w stosunku po-
miedzy cedentem a cesjonariuszem, jak 1 w stosunku do oséb trzecich
wierzytelno§é¢ zostaje przeniesiona z chwila zawarcia umowy cesji‘’. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wykladnia art. 1690 lukemburskiego
ke*® — wzorowanego na uchylonych francuskich regulacjach — stanowita
jeden z impulséw ze strony Wyzszego Sadu Krajowego w Saarbriicken
do zwrécenia sie w dniu 8 sierpnia 2018 r. (4 U 109/17) do TSUE z pyta-
niem prejudycjalnym?®.

# K. Thorn: Ausldndisches Akkreditiv und inldndische Zahlstelle. IPRax 1996,
z. 4, s. 257—260.

4 Orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) w Koln z 25.05.1994 r.
(2 U 143/93), IPRax 1996, z. 4, s. 270.

4 B. Audit, L. dAvout: Droit international privé. Issy — les — Moullineaux 2018,
s. 815; w konsekwencji dokonania w zakresie poszukiwania ,prawa wlasciwego” dla tego
typu aktéw osiagniete przez przedstawicieli doktryny naleza — w duzej mierze — do
historii prawa miedzynarodowego prywatnego.

46 H.J. Sonnenberger: Die Reform des franzdsischen Schuldvertragsrechts (Teil 2).
»Zeitschrift fir Européisches Privatrecht” [dalej ZEuP] 2017, z. 4, s. 795—798.

4" H.J. Sonnenberger: Die Reform..., s. 795—798.

48 Zobacz znajdujace sie w tytule VI luksemburskiego ke postanowienia rozdziatu
VIII zatytutowanego Du transport des créances et autres droits incorporels; szczegblne
znaczenie w tym zakresie odgrywa art. 1690 luksemburskiego kc; egilux.public.lu/eli/
etat/leg/code/civil/20190428, dostep z 20 listopada 2019 r.; zobacz takze F. Reinhart:
Fronting fiir eine Captive Insurance Company. Karlsruhe 1999, s. 269, ktory wskazuje
na réznice pomiedzy dawnym prawem francuskim a prawem Luksemburga.

4 Orzeczenie zapadlo na tle zlozonego stanu faktycznego. I tak, przyszta dtuznicz-
ka bedaca obywatelka Luksemburga, a majaca swdj domicyl w Niemczech (nastepnie
uczestniczka postepowania upadto$ciowego prowadzonego w stosunku oséb fizycznych)
zawarta w dniu 29 marca 2011 r. — podlegajaca prawu niemieckiemu — umowe kre-
dytu z bankiem niemieckim. Osobistym zabezpieczeniem kredytu byl przelew na za-
bezpieczenie — podlegajacych egzekucji — naleznosci przystugujacych jej w stosunku
do pracodawcy. Nastepnie po uptywie kilku miesiecy nawigzata nowa umowe kredytu,
tym razem z bankiem w Luksemburgu (nastapito to w dniu 15 czerwca 2011 r.), ponow-
nie dokonujac cesji wierzytelnoéci przystugujacych jej z tytutu umowy o prace. W dniu
5 lutego 2014 r. ogloszono w stosunku do cedentki — dwukrotnie rozporzadzajacej wie-
rzytelno$cia — upadto§é konsumencka. W konsekwencji zarzadca (Insolvenzverwalter)
zlozyl nalezaca do masy kwote — $ciggnieta od jej pracodawcy w depozycie sadowym. Do
zaspokojenia ze Srodkéw zgromadzonych w masie upadto$ci dazyt zaréwno cesjonariusz
niemiecki wnoszac powdédztwo, jak i instytucja kredytowa z siedziba w Luksemburgu za
posrednictwem powddztwa wzajemnego. Z perspektywy prawa niemieckiego pierwsza
cesja byla skuteczna, natomiast z punktu widzenia prawa luksemburskiego byta ona
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Natomiast ochrona zapewniana przez absolutne Srodki publikacyj-
ne réwniez moze okazaé sie iluzoryczna. I tak, C. Walsch zauwaza, ze
istnieja rowniez rejestry niedostepne dla szerszej publiczno$ci®®. Ponad-
to wpisy do takich rejestrow maja rézne znaczenie, niekiedy konkuru-
ja z innymi $rodkami zapewniajacymi jawno$¢ przelewu. Nadto wpisy
do rejestru dostepne sg jedynie dla okreslonych podmiotéw, lub tez ich
przedmiotem moga by¢ jedynie pewne kategorie wierzytelnosci. Wresz-
cie przedmiotem takich rejestréw moga by¢ przelewy stanowiace ,frag-
ment” szerszego prawa zabezpieczajacego cate przedsiebiorstwo diuzni-
ka®!. Takze ,,mechanizmy” — przewidziane w poszczegélnych systemach
prawnych — okres§lajace rézne przejawy zawiadomienia diuznika o prze-
lewie — jak wskazano powyzej — rdznia sie wzgledem siebie®?,

7 kolei ML.F. Miller opowiada sie za szerokim ujeciem pojecia ,rze-
czowe skutki przelewu”®®. Takze H. Labonté pojeciem tym obejmuje ogdét
materialnych postanowien obejmujacych transfer ,tytutu”, na podstawie
ktérych mozna ustalié, czy cesjonariuszowi przystuguje wierzytelnosé
(all subsatntive provisions relating to the transfer of title that determi-
nes whether or not the assignee prevails over third partie vis-a-vis the
claim)®*. Uwaza on, ze takim pojeciem nalezy obja¢ kwestie, czy wierzy-
telno$é ,,wyszta” z majatku cedenta, czy moze stanowi¢ ona przedmiot
zaspokojenia dla wierzycieli cesjonariusza. Wreszcie uwaza on, ze takze
dluznik ma interes w ustaleniu tego, kto jest jego wierzycielem, chociaz-
by w sytuacji, w ktérej w stosunku do cedenta przysluguje mu nadajaca
sie do potracenia wierzytelnoéé wzajemna®®.

— wskutek zaniechania zawiadomienia dtuznika — w mys$l art. 1690 luksemburskiego
ke — nieskuteczna.

%0 C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 187.

5 C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 187.

%2 C. Walsh: The Role of Party autonomy..., s. 187.

% M.F. Muller: Drittwirkungen der Forderungsiibetragung..., s. 526.

> H. Labonteé: Third — Party effects..., s. 319—342.

% H. Labonteé: Third — Party effects..., s. 327—328.
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3. Wypowiedz TSUE z 9 pazdziernika 2019 r. (0 548/18)
i kalejdoskop zapatrywan gloszonych
w doktrynie odno$nie do prawa wlasciwego
dla skutkéw przelewu wzgledem osdb trzecich

Przed laty Aldricus zauwazyl — trawestujac rote dawnej przysiegi
sedziowskiej rozpoczynajacej sie od stow debet enim iudicare...)’® — ze
nalezy stosowaé prawo bardziej ,efektywne” 1, pozyteczne” — (eam quae
potior et utilior videtur)®. Natomiast rozstrzygniecie wydane przez TSUE
z 9 pazdziernika 2019 r. (C-548/18) nawiazuje jedynie do tradycyjnego
kanonu interpretacyjnego prawa unijnego, czyli analizy celéw przepisu,
jego funkcjonalnego zwigzku z innymi uregulowaniami oraz historii po-
wstania okreslonej regulacji®®. Wypowiedz ta nie przyniosta przetomu®®,
zamiast stanowi¢ kres niepewnos$ci®® sedziowie z Luksemburga prokla-
mowali — jako zasade — niepewno$¢ prawa®!. Sententia lata® 1 senten-
tia ferenda nie sa w tej wypowiedzi dostrzegalne, pomimo iz sady w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich sa — przynajmniej w zakresie
prawa prywatnego miedzynarodowego — w duzym stopniu uzaleznione
od tresci rozstrzygnie¢ TSUE®. Nie stanowi ono nawet ,punktu orien-
tacyjnego” pozwalajacego na nawigacje po ,.cieSninie kolizyjnego prawa
unijnego”® pomiedzy Skyllg rozwiazan nawiazujacych w zréznicowa-

% G. Kegel: Internationales Privatrecht. 5. Aufl. Miinchen 1985, s. 94; Autor ten
wspomina, iz w starozytnych Atenach sedzia sktadal przysiege obligujaca go do zastoso-
wania — w przypadku luki w prawie — najsprawiedliwszego rozwiazania.

P, Franzina, w: J. Basedow, G. Rihl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio
(ed.) Encyclopedia — of — Private International Law..., s. 48—50.

5 C. Schmit: komentarz do orzeczenia TSUE..., s. 939.

% H.P. Mansell, K. Thorn, R. Wagner: Europdisches Kollisionsrecht..., s. 85—
119.

60 D.Martiny, w: Minchener..., nb. 11.

61 R. Freitag: Der Statut der Drittwirkungen einer Abtretung. LMK 2019, nr 424074;
P. Mankowski: Komentarz..., s. 728.

62 Zauwazy¢ nalezy, iz niemalze przed trzydziestoma laty P. Lagarde, zauwazyl, iz
art. 12 konw. rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych nie normuje
zagadnienia skuteczno$ci przelewu wzgledem osob trzecich, tenze: Le nouveau droit
international privé des contrats aprés I; entrée en vigueur de la convention de Rome du
19 junin 1980. Rev. crit. dr. int. pr 1991, n. 2, s. 335—336.

6 D.P. Ferndndez Arroyo: Denationalising Private International Law..., s. 35.

64 Proby podejmowane pod auspicjami Unii zmierzajace do rozwigzania tej proble-
matyki wskazuja posérednio na to, iz zwyciezylo zapatrywanie, iz chodzi tu o kwestie
europejskiego prawa zobowiazan; odno$nie do przeciwnego zapatrywania zob. bli-
zej F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 103, s. 167, s. 301 i n.
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nym zakresie® do kolizyjnoprawnej zasady autonomii woli®® a Charybdq
lacznika obiektywnego. Podkreélié nalezy, iz wérdd tych pierwszych roz-
wigzan w gre moze wej$¢ jedynie statut wierzytelnosci®. Jego zwolenni-
cy podkreslaja, ze wierzytelnoé¢ jako jednolita struktura podlegaé moze
»zarowno w aspekcie jej zgasniecia, jak 1 zbycia tylko jednemu prawu”®®,
podkreslajac przy tym zasade jednolitego stosowania®®, ktora 1 tak napo-
tyka na przeszkody w postaci licznych kwestii czastkowych, takich np.
jak prawo wlasciwe dla oceny zdolno§ci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych stron przelewu. Natomiast judykatura niemiecka dostarcza
wielu przyktadéw zastosowania tego ujecia™.

Podobnie jak to ma miejsce na obszarze innych niezwykle spornych
obszaréw prawa miedzynarodowego prywatnego, idealne rozwigzania od-
noszace sie do sposobéw poszukiwania prawa witasciwego dla rzeczowych
skutkéw przelewu nie istnieja’t. Panaceum zapobiegajacym tym trudnos-
ciom byloby ujednolicenie krajowych uregulowan poSwieconych przelewo-
wi. Z drugiej strony — jak wskazuje przyklad miedz. pr. upadt. — jed-

6 Unormowanie art. 10 ust. 2 holenderskiej ustawy z unormowaniu miedzynarodo-
wego prawa rzeczowego z 25.02.2008 r. (weszta ona w zycie w dniu 1.05.2008 r.) nawia-
zujace w aspekcie prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu wzgledem oséb trzecich do
umowy zawartej pomiedzy stronami nie wchodzi w zasadzie w gre jako propozycja moga
stanowi¢ fundament dla przyszlej europejskiej regulacji, zobacz skrétowe uwagi w tym
zakresie, T. Struycken, B. Sujecki: Das niederlindische Gesetz zur Regeulung des
internationalen Sachenrecht. IPRax 2008, z. 6, s. 558—562; zob. A. Koziol: O nowym
unormowaniu holenderskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej PPPM] t. 11, z. 141—153.

6 C. Walsh: The Role of Party Autonomy..., s. 183.

57 Interesujace jest to, iz § 14 pochodzacego z 1881 r. projektu autorstwa Gebharda
znalazl sie przepis stanowiacy: ,Przelew wierzytelnosci podlega prawu panstwa, ktore
rozstrzyga o wierzytelno§ci”; propozycja ta zostala skreslona — jako oczywista — pod-
czas 693 sesji ,Pierwszej Komisji”, zob. Ch. von Bar: Abtretung und Legalzession...,
s. 467, przyp. 24 1 przyp. 25.

68 M. Guldener: Zession, Legalzession und Subrogation im IPR. Ziirich 1929, s. 23.

% R. Freitag: Verkauf und Zession und Zession hypothekarisch gesicherten Forde-
rungen im Internationales Privatrecht. RIW 2005, z. 1, s. 29.

0 Zobacz — pochodzace jeszcze sprzed wejScia w zycie konw. rzymskiej o prawie
wlaéciwym dla zobowiazan umownych — orzeczenie niem. SN z 20 czerwca 1990 r. (VIII
ZR 150/89) IPRax 2000, z. 2, s. 128, zob. blizej A. Stadler: Der Streit um das Zessions-
statut — eine Endlose Geschichte?. IPRax 2000, s. 104—110; E.M. Kieninger: Global-
zession und Eigemtumsvorbehalt im internationalen Rechtsverkehr. ,Juristen Zeitung”
[dalej JZ] 1999, z. 8, s. 404—410; ponadto poréwnaj — wpisujace sie w nurt, podstawowej
dla miedzynarodowego prawa upadloSciowego, zasady uniwersalizmu, ktorej wyrazem
jest wspdlczednie przyjeta przez art. 19 r.m.p.u. 2015/548 zasada automatycznego uzna-
wania zagranicznych postepowan upadlo$ciowych — orzeczenie niem. SN (Bundesge-
richtshof) z 24 lutego 1994 r. (VII ZR 34/93), ,,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen” [dalej BGHZ 125], poz. 22, s. 196—206.

1 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 292.
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nolita regulacja na plaszczyznie prawa kolizyjnego ma znikomy wplyw
na ujednolicenie prawa merytorycznego. Te pierwsze unormowania moga,
by¢ zrédlem dodatkowych watpliwosci, gdyz sa oparte o zalozenie, ze nie-
przewidywalna niepewno$¢ wiagzaca sie z ogloszeniem upadlosci cedenta
moze by¢ ujeta jako przewidywalne ryzyko™.

4. Praba transpozycji pojecia
,Slowny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika”
na ohszar miedzynarodowego prawa zohowiazan

Wspélezesnie coraz wieksza ilo$¢é zwolennikéw™ znajduje tacznik
siedziby cedenta rozumiany przez Autoréw sprawozdania z 26 wrzes-
nia 2016 r. w nawigzaniu do kryterium jego zwyklego pobytu™. W pis-
miennictwie podnosi sie szereg jego zalet™. I tak, zapewnia on pewno$é
prawa w przypadku cesji globalnej przyszlych wierzytelno$ci’, ponadto
gwarantuje ochrone konkurujacych z sobg wierzycieli, gdyz w przypadku
wymogdéw publikacyjnych — przewidzianych przez wiele systemoéw praw-
nych — wierzyciel jest w stanie uzyskaé¢ wiedze o unormowaniach obo-
wigzujacych w siedzibie cedenta, 1 w ten sposdéb podjaé starania zmierza-
jace do ochrony swych uprawnien. Wreszcie kryterium to nawiazuje do
art. 22 konw. nowojor. o cesji’’. Takze ujety w postanowieniach rozdziatu

2 C.Thomale: Das Mittelpunkt der hauptscchlichen Interessen bei Gesellschaftsin-
solvenzen mit Auslandsberiihrung. IPRax 2018, z. 3, s. 257.

3 E.M. Kieninger: Das auf die Drittwirkungen..., s. 3353; C. Walsh: The Role of
Party Autonomy..., s. 1811 n.

 COM 2016 (626) final, s. 12.

% E.M. Kieninger, E. Schutze: Die Forderungsabtretung im Internationalen Pri-
vatrecht. IPRax 2005, z. 3, s. 200—208.

6 M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci..., s. 132—134.

T Wedle tej normy — noszacej ,nagtéwek” prawo witasciwe dla konkurujqcych upraw-
nieni: (law applicable to competing rights) — ,With the exception of matters that are set-
tled elsewhere in this Convention and subject to articles 23 and 24, the law of the State
in which the assignor is located governs the priority of the right of an assignee in the
assigned receivable over the right of a competing claimant”, wedle polskiego przekladu
— dokonanego przez W. Kurowskiego — norma ta brzmi; ,,Z wyjatkiem kwestii ure-
gulowanych innymi postanowieniami niniejszej konwencji oraz z zastrzezeniem art. 23
1 art. 23 (niniejszej konwencji), prawo panstwa, w ktérym cedent ma swa, siedzibe, jest
wlasciwe dla oceny pierwszenstwa prawa cesjonariusza do wierzytelnoséci stanowiacej
przedmiot przelewu przed prawem osoby wystepujacej z konkurencyjnym roszczeniem”.
W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu..., s. 1133—1193.
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VIII prawa modelowego — nawiazujacych do koncepcji jednosci zabez-
pieczenia 1 jego funkcjonalnego ujecia™ — UNICITRAL o ,,czynno$ciach
zabezpieczajacych” (Model Law on Secured Transactions)’” z 2016 r. —
art. 86, okresla tacznik siedziby ,dajacego zabezpieczenie” (grantor)®.
Podkresli¢ nalezy, iz zbywca wierzytelnosci znajduje sie w ,.centrum”
swoistej konstrukeji prawnej, jaka stanowi przelew. Kryterium to bylo
rozwazane juz in statu nascendii prac nad kodyfikacja europejskiego
miedzynarodowego prawa zobowigzan®. Pomimo swej wieloznaczno$ci®?
oraz potencjalnego niebezpieczenstwa wiazacego sie z jego przyjeciem
W postaci ograniczenia unijnej swobody przedsiebiorczo$ci®® stanowi ,,po-
most” taczacy regulacje miedzynarodowego prawa zobowigzan z unor-
mowaniami miedz. praw. upadi®*. Nawigzuja do niego takze prawodawcy

® C.Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 821.

7 Uncitral Model Law on Secured Transactions, Vienna 2019.

80 Wedle tej normy: ,,Except provided in articles 87 and 97—100, the law applicable
to the creation, effectivness against third parties and priority of a security right in an
intangible asset is the law of the State in which grantor is located”.

81 Zobacz art. 16 ust. 2 przedprojektu konwencji rzymskiej pochodzacego z 1972 r,;
O. Lando, B. v. Hoffmann, K. Siehr: European Private Law of Obligations 1975.
Tekst tej normy w jezyku francuskim podany zostal na s. 224 tego opracowania, nato-
miast przeklad angielski znajduje sie na s. 235; Natomiast E.M. Kieninger zwraca
uwage na wniosek delegacji irlandzkiej i dunskiej, zmierzajacy do skreélenia tej normy,
w ktérym podkreslono nieprzystawalno$é tacznika prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci
do potrzeb miedzynarodowego prawa upadloSciowego, taz: Forderungsabtretungsstatut
im Verhdliniss zu Dritten. RabelsZ 1998, t. 62, z. 4, s. 690.

82 W. Klyta: Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw
2002, s. 25—34; A. Flessner: Privatautonomie und Interessen..., s. 555.

83 A. Flessner: Privatautonomie und Interessen..., s. 555.

84 F. Bauer, twierdzac, iz problematyka prawa wlasciwego dla rzeczowych skutkéw
przelewu wykracza poza zakres materii europejskiego prawa zobowiazan, proponuje —
w przyszlym rozp. unijnym po§wieconym miedz. prawu rzeczowemu (jednak de lege lata
brakuje Unii kompetencji ustawodawcze] w dziedzinie prawa rzeczowego) lub ogélnym
rozp. normujacym catoksztatt europejskiego prawa pryw. miedz. — przyjecie rozbudowa-
nej regulacji. Na jej czele sta¢ winna norma ,,positkowa” o brzmieniu: ,,Relacja pomiedzy
cedentem i cesjonariuszem podlega prawu rzadzacemu tym stosunkiem”; w dalszej kolej-
noséci nastepuje zasadnicze unormowanie stanowiace: ,Przestanki i skutki zbycia wierzy-
telnos$ci w stosunku do oséb trzecich wraz z unormowaniami odnoszacymi sie do formy
tego zbycia podlegaja prawu panstwa, w ktorym podmiot uprawniony w peini do wierzy-
telnosci (Vollrechtsinhaber) ma swdj gtéwny oérodek podstawowej dziatalnosci. W przy-
padku, w ktérym ustalenie tego kryterium jest niemozliwe nalezy stosowaé prawo pan-
stwa, w ktérym podmiot uprawniony w petni do wierzytelnosci (Vollrechtsinhaber) ma
miejsce swego zwyklego pobytu. W przypadku spétki, stowarzyszenia lubi osoby prawnej
za miejsce zwyklego ich pobytu nalezy przyjaé miejsce ich rzeczywistej siedziby”. Wresz-
cie F. Bauer proponuje norme chroniacg dtuznika o interesujacej tresci: ,,Prawo panstwa,
ktéremu podlega wierzytelno§é stanowiaca przedmiot przelewu okresla w jakim zakre-
sie tre$é 1 zakres wierzytelno§ci ulega zmianie wskutek przelewu, w szczegdlno$ci temu
prawu podlegaja zarzuty, ktére moze dluznik kierowaé przeciwko nowemu wierzycielo-
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w niektorych panstwach cztonkowskich Unii®®, jak 1 sady w panstwach
nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego®®. Pojawia sie za-
tem pytanie, czy podstawowe pojecie miedz. pr. upadl., jakim jest dzia-
talnos$ci gtéwny osérodek podstawowej dluznika®’, jest na tyle precyzyjne
aby zapewni¢ ochrone wierzycieli cedenta w przypadku jego upadtosci®®.
Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie Pierwszego

wi. Ponadto prawo to okresla przestanki przy zaistnieniu ktérych niezaleznie od prawa
wskazanego w ustepie poprzedzajacym dluznik moze ,potraktowaé” nieuprawnionego
jako wierzyciela a wierzyciela jako nieuprawnionego”. Kolejny fragment propozycji doty-
czy problematyki zmiany statutu. I tak: ,Przeniesienie gléwnego oérodka podstawowe;j
dzialalnoéci do innego panstwa nie ma wplywu na prawa na wierzytelnoSci powstate
przed przeniesieniem. Nie moga one byé wykonywane w sprzecznos$ci nowym prawem”.
W koncu Autor ten definiuje pojecie ,przeniesienia wierzytelnoéci”; w konsekwencji
wedle jego propozycji: , Pojecie przeniesienie obejmuje nieograniczone przeniesienie
wierzytelno$ci wlacznie z ich przeniesieniem na zabezpieczenie jak réwniez skuteczne
wzgledem oséb trzecich czesciowe przeniesienie wierzytelnoséci”; tenze: Forderungsab-
tretung..., s. 305—306; propozycja ta zyskata akceptacje ze strony F.J. Sonnenbergera,
tenze: Randbemerkungen..., s. 230—231; zauwazy¢ nalezy, iz zmierzajaca w tym samym
kierunku idea zostata zgloszona przed laty przez W. Kurowskiego, i tak: wedle normy
proponowanej przez tego Autora: 1) ,Przelew wierzytelnoéci podlega prawu panstwa,
w ktérym cedent ma, w chwili zawarcia umowy siedzibe albo miejsce zwyczajnego poby-
tu. Temu samemu prawu podlega ocena skuteczno$ci przelewu wzgledem os6b trzecich.
2) Prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelnos¢, rozstrzyga o dopuszczalnosci jej przelewu,
przestankach skutecznos$ci przelewu wobec dtuznika oraz stosunkach pomigdzy cesjonariuszem
a dtuznikiem”, tenze: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakow
2005, s. 250, propozycja ta zyskata akceptacje ze strony M. Pazdana, tenze: Zagadnienia kolizyj-
noprawne..., s. 893, przyp. 20.

85 Zobacz art. 87 § 3, zd. 1 belgijskiego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodo-
wego z 16 lipca 2004 r., Mon. belg z 27.07.2004 r., s. 57344—57374, zobacz angielski
przektad tego przepisu autorstwa C. Clijmans i P. Toremansa, opubl. RabelsZ 2007,
t. 70, s. 358—397.

8¢ K. Lillehot: Norwegian Supreme..., s. 5391 n.

87 Kryteria okre$lone zaréwno w art. 19 rozp. Rzym I, jak i art. 3 r. m.p.u. 2015/848
prowadza w zasadzie do tych samych rezultatéw; przy czym tacznik miejsca siedziby
gléwnego organu zarzadzajacego spotek i innych oséb prawnych, jak réwniez podmio-
tow nieposiadajacych osobowosci prawnej okreslony w art. 19 pkt 1 rozp. Rzym I zostal
przez tworcéw r.m.p.u. 2015/848 odzwierciedlony w inny sposéb, mianowicie za posred-
nictwem domniemania, ze rzeczywista siedziba okre§lona jako gtéwny osrodek podsta-
wowej dziatalnoS$ci znajduje sie w panstwie ich utworzenia (czyli w panstwie ich siedziby
statutowej); w konsekwencji prawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérej spétka przenosi —
w okres§lonych ramach czasowych — swa siedzibe do innego panstwa w celu skorzystania
z obowiazujacych tam regulacji prawa upadto$ciowego.

88 T.C.Hartley: Choice of law regarding the voluntary assignment of contractual ob-
ligations under the Rome I Regulation. ,The international & Comparative Law Quaterly”
[dalej ICLQ] 2011, Nr 1, s. 48—49; Autor ten zauwaza, ze pojecie ,,dluznik” moze wska-
zywaé na dtuznika wierzytelno§ci stanowiacej przedmiot przelewu, jednakze w dalszych
rozwazaniach pod tym pojeciem bedzie rozumiany niewyplacalny cedent.
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Rzecznika Generalnego TSUE M. Szpunara. Rzecznik ten podkreslit na
kartach — przedstawione] w dniu 2 marca 2017 r. (C-54/16) w sprawie
Vinyls Italia SpA, w upadlo$ci, przeciwko Mediterranea di Navigazio-
ne SpA — opinii, ze nieoceniona pomoca przy dokonywaniu wykladni
r.m.p.u. 1346/2000 sa uwagi poczynione w pochodzacym z 3 maja 1996 r.
raporcie M. Virgésa 1 E. Schmit, ktéry dotyczy wprawdzie fundamentu
dla europejskiego miedz. pr. upadl. w postaci konwencji w sprawie po-
stepowania upadlo$ciowego®®, niemniej jednak powszechnie, w doktrynie
uznaje sie go za zrodto wartoSciowych wskazdéwek dotyczacych interpre-
tacji przepisow rozporzadzenia. Wskazane opracowanie zachowuje pel-
na aktualnoéé pod rzadami r.m.p.u. 2015/848%. Twoércy tego dokumentu
zauwazyli, ze upadlos§é to przewidywalne ryzyko, w konsekwencji istot-
ne znaczenie ma przyjecie takich obiektywnych lacznikéw jurysdykeyj-
nych, ktére moga zostac z tatwoscia ustalone przez wierzycieli upadtego.
Umozliwi to przewidywalno§é ryzyka wiazacego sie z upadloécig®. Po
uplywie niemalze ¢wieréwiecza wspolczesna judykatywa nadal zmaga
sie z niepewnoS$cia wiazaca sie z interpretacja pojecia glowny oérodek
podstawowej dziatalno$ci dluznika®®. W tym miejscu przytoczyé¢ nale-
zy fragment rozbudowanej normy okreélonej w art. 3 r.m.p.u. 2015/848.
I tak, zgodnie art. 3 ust. 1 in fine tego aktu, ,,gtéwnym oérodkiem pod-
stawowej dziatalno$ci” (znajdujacym sie na obszarze Unii z wyjatkiem
Danii) jest miejsce, w ktérym diuznik regularnie zarzadza swoja dzia-
talnoécig o charakterze ekonomicznym 1 ktére ,,jako takie” jest rozpozna-
walne dla oséb trzecich”®. W dalszej kolejno$ci norma ta okreéla trzy
presumpcje odnoszace sie zaréwno do spotek i oséb prawnych, jak 1 0s6b

8 Dz.U. N. L 6500/96; akt ten zostat otwarty do podpisu w Brukseli w dniu 23 listo-
pada 1995 r. i podpisany przez przedstawicieli dwunastu panstw cztonkowskich Unii.

90 Zobacz stwierdzenie okre§lone w tezie nr 41 Opinii Rzecznika Generalnego TSUE
w sprawie (C-54/16) Vinyls Italia SpA, w upadtoéci, przeciwko Mediterranea di Naviga-
zione SpA.

9 Tekst powyzszego opracowania zamieszczony jest w postaci zalacznika nr 3
w opracowaniu komentarzowym: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commentary On
The European Insolvency Regulation. Oxford 2016, s. 817—875.

92 Zobacz orzeczenie Sadu Krajowego (Landesgericht) w Berlinie z 8.01.2018 r. (84 T
2/18). IPRax 2018, z. 3, s. 271—274, ten judykat zapadl na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego: spétka z 0.0. prowadzaca przedsiebiorstwo lotnicze o firmie ,,Niki” z siedzibg
statutowa we Wiedniu zlozyla wniosek o upadlo$é do sadu niemieckiego powotujac sie
na okoliczno$é, ze jej gléwny osrodek podstawowej dzialalnoéci znajduje sie w innym
panstwie niz panstwo jej statutowe] siedziby. Sad niemiecki stwierdzil, iz okolicznoéci
pozwalajace na obalenie podstawy domniemania nie zostaty uprawdopodobnione. W kon-
sekwencji proba ochrony przed forum shopping — o ktérym mowa w punktach 29 1 30
preambuty do r.m.p.u. 2015/848 ze strony upadtlej spétki okazata sie nieudana.

9 Zauwazy¢ nalezy, iz swoista technika polegajaca na ,inkorporacji” niejasnej tezy
nr 13 preambutly do r.m.p.u. 1346/2000 do przepisu art. 3 ust. 1 wersji przeksztalco-
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fizycznych. Te ostatnie podmioty podzielone zostaly na dwie kategorie.
I tak, w pierwszej z nich znalezli sie przedsiebiorcy, natomiast w drugiej
konsumenci. Jak dotychczas nie sformulowano powszechnie akceptowa-
nych dyrektyw autonomicznej wykladni kryterium gléwnego os$rodka
podstawowej dziatalnosci dluznika®. Jego istota — nawet jezeli przy jego
interpretacji nalezy uwzglednia¢ dodatkowe czynniki®® — tkwi w kon-
cepcjl rzeczywiste] siedziby spélki rozumianej jako miejsce, w ktérym
podstawowe decyzje zarzadu spélki sa realizowane podczas jej codzien-
nej dzialalnoéci. W tym miejscu nalezy przytoczyé argument zgloszony
przez F. Bauera, ktéry zauwazyl, iz wowczas gdy cesjonariusz — powo-
lujacy sie na skuteczny przelew — jest uprawniony do zadania ,,oddziele-
nia” od masy upadlosci cedenta przystugujacej mu wierzytelnosci dojdzie
do ,,uzgodnienia ze soba” statutu, ktéremu podlega zbycie wierzytelno$ci
1 statutu upadltoéciowego®. Ograniczy to konieczno§é dokonania zabie-
goéw kwalifikacyjnych. Jednakze dodaé nalezy, ze zrédlem dodatkowych
trudno$ci interpretacyjnych jest wskazane wyzej domniemanie, w mys$l
ktérego prawodawca unijny zaktada ,,zgodnosé¢” podstawowego tacznika
miedz. pr. upadl. z statutowa siedzibg spotki®”. W konsekwencji, wyklu-

nej r.m.p.u. 2015/848 oslabia domniemanie, iz gléwny oérodek podstawowej dziatalno$ci
spo6tki lub osoby prawnej znajduje sie w miejscu jej siedziby statutowej.

94 Zobacz np. teze nr 33 uzasadnienia do wyroku TSUE z dnia 2 maja 2006 r. w spra-
wie (C-341/04) Eurofood IFSC Ltd; Sad w Luksemburgu ograniczyt sie do transpozy-
¢ji, przytoczonych powyzej, stwierdzen M. Virgésa i E. Schmit; zobacz takze: wyrok
TSUE z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-396/0, w postepowaniu: Interedil
Srl, w likwidacji, przeciwko Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA, wyrok
TSUE z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-191/10 Rastelli Davide e C. snc przeciw-
ko Jean-Charlesowi Hidouxowi, dziatajacemu w charakterze syndyka masy upadlo$ci
spétki Médiasucre international; wspdlcze$nie przedmiotem zainteresowania TSUE jest
konstrukceja vis attractiva concursus, zob. wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2019 r. w spra-
wie C-493/18 w postepowaniu UB przeciwko VA, Tiger SCI, WZ, w charakterze syndy-
ka masy upadlosci UB, Banque patrimoine et immobilier SA; interesujacy jest réwniez
wyrok TSUE z 18 wrzeénia 2019 r. w sprawie C-47/18 w postepowaniu Skarb Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad przeciw-
ko Stephanowi Rielowi, wystepujacemu w charakterze zarzadcy tymczasowego majatku
Alpine Bau GmbH.

% F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 288; wérdd dalszych czynnikéw wskazaé
nalezy na siedziby strategicznych klientéw dluznika, statuty, ktérym podlegaja umowy
o prace zatrudnianych przez sp6tke pracownikéw, miejsce, w ktérym znajduja sie biura
spoétki, miejsce dziatania organéw nadzorujacych spétke.

% E. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 287.

97 Swoista — niesprzyjajaca — pomimo deklaracji prawodawcy okreslonej w tezach
nr 29 i nr 30 preambuly do r.m.p.u. 2015/848 — pewno$ci prawa regulacje — okresla
art. 3 ust.1 pkt. 1. r. m.p.u. 2015/848; w my$l tej normy: ,w przypadku spétki lub osoby
prawnej domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dziatalno$ci jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie takie ma zasto-
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czajac skrajne przypadki ,zmiany szaty prawnej sp6tki”®® mozna liczy¢
sie z sytuacjami, w ktérych dzialalno$é spétki skoncentrowana bedzie
zaréwno w miejscu jej siedziby statutowej oraz w innych miejscach.
Woéwcezas pomimo widoczne] — w §wietle najnowszych zmian legislacyj-
nych — tendencji do jej ostabienia nadal funkcjonowaé bedzie powyzsza
presumpcja, co w istocie doprowadzi do ,lokalizacji” gtéwnego osrodka
podstawowej dziatalnos$ci dtuznika w miejscu statutowe]j siedziby spotki.
Powyzej wskazane orzeczenie Sadu Krajowego (Landesgericht) w Berli-
nie z 8 stycznia 2018 r. (84 T 2/18) wskazuje, iz nawet duze spo6tki dys-
ponujace fachowym doradztwem prawnym nie sq w stanie przewidziec
tego potencjalnego systemu prawnego rzadzacego ich upadloscig (statu-
tu upadtosciowego). W Swietle powyzszych stwierdzen blask kryterium
gltéwnego oérodka podstawowej dziatalnoSci cedenta nieco przygasa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stabo$ci tego rozwigzania ujaw-
niaja sie rowniez w przypadku, gdy jedna wierzytelnos¢ przystuguje kil-
ku wierzycielom majacym siedziby w réznych panstwach, a w myS$l po-
stanowien prawa panstwa, ktéremu podlega wierzytelno$é, musza oni
dziataé wspdlnie®.

5. Pogranicze miedzynarodowego prawa rzeczowego
i europejskiego miedzynarodowego prawa upadioSciowego

Zespolenie skutkéw obligacyjnych 1 rzeczowych w jednolitej konstruk-
cji przelewu okreélane jest w doktrynie za poSrednictwem metafory
,dwoch stron tego samego medalu”®®. W konsekwencji immanentnym

sowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata przeniesiona do innego panstwa
czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania upadtoéciowego”.

98 Zobacz orzeczenie TSUE z 25 pazdziernika 2017 r. (C-106/16) w sprawie ,,Polbud”,
krytycznie odno$nie do tej wypowiedzi odnidst sie A. Wowerka, tenze: Kolizyjno-
prawne transgraniczne przeksztatcenie spotki a przeniesienie siedziby spotki. Kolizyjno-
prawna zasada jednoczesnego stosowania prawa witasciwego dla spotki przeksztatcanej
i prawa paristwa spotki docelowej (zasada kombinacji, zjednoczenia). Przeniesienie sie-
dziby spotki i zmiana statutu personalnego spotki. ,,Gdanskie Studia Prawnicze Przeglad
Orzecznictwa” 2018, nr 4, s. 53—66.

% F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 290.

100 A, Flessner: Privatautonomie und Interessen..., s. 543; natomiast w dawniejszej
doktrynie austriackiej rozwazano réwniez analogiczne stosowanie statutu rzeczowego
w kwestii wskazania prawa wlasSciwego dla przelewu, zob. — pochodzace sprzed wej-
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ograniczeniem regulacji okreslonej art. 14 rozp. Rzym I sa postanowie-
nia w miedzynarodowego prawa rzeczowego, a Scislej rzecz ujmujac re-
gulacje okreslajace ,Jlos” zabezpieczen rzeczowych w przypadku upad-
losci cedental®’. W tym miejscu pojawia sie swoista kwestia wstepna
w postaci zagadnienia, jaki podmiot nabyl skutecznie wierzytelno$c,
ktéra jest konieczna do rozstrzygniecia kwestii gtéwnej, ktora stanowi
ochrona wierzycieli cedenta przewidziana przez — wyznaczone norma-
mi kolizyjnymi miedz. pr. upadl — merytoryczne unormowania prawa
upadlo§ciowego'®?. Jak zauwazyl R. Freitag, w przypadku przelewu na
zabezpieczenie, jak réwniez innych zabezpieczen mogacych obcigzac wie-
rzytelnos¢, takich jak np. zastaw na wierzytelnoéci, nalezy uwzglednié¢
uregulowanie okreslone w art. 8 r.m.p.u. 2015/848'%%, Wskazane unor-
mowanie nalezy do najbardziej spornych regulacji europejskiego miedz.
pr. upadl.l®t, Stanowilo zatem przedmiot zainteresowania Rzecznika
Generalnego TSUE M. Szpunara. Autor ten nawiazal do dominujacego
w doktrynie pogladu. Wyrazem jego stanowiska sa: opinia z 27 listopa-
da 2014 r. w sprawie H. Lutz v. E. Bdurle (C-557/13), jak rowniez —
stanowigca rozwiniecie wezesnie] wyrazonych mysli — opinia z 26 maja
2015 r. (C-195/15) w sprawie SCI Senior Home v. Gemeinde Wedemark
Hannoversche Volksbank eG*®. Wedlug art. 8 r.m.p.u. 2015/848 in fine:
s,otwarcie postepowania upadlo$ciowego nie narusza (shall not affect,
nicht beriirht) praw rzeczowych przyslugujacych wierzycielowi lub oso-
bie trzeciej na rzeczach lub prawach znajdujacych sie w chwili otwarcia
postepowania w innym panstwie cztonkowskim”%, Celem tej normy jest
ochrona wierzycieli 1 os6b trzecich przed nieprzewidziang przez statut
rzeczowy daleko posunieta ingerencja ze strony statutu upadloSciowego
w istote danego zabezpieczenia rzeczowego. Rozwigzanie to powinno sie
przyczyni¢ — zdaniem jego tworcow — do uproszczenia i przyspieszenia
toku miedzynarodowego postepowania upadtoéciowego. Niestety najwaz-
niejsza, zaleta tego ujecia jest jego prostota (simplicity of formula, régle

$cia w zycie konw. rzymskiej — orzeczenia Sadu Krajowego (Landesgericht) w Insbru-
cku z 10.09.2004 r. oraz Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) z 4.01.2005 r,
w Insbrucku a takze austriackiego SN (Oberstes Gericht) z 8. 03. 2007 r. ,,Zeitschrift fur
Rechtsvergleichung” [dalej ZfRV] 2007, z. 2, s. 78—80, wraz z glosa H. Offnera, tam-
ze, s. 80.

101 F, Bauer: Forderunsabtretung..., s. 94.

12 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 94.

103 R, Freitag: Der Statut der Drittwirkungen einer Abtretung. LMK 2019,
nr 424074.

104 W, Klyta: Uznanie..., s. 136—152.

105 W. Klyta: Uznanie..., s. 148—152.

106 Nalezy zauwazy¢, iz w istocie przepis ten wyraza nastepujaca norme: ,,prawo pan-
stwa, w ktérym otwarto postepowanie upadto§ciowe nie narusza praw rzeczowych”.
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pur et simple). W dawniejszej doktrynie sporny byl charakter tego uregu-
lowania'®”. Niektorzy sadzili, iz stanowi ono swoista norme kolizyjng!°®.
7 zastosowanego w tym przepisie sformulowania ,nie narusza” wynika,
1z uprawnienia przystugujace wierzycielowi moga zostaé ograniczone
przez postanowienia prawa upadlo$ciowego obowigzujace w panstwie,
w ktérym znajduje sie obciazona rzecz!®®. Przyjecie tego zapatrywania
przyczyni¢ sie moze do przyspieszenia postepowania upadloSciowego
1 utatwienia zarzadu masa upadlo$ci'’®. Jednakze wedlug dominujacego
— wzmocnionego powyze] wskazanymi wspélczesnymi wypowiedziami
TSUE — poglad art. 8 r.m.p.u. 2015/848 jest przepisem o charakterze
materialnym. Jego znaczenie wyraza sie w tym, iz przyslugujace wie-
rzycielom zabezpieczenie nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom — ani
ze strony statutu upadlo$ciowego, ani prawa upadloSciowego panstwa,
w ktérym jest ono potozone!'l. Dodaé¢ nalezy, ze za pogladem tym prze-
mawiaja réwniez dyrektywy wyktadni systemowej. Przepis art. 8 r.m.p.u.
2015/848 jest inaczej sformutowany niz pozostate normy kolizyjne — prze-
widziane w obydwu wersjach rozporzadzenia o miedzynarodowym poste-
powaniu upadilo$ciowym. Brakuje w nich lacznika wskazujacego prawo
wlasciwe. M. Virgds 1 E. Schmit wyrazili zapatrywanie, iz zagraniczne
postepowanie gtéwne nie prowadzi do ograniczenia uprawnien wierzycie-
li, ktérym przystuguja zabezpieczenia''?, Praktyczna konsekwencja tego
pogladu jest to, 1z wierzyciel, ktoremu przystuguje zabezpieczenie rzeczo-
we, moze — pomimo otwarcia za granica postepowania upadlo$ciowego,
ktérego skutki ulegaja nieograniczonemu rozszerzeniu na obszar innego
panstwa — zaspokoi¢ sie z obcigzonego przedmiotu zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w panstwie polozenia rzeczy. Natomiast bez znaczenia
jest to, czy takie uprawnienie przystuguje mu w mys$l postanowien sta-
tutu upadloéciowego'®. Uprawnienie wierzyciela, ktéremu przystuguje

107 Podkresli¢ nalezy, iz tre§¢ art. 5 r. m.p.u. (normujacego los zabezpieczen rzeczo-
wych w przypadku upadtosci) 1346/2000 zostala przejeta — bez jakiejkolwiek modyfika-
cji— do art. 8 r.m.p.u. 2015/848.

108 Nalezy zdecydowanie przeciwstawié¢ sie — wystepujacemu niekiedy w doktrynie
— okresleniu ,negatywna norma kolizyjna” (negative conflict rule). Stanowi ona pewien
skrét mys$lowy podkreslajacy, ze art. 5 r.m.p.u. 1346/2000 (art. 8 r.m.p.u. 2015/848 nie
wskazuje prawa wlasciwego dla zabezpieczen rzeczowych, a jedynie wyklucza stosowanie
statutu upadlo$ciowego w tej mierze; jednakze do tego okreslenia nawigzuje M. Szpu-
nar w pkt. 31 swej opinii sporzadzonej w sprawie SCI Senior Home v. Gemeinde Wede-
mark Hannoversche Volksbank eG (C-195/15).

109 W, Klyta: Uznanie..., s.149.

10W, Klyta: Uznanie..., s. 149

MW, Klyta: Uznanie..., s. 149.

112 Tekst powyzszego opracowania zamieszczony jest w postaci zatacznika nr 3
w opracowaniu R. Bork, K.van Zwieten (Edit.): Commentary..., s. 817—875.

13 W, Klyta: Uznanie..., s. 150.
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zabezpieczenie rzeczowe, ma wiec pierwszenstwo przed uprawnieniami
wierzycieli cedenta. OczywistoS$cig jest stwierdzenie, 1z prawo rzeczowe
powinno zostaé przed otwarciem postepowania prawidtowo ustanowione.
Zagadnienie to podlega ocenie na podstawie prawa wlasciwego dla oceny
skutecznos$ci przelewu wskazanego przez normy kolizyjne obowiazujace
w siedzibie sadu orzekajacego'. Statut wlasciwy dla oceny rzeczowych
skutkéw przelewu rozstrzyga rowniez o pierwszenstwie praw rzeczowych
obcigzajacych te sama wierzytelno$é!'®. Natomiast podkresli¢ trzeba, ze
o ,losach” praw rzeczowych ustanowionych przez zarzadce na wierzytel-
nosciach nalezacych do masy upadlos$ci po otwarciu postepowania roz-
strzyga statut upadlo$ciowy wyznaczony tacznikiem gléwnego osrodka
podstawowej dziatalno$ci dluznika!'s. Przepis art. 8 r.m.p.u. 2015/848
nie definiuje pojecia ,prawo rzeczowe” (right in rem, dingliches Recht).
W trakcie prac kodyfikacyjnych rozwazano wiele definicji jednak kazda
z nich okazywala sie z réznych przyczyn nietrafna'’’. W doktrynie postu-
luje sie, 1z pozadane jest wykorzystywanie zatozen kwalifikacji autono-
micznej'®, Nie ma znaczenia czy prawo rzeczowe obcigza, prawo w tym
wierzytelno§¢ jak rowniez zbiér rzeczy 1 praw o zmiennym sktadzie!'®.
W postanowieniu art. 8 ust. 2 r.m.p.u. 2015/848 przewidziano wskazow-
ke interpretacyjna pomocna przy dokonywania tych zabiegéw kwalifika-

114 Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy kontrahent dituznika bedzie w dobrej wie-
rze co do jego uprawnienia do zarzadu i rozporzadzania majatkiem, prawo rzeczowe po-
wstate po otwarciu postepowania bedzie korzystato z ochrony okreélonej tym przepisem.

15 W, Klyta: Uznanie..., s. 150.

116 Zagadnienia wiazace sie z ustaleniem sktadu masy normuje wyrazajacy regu-
te lex fori concursus art. 7 r.m.p.u. 2015/848. Blizsze wskazéwki w tym zakresie okre-
§la art. 7 ust. 2 lit. ,b” tego aktu — zobacz rozwazania odnoszace sie do wcze$niejszej
wersji tej normy okre§lonej w art. 4 r.m.p.u. 1346/2000 — W. Klyty, tenze Uznanie...,
s. 124—126; wydaje sie, ze pewnym nieporozumieniem przyréwnywanie przepiséw mie-
dzynarodowego prawa upadlo$ciowego do norm wymuszajacych swe zastosowanie, zob.
T. Pfeiffer: Article 4 EIR: Applicability of the Law of the State of the Opening of the
Proceedings. w: B. Hess, Burkhard, P. Oberhammer, T. Pfeiffer, (Hrsg.): Euro-
pean Insolvency Law: The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of
Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Miinchen 2014, pp. 168—177.

W, Klyta: Uznanie..., s. 150.

18 W, Klyta: Uznanie..., s. 150; jednakze wspdtczesne wypowiedzi doktryny w tym
zakresie nasycone sa jedynie watkami praktycznymi, zob. R. Snowden, w: R. Bork,
K.van Zwieten (Edit.), Commentary..., s. 238—252.

119 Odnoénie do problematyki zabezpieczenia okreslanego jako floating charge — zob.
szerzej L. Collins, Floating Charge. Receivers and Managers and the Conflict of Law.
ICLQ 1978, t. 27, 691—710; pojecie ,,zbioru nieokreslonych przedmiotéw” jest niezrozu-
miale — zaréwno dla prawnika angielskiego — jak i interpretatora art. 8 r.m.p.u. pocho-
dzacego z kregu systemow prawa stanowionego, zob. R. Snowden, w: R. Bork, K.van
Zwieten (Edit.), Commentary..., s. 244.
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cyjnych!?’, Prawo rzeczowe w rozumieniu wskazanego przepisu powinno
charakteryzowaé sie dwoma cechami. Po pierwsze: musi istnieé¢ Scisty
zwiazek pomiedzy tym prawem a obcigazong rzecza (prawem), po drugie:
wierzycielowi powinno przystugiwac¢ skuteczne wzgledem oséb trzecich
uprawnienie do zaspokojenia sie z rzeczy (prawa). Niektorzy uwazaja, 1z
pojecie ,,prawo rzeczowe” powinno by¢ interpretowane w sposob zaweza-
jacy. Natomiast wedlug art. 8 ust. 3 r.m.p.u. 2015/848 prawo wpisane do
publicznego rejestru i skuteczne wzgledem oséb trzecich, na mocy ktore-
go mozna domagac sie od osoby trzeciej prawa rzeczowego, jest zréwnane
z uprawnieniem wynikajacym z art. 8 ust. 1 r.m.p.u. 2015/848'2, W dok-
trynie za prawa rzeczowe uznaje sie: prawa zastawnicze na wierzytel-
nosci, przelew na zabezpieczenie oraz uzytkowanie wierzytelno$cil?2.
Jedynie porzadkujacy charakter ma uwaga poczyniona przez C. Heinze
oraz C.J. Warmuth!?®, ze sam przelew wierzytelnosci nie stanowi pra-
wa rzeczowego w rozumieniu wskazanej normy. W konsekwencji to samo
prawo rzadzi postepowaniem upadlo$ciowym i rozstrzyga o rzeczowych
skutkach przelewu co ulatwi zarzad masa upadlosci.

Niektérzy sadza, iz na mocy tego przepisu wierzyciel moze zatrzy-
mac nadwyzke pozostala po zaspokojeniu wierzytelnosci, z wierzytelno-
$ci stanowiace] przedmiot zabezpieczenia, jeéli zezwala mu na to prawo,
ktéoremu podlega dana wierzytelnosé'?4. Natomiast TSUE — zainspiro-
wany wyze] okreélona, opinia Rzecznika Generalnego M. Szpunara —
w orzeczeniu z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie SCI Senior Home v.
Gemeinde Wedemark Hannoversche Volksbank eG (C-195/15) zauwa-
zyl, ze istota prawa rzeczowego w rozumieniu tego przepisu jest to, ze
podmiot, ktérego rzecz lub prawo obciaza dane zabezpieczenie rzeczowe
musi w istocie znosi¢ egzekucje ze strony wierzyciela, ktéremu przystu-
guje powyzsze prawo'?s,

120 Wydaje sie, ze norma ta przewiduje ,typologiczny” opis cech charakterystycznych
prawa rzeczowego, w zwigzku z tym poszczegdlni krajowi prawodawcy nie majg zatem
»belnej” swobody w okreslaniu katalogu praw rzeczowych. Wprowadzenie nowego typu
prawa rzeczowego nie moze zatem odbywaé sie w zupelnym oderwaniu od tresci art. 8
ust. 2 r.m.p.u. 2015/848.

121 Przepis ten rozszerza katalog praw rzeczowych 1 jest konieczno$cia ochrony bez-
pieczenstwa obrotu, jako przyktad tego prawa moze stuzyé prawo zabezpieczajace na
majatku sp6tki w postaci unormowanej postanowieniami angielskiego Companies Act
2013 konstrukeji ,,charges”, we wspoélczesnej doktrynie te unormowania byly omawiane
jedynie w kontek$cie przepiséw koniecznego zastosowania, F. Bauer: Forderungsabtre-
tung..., s. 208.

12 W, Klyta: Uznanie...,s. 150.

123 C. Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 821.

124 W, Klyta: Uznanie..., s. 150.

125 Zobacz tezy 19—32 orzeczenia TSUE w sprawie SCI Senior Home v. Gemeinde
Wedemark Hannoversche Volksbank eG.
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Lista zarzutéw wysuwanych przeciwko rozwigzaniu przyjetemu
przez prawodawce wspdlnotowego jest obszerna. Wskazuje sie, iz pro-
wadzi ono do uprzywilejowania wierzycieli, ktérym przystuguje zabez-
pieczenie w przypadku otwarcia transgranicznego postepowania. Na
mocy art. 8 r.m.p.u. 2015/848 zostaja im przyznane takie uprawnie-
nia, ktérych z reguly nie maja wierzyciele uczestniczacy w otwartym
w kraju w postepowaniu krajowym. Nie uwzglednia ono takze tego, 1z
celem przepiséw prawa upadloSciowego jest zagwarantowanie réwnowa-
g1 pomiedzy uprawnieniami uprzywilejowanych wierzycieli a interesa-
mi masy upadlo$ci. Watpliwe jest takze, czy odpowiada ono potrzebom
praktyki. Wreszcie ogranicza takze szanse na restrukturyzacje majatku
dluznika'?®. Z uwagi na to, iz wierzytelno§¢ nie ma swego polozenia na-
turalnego (situs naturalis) niezbedne jest sformulowanie wskazowki od-
noénie do jej potozenia — przynajmniej na potrzeby miedzynarodowego
prawa upadlo$ciowego. Wspomnieé¢ nalezy, iz obszerny katalog definicji
znalazlt sie w art. 2 r.m.p.u. 2015/848. Natomiast art. 2 pkt 9 r.m.p.u.
2015/848 okresla pojecie ,panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie przedmiot majatkowy”. W tym pomocniczym przepisie przewidzia-
no osiem szczegdlowych definicji ,,miejsca potozenia” okreslonych praw
1 rzeczy. Wyliczenie to zamyka norma art. 2 pkt 9 ppkt. ,viii” r.m.p.u.
2015/848. W mys$l tego przepisu: ,panstwem, w ktéorym znajduje sie
przedmiot majatkowy — w przypadku roszczen przeciwko osobie trzeciej
innych niz roszczenia dotyczace srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach w instytucji kredytowej — jest panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium osoba trzecia zobowigzana do ich zaspokojenia ma
glowny oSrodek swojej podstawowej dziatalnoSci w rozumieniu art. 3
ust. 1 r.m.p.u. 2015/848”. W konsekwencji wierzyciel, ktoremu przystu-
guje zastaw na wierzytelnosci, cesjonariusz, ktory nabyl wierzytelnosé
,ha zabezpieczenie” oraz uzytkownik wierzytelnosci tylko wowczas moze
zrealizowaé przyslugujace mu zabezpieczenie, gdy dluznik wierzytelno-
$ci stanowiacej przedmiot przelewu ma swdj gléwny oér. podst. dziat. na
obszarze innego panstwa niz to, w ktorym doszlo do ogloszenia upadto-
§ci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz krytykowany przez autoréw po-
dejmujacych zagadnienie rzeczowych skutkéw przelewu tacznik siedziby
dluznika'?” zyskal aprobate wérdd przedstawicieli miedzynarodowego
prawa upadlo$ciowego!'?®. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz przypadkowosé

126 P M. Veder: Cross — Border Insolvency Proceedings and Security Rights A Com-
parison of Dutch Law, The EC Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on
Cross — Border Insolvency. Deventer 2004, s. 342.

121 E.M. Kieninger: Forderungsabtretungsstatut..., s. 701—704.

128 R. Snowden, w: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commentary..., s. 246—
248.
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rozstrzygnieé¢ wiazaca sie z przyjeciem tego kryterium doznaje ograni-
czenia poprzez przyjecie przez prawodawce unijnego subokre$lnika tem-
poralnego w postaci chwili ogloszenia upadto$ci. Z drugiej strony tak
okresélone miejsce polozenie wierzytelnosci z reguly nie bedzie ,.zgodne”
z prawem panstwa, ktéremu ona podlega. Doprowadzi do dalszego skom-
plikowania procesu zastosowania prawa wlasciwego'?®,

Konsekwencja zastosowania tego przepisu jest swoiste ,,zmniejszenie”
zasiegu masy upadlosci stanowiace] przedmiot zaspokojenia dla tych
wierzycieli cedenta, ktérym nie przystuguja zabezpieczenia rzeczowe.
Jedyna mozliwo$cia zapobiezenia takiej sytuacji jest wszczecie w pan-
stwie polozenia skladnikéw majatkowych obcigzonych zabezpieczeniami
rzeczowymi wtornego postepowania upadlo$ciowego. Jednakze jest to
uzaleznione — w my$l art. 3 ust. 2 r.m.p.u. 2015/848 — od wymogu po-
siadania przez upadlego cedenta zdefiniowanego w art. 2 pkt 10 r.m.p.u.
2015/848 oddziatu®?®.

6. Prawo, ktoremu podlega zaskarzenie czynnosci
polegajacej na ustanowieniu zabhezpieczenia rzeczowego
ohciazajacego wierzytelnos¢ w Swietle postanowien
art. 7 ust. 2 lit. ,m” i art. 16 r.m.p.u.

Fiasko, z ktorym spotkaty sie préby wprowadzenia jednolitej regu-
lacji zaskarzenia czynno$ci dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycie-
11131 zmusito tworcéw r.m.p.u. 1346/2000 do stworzenia propozycji ure-
gulowan kolizyjnoprawnych. Ostatecznie zdecydowano sie na regulacje
sktadajaca sie z dwoch czesci, a zaktadajaca swoista kombinacje legis
fori concursus 1 legis causae. Powyzsza idea zostala przejeta w caltosci
do r.m.p.u. 2015/848'2, Norma kolizyjna, za poSrednictwem ktoérej od-
szukiwane jest prawo wlasciwe dla zaskarzenia czynnosci dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli, zlozona jest z dwéch przepisow. Chodzi
tu o art. 7 ust. 2 lit. ,m” 1 art. 16 r.m.p.u. 2015/848. Wedtug art. 7 ust.
2 lit. ,m” tego aktu, to statut upadlo$ciowy okresla, ktore czynnoSci

129 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 282—283.

130T Hartley: Choice of law regarding..., s. 48.

181 Zauwazy¢ nalezy, iz jedng z przyczyn fiaska tego projektu bylo rozszerzenie
Wspdlnoty o nowe panstwa cztonkowskie.

132 C. Thole: Die Einrede des Anfechtungsgegners..., s. 388—392.
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dokonane przez dltuznika przed otwarciem postepowania sa niewazne,
zaskarzalne lub bezskuteczne. Natomiast w art. 16 r.m.p.u. 2015/848
znalazl sie interesujaco sformulowany wyjatek od zastosowania tego sta-
tutu, okreslony nieprecyzyjnie przez F. Garcimartina i M. Virgésa jako
,bezpleczna przystan” (safe harbour)'®®. Ten ostatni przepis pozwala oso-
bie, ktora odniosta korzysé z czynno$ci dokonanej przez dluznika z po-
krzywdzeniem wierzycieli, na wykazanie, 1z czynno$§¢ podlega innemu
prawu niz statut upadlo$ciowy 1 zgodnie z tym prawem nie podlega ona
zaskarzeniu.

Ta regulacja odnosi sie r6wniez w my$l art. 8 ust. 4 r.m.p.u. 2015/848
do czynno$ci ustanawiajacej prawo rzeczowe w rozumienie europejskiego
miedz. pr. upadi?:,

Pojecie ,,czynno$é prawna” zastosowane w zakresie tej normy ozna-
cza wszystkie dziatania wywotujace skutki prawne, dokonane zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak 1 procesowego, nie wykluczajac czyn-
noséci podjetych w toku postepowania egzekucyjnego'®. Jednakze zakres
normy okreSlonej w art. 7 ust. 2 lit. ,,m” r.m.p.u. 2015/848 nie jest ogra-
niczony jedynie do czynnoéci prawnych, ktére w mys$l legis fori concursus
podlegaja zaskarzeniu, lecz obejmuje on takze te dzialania, ktére wedlug
statutu upadloéciowego sa niewazne lub wzruszalne z tego powodu, ze
prowadza do pokrzywdzenia wierzycieli. Przestanki, od ktérych zalezy
jej zaskarzenie, nalezy ocenia¢ na mocy przepiséw panstwa, w ktéorym
otwarto postepowanie upadlo$ciowe. Statut upadtoSciowy obejmuje swym
zakresem réwniez przeslanki dochodzenia uniewaznienia lub ubezsku-
tecznienia danej czynno$ci przed sadem. Wedlug tego systemu praw-
nego, nalezy oceniaé¢ rodzaj wadliwoéci, ktéra, obcigzona jest czynno$é
prawna. Statut upadloSciowy rozstrzyga réwniez o tym, czy orzeczenie
sadu wywoluje skutki wsteczne. Prawu panstwa otwarcia postepowania
podlegaja tez zagadnienia zwiazane z legitymacja, procesowa, do wniesie-
nia powodztwa. W postanowieniach prawa panstwa otwarcia postepo-
waia upadlo$ciowego nalezy réwniez poszukiwaé terminéw dochodzenia
roszczen, jak rowniez zakresu obowigazku zwrotu przedmiotéw bezpraw-
nie oddzielonych od masy'®¢.

Wedtug art. 7 ust. 2 lit. ,m” r.m.p.u. 2015/848 do zaskarzenia upraw-
niony jest nie tylko zagraniczny zarzadca, lecz takze poszczegdlni wie-

133 F. Garcimartin, M. Virgés, w: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commen-

tary..., s. 289.
B4 F Garcimartin, M. Virgéds, w: R. Bork, K. van Zwieten (Edit.), Commen-
tary..., s. 2817.

135 W tym kierunku — jak sie wydaje — podazaja réwniez przedstawiciele doktryny
niemieckiej, C. Thole: Die Einrede des Anfechtungsgegners..., s. 388—392.
136 W. Klyta: Uznanie..., s. 174—177.
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rzyciele. Regulacja taka uwzglednia to, iz w niektérych systemach praw-
nych powdédztwo moze byé wytoczone réwniez przez wierzyciela. Nowym,
oryginalnym rozwigzaniem jest to, iz kontrahent dtuznika, ktéry odnidst
korzy$¢ z czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli tyl-
ko wtedy podlega ochronie, gdy podczas wytoczonego przez wierzyciela
lub zarzadce procesu udowodni, ze prawem wlasciwym dla tej czynno$ci
jest prawo innego panstwa niz panstwo, w ktérym otwarto postepowa-
nie, 1 zgodnie z tym systemem prawnym czynno$é nie jest zaskarzalna.

Regulacja ta spotkala sie ze zrdéznicowana ocena w doktrynie. I tak:
jedni uwazaja, ze ulatwi ona zarzad transgraniczna masa upadloSci.
Inni zglaszaja przeciwko temu ujeciu zastrzezenia, twierdzac, ze prze-
widziane w art. 16 r.m.p.u. 2015/848 odwroécenie ciezaru dowodu jest,
co najwyzej, uzasadnione co do zaskarzenia czynnos$ci w prawie upad-
loSciowym, natomiast nie dotyczy zaskarzalno$ci z innych powoddéw, np.
wad o$wiadczenia woli. Rozporzadzenie dotyczace prawa upadloSciowego
nie moze prowadzié¢ do sprzecznoéci z zasadami postepowania cywilnego.
W konsekwencji: zawarte w art. 16 tego aktu odwrodcenie ciezaru dowo-
du dotyczy jedynie niezaskarzalno$ci wyplywajacej z przepisOw prawa
upadlosciowego®®”. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz gdy
dana czynno$é prawna — wedlug statutu upadtoSciowego — podlega za-
skarzeniu, to osoba pozwana moze broni¢ sie swoistym zarzutem prawa
wlasciwego dla tej czynnoéci. Przepis art. 16 r.m.p.u. zapobiega niewaz-
nosci czynnos$ci prawnej wynikajacej z postanowien lex fori concursus'®.
W doktrynie podniesiono, ze za wskazanym mechanizmem przemawia
to, ze jest on mato skomplikowany 1 o wiele bardziej praktyczny niz tra-
dycyjnie formulowane ujecia kumulatywne, ktére zaktadaja w swej isto-
cie réwnoczesne stosowanie dwoch statutow.

Nalezy wyrazi¢ watpliwosci, czy w rzeczywistoSci wskazane rozwia-
zanie jest proste. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przewiduje ono zachete
dla stron czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli do
wyboru dla tej czynnosci prawa panstwa, niedopuszczajacego w danym
przypadku jej zaskarzenia'®. W doktrynie zauwazono, iz skoro pojecie

BTW. Klyta: Uznanie..., s. 174—1717.

138 W. Klyta: Uznanie...,s. 176; P.M. Veder: Party Autonomy and Insolvency Law,
w: R. Westrik, J. van de Weide. Party Autonomy in International Property Law,
Munich 2011, s. 261—276.

139 Wspdlezesna wypowiedz TSUE z 8.06.2017 r. (C-54/16) w sprawie w sprawie Vi-
nyls Italia SpA, w upadlo$ci, przeciwko Mediterranea di Navigazione SpA jedynie w cze-
$ci przyczynila sie do rozwiania watpliwos$ci w tym zakresie, bez watpienia interesujace
sq uwagi, poczynione przez TSUE w tezie nr 54 uzasadnienia do tego orzeczenia; I tak:
»,stosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym mozna wykluczyé wytacznie wtedy, gdy obiektywnie wynika,
ze realizowany przez 6w przepis cel, polegajacy w tym konteks§cie na zapewnieniu stro-
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siedziby cedenta nawigzuje do kryterium gltéwnego osrodka podstawowe;j
dziatalnoéci gospodarczej dluznika, to prawo wtasciwe dla oceny rzeczo-
wych skutkéw przelewu stanowié bedzie jednoczesnie statut upadtoscio-
wy w rozumieniu art. 7 ust. 1 r.m.p.u. 205/848'°, Umozliwi to zarzadcy
ubezskutecznienie czynnosci, na mocy ktorego ustanowiono prawo zabez-
pieczajace na wierzytelnosci, w konsekwencji wierzyciel, ktéoremu przy-
stuguje zabezpieczenie nie moze powolaé sie na zarzut lex causae, gdyz
rzeczowe skutki przelewu podlegaja prawu otwarcia postepowania upad-
loSciowego. Jednakze blizszej analizy wymaga — okresélone w art. 16 pkt
1 rm.p.u. 2015/848 sformutowanie ,,czynno$¢ ta podlega prawu innego
panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania”’. Gdy-
by przyjaé, iz chodzi tu o rzeczowe skutki przelewu, to zarzadca masy
upadtoéci méglby nadal wystepowaé z roszezeniem paulianskim — zako-
rzenionym w prawie upadloSciowym — bez obawy, ze posiadajacy zabez-
pieczenie wierzyciel powola sie na zarzut, ze w my$l prawa wlasciwego,
nie istnieja mozliwoéci zaskarzenia danej czynnosci. Dodaé nalezy, 1z
wypowiedz TSUE z 8.06.2017 r. (C-54/16) w sprawie Vinyls Italia SpA,
w upadloéci, przeciwko Mediterranea di Navigazione SpA wskazuje na
to, 1z konstrukcja ,,0obejscia” (fraus legis) w prawie unijnym znajduje sie
in statu nascendil.

W prawie prywatnym miedzynarodowym przyjmuje sie zasade, iz
przedmioty czynno$ci rozporzadzajacych ,okreslaja” prawo wlasciwe.
W konsekwencji wierzytelno$¢ jako prawo jest zwigzana najscislej z sy-
stemem prawnym, ktéremu podlega. Statut wierzytelnosci odciska swe
pietno na sytuacji prawnej cedenta 1 dltuznika. Statut, ktéremu podlega
wierzytelno§é jest przewidywalny oraz moze by¢ z tatwoscig ustalony, co
sprzyja pewno$ci prawa. Zawodzi on w przypadku przelewu przyszilych
wierzytelno§ci. Wreszcie, w przypadku gdy strony nie dokonaly wyboru
prawa wlasciwego, moga powstaé trudnoséci w ustaleniu tego, jakiemu
prawu podlega wierzytelnosci. Wskazaé¢ nalezy, iz chociazby na przy-
padki, w ktérych znajdzie zastosowanie klauzula korekcyjna okreSlona
w art. 4 ust. 4 rozp. Rzym I*!,

nom uzasadnionych oczekiwan co do mozliwosci stosowania danego prawa, nie zostatl
osiggniety, i gdy umowa zostala sztucznie poddana prawu danego panstwa czlonkow-
skiego, czyli zasadniczo w celu niepoddawania faktycznie tej umowy prawu wybranego
panstwa cztonkowskiego, lecz powolania sie na prawo tego panstwa czlonkowskiego, aby
wylaczy¢ umowe lub akty wydane w jej wykonaniu z zakresu stosowania lex fori concur-
sus”; stanowi¢ beda przedmiot dalszej debaty naukowej, natomiast w aspekcie praktycz-
nym stwarza ona zachete dla stron do dokonywania manipulacji prawem wtasciwym dla
okreslonej czynnoéci prawnej, C. Thole: Die Einrede..., s. 392.

140 C, Heinze, C.J. Warmuth: The law applicable..., s. 820.

41 F. Bauer: Forderungsabtretung..., s. 270.
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Wspoétczesnie C. Walsh przypomniala argument, iz zastosowanie
prawa, ktéoremu podlega wierzytelno$§é'*? nie chroni wierzycieli cedenta
w wystarczajacy sposob'*3. Znajduja, sie oni poza ,tréjstronnym” stosun-
kiem pomiedzy dtuznikiem, cedentem 1 cesjonariuszem. Z reguly nie dys-
ponuja oni wiedzg o przestankach, od ktérych uzalezniona jest skutecz-
no$¢ przelewu, lub przywilejach na korzysé okreslonych wierzycielil*?,
W konsekwencji statut wierzytelno$ci pozostawia ich interesy bez ochro-
ny. Przy wyznaczaniu tego statutu uwzglednia sie jedynie okoliczno$é
waznego powstania wierzytelno$ci oraz jej tre$¢, w konsekwencji rozwia-
zanie to ogranicza kolizyjnoprawna autonomie woli. Probujac przenie$é
powyzsze stabosci na ptaszczyzne miedzynarodowego pr. upadtl., mozna
stwierdzi¢, 1z zastosowanie prawa, ktéremu podlega wierzytelnos¢ sta-
nowiaca przedmiot przelewu, doprowadzi do sytuacji, w ktérej wierzyciel
posiadajacy zabezpieczenie rzeczowe moze sie powoltaé na art. 16 r.m.p.u.
2015/848 1 przeciwstawié roszczeniu zarzadcy zmierzajacym do ubezsku-
tecznienia czynnos$ci dokonanej z naruszeniem zasady par condicio oo-
mnium creditorum zarzutu, iz czynno$¢ prawna podlega innemu prawu
niz system prawny, w ktorym otwarto postepowanie, oraz ze w myS$l tego
prawa jest ona w pelni skuteczna. W konsekwencji w skrajnych przypad-
kach moze doprowadzi¢ do zmniejszenia szans na zaspokojenie wierzy-
cieli cedenta.

7. Podsumowanie

Dobrym podsumowaniem niniejszych szkicowych rozwazan uka-
zujacych wiele aspektéw efemerycznosci ,logiki prawnicze)” jest mys$l
wyrazona przed laty przez Z. Reicha. Autor ten zauwazyl — in statu
nascendii staran unifikacyjnych na plaszczyznie prawa prywatnego
miedzynarodowego —, ze ,,to, co jest niemozliwe dzi§, moze by¢ mozliwe

142 Do tacznika tego nawigzuje doktryna i judykatywa niemiecka, francuska, wlo-
ska, jak réwniez postanowienie art. 17 hiszpanskiej ustawy (dekretu krélewskiego) z 11
marca 2005 r. zob. Y. Nishitani: Cross — border..., s. 837, przyp. 751 76; Takze polski
prawodawca nawiazal do tego nurtu w postanowieniu art. 36 ustawy o prawie pryw.
miedz. z 2011 r. zob. blizej: W. Kurowski, w: System Prawa Prywatnego, Tom 20 B,
Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, s. 392—393, Warszawa 2015; ten-
ze, w: Prawo Miedzynarodowe Komentarz, M. Pazdan (Redaktor), Warszawa 2018,
s. 346—349.

143 C. Walsh: The Role of Party Autonomy..., s. 194.

144 C. Walsh: The Role of Party Autonomy..., s. 194.
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jutro, albowiem w zyciu ludzko$ci pewne idee toruja sobie droge czesto
w sposob niewidzialny i pewnym momencie okazuja, sie owocami dojrza-
lymi do zerwania. [...] Wiara w bardzo powolng ewolucje stanowi mak-
simum optymizmu”'*?. Jednakze owoce tej ,ewolucji” stanowia, zazwyczaj
wynik kompromisu, ktéry nie uwzglednia oczekiwan uczestnikéw obro-
tu, aby normy prawne byly w jak najmniejszym stopniu skomplikowane.
Kazde z wchodzacych w gre ujeé¢ ma swe wady 1 zalety. Zyskujacy coraz
szersza popularnosé¢ lacznik gltéwnego oSrodka podstawowej dziatalno-
$ci cedenta (jego siedziby, zwyklego pobytu) przesuwa punkt ciezko$ci
w strone — bedacych ciagle na poczatkowym etapie rozwoju — unormo-
wan miedzynarodowego prawa upadlo$ciowego. Wigze sie to z niebezpie-
czenstwem powstania licznych trudnosci kwalifikacyjnych. Natomiast
kryterium prawa panstwa, ktéoremu podlega wierzytelnoéé stanowigca
przedmiot przelewu jest idealne dla sadu orzekajacego ex post. Jednakze
jedynie w ograniczonym stopniu chroni wierzycieli cedenta. Projektowa-
ne przez organy Unii unormowanie wskazujace prawo wlasciwe dla skut-
kow przelewu wzgledem osob trzecich — moze jedynie w bardzo ograni-
czonym zakresie zredukowaé — podkre$lona przez TSUE w orzeczeniu
z 9 pazdziernika 2019 r. (C-548/18) w sprawie BGL BNP Paribas SA/
TeamBank AG Niirnberg — niepewno$¢ prawa'*®. Wskazane wysitki na
plaszczyznie kodyfikacyjnej stanowia bez watpienia kolejne potwierdze-
nie tego, ze w wielu specjalistycznych fragmentach prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwowe organy prawodawcze odgrywaja jedynie
role peryferyjna!*’.

145 7. Reich: Recenzja pracy La codification du droit international privé (Opinions
de M.M. Arminjou, Caloyanni, Cassin, Govare, Grunebaum, Le Fur, Lepaul-
le, Lévy-Ullmann, Niboyet, Ripert), Paris, Libraire génerale de droit 1932, s. 98, ,,
Przeglad Prawa 1 Administracji” Rok LIX 1934, s. 155—157.

146 Tnteresujaca metafore skonstruowat wspoétczeénie M.F. Miller. Autor ten przy-
réwnal uczestnikéw debaty naukowej podejmujacych zagadnienia rzeczowych skutkow
przelewu do pozbawionych wszelkich ztudzen bohateréw — pochodzacego z 1952 r. —
Lantydramatu” autorstwa S. Becketta, zatytulowanego Czekajqc na Godota, tenze:
Drittwirkungen..., s. 523.

47 D.P. Fernandez Arroyo: Denationalising Private International Law..., s. 45.





