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Stosowanie deliktowych lacznikow lokalnych

do zdarzen majacych miejsce

na pokladzie statku morskiego lub powietrznego
W unijnym prawie prywatnym miedzynarodowym

Abstract: The article is aimed at determining the relevance of the flag state (regarding
vessels) and the country of registration (regarding aircrafts) principles for the purpose
of the application of territorial connecting factors (the place of the event giving rise to
damage (place of acting) and the place where the damage occurred (place of damage))
employed by article 7(2) of the Regulation No 1215/2012 (Brussels I bis Regulation) pro-
viding a special jurisdiction rule in matters relating to tort, delict or quasi-delict and by
article 4(1) of the Regulation No 864/2007 (Rome II Regulation) specifying the law ap-
plicable to a non-contractual obligation arising out of a tort or delict. The flag state and
the country of registration principles could be taken into account when circumstances
constituting the event giving rise to damage or the damage itself are situated on board of
a vessel navigating in or an aircraft flying through the areas outside the sovereignty of
any state (in particular the High Seas). The reference to the flag state or the country of
registration instead of the sovereignty in order to identify the member state whose courts
have jurisdiction pursuant to article 7(2) of the Brussels I bis Regulation or the state
whose law is applicable according to article 4(1) of the Rome II Regulation may also be
possible in cases when the determination of the place where the event giving rise to dam-
age occurred or where the damage occurred is difficult or even when the competent juris-
diction and the applicable law identified based on the sovereignty over the area where the
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vessel navigated or the aircraft flew at the moment when the event giving rise to damage
occurred or damage occurred does not materialise the closest connection principle.

Keywords: the place of the event giving rise to damage, place of damage, flag state of
the vessel, registration state of the aircraft, Rome II Regulation, Brussels I bis Regula-
tion

1. Wstep

Celem artykutu jest ustalenie, jakie znaczenie ma zasada bandery
1 zasada panstwa rejestracji dla stosowania deliktowych tacznikéw lokal-
nych ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1215/2012' oraz w rozporza-
dzeniu nr 864/2007%. Potrzeba uwzglednienia zasady bandery lub zasady
panstwa rejestracji pojawia sie przede wszystkim wtedy, gdy okoliczno$ci
stanowiace zdarzenie powodujace szkode lub szkode sa zlokalizowane na
obszarach niepodlegajacych wladztwu zadnego panstwa. Siegniecie po te
zasady moze by¢ celowe réwniez wtedy, kiedy dokladne ustalenie, gdzie
doszlo do zdarzenia powodujacego szkode lub gdzie powstala szkoda, jest
utrudnione albo kiedy rozstrzygniecie o jurysdykeji krajowej lub o prawie
wlasciwym w oparciu o to, ktére panstwo sprawuje wladztwo terytorial-
ne nad obszarem, na ktérym znajdowal sie statek lub samolot w momen-
cie, gdy na jego poktadzie zaistniato zdarzenie powodujace szkode lub
powstala szkoda, jest nieprzewidywalne lub nieadekwatne. Wobec obo-
wiazywania szeregu konwencji miedzynarodowych dotyczacych réznych
aspektéw odpowiedzialnosci cywilnej powstajacej w zwigzku z ruchem
statkéw lub samolotéw ustalenia wymaga ponadto praktyczne znaczenie
zasady bandery 1 zasady panstwa rejestracji.

! Rozporzadzenie nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uz-
nawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona), Dz.Urz. UE L 351 z dnia 20 grudnia 2012 r., s. 1—32 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie nr 1215/2012.

2 Rozporzadzenie nr 864/2007 r. z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”), Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r.,
s. 40—49; dalej: rozporzadzenie nr 864/2007.
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2. Irédla norm jurysdykcyjnyeh i norm kolizyjnych
dla deliktow w Unii Europejskiej

Podstawowym aktem prawnym regulujacym jurysdykcje krajowa
w sprawach cywilnych i1 handlowych w Unii Europejskiej jest rozporza-
dzenie nr 1215/20123. Ustanowione w nim jednolite normy jurysdykcyj-
ne zasadniczo znajduja zastosowanie wtedy, kiedy pozwany, niezaleznie
od obywatelstwa, ma miejsce zamieszkania w jednym z panstw czlon-
kowskich?. Jurysdykcje ogdlna, ktora zgodnie z art. 4 ust. 1 przystugu-
je sadom panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego,
uzupelnia szereg jurysdykcji przemiennych®. Stosownie do art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 11215/2012 w sprawach dotyczacych czynéw niedo-
zwolonych lub czynéw do nich podobnych jurysdykcja przystuguje sadom
miejsca, w ktéorym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
woséci Unii Europejskiej®, pod pojeciem ,,zdarzenia wywolujacego szkode”
kryje sie zaréwno przyczyna szkody (,,zdarzenie powodujace szkode”), jak
1 skutek (,,szkoda”)”. Miarodajna jurysdykcyjnie jest wyltacznie szkoda
bezpos$rednia rozumiana jako naruszenie dobra lub interesu prawnego®.

Kolizyjna problematyka czynéw niedozwolonych zostala uregulowana
w rozporzadzeniu nr 864/2007°. Rozporzadzenie to w rozdziale drugim

3 Zob. wiecej na temat jurysdykeji krajowej wedlug rozporzadzenia nr 1215/2012
m.in. P. Grzegorczyk: Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego:
jurysdykcja krajowa, zawistosé sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych wedtug rozporzqdzenia Rady i Parlamentu UE Europej-
skiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia) (cze$é I). ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 19—48;
J. Zatorska: Komentarz do rozporzqdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
LEX/el. 2015.

4 Zob. art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

5> Jurysdykcja ogdlna i uzupelniajace ja jurysdykcje przemienne nie obejmuja, spraw,
dla ktérych ustanowiono jurysdykcje wytaczne (art. 24), spraw dotyczacych ubezpiecze-
nia (art. 10—16), spraw dotyczacych uméw konsumenckich (art. 17—19) oraz spraw do-
tyczacych indywidualnych uméw o prace (art. 20—23). Strony moga réwniez stosownie
do art. 25 rozporzadzenia zawrzeé¢ umowe jurysdykcyjna.

6 Dalej: TSUE.

" Zob. w szczegblnoéci wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Han-
delskwekerij G. J. Bier BV przeciwko Mines de potasse d’Alsace SA, ECLI:EU:C:1976:166.

8 Zob. w szczegélnosci wyrok TSUE z dnia 19 wrzeSnia 1995 r. w sprawie
C-364/93 Antonio Marinari przeciwko Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company,
ECLI:EU:C:1995:289.

9 Zob. wiecej na temat rozporzadzenia nr 864/2007 np. M. Czepelak: Miedzynaro-
dowe prawo zobowiqzarn Unii Europejskiej. Warszawa 2012; M. Pazdan (red.): System
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zawiera ogélna regulacje wskazania prawa wlasciwego dla czynéw nie-
dozwolonych oraz szereg szczegélowych norm kolizyjnych dla wyodreb-
nionych kategorii czynéw niedozwolonych. Wskazanie prawa wlasciwe-
go dla czynéw niedozwolonych nieobjetych jedna ze szczegdélowych norm
ustanowionych w art. 5—9 rozporzadzenia zostalo oparte na kaskadzie
dwoéch tacznikéw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia prawem wiasci-
wym dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwo-
lonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w ktorym panstwie miato miejsce zdarzenie ja powodujace, oraz
niezaleznie od tego, w ktérym panstwie lub panstwach wystepuja skutki
posrednie tego zdarzenia. Z pierwszenstwem przed lacznikiem lokalnym
na zasadzie lex specialis derogat legi generali jest stosowany podmiotowy
lacznik wspdlnego, w chwili powstania szkody, miejsca zwyklego pobytu
osoby, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$é, 1 poszkodowanego (art. 4
ust. 2). W art. 4 ust. 3 rozporzadzenia zamieszczona zostata klauzula
korekcyjna $ciSlejszego zwiazku. Choé¢ zasadniczo wlasciwo$é prawa zo-
stala powigzana z miejscem powstania szkody, to miejsce zdarzenia ja
powodujacego nie zostalo zupelnie pozbawione znaczenia. Zgodnie bo-
wiem z art. 17 rozporzadzenia nr 864/2007, uwzglednia sie, na ile okaze
sie to wskazane 1 jako element stanu faktycznego, zasady bezpieczen-
stwa 1 postepowania wigzace w miejscu 1 czasle wystapienia zdarzenia
stanowigcego zrodlo odpowiedzialnosci’®. Niezaleznie od tego w art. 14
rozporzadzenia nr 864/2007 przewidziano mozliwo$¢ dokonania wyboru
prawa wlasciwego'!.

Miegjsce zdarzenia powodujacego szkode oraz miejsce powstania szko-
dy stanowig podstawy jurysdykecji przemiennej w sprawach dotyczacych
czynow niedozwolonych. Uzupelniaja wiec jurysdykcje ogdlna sadéw
panstwa czlonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania
(art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Natomiast w rozporzadzeniu
nr 864/2007 tacznik miejsca powstania szkody pelni funkeje podstawo-

Prawa Prywatnego, T. 20B. Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Warszawa 2015, s. 725—
880; J. Poczobut (red.): Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Warszawa 2017
s. 571—601; M. Pazdan (red.): Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Warsza-
wa 2018, s. 877—1034.

10 Mimo niezbyt fortunnej redakeji przepisu nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze cho-
dzi o miejsce zdarzenia powodujacego szkode.

11 Zob. wiecej na temat wyboru prawa wlaéciwego dla czynéw niedozwolonych
M. Czepelak: Wybdr prawa witasciwego dla zobowiqzarn pozaumownych w rozporzq-
dzeniu rzymskim II. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 2, s. 513—572; M. Cze-
pelak: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej.
Warszawa 2015, s. 51—70; J. Pazdan: Wybdr prawa wiasciwego, [w:] System Prawa
Prywatnego, T. 20B. Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa
2015, s. 755—760.
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wego powiazania stuzacego wskazaniu prawa wtasciwego (art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 864/2007)'2, a tacznik miejsca zdarzenia powodujace-
go szkode stuzy identyfikacji miarodajnego wzorca oceny postepowania
osoby, ktérej odpowiedzialno§é cywilna jest rozwazana lub ze wzgledu
na ktérej dzialania lub zaniechania jest rozwazana odpowiedzialno$é
cywilna innej osoby (art. 17 rozporzadzenia nr 864/2007). Mimo ze na
gruncie jurysdykcyjnym deliktowe taczniki lokalne odgrywaja inna role
niz w prawie kolizyjnym, to nie ma powodéw do odmiennego traktowa-
nia problemu niemoznosci, trudnosci lub nieadekwatnosci ich zastoso-
wania przy uwzglednieniu wladztwa terytorialnego w wypadkach, gdy
miarodajne okolicznoéci zaistnialy na pokladzie statku lub samolotu.
Normy jurysdykcyjne i normy kolizyjne sg bowiem identycznie zbudowa-
ne (w hipotezie podstawowe miejsce zajmuje zakres, natomiast w dyspo-
zycji znajduje sie lacznik oraz odpowiednio wskazanie, ze sprawa nalezy
do jurysdykeji krajowej® lub nakaz stosowania okreélonego prawa). De-
liktowe laczniki lokalne peinig podobng funkcje, pozwalajac zidentyfi-
kowa¢ panstwo, ktoremu przystuguje deliktowa jurysdykcja przemienna
lub ktérego prawo jest wiasciwe dla czynu niedozwolonego albo w kto-
rym wigzace zasady bezpieczenstwa 1 zasady postepowania powinny
zosta¢ uwzglednione na potrzeby oceny zachowania sprawcy szkody. Na
rzecz tacznego i jednolitego rozstrzygniecia na plaszczyznie jurysdyk-
cyjnej 1 plaszczyznie kolizyjnej przemawia rowniez okoliczno$é, ze roz-
porzadzenie nr 1215/2012 oraz rozporzadzenie nr 864/2007 sa czescia
unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére zgodnie z art. 81
ust. 2 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej** obejmuje nie
tylko prawo kolizyjne, ale rozciaga sie rowniez na miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne, w tym w szczegblnosci na normy jurysdykcyjne. Po-
nadto w motywie 7 rozporzadzenia nr 864/2007 wyraznie wskazano, ze
przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy tego rozporzadzenia

12 Mimo ze tacznik miejsca powstania szkody jest wyprzedzany przez tacznik wspdl-
nego miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego i osoby, ktérej przypisuje sie odpowie-
dzialno§é (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 864/2007).

13 Norma jurysdykcyjna, niezaleznie od swojej genezy, jest stosowana przez sad na
potrzeby rozstrzygniecia o jurysdykcji krajowej zawsze jako jednostronna norma kolizyj-
na. Cho¢ wiec art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 przyznaje jurysdykcje sadowi
miejsca zdarzenia wywoltujacego szkode, to sad polski bedzie badal, czy zdarzenie wywo-
hujace szkode byto zlokalizowane w Polsce (w okregu sadu, do ktérego zostal wniesiony
pozew — ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 reguluje w omawianym przy-
padku nie tylko jurysdykcje krajowa, ale réwniez wladciwo§é miejscowa).

14 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864, zal. 2 ze zm.; t.jedn. Dz.Urz. UE C 202 z dnia 7 czerw-
ca 2016 r., s. 47—200; dalej: TFUE. Zob. szerzej na temat tego przepisu A. Wrdbel
(red.): Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tom I. Warszawa 2012, komentarz
do art. 81.



114

tukasz Dyrda

powinny by¢ spdjne z obecnym rozporzadzeniem nr 1215/2012 oraz z in-
strumentami dotyczacymi prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych.
O potrzebie spojnej wykladni Swiadczy réwniez to, ze kolizyjny tacznik
deliktowy zostal sformulowany przy uwzglednieniu utrwalonej wyktadni
jurysdykeyjnego lacznika miejsca zdarzenia wywolujacego szkode.

3. Stosowanie lacznikow lokalnych

Lokalne laczniki miejsca zdarzenia powodujacego szkode 1 miejsca
powstania szkody odgrywaja kluczowa role zaréwno na gruncie jurys-
dykcyjnym, jak 1 na ptaszczyznie kolizyjnej. Rozstrzyganie o jurysdykeji
krajowej lub o prawie wlasciwym za pomoca tacznikéw lokalnych wigze
sie z wieloma trudnoéciami, ktére ujawniaja, sie na réznych etapach ich
stosowania. W pierwszej kolejnoéci dotycza one prawidlowej identyfikacji
okolicznoéci, ktore zostaly podniesione do rangi lacznikéw. Niezaleznie
od tego, ze do powstania szkody moze prowadzié¢ szereg nadajacych sie
do wyodrebnienia aktywnoSci, nalezy ustalié¢ jedna z nich, ktéra bedzie
stanowita zdarzenie powodujace szkode (zdarzenie sprawcze). Choé zda-
rzenie sprawcze moze pociggac za sobg szereg negatywnych konsekwen-
¢ji, to prawodawca unijny jurysdykcje krajowa 1 wlasciwo§é prawa wigze
wylacznie ze szkoda bezpoSrednia. W nastepnej kolejno$ci pojawia sie
potrzeba zlokalizowania w przestrzeni miarodajnych okoliczno§ci stano-
wiacych zdarzenie powodujace szkode lub szkode. Jurysdykcja przystu-
guje bowiem sadom panstwa czltonkowskiego, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie powodujace szkode lub w ktérym powstata szkoda, a wlasciwe
jest prawo panstwa miejsca powstania szkody.

Nie znaczy to jednak, ze ustalenie, gdzie doktadnie miato miejsce zda-
rzenie powodujace szkode lub gdzie powstala szkoda, jest wystarczajace.
Stosowanie tacznikéw lokalnych opiera sie bowiem na niewystowionym
wprost zalozeniu, ze miejsce wskazane przez tacznik opisujacy okolicz-
noé¢ lokalng znajduje sie pod jurysdykcja terytorialna okreslonego pan-
stwa (panstwo sprawuje zwierzchno$¢ terytorialng nad miejscem, gdzie
wystapito zdarzenie powodujace szkode lub gdzie powstata szkoda). Nie-
ktore obszary nie podlegaja jednak wladztwu terytorialnemu zadnego
panstwa (jak na przyklad morze otwarte oraz przestrzen powietrzna nad
nim).

7 niemoznos$cia, zastosowania tacznikéw lokalnych w wypadkach,
gdy lacznik lokalny znajduje sie poza terytorium ktéregokolwiek pan-
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stwa, ustawodawcy krajowi radzili sobie, odwolujac sie do zasady bande-
ry (w przypadku statkéw) lub zasady panstwa rejestracji (w przypadku
samolotéw). Zrédel miarodajnosci zasady bandery lub zasady panstwa
rejestracji w prawie prywatnym miedzynarodowym nalezy upatrywac
W tym, ze na panstwie, w ktérym statek lub samolot zostal wpisany do
odpowiedniego rejestru, ciaza szczegdlne obowigzki, oraz ze temu pan-
stwu przystuguja szczegdle kompetencje w stosunku do osoby majacej
okre§lone prawa podmiotowe do tego statku lub samolotu.

4. Stanowisko prawodawey unijnego

Prawodawca unijny ani w rozporzadzeniu nr 1215/2012, ani w roz-
porzadzeniu nr 864/2007 nie ustanowil wyraznej regulacji okreslajace;j
sposéb postepowania w wypadkach, w ktérych stosowanie ustanowio-
nych w nim lacznikéw lokalnych jest niemozliwe, utrudnione albo pro-
wadzi do watpliwych merytorycznie rezultatow ze wzgledu na przypad-
kowo$¢ lub nieprzewidywalno$éé¢ rozstrzygniecia opartego na powigzaniu
wynikajacym z wladztwa terytorialnego nad obszarem, na ktérym miato
miejsce zdarzenie powodujace szkode lub powstata szkoda.

Problematyka ta nie pozostawala jednak zupelnie poza zaintereso-
waniem Unii Europejskiej. We wstepnym roboczym projekcie przysziego
rozporzadzenia nr 864/2007'° znalazta sie nawet szczegélna norma ko-
lizyjna. Zgodnie z proponowanym art. 4 ust. 1 prawem wlasciwym dla
czynow niedozwolonych, ktore zaistnialy na obszarach niepodlegajacych
wladztwu terytorialnemu zadnego panstwa, mialo byé prawo panstwa,
w ktorym Srodek transportu powiazany z czynem niedozwolonym jest
zarejestrowany lub pod ktérego bandera ptywa albo z ktéorym jest w inny
podobny sposéb zwiazany. W braku powigzania z ktérymkolwiek pan-
stwem lub wtedy, gdy powiazanie zachodzito z kilkoma panstwami, pra-
wem wiladciwym miato byé prawo panstwa, z ktérym sprawa pozostawa-
la w najéciSlejszym zwiazku (art. 4 ust. 2 wstepnego roboczego projektu
rozporzadzenia).

15 Preliminary draft proposal for a Council Regulation on the law applicable to non-
-contractual obligations. Wstepna wersja projektu zostata opublikowana wraz z komen-
tarzem I propozycjg zmian m.in. w ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht” 2003, z. 1, s. 1—56.
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W ostatecznym projekcie rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwe-
go dla zobowigzan pozaumownych wniesionym przez Komisje w 2003 r.'¢
zrezygnowano z dyskusyjnego rozwigzania opartego na szczegdlnej nor-
mie kolizyjnej. W zamian zaproponowano norme asymilujaca!” m.in. stat-
ki 1 samoloty z terytorium tego panstwa, z ktérym sa one odpowiednio
przez podnoszong bandere lub fakt rejestracji powiagzane. Zgodnie z art.
18 projektu za terytorium panstwa uznano: a) instalacje 1 inne wyposa-
zenie stuzace do badan i1 eksploatacji surowcow naturalnych w, na lub
pod czeécia dna morskiego polozona poza wodami terytorialnymi pan-
stwa, jezeli panstwo, na mocy prawa miedzynarodowego, korzysta w tej
cze$cl z suwerennych praw do badan i eksploatacji surowcow natural-
nych; b) statek na pelnym morzu zarejestrowany w panstwie lub posia-
dajacy certyfikat okretowy lub poréwnywalny dokument wydany przez
panstwo lub w jego imieniu, lub ktéory — nie bedac zarejestrowanym,
nie posiadajac certyfikatu okretowego lub poréwnywalnego dokumentu
— jest wlasnoS$cia obywatela tego panstwa; ¢) samolot w przestrzeni po-
wietrzne) zarejestrowany w panstwie lub w jego imieniu, lub wpisany
do rejestru panstwowego, lub ktéory — nie bedac zarejestrowanym lub
wpisanym do rejestru panstwowego — jest wilasno$cia obywatela tego
panstwa. Ostatecznie przepis ten nie znalazl sie w uchwalonym tekscie
rozporzadzenia nr 864/2007.

Braku wyrazniej regulacji nie nalezy jednak rozumieé¢ w ten sposéb,
ze rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz w szczegdlnosci rozporzadzenie nr
864/2007 nie znajduja zastosowania w wypadkach, gdy miejsce zdarze-
nia powodujacego szkode lub miejsce powstania szkody znajduja sie na
obszarach niepodlegajacych wladztwu zadnego panstwa lub tez miejsca
te trudno jest ustali¢. Z milczenia prawodawcy unijnego nie nalezy tez
wyciggac¢ wniosku, ze rozporzadzenia unijne znajduja co prawda zasto-
sowanie, ale stosowanie lacznikéw lokalnych w tych wypadkach jest
wyltaczone. Na ptaszczyznie jurysdykceyjnej oznaczatoby to, ze miedzyna-
rodowo witasciwe co do zasady bylyby wylacznie sady panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1215/2012). Na gruncie kolizyjnym zastosowanie mogiby
znalezé lacznik wspdlnego miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego
1 osoby, ktérej jest przypisywana odpowiedzialno$é (art. 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 864/2007). W pozostatych przypadkach konieczne byloby

16 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (“Rome I1”), COM(2003) 427 final.

1" L. Collins iinni (red.): Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws, t. I, wyd.
15. London 2012, s. 2215—2216, projektowany art. 18 traktowali jako przepis definiuja-
cy terytorium panstwa.
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dokonanie in concreto ustalenia, z ktérym prawem sprawa jest najscislej
zwiazana (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 864/2007).

Nalezy réwniez odrzucié interpretacje, zgodnie z ktéra kwestia ko-
lizyjnego znaczenia zasady bandery lub zasady panstwa rejestracji po-
zostaje poza zakresem rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz rozporzadze-
nia nr 864/2007, w konsekwencji czego rozstrzygajac o jurysdykcji lub
o prawie wlasciwym na podstawie lacznikow lokalnych, sad polski powi-
nien stosowacé art. 356 kodeksu morskiego!® lub art. 14 prawa lotnicze-
go'. Uznanie, ze miarodajnos$é¢ zachowuja krajowe uregulowania wobec
braku pelnej zgodnosci stanowisk poszczegdélnych ustawodawcéw krajo-
wych, prowadziloby do niejednolito$ci zastosowania rozporzadzenia nr
1215/2012 oraz rozporzadzenia nr 864/2007, co godzitoby w ich efektyw-
no$¢. Mimo powszechno$ci rozwigzania uwzgledniajacego zasade ban-
dery lub zasade panstwa rejestracji, porzadki prawne poszczegdélnych
panstw czlonkowskich moga bowiem rézni¢ sie co do tego, czy powiazanie
oparte na zasadzie bandery lub na zasadzie panstwa rejestracji powinno
by¢ miarodajne wylacznie wtedy, gdy rozstrzygniecie o jurysdykeji kra-
jowej lub o prawie wlaSciwym na podstawie tacznikéw lokalnych w opar-
ciu o kryterium suwerennosci terytorialnej w ogéle nie jest mozliwe, czy
réwniez wtedy, gdy jest ono utrudnione, lub takze wtedy, gdy prowadzi
do nieprzewidywalnych lub przypadkowych rezultatow.

Problem okre$lenia, w jakim zakresie zasada bandery 1 zasada pan-
stwa rejestracji moga, zosta¢ wykorzystane w celu powigzania zdarzenia
majacego miejsce na poktadzie statku lub samolotu z jednym z panstw,
nalezy rozstrzyga¢ w sposéb autonomiczny na gruncie unijnego prawa
prywatnego miedzynarodowego. Brak wyraznego przepisu nie oznacza
wiec braku normy. Ciezar zrekonstruowania jej tresci jest jednak prze-
niesiony na judykature, ktéra z uwzglednieniem zasad prawa miedzy-
narodowego publicznego?® powinna wypracowaé¢ adekwatne rozwigzania,
ktoére jak najlepiej beda odpowiadaly systematyce i celom rozporzadzenia
nr 1215/2012 oraz rozporzadzenia nr 864/2007.

18 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. — Kodeks morski, t.jedn. Dz.U. 2018, poz. 2175
ze zm.

1 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, t.jedn. Dz.U. 2019, poz. 1580.

20 Jak zauwaza A. Dickinson: Territory in the Rome I and Rome II Regulations,
[w:] The Hamburg Lectures on Maritime Affairs 2011—2013. Red. J. Basedow, U.Mag-
nus. Berlin/Heidelberg 2015, s. 85, decyzje o niezamieszczeniu odpowiednich przepiséw
w rozporzadzeniu nr 864/2007 uzasadniono tym, ze omawiana kwestia jest raczej dome-
ng prawa miedzynarodowego publicznego.
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5. Terytorium panstwa

W prawie miedzynarodowym publicznym przyjmuje sie, ze teryto-
rium panstwowe stanowl przestrzen, w granicach ktérej panstwo wy-
konuje witadze w sposdb wytaczny 1 petny w stosunku do oséb, zdarzen
1 rzeczy?'. Prawnomiedzynarodowy status morz jest bardzo zréznicowa-
ny. Artykut 2 ust. 1 Konwencji o prawie morza?? przewiduje, ze suwe-
renno$¢ panstwa nadbrzeznego rozcigga sie poza jego terytorium ladowe
1 wody wewnetrzne, a w przypadku panstwa archipelagowego poza jego
wody archipelagowe, na przylegly pas morza zwany morzem terytorial-
nym. Zgodnie z art. 33 ust. 1 konwencji o prawie morza w obszarze strefy
przyleglej panstwo moze wykonywacé kontrole konieczna do zapobiegania
naruszaniu jego ustaw i1 innych przepiséw celnych, skarbowych, imigra-
cyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub na morzu terytorialnym
oraz karania naruszen takich ustaw 1 innych przepiséw, dokonanych na
jego terytorium lub na morzu terytorialnym. Stosownie do art. 56 ust. 1
w wylaczne] strefie ekonomiczne] panstwo nadbrzezne ma suwerenne
prawa w zakresie badania, eksploatacji i ochrony zasobow naturalnych,
zaréwno zywych, jak 1 nieozywionych, woéd morskich pokrywajacych dno,
a takze dna morskiego 1 jego podziemia oraz w zakresie gospodarowania
tymi zasobami, jak rowniez w zakresie innych przedsiewzie¢ dotycza-
cych gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie
energii poprzez wykorzystanie wody, pradéw 1 wiatréw. Panstwu nad-
brzeznemu przystuguje réwniez jurysdykcja w odniesieniu do budowa-
nia 1 wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji 1 konstrukeji; badan
naukowych morza; ochrony i1 zachowania Srodowiska morskiego. Arty-
kul 77 konwencji o prawie morza stanowi z kolei, ze panstwo nadbrzez-
ne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego
w celu jego badania 1 eksploatacji jego zasobéw naturalnych. Prawa su-
werenne panstwa nadbrzeznego nie wplywaja jednak na status prawny
wod pokrywajacych szelf ani status przestrzeni powietrznej ponad tymi
wodami (art. 78 ust. 1 konwencji).

Artykut 1 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym?3
przewiduje, ze kazde panstwo posiada calkowita 1 wylaczna suweren-
no$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium. Natomiast art. 2

2 R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 7 zmie-
nione. Warszawa 2005, s. 196.

22 Konwencja Narodéw Zjednoczonych, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r., Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.

23 Podpisana w Chicago dnia 7 XII 1944 r., Dz.U. 1959, nr 35, poz. 212 zal. ze zm.
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tej konwencji definiuje terytorium panstwa jako obszary ladowe 1 przyle-
gajace do nich wody terytorialne, objete suwerennos$cia, suzerennoécia,
mandatem lub opieka tego panstwa.

6. Podstawy miarodajnoSci zasady bandery i zasady panstwa
rejestracji w prawie prywatnym miedzynarodowym

Normy zwyczajowe prawa miedzynarodowego publicznego dotyczace
statkéw morskich zostaty skodyfikowane w art. 94 konwencji o prawie
morza, ktéry stanowi, ze kazde panstwo skutecznie wykonuje swoja ju-
rysdykeje 1 kontrole w dziedzinie administracyjnej, technicznej 1 socjalne;j
nad statkami podnoszacymi jego bandere. Statek morski nie powinien
jednak by¢ traktowany jako ,terytorium plywajace” panstwa bandery.
W podnoszeniu bandery wyraza sie fakt sprawowania przez panstwo
tzw. zwierzchnictwa okretowego?t. Specyficzny status statkéw morskich
zostal wraz z pojawieniem sie lotnictwa przeniesiony réwniez na statki
powietrzne. Zgodnie z art. 17 konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym statki powietrzne maja przynalezno$é panstwowa panstwa,
w ktérym sa zarejestrowane.

Uwzgledniajac na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego do-
niostoéé zasady bandery lub fakt rejestracji samolotu, ustawodawcy kra-
jowl ustanawiajg szczegélowe normy, pozwalajace zastosowaé laczniki
lokalne w oparciu o powigzanie wynikajace z zasady bandery lub z za-
sady panstwa rejestracji. Kodeks morski w art. 356 stanowi, ze jezeli
wlasciwosé prawa zalezy od miejsca zdarzenia, to za miejsce zdarzenia,
ktére nastapito na statku morskim znajdujacym sie poza terytorium
panstwa nadbrzeznego, uwaza sie panstwo jego bandery. Stosownag re-
gulacje przewiduje réwniez prawo lotnicze, ktére w art. 14 przewiduje,
ze prawo wlasciwe dla oceny stosunkéw cywilnoprawnych powstatych na
skutek zdarzenia na statku powietrznym w czasie lotu lub w czasie prze-
bywania na obszarze niepodlegajacym zwierzchnictwu zadnego panstwa
ustala sie tak, jak gdyby zdarzenie to nastapilo w miejscu, w ktérym
statek jest zarejestrowany. Przywotane przepisy nie wprowadzaja normy
kolizyjnej, lecz ustanawiajq fikcje, zgodnie z ktéra okoliczno$ci majace
miejsce na poktadzie statku morskiego lub powietrznego nalezy trakto-

2 W. Géralczyk, S. Sawicki: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. War-
szawa 2017, s. 214.
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wac tak, jak gdyby zaistnialy na terytorium panstwa bandery lub pan-
stwa rejestracji samolotu.

7. Ldarzenia na obszarach niepodlegajacych wladztwu
terytorialnemu Zadnego panstwa

Zgodnie z dominujacym pogladem w wypadkach, gdy okolicznosci
stanowiace zdarzenie powodujace szkode lub szkoda zaistnialy na po-
ktadzie statku lub samolotu znajdujacego sie na obszarze niepodlegaja-
cym wtadztwu zadnego panstwa lub znajdujacego sie w strefie przylegtej
albo nad szelfem, ale poza zakresem praw suwerennych panstwa nad-
brzeznego, zdarzenie powodujace szkode lub bedaca jego nastepstwem
szkode nalezy lokalizowaé w panstwie przynaleznoéci statku lub samolo-
tu?. Prezentowane jest jednak réwniez odmienne zapatrywanie, zgodnie
z ktérym prawo panstwa bandery, pod ktéra plywa statek, lub prawo
panstwa rejestracji samolotu powinno by¢ stosowane nie na podstawie
ustanowionego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007 tacznika miej-
sca powstania szkody przy wykorzystaniu fikeji prawnej nakazujacej lo-
kalizowa¢ szkode powstata na poktadzie statku lub samolotu w panstwie
bandery lub rejestracji, ale dlatego ze w przynalezno$ci panstwowej stat-
ku lub samolotu wyraza sie zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
864/2007 najscislejszy zwiagzek miedzy sprawa a prawem?é. Ta propozy-
cja opiera sie z jednej strony na zaltozeniu, ze taczniki lokalne nie znajdu-
ja zastosowania wtedy, gdy statek lub samolot znajduje sie na obszarze
niepodlegajacym wladztwu zadnego panstwa, z drugiej natomiast przyj-
muje, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 864/2007 nie tylko wprowadza
klauzule $cislejszego zwiazku korygujaca wskazanie dokonane za pomo-
ca tacznika opisanego w art. 4 ust. 2 lub 1 rozporzadzenia nr 864/2007,
ale w istocie statuuje zapasowy lacznik najScislejszego zwiazku, miaro-

% Zob. np. A. Dickinson: The Rome II Regulation: the law applicable to non-con-
tractual obligations. Oxford/New York 2008, s. 324; 1. Bach, [w:] Rome II Regulation.
Pocket Commentary. Red. P. Huber. Munich 2011, s. 108; J. von Hein, [w: Rome
Regulations. Commentary on the European rules of the conflict of laws. Red. G.-P. Cal-
liess. Alphen aan den Rijn 2011, s. 430; R. Plender, M. Wilderspin: The Europe-
an Private International Law of Obligations, wyd. 3. London 2009, s. 516; L. Collins
iinni (red.): Dicey, Morris & Collins..., s. 2216; J. Basedow: Rome II at Sea — General
Aspects of Maritime Torts. ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht” 2010, z. 1, s. 133.

26 1. Bach, [w:] Rome II Regulation..., Red. P. Huber, s. 108.
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dajny w tych wypadkach, w ktérych nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego
na podstawie art. 4 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia nr 864/2007.

8. Zhieg powigzania opartego na wladztwie terytorialnym
7 zasadg bandery lub zasada panstwa rejestracji

8.1. Wplyw prawa miedzynarodowego publicznego

Uznanie miarodajnosci zasady bandery lub panstwa rejestracji na po-
trzeby stosowania lacznikéw lokalnych rodzi pytanie o granice, w jakich
zasada bandery lub zasada panstwa rejestracji moze zostaé¢ uwzgled-
niona, w szczegdlnoéci zas$ o to, czy ma ona jedynie subsydiarny cha-
rakter czy tez moze przewazaé nad rezultatem zastosowania tgcznikéw
lokalnych w oparciu o powigzanie wynikajace z suwerennosci panstwa
nad obszarem, na ktérym doszto do zdarzenia powodujacego szkode lub
w ktorym powstalta szkoda. Przyjecie pierwszenstwa powigzania wyni-
kajacego z zasady bandery lub zasady panstwa rejestracji przed powia-
zaniem opartym na wladztwie terytorialnym w zaden sposéb nie naru-
szaloby suwerennoéci terytorialnej panstw ani nie uchybiatoby prawu
miedzynarodowemu publicznemu. Nie zachodzi bowiem bezpoSrednia
zalezno$¢é miedzy stanowiskiem prawa miedzynarodowego publicznego
co do przedmiotu i granic wladztwa terytorialnego a prawem prywatnym
miedzynarodowym.

Prawo miedzynarodowe publiczne, cho¢ uznaje suwerennos$é panstwa
nad morzem terytorialnym, to jednoczeénie dostrzega jego specyfike,
przewidujac w art. 17 konwencji o prawie morza, ze z zastrzezeniem po-
stanowien tej konwencji statki wszystkich panstw, zaréwno nadbrzez-
nych, jak 1 érédladowych, korzystaja z prawa nieszkodliwego przeptywu
przez morze terytorialne. Koresponduje z tym art. 27 ust. 1 tej konwencji,
ktéry stanowi, ze z wyjatkiem $ciéle okreslonych przypadkéw panstwo
nadbrzezne nie powinno wykonywacé jurysdykeji karnej na poktadzie ob-
cego statku przeplywajacego przez morze terytorialne, w celu aresztowa-
nia jakiej$ osoby lub przeprowadzenia dochodzenia w zwiazku z jakim-
kolwiek przestepstwem popelnionym na pokladzie tego statku podczas
jego przeplywu. Podobnie art. 28 ust. 1 konwencji przewiduje, ze pan-
stwo nadbrzezne nie powinno zatrzymywac obcego statku przeplywaja-
cego przez morze terytorialne ani zmieniaé jego kursu w celu wykonania
jurysdykcji cywilnej wobec osoby znajdujacej sie na poktadzie statku.
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W zakresie jurysdykcji krajowej istnienie zwierzchnictwa terytorial-
nego nad obszarem, na ktéorym lub nad ktérym znajdowat sie statek lub
samolot w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode lub po-
wstania szkody, moze co najwyzej przemawiaé¢ za tym, zeby panstwo,
o ktérego terytorium chodzi, udzielito ochrony prawnej poprzez ustano-
wienie jurysdykcji wlasnych sadow. Panstwa samodzielnie wyznaczaja
granice, w ktérych ich sady sa powolane do rozpoznawania 1 rozstrzy-
gania spraw lub dokonywania innych czynno$ci w toczacym sie poste-
powaniu. W praktyce swobode te ogranicza dazenie, by sprawa byta od-
powiednio powigzana z forum. W granicach wyznaczonych przez zasade
najscislejszego zwigzku panstwa dysponuja rowniez pewnym margine-
sem swobody w doborze miarodajnych tacznikéw kolizyjnych.

Przyktadu zastosowania powiazania opartego na fakcie rejestracji
zamiast rownolegle wystepujacego powigzania terytorialnego dostar-
cza w polskim porzadku prawnym art. 14 prawa lotniczego, ktory prawo
wlasciwe dla oceny stosunkow cywilnoprawnych powstalych na skutek
zdarzenia na statku powietrznym w czasie lotu kaze ustalaé tak, jak
gdyby zdarzenie to nastapilo w miejscu, w ktérym statek jest zarejestro-
wany, bez réznicowania, czy lot odbywa sie nad obszarem podlegajacym
wladztwu terytorialnemu ktérego$ z panstw. Réwniez w art. 18 lit. ¢
projektu rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych wniesionym przez Komisje w 2003 r. przewidziano asy-
milacje z panstwem rejestracji samolotu znajdujacego sie w przestrzeni
powietrzne] bez wskazania, ze chodzi o przestrzen powietrzna nad ob-
szarami niepodlegajacymi zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego pan-
stwa, podczas gdy w art. 18 lit. a 1 b tego projektu. wyraznie wskazano,
ze zasada bandery znajduje zastosowanie w przypadku zdarzen maja-
cych miejsce poza wodami terytorialnymi lub na morzu otwartym.

Nie ma wiec dogmatycznoprawnych przeszkod, by w niektérych —
odpowiednio uzasadnionych ze wzgledu na generalna potrzebe zapew-
nienia systemowej spdjnoSci prawa miedzynarodowego publicznego
z prawem prywatnym miedzynarodowym — przypadkach miejsce zda-
rzenia powodujacego szkode 1 miejsce powstania szkody swoja funkcje
lokalizacyjna realizowaly nie w stosunku do panstwa, ktére sprawuje
suwerenno$¢ terytorialna, lecz wzgledem panstwa bandery lub panstwa
rejestracji samolotu. W obu tych ujeciach, jak zauwaza M. Soéniak, cho-
dzi o tacznik miejsca deliktu, ktory jednakze raz jest pojmowany wasko
— poktad statku — a raz szeroko — wody terytorialne®”.

2T M. Soéniak: Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Katowice 1971, s. 117.
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8.2. Przestanki i ratio legis pierwszenstwa zasady bandery
lub zasady panstwa rejestraciji

Uwzglednienie powiazania wynikajacego z zasady bandery lub z za-
sady rejestracji zamiast powigzania opartego na suwerennos$ci teryto-
rialnej mozna rozwazac gdy, kiedy powiazanie wynikajace z wladztwa
terytorialnego jest na tyle stabe, ze ustalenie jurysdykecji sadéw pan-
stwa sprawujacego zwierzchnictwo terytorialne lub zastosowanie jego
prawa bytoby przypadkowe 1 nieprzewidywalne. Inacze] méwiace, chodzi
tu o przypadki, gdy przyznanie jurysdykecji sadom panstwa, na ktore-
go terytorium zaistnialy okoliczno$ci podniesione do rangi tacznika, nie
urzeczywistnialoby zasady bliskoéci sadu 1 sprawy, a sprawa nie bylaby
najscislej zwiazana z obowiazujacym w nim prawem. Niejednokrotnie
ze wzgledu na szybko§é lotu 1 pulap, na ktéorym poruszaja, sie samoloty,
okreslenie potozenia samolotu w momencie, w ktérym wystapity okolicz-
noéci podniesione do rangi lacznikéw, moze byé co najmniej utrudnione?®,
Podobnie J. Basedow odnotowuje, ze zasada bandery zwalnia powoda
od uciazliwego, a czasami wrecz niemozliwego, dowodu czasu 1 miejsca
popelnienia czynu niedozwolonego (zaistnienia zdarzenia powodujacego
szkode lub powstania szkody)?®. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicz-
nosé, ze osoby znajdujace sie na poktadzie statku lub samolotu sa zazwy-
czaj odizolowane od panstwa, przez ktérego terytorium podrézuja. Tym-
czasem rozstrzygniecie o deliktowej jurysdykeji przemiennej lub o prawie
wlasciwym na podstawie tacznikow lokalnych poprzez powigzanie nie
z panstwem, ktére sprawuje suwerenno$¢ nad miejscem zdarzenia lub
miejscem powstania szkody, lecz z panstwem bandery lub panstwem re-
jestracji, zapewnia generalna przewidywalno§é wskazania prawa wtasci-
wego 1 deliktowej jurysdykeji przemienne;.

W razie zbiegu powiazania terytorialnego z powigzaniem wynikaja-
cym z zasady bandery lub zasady panstwa rejestracji nalezy siegnaé po
to z nich, ktére in abstracto dla danej klasy przypadkéow — dzieki czemu
zapewniona jest przewidywalno$é rozstrzygnieé — lepiej realizuje jurys-
dykcyjna zasade bliskosci sadu 1 sprawy oraz kolizyjna zasade najscislej-
szego zwiazku.

28 Tbidem, s. 124.
29 J. Basedow: Rome II at Sea..., s. 133.
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8.3. Pierwszenstwo zasady bandery i zasady panstwa rejestracji

Na tle krajowych norm kolizyjnych M. So$niak zaproponowal, by de-
likty popelnione na statku znajdujacym sie na wodach terytorialnych
podlegaly prawu bandery wtedy, kiedy dotycza spraw wylacznie we-
wnetrznych dla danego statku. Moze tu jego zdaniem chodzié¢ o stosunki
miedzy czlonkami zatogi lub osobami trwale zwigzanymi ze statkiem.
Jesli natomiast interes panstwa przybrzeznego zostaje w jakikolwiek
sposéb naruszony, prawo tego panstwa powinno by¢ wlasciwe?°. Podobne
stanowisko zajal J. Basedow, oceniajac, ze jesli deliktowy stan faktyczny
zamyka sie na pokladzie statku, taczniki lokalne, o ile nie jest mozli-
we zastosowanie prawa, ktéremu podlega wczesniejszy stosunek laczacy
strony, powinny zosta¢ umiejscowione na zasadzie domniemania w pan-
stwie bandery. Domniemanie to moze zostaé¢ jednak obalone w szcze-
gbélnosci wtedy, kiedy statek ptywa pod tzw. tania bandera®'. K. Hertz
wyrazil z kolei zapatrywanie, ze w wypadku gdy szkoda powstaje na
pokladzie samolotu lecacego w przestrzeni powietrznej okreslonego pan-
stwa lub statku ptynacego po wodach terytorialnych, jurysdykcja przy-
stuguje zaréwno sadom panstwa, po ktorego terytorium porusza sie sta-
tek lub samolot, jak 1 sadom panstwa, pod ktérego bandera plywa ten
statek lub w ktérym jest zarejestrowany ten samolot32,

W wyroku w sprawie C-18/023 TSUE orzekl, ze bandera (fakt re-
jestracji statku w danym panstwie) moze by¢ jedynie postrzegana jako
jeden z czynnikéw pozwalajacych zidentyfikowaé miejsce zdarzenia wy-
wolujacego szkode. W ocenie TSUE przynaleznoéé panstwowa statku
moze odegraé¢ decydujaca role tylko, jesli sad krajowy dojdzie do wnio-
sku, ze szkoda powstata na jego poktadzie. Choé¢ w pisémiennictwie przy-
woluje sie to rozstrzygniecie jako potwierdzenie tezy, ze zasada bandery
jest miarodajna jedynie wtedy, kiedy statek porusza sie po morzu otwar-
tym?*, to w rzeczywistosci TSUE w ogdle nie odnosil sie do statusu wéd,

30 M. Soéniak: Zobowigzania..., s. 116