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Ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych
w prawie prywatnym miedzynarodowym —
uwagi na tle statutu rzeczowego i jego rozgraniczenia

Abstract: In international trade, it is essential to determine the scope of the law appli-
cable to property rights, i.e. the law applicable to the assessment of rights in rem. Article
41 of the Polish Private International Law Act uses the connecting factor of the situs rei.
The competence of legis rei sitae regarding rights in rem should not be challenged when
the subject of rights in rem is tangible property. If, however, the subject of rights in rem
is not a tangible object but in a claim or other type of a right, then there is an urgent need
to seek other ways of establishing the law applicable to the formation of such rights. In
addition, there is a recurrent problem with the proper delimitation with the laws appli-
cable to other issues, i.e. the determination of the law applicable to the assessment of the
effectiveness of the acquisition of a limited right in rem, and the question of the so-called
adaptation and qualification.

The purpose of the present study is to determine the law applicable to the establish-
ment of limited property rights. Using the dogmatic-legal, comparative and complemen-
tary historical methods, the provisions of Article 41 of the Private International Law Act
are evaluated, and conclusions are drawn de lege ferenda.

Keywords: limited property rights, property charter, establishment of limited property
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1. Uwagi wprowadzajace

Pojmowanie na $wiecie praw rzeczowych nie jest jednolite. Odmien-
nie w poszczegblnych panstwach ksztaltuje sie tre$é wlasnosci i innych
praw rzeczowych, w tym ograniczonych praw rzeczowych 1 ich katalog.
Roéwniez okreSlenie przedmiotéw ograniczonych praw rzeczowych jest
réznie uymowane. Rozmaite sa mechanizmy powstawania, przenoszenia,
zmiany treéci, okreélania pilerwszenstwa oraz wygasania praw rzeczo-
wych. Z tych powodéw w obrocie miedzynarodowym istotne znaczenie
ma okreSlenie prawa wtasciwego do oceny praw rzeczowych!.

Polska ustawa kolizyjna z 2011 r.2 przewiduje w art. 41, ze ,Wlas-
noé¢ 1 inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktéorym znaj-
duje sie ich przedmiot. Nabycie i utrata wlasnosci, jak réwniez nabycie
1 utrata oraz zmiana treéci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych,
podlegaja prawu panstwa, w ktérym przedmiot tych praw znajdowatl sie
w chwili, gdy nastapito zdarzenie pociggajace za soba wymienione skut-
ki prawne”. Przytoczona regulacja wykorzystuje tacznik miejsca poloze-
nia rzeczy — situs rei3. Rozwiazanie to ma dlugag tradycje, jesli chodzi
0 prawa rzeczowe na nieruchomosci. W odniesieniu do praw na rzeczach
ruchomych konkurencyjna wobec zasady legis rei sitae byta zasada mo-
bilia personam sequunturs, ktéra sporadycznie pojawia sie w niektérych
wspotczesnych ustawach kolizyjnych w odniesieniu do rzeczy osobistych
podréznego®. Dla praw rzeczowych na statku powietrznym i wodnym

1 J. Goérecki: Kolizyjne prawo rzeczowe, ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, Z. 3 (34)
— 4(35), s. 5; Idem: Prawa rzeczowe i posiadanie w projekcie ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europej-
skiego 1 Poréwnawczego” 2009, t. 7, s. 71 n.; Idem: w: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Komentarz. Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, kom. do art. 41, Legalis.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 1792 ze zm.), dalej: p.p.m.

3 Zob. J. Kosik: Prawa rzeczowe ograniczone w kodeksie cywilnym i w artykule 24
prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Studia Prawnicze” 1970, Nr 26—27, s. 58; s. 58;
E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywatnym
miedzynarodowym (Wptyw zmiany miejsca potozenia rzeczy na wtasciwosé prawa), Kra-
kéw 1977, s. 5; K. Kruczalak: Prawa rzeczowe w ustawie o prawie prywatnym miedzy-
narodowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, Nr 3, s. 613.

+J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 5; H. Stoll: Internationales Sachenrecht, w: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neb-
engesetzen, Berlin 1996, s. 69.

> J.Gorecki: Kolizyjne...,s. 5;1dem, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz. Red. M. Pazdan, kom. do art. 41.

5 W mysl tej zasady prawa rzeczowe na rzeczach ruchomych podlegaja prawu ustala-
nemu w oparciu o tacznik personalny (np. zwykly pobyt, obywatelstwo) powiazany z oso-
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oraz na pojezdzie szynowym art. 42 p.p.m. przewiduje, ze podlegaja one
prawu panstwa, w ktérym statek lub pojazd jest wpisany do rejestru,
a w razie braku rejestru lub wpisu do rejestru, prawu panstwa macie-
rzystego portu, stacji lub innego podobnego miejsca. Natomiast prawa
rzeczowe na rzeczy w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktérego
rzecz wystano. Jezeli jednak z okoliczno$ci wynika, ze prawa te zwigza-
ne sq Sci$lej z prawem innego panstwa, stosuje sie prawo tego panstwa
(art. 43 p.p.m.).

Wtlasciwosé legis rei sitae w odniesieniu do praw rzeczowych nie jest
aktualnie podwazana, gdy przedmiotem praw rzeczowych jest rzecz’,
choé¢ moga pojawié¢ sie problemy w odniesieniu do rzeczy ruchomych,
ktére moga zmieniaé swoje polozenie. Jesli jednak przedmiotem praw
rzeczowych nie sa rzeczy (np. prawa, przedsiebiorstwo), to pojawia sie
potrzeba poszukiwania innych powiazan, przy pomocy ktérych ustalié
mozna prawo wlasciwe dla oceny, a zatem powstania tych praw®. Mozna
postawié teze, ze rozwigzanie kolizyjnoprawne, odwolujace sie do miej-
sca polozenia przedmiotu praw rzeczowych (z chwili gdy nastapito zda-
rzenie pociggajace za soba wymienione skutki prawne), przyjete w art.
41 ust. 2 p.p.m., nie zawsze pozwoli na jednoznaczna odpowiedz, jakie
prawo jest wlasciwe dla oceny danego ograniczonego prawa rzeczowego,
w szczegdlnosci jego powstania. Wynika to z faktu, ze zdarzenie kreuja-
ce powstanie danego ograniczonego prawa rzeczowego nie jest jedynym
elementem (przestanka) konieczna dla oceny stanu faktycznego, od kté-
rego norma prawna uzaleznia nabycie (czy utrate) prawa rzeczowego®.
W sktad stanu faktycznego, od ktérego norma uzaleznia nabycie albo
utrate prawa rzeczowego, obok zdarzen prawnych wchodza, elementy nie
bedace zdarzeniami, okres§lane jako pewne stany prawne, kwalifikacje
normatywne lub stany psychiczne!®. Pojawia sie problem, wedtug jakiego

ba uprawniong do danej rzeczy. Zob. np. art. 67 ust. 2 BulgU, art. 2618 KC rum. Podaje
za: J. Gorecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan,
kom. do art. 41.

7 Zob. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1996, s. 232;
zob. K. Kruczalak: Prawa rzeczowe..., s. 613— 614; J. Gotaczynski, P. Rodzie-
wicz: Prawo wtasciwe dla witasnosci i innych praw rzeczowych, ,Monitor Prawniczy”
2011, Nr 22, s. 1198; J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 5; Idem: Prawo rzeczowe i posiada-
nie..., s. 7; Idem, w: System Prawa Prywatnego, t. 20B. Red. M. Pazdan. Warszawa
2015, s. 944; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 262;
M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. J. Poczo-
but. Warszawa 2017, s. 689—691.

8J. Gérecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan,
kom. do art. 41.

® Por. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 13, 14—15.

10 Tbidem, s. 13.
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prawa te elementy powinny podlegaé¢ ocenie. Czy ta ocena powinna by¢
dokonana wytacznie w oparciu o statut rzeczowy czy tez w oparciu o inne
statuty. I cho¢ w ostatnich latach widoczna jest tendencja do regulowania
wlasciwosci prawa dla praw rzeczowych w sposéb bardziej szczegdlowy
niz jeszcze kilkadziesiat lat temu'!, pomimo to pojawia sie niejednokrot-
ne problem z wlasciwym rozgraniczeniem statutow rzeczowego, obliga-
cyjnego, stosunkéw majatkowych matzenskich, spadkowego czy upadtos-
ciowego, czyli okre§lenia prawa wlasciwego m.in. dla oceny skutecznosci
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego oraz zagadnienie tzw. do-
stosowania i1 kwalifikacji.

2. Zdarzenia kreujace ograniczone prawa rzeczowe —
prawo polskie

W prawie polskim do powstania ograniczonego prawa rzeczowego
dochodzi zazwyczaj na podstawie umowy, ale takze z mocy czynno$ci
prawnej jednostronnej'?, konstytutywnego orzeczenia sadu'®, decyzji ad-
ministracyjnej’* a nawet z mocy prawa (ex lege)'®. Ponadto powstanie,
a zatem dojécie do skutku rzeczowego, nie zawsze jest tozsame ze zda-
rzeniem bedacym jego zrédlem (np. umowa o ustanowienie prawa), przy-
ktadowo do ustanowienia praw zastawniczych wymagany jest dodatkowo
akt jawnos$ci — w postaci np. wydania rzeczy, wpisu do rejestru (przy
zastawie), czy wpisu do ksiegi wieczystej (przy hipotece). Zwolennicy tego
typu rozumienia pojecia ,ustanowienia’ ograniczonego prawa rzeczowe-
go podkreslaja jednoczesnie, ze nie mozna méwi¢ o ustanowieniu ogra-
niczonego prawa rzeczowego w odniesieniu do tych zdarzen, ktore kreuja,
powstanie ograniczonego prawa rzeczowego ex lege'®. Na gruncie polskie-
go Kodeksu cywilnego ustawodawca postuzyl sie technikg odestania do

11 J. Gorecki, w: System..., Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 940—941.

12 Zob. art. 981! § 2 pkt 4 k.c. oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 483 ze zm.

13 Zob. np. art. 145, art. 151, art. 212, art. 3052 k.c.

14 Zob. np. art. 41 1 art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 r. Ordynacja podatkowa,
tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.

15 Zob. art. art. 432, art. 588 § 2, art. 670, art. 671, art. 686 , art. 790, 702 w zw.
z art. 694 , art. 773, art. 790, art. 802, art. 850 k.c.

16 K. Zaradkiewicz: Konstrukcja umowy o ustanowienie i przeniesienie ograni-
czonego prawa rzeczowego — weztowe problemy i uwagi de lege ferenda. W: Zaciqgganie
i wykonywanie zobowiqzan, Materiaty I1I Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw (Wroc-


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztamzug4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztaobqge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztaojzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztaojzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmbtgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmzrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmbvgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmrxha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmzrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcmztha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztcnjqge
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przepiséw o przeniesieniu wlasnoéci, przewidujac, ze ,,Z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wilas-
noéci” (art. 245 § 1 k.c.). Z reguly pojecie ,,ustanowienie” ograniczonego
prawa rzeczowego rozumiane jest w sensie techniczno-prawnym jako ro-
dzaj zdarzenia prawnego: czynno$S¢ prawna — umowal’. Niektérzy jed-
nak autorzy wskazuja, ze ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych
jest mozliwe nie tylko na podstawie umowy, ale takze innych zrédel'®.
Inni znéw podkre$laja, ze powstanie ograniczonego prawa Irzeczowego
nie moze by¢ utozsamiane z jego ustanowieniem'?,

Przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych w prawie polskim sa
przede wszystkim rzeczy (nieruchomosci i rzeczy ruchome), ale takze
prawa (wierzytelnosci, prawa udzialowe, prawa inkorporowane w pa-
pierach wartosciowych), zespél Srodkéw produkeji, zbiér rzeczy (cho-
ciazby jego sklad byl zmienny), zespoly rzeczy i1 praw (w szczegdlno$ci
przedsiebiorstwo)?°. Polski ustawodawca wprowadzil wyraznie zamknie-
ta liste ograniczonych praw rzeczowych (numerus clausus) zaliczajac do
ograniczonych praw rzeczowych: uzytkowanie, stuzebnoséci, zastaw, spét-
dzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz hipoteke (art. 244 § 1 k.c.).

W polskiej doktrynie funkcjonuje kilka koncepcji dotyczacych istoty
1 charakteru uméw o ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych?!.
Najpopularniejsza, odwotujaca sie do konstrukeji przeniesienia wtasnosci
przyjmowanej przez wiekszosé doktryny na gruncie art. 155— 156 k.c.,
to teoria umowy o podwodjnym skutku??. Zaktada, ze zawarcie umowy zo-
bowigzujacej do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego powodu-

law, 256—27.9.2008 r.). Red . E. Gniewek, K. Gérska, P. Machnikowski. Warszawa
2010, s. 505.

"E. Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, t. 4, Red. E. Gniewek, Warszawa 2007,
s. 348.

18 J. Szachutowicz, w: Komentarz KC, t. I, Warszawa 2005, s. 698.

¥ K. Zaradkiewicz: Konstrukcja umowy, s. 505.

20 K.A. Dadanska: Prawo rzeczowe, Warszawa 2018.

2 Zob. szerze] K. Zaradkiewicz: Konstrukcja umowy..., s. 505 n.

22 7Zob. E. Drozd: Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa—Krakow
1974, s. 27 i n.; W.J. Katner: Przeniesienie witasnosci rzeczy ruchomych, ,Acta Uni-
versitatis Lodzensis. Folia Iuridica” 1988, s. 146; J. Gérecki: Przeniesienie wtasnosci
rzeczy ruchomej, Wroctaw 1950, s. 33; J. St. Pigtowski, ktéry wskazywal, ze ,zagadnie-
nie, czy umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnos$ci wywotuje skutki tylko w sfe-
rze obligacyjnej, czy tez zarazem wlasno$é przenosi, byta gléwna osia sporu, ktory sie
toczyl pod rzadem pr.rzecz. Od samego poczatku prac kodyfikacyjnych ustawodaweca sta-
rat sie spdr ten rozstrzygnaé na rzecz koncepcji podwdjnego skutku i swej niewatpliwe;j
woli w tym zakresie dat wyraz w omawianym przepisie [art. 155 KC — przyp. K.A.D.]”,
J.St. Pigtowski, w: System Prawa Cywilnego, t. II, Prawo wtasnosci i inne prawa rze-
czowe. Red. J. Ignatowicz. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 227—228.
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je w istocie ustanowienie tego prawa 1 jego nabycie przez kontrahenta?.
Zgodnie z ta teoria umowa ustanowienia ograniczonego prawa IZeczo-
wego rodzi skutki (facznie ze skutkami rozporzadzajacymi) z momentem
jej zawarcia (w odniesieniu do rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonych)?:.
OczywiScie dopuszczalne jest rozdzielnie skutku obligacyjnego 1 skutku
rzeczowego, o ile strony tak postanowiona, albo gdy wymagaé tego be-
dzie przepis prawa?®. Stanowisko takie prezentowane jest takze przez ju-
dykature?s. Ponadto doktryna odwoluje sie do odpowiedniego stosowania
do uméw ustanawiajacych ograniczone prawo rzeczowe zasady konsen-
sualnosci (z do$¢ daleko idacymi modyfikacjami w tym zakresie — zob.
art. 307 k.c., art. 2 ust. 1 u.z.r.?’, art. 67 ust. 1 u.k.w. h.?®) oraz zasady
kauzalnoéci®.

3. Kwalifikacja pojec uzytych w art. 41 p.p.m.

Unifikacja norm kolizyjnych w ramach UE nie objeta dotychczas
norm kolizyjnych wskazujacych prawo wlasciwe dla wlasno$ci 1 innych
praw rzeczowych®’. Réznorodno$é unormowan praw merytorycznych?
sktania do wniosku, 1z dokonanie wlaSciwej interpretacji art. 41 p.p.m.,
ktora pozwoli na okreslenie zakresu normy kolizyjnej a nastepnie wska-
zanie lacznika okreSlajacego prawo wiltasciwe dla ograniczonego prawa
rzeczowego podlegajacego ocenie, nie bedzie mozliwe bez okreslenia ta-
kich pojec¢ jak rzecz (ruchoma, nieruchomo$¢), prawo rzeczowe (ograni-

2 E. Gniewek, w: System..., t. 4, s. 349.

24 Tbidem, s. 350.

25 Por. ibidem, s. 349—350.

26 Zob. wyrok z 12.05.2000 r., V CKN 30/00.

27 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
tekst jedn. Dz. U z 2018 r. poz. 2017 ze zm.

28 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1916 ze zm., dalej: u.k.w.h.

2 Zob. E. Gniewek, w: System..., t. 4, s. 349; K. Zaradkiewicz: Konstrukcja
umowy..., s. 5121 n.

30 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1198. Szerzej na temat
procesu unifikacji w obszarze prawa rzeczowego zob. J. Gorecki, w: System..., Tom
20B, s. 947 i n. Zob. tez L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego na rozstrzyganie
spraw spadkowych — na styku statutow, Warszawa 2018.

31 Z uwagi na zakreslone ramy publikacji pomijam kwestie oméwienia regulacji ogra-
niczonych praw rzeczowych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej. Zob. literature
przywolana w przypisie 36.
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czone prawo rzeczowe), przedmiot praw rzeczowych. W polskiej ustawie
kolizyjnej nie wprowadzono normy rozstrzygajacej w oparciu o jakie pra-
wo nalezy dokonywaé¢ kwalifikacji ww. pojeé, cho¢ obce ustawy kolizyjne
zawieraja tego typu rozwiazania®?.

Kwalifikacja pojeé: rzecz (ruchoma, nieruchomo$é), prawo rzeczo-
we, ograniczone prawo rzeczowe, przedmiot praw rzeczowych — powin-
na poprzedzaé¢ wskazanie prawa wlasciwego®®. Oznacza to koniecznos§é
ustalenia znaczenia pojeciowego wyrazen okreslajacych zakres norm ko-
lizyjnych w przepisach, w ktérych mowa o witasno$ci, innych prawach
rzeczowych 1 o posiadaniu®‘. Niektére prawa sa bowiem traktowane
w jednych panstwach jako rzeczowe, a w innych sa one prawami obli-
gacyjnymi. Wystepuja tez prawa, ktérym jedynie sporadycznie nadaje
sie status praw rzeczowych?®. Szczegélowe katalogi praw rzeczowych
w poszczegélnych panstwach wykazuja bowiem doé¢ istotne réznice®®.
Wyktadnia wyrazen okreslajacych zakres normy kolizyjnej, podejmowa-
na w celu ustalenia przeslanek jej stosowania, okreS§lana jest mianem
kwalifikacji®”. Kwalifikacja ma umozliwié¢ stwierdzenie, czy dany stan
faktyczny moze by¢ przyporzadkowany do zakresu okreslonej normy ko-
lizyjnej. Na réwni z tym traktuje sie zabiegi zmierzajace do wyjaénienia
poje¢ uzytych na okreslenie tacznika normy kolizyjnej, o ile w roli taczni-

32 J. Golaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1198. Jako przyktad
wskazuje sie art. 64 (2) butgarskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. Przepis art.
64 przewiduje, ze posiadanie, prawo wlasnosci oraz inne prawa rzeczowe na rzeczach
ruchomych i nieruchomos$ciach podlegaja prawu panstwa, w ktorym rzeczy sie znajduja
(1). Uznanie danej rzeczy za rzecz ruchoma albo nieruchomo$é, jak réwniez rodzaj prawa
rzeczowego ocenia sie wedlug prawa, o ktéorym mowa w ust. 1 (2). Zob. P. Ptak: Bui-
garskie prawo prywatne miedzynarodowe, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1,
s. 264. Zob tez L. Zarnowiec: Wplyw statutu...

3 J. Goérecki: Kolizyjne...,s. 13.

3 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 131in.; Idem, w: System..., Tom 20B. Red. M. Paz-
dan, s.9541n.; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 266; w starszej lite-
raturze zob. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 8—10.

3% J. Goérecki, w: System..., Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 954.

36 Zob. J. Pisulinski,: Ograniczone prawa rzeczowe w wybranych systemach praw-
nych a przyszta regulacja tych praw w nowym Kodeksie cywilnym, SPP, Z. 4 (11) 2008;
R. Cierpiat: Ograniczone prawa rzeczowe w prawie austriackim, ,,Studia Prawa Pry-
watnego” 2018, Zeszyt 4 (11), s. 1in.; A. J6zefiak: Ograniczone praw rzeczowe w pra-
wie francuskim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4 (11),s. 17in.; L.. Przyborowski:
Ograniczone praw rzeczowe w prawie niemieckim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4
(11), s. 37 1 n.; B. Swaczyna: Ograniczone prawa rzeczowe w prawie szwajcarskim,
»Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4 (11), s. 63 i n.; E. Rablin: Ograniczone praw
rzeczowe w prawie wtoskim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, Z. 4 (11), s. 89 in.

3T M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 60.
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ka wystepuje wezel odznaczajacy sie przynajmniej minimalnym ,praw-
nym” zabarwieniem?8.

Najprostszym rozwiazaniem jest kwalifikacja wedtug merytorycznej
lub kolizyjnej legis fori. Wskazuje sie takze, ze najbardziej poprawne by-
loby poszukiwanie uniwersalnego pojecia praw rzeczowych (kwalifikacja
autonomiczna). Ponadto w gre wchodzi¢ moze jeszcze kwalifikacja we-
dlug prawa miejsca potozenia przedmiotu prawa rzeczowego (poszukiwa-
nie prawa merytorycznego wykorzystywanego do celow kwalifikacyjnych
za pomoca, lacznika situs rei) oraz na podstawie legem causae (prawo
wlasciwe w danej kwestii)®®.

Polska ustawa kolizyjna z 2011 r. nie zawiera zadnej wskazéwki do-
tyczace) metody kwalifikacji. Brak takze dowodéw na ksztaltowanie sie
jakiego$ jednolitego stanowiska judykatury*’. Takze stanowisko doktry-
ny nie jest jednolite*!.

Kwalifikacja wedlug merytorycznej legis fori zaktada, ze sad powi-
nien kierowacé sie wskazéwkami zaczerpnietymi z wlasnego prawa me-
rytorycznego, czyli tak pojmowaé wyrazenia zawarte w zakresie normy
kolizyjnej, jak sa one rozumiane we wlasnym prawie merytorycznym?®*2,
Kwalifikacji dokonuje sie wiec zgodnie z prawem obowigzujacym w sie-
dzibie sadu*®. Z kolei kwalifikacja wedlug prawa merytorycznego wtas-
ciwego (czyli wedtug legis causae) zaklada, ze podlegajace kwalifikacji
wyrazenia nalezy pojmowaé¢ w taki sposéb, w jaki sa one rozumiane
W prawie merytorycznym rzadzacym danym stosunkiem?**. Kolejna me-
toda kwalifikacji zwang autonomiczng (prawnoporownawcza,), ktorej
tworca, by¢ byt E. Rabel, opiera sie na zalozeniu, ze normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego, postugujac sie jakims$ okreéleniem, uzywa-
ja go w znaczeniu specjalnym, wlasnym, ktére niekoniecznie pokrywa sie
ze znaczeniem, w jakim wystepuje ono w prawie merytorycznym wlas-
nym lub okreslonym obcym. Zatem nie merytorycznoprawna lex fori, lecz

38 Tbidem.

3 J. Goérecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, 2015, s. 953—954; Idem:
Kolizyjne..., s. 13; zob. szerzej M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 77—
79, 266.

40 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 79.

4 Zob. E.Drozd: Kompetencja statutéow, s. 127 i n.; J. Gotaczynski: Prawo pry-
watne miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 254— 255; M. Pazdan: Prawo prywatne
miedzynarodowe, s. 76—77, 266, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyr’lski,
w: System Prawa Prywatnego, Tom 20A. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 303.

42 Zwolennikami tej metody byli F. Kahn i E. Bartin. Zob. M. Pazdan: Prawo pry-
watne miedzynarodowe, s. 77.

4 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System, Tom 20A. Red.
M. Pazdan, s. 311.

4 Tbidem, s. 312; zob. tez E. Drozd: Nabycie i utrata prawa rzeczowych, s. 18.
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sama norma kolizyjna powinna okreslaé¢ przestanki swego zastosowania.
To z kolei prowadzi do postulatu tworzenia 1 uzywania przez prawo pry-
watne miedzynarodowe poje¢ wlasnych, autonomicznych w stosunku do
pojeé prawa merytorycznego*s. Wreszcie przewazajaca w doktrynie teo-
ria kwalifikacji wedtug kolizyjnej legis fori, nazywana tez kwalifikacja
funkcjonalna zaktada, ze wykladnia wyrazen wystepujacych w normach
prawa prywatnego miedzynarodowego powinna by¢ dokonywana samo-
dzielnie, na uzytek tych norm, niezaleznie od tego jak sa one rozumiane
we wlasnym prawie merytorycznym“®. Pojecia wystepujace w normach
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego pojmowaé nale-
zy W sposob odpowiadajacy celom, jakie normy te maja do spelnienia,
uwzgledniajac miedzynarodowa funkcje rozgraniczajaca tych norm?’.
Wydaje sie, ze przy wyktadni pojec¢*® majacych wplyw na okreslenie
zakresu normy zrekonstruowanej z art. 41 p.p.m. najbardziej wlasciwa
jest kwalifikacja na podstawie prawa merytorycznego obowigzujacego
w miejscu polozenia przedmiotu tych praw*. Jest to kwalifikacja do-
konana w oderwaniu od wlaéciwosci prawa dla praw rzeczowych®®. Ta-
kie rozwiazanie uwzglednia funkcje tacznika miejsca polozenia rzeczy
1 powigzane jest z koniecznoscia respektowania prawa obowigzujacego
w tym miejscu®. Metoda ta polega na tzw. odestaniu w zakresie kwalifi-
kacji (w terminologii niemieckiej: Qualifikationsverweisung). Odesltanie
to uwzglednia fakt, ze ,lex rei sitae wykonuje »kontrole« na rzecza’ co
sprzyja miedzynarodowej zgodnosci orzeczen sadowych®?. Dla okreslenia

4 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System, Tom 20A. Red.
M. Pazdan, s. 314; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 78.

46 Tbidem.

M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyr’lski, w: System, Tom 20A. Red.
M. Pazdan, s. 314—315.

48 Takich jak: rzecz (ruchoma, nieruchomos$c¢), prawo rzeczowe (ograniczone prawo
rzeczowe), przedmiot praw rzeczowych.

9 J. Gérecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 954—955; Idem: Koli-
zyjne..., s. 13.

% E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 8—9, s. 18.

5 J. Gérecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, s. 955.

52 E. Drozd: Kompetencja statutéw rzeczowego i obligacyjnego w zakresie praw pod-
miotowych, ,Studia Cywilistyczne”, Tom XXX, 1979, s. 134. Za kwalifikacja praw rzeczo-
wych wedlug systemu merytorycznego rei sitae opowiadali sie H. Trammer: Sprawy
czysto majatkowe w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego” 1968, Nr 19— 20, s. 15; J. Kosik: Prawa rzeczowe ograniczone
w kodeksie cywilnym i art. 24 prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia Prawni-
cze” 1970, Nr 26—27, s. 67; M. Soéniak: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
1991, s. 111. W ujeciu F. Zolla: Prawo prywatne miedzynarodowe, Krakéw 1947, s. 52,
za ,prawa rzeczowe’ w rozumieniu prawa prywatnego miedzynarodowego ,uwazaé na-
lezy prawa, ktérych przedmiotem (a) sa rzeczy lub inne dobra przedstawiajace wartos§é
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pojecia ,rzecz” — bedzie to prawo panstwa miejsca polozenia dobra®.
Przy czym polozenie nalezy rozumie¢ w znaczeniu czysto fizycznym?:.
Wedlug legi rei sitae nalezy tez w zasadzie ustali¢ czy w gre wchodzi
nieruchomoéé czy rzecz ruchoma®. Takze wedlug miejsca potozenia rze-
czy nalezy ustalié, czy dane uprawnienie (zesp6t uprawnien) ma charak-
ter prawa rzeczowego®®. Prawo miejsca potozenia rzeczy okre§la zwykle
zamkniety katalog praw rzeczowych wystepujacych na terytorium jego
obowigzywania 1 dopiero na jego podstawie mozna ustali¢, czy rozpatry-
wane prawo miesci sie w tym katalogu 1 czy w tym wlasdnie zakresie
mozna don stosowaé¢ normy kolizyjne dotyczace praw rzeczowych. Jesli
okaze sie, ze to prawo nie traktuje okreslonego uprawnienia jako prawa
rzeczowego, nie ma podstaw do stosowania art. 41 p.p.m. Miejsce poloze-
nia rzeczy powinno mieé¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu zagadnienia
kwalifikacji, szczegélnie wowcezas, gdy obce normy kolizyjne nakazuja
stosowaé prawo obowigzujace w tym wilasnie miejscu przy kwalifikowa-
niu rzeczy, np. odréznianiu ruchomosci od nieruchomosci®’. Co istotne,
potozenie rzeczy wywiera wplyw na wtasciwos$é sadu, a w konsekwencji
na zastosowanie prawa siedziby sadu w przypadkach, w ktérych prawo
to jest wlasciwe®®.

Takze wedlug prawa merytorycznego legi rei sitae nalezy rozstrzyg-
nac, czy dane dobro (materialne, niematerialne) moze by¢ przedmiotem
praw rzeczowych (ograniczonych praw rzeczowych)®®. Zaréwno w przepi-
sach polskiego porzadku prawnego, jak 1 w systemach prawnych panstw
obcych dopuszcza sie, ze poza rzeczami (ruchomymi, nieruchomo$ciami)
przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych moga by¢ takze prawa ma-

majatkowa, a ktorych trescia (b) jest wtadza bezpos$rednia osoby uprawnionej nad tym
przedmiotem — wtadza, ktéra w nastepstwie swej bezposérednioS$ci jest tez bezwzgled-
na, tzn. skuteczna przeciw kazdemu trzeciemu”. Istnieja tez wypowiedzi, ktére zwraca-
ja uwage na konieczno$é uwzgledniania przy rozstrzyganiu kwestii watpliwych funkcji
norm kolizyjnych, o ktére tutaj chodzi, i wystepujacego w nich lacznika rei sitae. Tak
E. Drozd: Kompetencje statutéw, s. 1391 140; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, s. 266; M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System, Tom
20A. Red. M. Pazdan, s. 306, przyp. 710. Takze wspdlczesnie dominuje ujecie kwali-
fikacji wedtug tacznika situs rei. Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe,
s. 266; E. Drozd: Kompetencja statutéw s. 130—140; J. Gérecki, w: System, T. 20B.
Red. M. Pazdan, s. 955.

% K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 8.

5 Tbidem.

55 Jbidem, s. 9.

%6 Tbidem.

5 J. Kosik: Zagadnienia prawa rzeczowego w Prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 1965 r., ,Acta Univesitatis Wratislaviensis. Prawo” 1976, Nr 57, s. 34.

%8 Tbidem.

5 Tbidem, s. 3.
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jatkowe (zbywalne), prawa inkorporowane w papierach warto$ciowych,
zespoly rzeczy 1 praw, a nawet zbiory rzeczy®.

Przyjaé¢ zatem nalezy, 1z na gruncie art. 41 p.p.m. kwalifikacji pojeé
nalezy dokonywaé¢ na podstawie prawa obowiazujacego w miejscu poto-
zenla przedmiotu tych praw®. Jeéli okaze sie, ze prawo, o ktére chodzi,
nie jest prawem rzeczowym wedlug prawa obowiazujacego w miejscu po-
lozenia przedmiotu tego prawa, to nalezy zakwalifikowacé je jako prawo
o innym charakterze (przede wszystkim obligacyjnym) 1 poddaé je prawu
ustalonemu w oparciu o odpowiednie dla niego normy kolizyjne®?. Nato-
miast dla kwalifikacji poje¢ uzytych w art. 421 43 p.p.m.%, a tym samym
dla okre$lenia zakresu normy kolizyjnej w omawianych przypadkach,
nalezy zastosowac¢ kwalifikacje funkcjonalna®. Zastosowanie w tych sy-
tuacjach metody kwalifikacji legi rei sitae nie daje oczekiwanych efek-
tow 1 nie wykazuje wskazanych powyzej zalet®. Kwalifikowanie praw
rzeczowych na rzeczach w transporcie oraz na $rodkach transportu na
podstawie prawa obowigzujacego w miejscu aktualnego polozenia przed-
miotu tego prawa doprowadzi¢ by moglo do objecia tym pojeciem praw,
ktére wedlug statutu rzeczowego nie sg prawami rzeczowymi®®. W tym
wypadku wyrazenia wystepujace w art. 42 1 art. 43 p.p.m. nalezy pojmo-
waé w sposob odpowiadajacy celom, jakie te normy maja do spelnienia,
uwzgledniajac role lacznika wystepujacego w danej rekonstruowanej
normie kolizyjnej. Dokonujac wyktadni nalezy zbadaé, jakie ,interesy”
w sferze kolizyjnoprawnej norma ta ma chroni¢ w duchu idei ,,sprawied-

liwo$ci miedzynarodowej”s".

60 Zob. czeéciowo odmiennie M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Red. J. Poczobut, s. 687—688.

61 Tbidem, s. 14. Zob. tez M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Red. J. Poczobut, s. 689.

62 J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 955.

63 Zgodnie z art. 42 p.p.m. prawa rzeczowe na statku powietrznym i wodnym oraz na
pojezdzie szynowym podlegaja prawu panstwa, w ktorym statek lub pojazd jest wpisany
do rejestru, a w razie braku rejestru lub wpisu do rejestru — prawu panstwa macierzy-
stego portu, stacji lub innego podobnego miejsca. W mys$l art. 43 p.p.m. prawa rzeczowe
na rzeczy w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktérego rzecz wyslano. Jezeli z oko-
liczno$ci wynika, iz prawa te sa zwigzane $ciSlej z prawem innego panstwa, stosuje sie
prawo tego panstwa.

64 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 14; Idem: w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan,
s. 955 — zob. przypis 151 w tej pozycji. Co do kwalifikacji poje¢ okre§lajacych zakres
normy kolizyjnej zob. tez M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red.
J. Poczobut, s. 702—704, 706.

65 Tbidem, s. 956.

66 Tbidem, s. 955—956.

57 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 78—179.
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4. Lacznik miejsca polozenia przedmiotu prawa rzeczowego

Redakcja art. 41 p.p.m. sugeruje, ze z punktu widzenia oceny, czy
doszlo do powstania (ustanowienia) ograniczonego prawa rzeczowego,
fundamentalne znaczenie ma okreSlenie lacznika miejsca polozenia
przedmiotu praw rzeczowych®. Istotne jest takze zamieszczenie
w dyspozycji normy kolizyjnej subokres§lnika temporalnego (w chwili,
gdy nastapilo zdarzenie pociaggajace za soba wymienione skutki
prawne). Przez odpowiedni dobér subokreslnika temporalnego, dla tacz-
nika rei sitae, ustawodawca kolizyjny stara sie uniknaé ewentualnych
problemoéw z ocena, jaka chwila miataby by¢ najbardziej miarodajna dla
ustalenia, czy doszlo do powstania danego ograniczonego prawa rzeczo-
wego. Watpliwo$ci pojawia sie wowczas, gdy pod rzadami wskazanego
za pomocg, tacznika normy kolizyjnej statutu rzeczowego dojdzie do re-
alizacji tylko niektorych przestanek wymaganych do powstania prawa
rzeczowego (np. zawarto umowe, a nie doszto do wydania rzeczy albo nie
dokonano wpisu do odpowiedniego rejestru)®®. Sa to tzw. otwarte (nieza-
mkniete) stany faktyczne™. W takich przypadkach proponuje sie, aby na
za pomocg na nowo ustalonego lacznika wskazaé statut rzeczowy 1 na
jego podstawie ustali¢ przestanki nabycia (powstania) prawa rzeczowego
1 przesadzié, czy okoliczno$ci, ktore zaszly przed zmiang statutu moga
by¢ brane pod uwage jako uzasadniajace nabycie (powstanie) prawa rze-
czowego wraz z okoliczno$ciami, ktére zajda dopiero po zmianie statutu.
Jest to zagadnienie, ktore rozstrzygac nalezy na ptaszczyznie prawa ma-
terialnego (aktualnego statutu rzeczowego), a nie na ptaszczyznie koli-
zyjnoprawnej’l.

O ile lacznik legis rei sitae nie nastrecza wickszych watpliwosci
w przypadku ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nie-
ruchomos$ci, a takze powstawania tych praw w drodze innych zdarzen
prawnych niz czynno§¢ prawna, to juz przy rzeczach ruchomych, z uwagi
na mozliwo§¢ ich przemieszczania, moze sprawic¢ problemy. Cecha rzeczy
ruchomych jest bowiem mozliwo$é przemieszczania ich bez naruszenia

68 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 15; Idem, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan,
s. 957.

% J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 977—978.

 Tbidem.

™ Ibidem, s. 976—977. Nalezy przyjaé, ze o tym, czy doszto do ,zamkniecia stanu
faktycznego” prowadzacego do wywotlania skutku rzeczowego, rozstrzyga prawo pan-
stwa, w ktorym zostata dopetniona ostatnia przestanka wymagana przez to prawo do
wywolania skutku rzeczowego. Tak: J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Paz-
dan, s. 978.
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ich substancji. Dlatego tez sa one czesto przenoszone, przewozone i zmie-
niaja miejsce swego polozenia. Z punktu widzenia poszukiwania statutu
rzeczowego z wykorzystaniem lacznika miejsca potozenia rzeczy, co do
zasady, nieistotne jest przemieszczanie rzeczy na obszarze jednego pan-
stwa. Moze to mie¢ jednak znaczenie w panstwie, w ktérym obowigzu-
je prawo niejednolite™. Najczescie] przyjmuje sie, ze miejscem polozenia
rzeczy ruchomej jest jej faktyczne (rzeczywiste) miejsce potozenia (situs
naturalis), nawet gdy jest ono przejSciowe (przypadkowe) 1 ulega czestym
zmianom. Jest tez bez znaczenia, czy zmiana potozenia rzeczy byla zgod-
na z wola wtasciciela rzeczy™.

Niekiedy moze pojawié sie problem z ustaleniem lacznika w przy-
padku rzeczy ruchomej, jezeli miejsce polozenia rzeczy nie jest znane
nawet wlascicielowi. Niektore ustawy kolizyjne zawieraja, odpowiednie
rozwiazania, ktére moga by¢ pomocne przy poszukiwaniu miarodajnego
lacznika™. W literaturze proponuje sie przyjecie rozwiazania, 1z w razie
nieznajomosci miejsca potozenia rzeczy ruchomej, dla dokonania zwia-
zanych z nia czynno$ci prawnych z zakresu prawa rzeczowego nalezy
dochowaé¢ wymagan ostatniego znanego miejsca polozenia rzeczy. Jed-
nak gdyby ex post okazalo sie, ze w chwili dokonywania danej czynnosci
prawne]j rzecz znajdowala sie w innym panstwie niz panstwo ostatniego
znanego miejsca potozenia rzeczy i nadal tam pozostaje, to o skuteczno-
$ci dokonanej czynnoéci prawnej powinno decydowaé prawo tego innego
panstwa’.

Omawiany tacznik budzi watpliwosci co do wskazania prawa witas-
ciwego dla oceny skutecznos$ci nabycia (ustanowienia) prawa w sytuacji,
gdy przestanki warunkujace powstanie prawa sa rozciggniete w czasie
1 gdy nie zostaly jeszcze dopelnione, podczas gdy nastapito przemieszcze-
nie przedmiotu praw rzeczowych do innego panstwa, a tym samym do-
szto do zmiany statutu’®. Przykladem moze by¢ ocena skutecznosci usta-

72 Ibidem, s. 957.

7 Ibidem, s. 958.

 Jako przyklad podaje sie art. 10:132 ust. 1 KC niderl., ktéry stanowi on, ze jeze-
li wtasciciel utracil posiadanie rzeczy i nie wiadomo, gdzie ona sie znajduje, woéwczas
skutki prawnorzeczowe czynno$ci prawnych dokonywanych przez wtasciciela lub jego
nastepce prawnego oceniaé¢ nalezy wedlug prawa panstwa, w ktérym rzecz znajdowata
sie w chwili utraty posiadania. J. Gérecki: Kolizyjne prawo rzeczowe, s. 15; Idem, w:
System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 958.

% J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 15; J. Gorecki, w: System, Tom 20B. Red. M. Paz-
dan, s. 958.

% J.Gotaczynski, P.Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1199. Jak wskazujq przy-
wolani autorzy, kwestia ta zostala rozwigzania w prawie kolizyjnym Estonii (par. 18 (3))
estonskiej ustawy o prywatnym miedzynarodowym, ktéry przewiduje, ze jezeli rzecz
ruchoma zostala przeniesiona do Estonii i powstanie lub ustanie prawa wlasnosci nie
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nowienia zastawu, gdy po zawarciu umowy zastawnicze] w panstwie A,
rzecz zostala przewieziona do panstwa B 1 tam nastapilo wydanie rzeczy
zastawnikowi. Powstaje woéwczas pytanie, ktéry tacznik miarodajny be-
dzie dla oceny, w oparciu o jaki statut nalezy dokonaé weryfikacji przeslta-
nek, czy doszto do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego''. Na
gruncie p.p.m. z 1965 r.”® w konteks$cie oceny przestanek nabycia wlasno-
§ci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego wypowiedziat sie SN w uchwale
skladu 7 sedziéw z 30 marca 1992 r., wskazujac, ze ,Dla oceny skutecz-
noéci umowy sprzedazy samochodu, skradzionego za granica, a znajdu-
jacego sie w chwili zawarcia umowy w Polsce, wlasciwe jest, stosownie
do przepisu art. 24 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo pry-
watne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) prawo polskie”".
Zdaniem SN, decydujacy jest ostatni statut, pod rzadem ktoérego na-
stapilo ,zamkniecie” danego stanu faktycznego podlegajacego ocenie®.

Najwiece] probleméw sprawia ustalenie miejsca polozenia prawa
stanowiacego przedmiot prawa rzeczowego. Przedmiotem praw rzeczo-
wych w poszczegdlnych systemach prawnych nie sa bowiem wylacznie
rzeczy. Moga nimi by¢ takze inne dobra ekonomiczne®!. Polskie prawo
kolizyjne, poza rozwiazaniami przyjetymi w art. 44 p.p.m., okreslajacy-
mi prawo wiaSciwe dla prawa wynikajacego z zapisu papieru wartoscio-
wego na rachunku w systemie rozrachunku papieréw wartoSciowych®?
oraz w art. 13 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach

zostato zakoniczone w panstwie obcym, uwaza sie ze wydarzenia, ktére mialy w panstwie
obcym, miaty miejsce w Estonii. Zob. ttum. N. Zytkiewicz: Estoriskie prawo prywatne
miedzynarodowe i miedzynarodowe postepowanie cywilne, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2010, Nr 1, s. 222.

mJ.Golaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1199.

8 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46,
poz. 290 ze zm., dalej: p.p.m. z 1965 r.

7 Uchwata SN (7) z 30 marca 1992 r., III CZP 17/92, OSNCm1992, Nr 11, poz. 186.

80 Tamze.

81 J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 15 1 n.; J. Goérecki, w: System, Tom 20B, Red.
M. Pazdan, s.9581in.; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 261; M. To-
maszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodow. Red. J. Poczobut, s. 688.

82 Zob. szerzej M. Glicz, w: System, Tom 20B. Red. M. Pazdan, s.1019in.; Idem:
Lex cartae sitae w obrocie zdematerializowanymi papierami wartosciowymi. W: Wspét-
czesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa
2013, s. 82 1 n.; O. Tyton: Kolizyjnoprawne problemy rachunkéw papieréw wartos-
ciowych — uwagi na tle art. 44 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. W: Znad
granicy ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi Martinemu. Red.
M. Margonski, M. Krzymuski, Warszawa 2014, s. 2991 n.
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finansowych®, a takze w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I8, ktory
reguluje ustanowienie zastawu lub innego zabezpieczenia na wierzytel-
nosci®®, nie zawiera regulacji odnosnie tej kwestii.

Zasadniczo wiec prawa wiasciwego dla praw rzeczowych ustanawia-
nych na prawach nalezy poszukiwaé w oparciu o ogblng regute z art. 41
p.p.m. (legis rei sitae). Jednakze, czy mozna méwi¢ o miejscu polozenia
prawa?%® W doktrynie wypowiedziano trafny poglad, ze nie mozna méwié
de facto o miejscu potozenia ani lokalizacji w stosunku do tego, czego
nie mozna dotknaé¢ ani przemieécic®’. Zglaszane sa rézne propozycje od-
nosnie ,umiejscowienia praw” bedacych przedmiotem praw rzeczowych.
Proponuje sie, aby w przypadku, gdy prawo ma swoj tzw. ,zmyslowy
punkt odniesienia” w postaci rzeczy, przyjaé, ze do oceny prawa rzeczo-
wego na tym prawie nalezy stosowaé¢ w pierwszej kolejnoSci prawo miej-
sca potozenia tej rzeczy®. Przyktadowo dla subintabulatu prawem wtas-
ciwym bedzie miejsce polozenia nieruchomos$ci®®. W przypadku zastawu
na akcjach, prawem wtasciwym jest prawo panstwa potozenia dokument
(lex carte sitae), podczas gdy stosunek prawny inkorporowany w akcjach

83 Dz.U. z 2016 r. poz. 891 ze zm.

84 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
(Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 ., str. 6).

% Do zastawu na wierzytelnoéci w panstwach UE nalezy stosowaé¢ w stosunkach
miedzy zastawcq a zastawnikiem ustalone na podstawie rozporzadzenia Rzym I prawo
wlaéciwe dla umowy miedzy nimi zawartej (w tym takze ustalone w drodze wyboru
prawa). Natomiast prawu wlaSciwemu dla wierzytelno§ci stanowiacej przedmiot zasta-
wu poddaé¢ nalezy m.in. stosunki miedzy zastawnikiem a dluznikiem oraz dopuszczal-
no$¢é obcigzenia wierzytelnoséci zastawem (art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Rzym I). Tak:
J. Gérecki, w: Miedzynarodowe prawo handlowe, System Prawa Handlowego t. 9. Red.
W. Popiotek. Warszawa 2013, s. 539—540.

8 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203.

8T M.P. Zachariasiewicz: Zastaw na wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, Nr 1, s. 115, ktéry przywotuje przy-
toczony poglad P. Rogerson oraz wypowiedz U. Drobing, iz ,przedmioty niematerialne
(w tym wierzytelno$ci) nie podlegaja zasadzie wlasciwosci legis rei sitae, poniewaz prawa
nie posiadaja jednoznacznego miejsca potozenia, w ktérym zabezpieczony wierzyciel albo
inni wierzyciele (lub panstwo) mogliby przeja¢ na nimi kontrole”.

88 J. Gorecki: Kolizyjne prawo rzeczowe, s. 16; J. Gérecki, w: System, Tom 20B,
Red. M. Pazdan, s. 959; J. Gotlaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe...,
s. 1203; odmiennie F. Zoll, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakéw 1947,
s. 61, ktéry proponowat, aby prawo wlasciwe dla wierzytelnoéci rozstrzygato takze o pra-
wach rzeczowych na tej wierzytelnoéci.

8 J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 16; J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Paz-
dan, s.959;J. Golaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203.
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podlega prawu panstwa siedziby osoby prawnej®®. Natomiast, gdy pra-
wo bedace przedmiotem prawa rzeczowego pozbawione jest materialnego
punktu odniesienia, prawem wlasciwym dla praw rzeczowych na tym
prawie jest prawo panstwa, ktéremu prawo to podlega®. Sformulowanie
to, cho¢ pojawiajace sie do$¢ powszechnie w doktrynie, nie jest dosta-
tecznie jasne??. Stad na konkretnych przykladach prébuje sie okresli¢
zakres znaczeniowy tego pojecia. I tak wskazuje sie, ze prawa udzialowe
w spoélce bedace przedmiotem prawa rzeczowego (np. zastawu), jako pra-
wu wlasciwemu podlegaja prawu panstwa siedziby spétki, ale juz zastaw
na wierzytelno$ci podlega prawu wlasciwemu dla stosunku prawnego
bedacego zrdédlem tej wierzytelnosci®®. Zastaw na rachunku bankowym
podlega prawu wlasciwemu dla siedziby banku®.

Pojawiaja sie takze inne propozycje rozwigzania problemu miejsca
polozenia prawa — przedmiotu prawa rzeczowego, w odniesieniu do
praw zastawniczych, mianowicie, aby przyjaé: 1) prawo, ktéremu podle-
ga zastawiana wierzytelno$ci; 2) prawo wyznaczone lacznikiem siedziby
(miejsca zamieszkania) jej dluznika; 3) prawo siedziby (miejsca zamiesz-
kania) jej wierzyciela; 4) prawo panstwa, ktére wykazuje najscislejszy
zwigzek z owa wierzytelnoscia®. Chodzi przy tym o wierzytelnosci, kté-
re nie maja materialnego punktu odniesienia®.

Jak widaé na gruncie stosunkéw prawnorzeczowych stosowane sa za-
sadniczo taczniki obiektywne. Autonomia woli stron przy poszukiwaniu
1 ustalaniu statutu rzeczowego na gruncie polskiego prawa kolizyjnego
nie jest dopuszczana®, za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I oraz gdy strony przez zmiane miejsca po-

9 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wiasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skapskiemu,
Krakéw 1994, s. 36.

J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 36; J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 16;
J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 959.

92 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wtasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 36; J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 16,
J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 959.

9 J. Gotaczynski, P. Rodziewicz: Prawo wiasciwe..., s. 1203; E. Drozd: Za-
staw w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 36; J. Goérecki: Kolizyjne..., s. 16;
J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s.959. Co do mozliwych rozwigzan
zob. tez M.P. Zachariasiewicz: Zastaw na wierzytelnosci..., s. 1151 n.

9 M.P. Zachariasiewicz: Zastaw na wierzytelnosci..., s. 117.

9 Tbidem, s. 117 i n.

9 Tbidem.

9 Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,, I ACa 722/14, Legalis
Nr 1171967; wyrok SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 435/10, Legalis Nr 348441.
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lozenia rzeczy ruchomej moga wplywacé na wlasciwosé prawa®®. Takze
w obcych ustawach kolizyjnych wybér prawa jest stosowany wyjatkowo
1 nie jest wykorzystywany na szersza skale®. Jednak juz od dawna poja-
wiajq sie postulaty poszerzenia zakresu autonomii woli w sferze kolizyj-
nego prawa rzeczowego'®’. Postulaty te coraz czeSciej zyskuja aprobate
1 do ustaw kolizyjnych wprowadza sie rozwigzania wykorzystujace auto-
nomie woli stron'! takze w zakresie praw rzeczowych.

5. Zakres statutu rzeczowego
dla ograniczonych praw rzeczowych

Katalog zdarzen cywilnoprawnych, ktore wedtug systeméw meryto-
rycznych moga powodowaé powstanie prawa rzeczowego, jest réznorod-
ny. Niektére regulowane sa przez prawo rzeczowe (np. zasiedzenie), inne
natomiast przez inne dzialy prawa cywilnego (np. dziedziczenie — przez
prawo spadkowe, nabycie w ramach stosunkéw majatkowych maltzen-
skich — prawo rodzinne itp.). W zwiazku z powyzszym zachodzi potrze-
ba okreslenia prawa wlasciwego dla zdarzenia powodujacego powstanie
prawa rzeczowego. Art. 41 ust. 2 p.p.m., okreslajac wtasciwo$¢ prawa dla
skutkéw zdarzenia, przesadza zarazem, ze prawo to bedzie w zasadzie
decydowac takze o tym, jakie zdarzenia moga te skutki wywotaé. Inaczej

9% J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 942.

9 Zob. szerzej: J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 942.

100 Zob. np. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 721in.; J. Gérecki, w:
System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 941—942.

101 Zob. np. art. 104 i 105 SzwajcU z 1987 r., art. 10:128 ust. 2 KC niderl., art. 1.49
KC lit., § 20 ust. 2 EstU, art. 53 lit. a RumU z 1992 r. Daleko idace i nowatorskie sa roz-
wigzania przyjete w ChinskaU. W art. 37 zd. 1 dopuszcza sie tam wybo6r prawa dla praw
rzeczowych odnoszacych sie do rzeczy ruchomych. Wybér prawa jest tez dopuszczalny dla
zmiany praw rzeczowych na rzeczach w transporcie (art. 38 zd. 1). Podobne rozwiazania
znalezé mozna takze w art. 1120 ust. 1 (nabycie 1 utrata praw rzeczowych na podstawie
czynnoéci prawnej) oraz w art. 1122 KC biat. (rzeczy w transporcie). Réwniez w UkrU do-
puszcza sie wybdr prawa dla praw rzeczowych na rzeczach w transporcie (art. 41 ust. 1),
dla powstania i ustania praw rzeczowych nastepujacych na podstawie czynnoéci praw-
nej, choé wybdr taki nie moze jednak naruszaé praw oséb trzecich (art. 39 ust. 2) oraz
dla ochrony praw rzeczowych. W tym ostatnim przypadku jest on ograniczony do wyboru
miedzy legem rei sitae a legem fori (art. 42 ust. 1). Podaje za: J. Gérecki, w: System,
Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 941—942.
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moéwiac, to statut rzeczowy okresla ilo$é 1 rodzaj przestanek potrzebnych
dla powstania, nabycia lub utraty prawa rzeczowego'’2.

Co jednak istotne, przepis art. 41 ust. 2 p.p.m. nie przesadza o wlasci-
wosci prawa dla wszystkich poszczegdlnych przestanek (elementéw stanu
faktycznego), ktére warunkuja powstanie danego ograniczonego prawa
rzeczowego. W tym kontekscie pojawia sie zagadnienie wlasciwosci roz-
nych statutéw w odniesieniu do poszczegdlnych przestanek!®,

Coraz czesciej w ustawach kolizyjnych wskazuje sie na najwazniejsze
elementy statutu rzeczowego'®*. Polska ustawa kolizyjna z 2011 r. do$¢
enigmatycznie okresla ten zakres wskazujac, ze statutem objete sa ,,na-
bycie 1 utrata wlasnoSci, jak réwniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci
lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych” (art. 41 ust. 2)1. Uszcze-
gélowienie kwestii zwigzanych ze statutem rzeczowym pozostawiono
wiec doktrynie 1 orzecznictwu. I tak przyjmuje sie, ze statut rzeczowy
okresla w pierwszym rzedzie, czy dane dobro jest rzecza, wraz z dokona-
niem kwalifikacji na rzecz ruchoma, 1 nieruchomos$é, wzglednie, czy jest
to inne dobro; czy dane dobro moze byé¢ przedmiotem praw rzeczowych
(ograniczonych praw rzeczowych), jezeli tak to jakich. Rozstrzyga kwe-
stie kwalifikacji czeéci sktadowych 1 przynaleznosci oraz czy moga sta-
nowi¢ one odrebny przedmiot praw rzeczowych (posiadania). Statut rze-
czowy okresla powstanie, pierwszenstwo, tre$¢, przeniesienie, wreszcie
wygasniecie praw rzeczowych. Z punktu widzenia interesujacego nas za-
gadnienia, jakim jest powstanie ograniczonego prawa rzeczowego, statut
rzeczowy okreSla, jakie zdarzenia prawne moga by¢ Zrédlem powstania
ograniczonego prawa rzeczowego (czynno$¢ prawna, zasiedzenie, przepis
prawa, orzeczenie sadu), co wiecej, jakie jeszcze inne niezbedne przestan-
ki powinny by¢ spelnione, aby doszlo do powstania ograniczonego prawa

12 K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 11.

103 Thidem.

04 J, Gérecki: Kolizyjne..., s. 20. Przyktadowo, w art. 94 § 1 BelgU zakresem zasto-
sowania prawa wtasciwego dla débr majatkowych (w tym rzeczy) obejmuje sie¢ w szcze-
gblnosci rozstrzygniecie: czy rzecz jest nieruchomo$cia, czy ruchomoscia, o istnieniu,
naturze, tresci i zakresie praw rzeczowych, podmiotach praw rzeczowych, dopuszczalno-
$ci rozporzadzania tymi prawami, sposobach ustanowienia, zmiany tresci, przeniesienia
i wygasania praw rzeczowych i wreszcie o skuteczno$ci prawa rzeczowego wzgledem oséb
trzecich. Z kolei w art. 10:127 ust. 4 KC niderl. do zakresu statutu rzeczowego zalicza sie
ustalenie tego, czy rzecz jest nieruchomoscia, czy ruchomoscia, co stanowi czeéé sktado-
wa, rzeczy, czy dopuszczalne jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy lub ustanowienie prawa
do tej rzeczy, jakie sa przestanki przeniesienia lub ustanowienia prawa rzeczowego, jakie
prawa moga by¢ powiazane z rzecza oraz nature i tre§é tych praw, w jaki sposéb doprowa-
dzi¢ mozna do powstania, zmiany, przeniesienia 1 wygasniecia tych praw oraz jak okre-
§lié wzajemny stosunek tych praw. Tamze. Zob. tez L. Zarnowiec: Wplyw statutu...

105 J, Gérecki: Kolizyjne, s. 20.



Ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym...

159

rzeczowego'®. Na tle art. 24 ust. 2 p.p.m. z 1965 r. SN wskazal, ze to,
czy okreslony fakt lub zespét faktow pociagnal za soba nabycie lub utra-
te prawa rzeczowego, podlega ocenie wedlug prawa panstwa, w ktérym
przedmiot prawa rzeczowego znajdowat sie w chwili zaistnienia tego fak-
tu lub zespotu faktow!'?,

Polska ustawa kolizyjna choé¢ kladzie nacisk na skutki zdarzenia
kreujacego prawo rzeczowe (nabycie prawa rzeczowego), to jednak jest
oczywiste ze skutkow zdarzenia nie mozna traktowaé w calkowitym ode-
rwaniu od samego zdarzenia. Statut, okreslajac wlasciwosé prawa dla
skutkow, przesadza zarazem, ze prawo to bedzie w zasadzie decydowacd
o tym takze, jakie zdarzenia mogg te skutki wywotac!®, Statut rzeczowy
okresla ilo$¢é 1 rodzaj przestanek potrzebnych dla nabycia i1 utraty praw
rzeczowych!®®, Co jednak istotne, statut rzeczowy nie przesadza o wtas-
ciwos$ci prawa dla poszczegdlnych przestanek (elementéw stanu faktycz-
nego) powstania 1 utraty prawa rzeczowego''’. Ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny, jakie prawo ma rozstrzygaé o tym, czy doszlo
do skutecznego ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. W tym
kontekécie pojawia sie zagadnienie wlasciwosci réznych statutéw w od-
niesieniu do poszczegoblnych przestanek warunkujacych powstanie prawa.

Jezeli do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego dochodzi
w drodze czynno$ci prawnej, moze doj$¢ do glosu wiele ré6znych mode-
li takich czynnoéci: abstrakcyjna umowa rzeczowa, kauzalna umowa
rzeczowa, abstrakcyjna umowa rzeczowa oraz przeniesienie posiadania,
umowa zobowigzujaco-rozporzadzajaca, umowa zobowigzujaco-rozpo-
rzadzajaca oraz dodatkowa czynno$¢, np. wydanie rzeczy, wpis do reje-
stru''!. Pojawia sie kwestia okreélenia statutu dla danej umowy kreuja-
cej ograniczone prawo rzeczowe.

Statutowi rzeczowemu podlegaja przestanki wazno$ci umowy rze-
czowe)'?, z wyjatkiem kwestii dotyczacych zdolno$ci oraz w pewnym
stopniu formy (zob. art. 25 ust. 2 p.p.m.). Statut rzeczowy rozstrzyga
o kauzalnym lub abstrakcyjnym charakterze umowy rzeczowej. Jednak
juz umowa zobowigzujaca nie bedzie objeta statutem rzeczowym?!?, po-
wszechnie przyjmuje sie w tym zakresie wylaczna wlasciwosé statutu

106 Zob. wyr. SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 435/10, Legalis Nr 348441.

07 Wyr. SN z dnia 22.03.2002 r., I CKN 1137/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 51.

18 K. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 11.

199 Thidem.

110 Thidem.

Hl Thidem.

112 M.in. ocena materialnoprawnych przestanek waznosci (dopuszczalnosci) uméw
o podwdojnym skutku. J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 972.

113 Wyr. SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 435/10, Legalis Nr 348441.
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obligacyjnego'*. Podobnie, mimo do§¢ rozbieznych pogladéw w tym za-
kresie, dla umowy o podwdjnym skutku, decydujace znaczenie przypisuje
sie statutowi obligacyjnemu!*® 1 dopuszczalnej w tym zakresie autonomii
woli stron. Takze kwestia pelnomocnictwa dla zawarcia umoéw kreuja-
cych prawo rzeczowe nie bedzie objeta statutem rzeczowym (bedzie ob-
jeta statutem pelnomocnictwa), ale juz kwestia, czy dana umowa moze
zostaé zawarta przez pelnomocnika bedzie rozstrzygana przez statut
rzeczowy!®,

Statut rzeczowy okreéla liczbe 1 rodzaj przestanek potrzebnych do po-
wstania, nabycia 1 utraty praw rzeczowych. Chodzi tu zaréwno o prze-
stanki pozytywne, jak 1 negatywne (tzn. wylaczajace wystapienie wska-
zanych zdarzen prawnych). Dotyczy to np. obowigzku wydania nabywcy
przedmiotu praw rzeczowych oraz sposobu jego realizacji, dopelnienia
innych przejawow powszechnie przyjmowane] zasady jawnoscl praw rze-
czowych, zakazu ustanawiania lub przenoszenia praw rzeczowych z za-
strzezeniem warunku lub terminu. Statut rzeczowy okresla wreszcie,
z jaka chwila nastepuje powstanie (przeniesienie) prawa rzeczowego be-
dace efektem dokonanej czynno$ci prawnej''’. Statut rzeczowy okre$la
takze, jakie przymioty powinien spelnia¢ podmiot uprawniony do usta-
nowienia danego prawa rzeczowego oraz na rzecz jakiego podmiotul!!®
moze by¢ ustanowione dane ograniczone prawo rzeczowe, wprowadza-
jac niekiedy szczegdlne kryteria podmiotowe (zob. np. regulacje polskiej
ustawy o timeshare''?). Statut rzeczowy rozstrzyga, co nalezy rozumiec
przez posiadanie, czy mozliwe jest posiadanie w zakresie ograniczonego
prawa rzeczowego 1 czy ten stan faktyczny (badz prawo podmiotowe)!2°
moze prowadzi¢ do powstania ograniczonego prawa rzeczowego w dro-
dze zasiedzenia'?'. Czy mozliwe jest nabycie prawa rzeczowego od nie-
uprawnionego'??, Ponadto, czy dane ustanowione prawo rzeczowe jest
zbywalne czy niezbywalne, kto jest uprawniony do rozporzadzania ogra-

14 E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 12.

115 Zob. szerzej J. Gérecki: Kolizyjne..., s. 23—24; E. Drozd: Nabycie i utrata
praw rzeczowych, s. 12.

116 ITbidem, s. 21.

17 J. Gorecki: Kolizyjne..., s. 20—21.

18 Thidem, s. 21.

119 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare, Dz.U. Nr 230, poz. 1370 ze zm.

120 Posiadanie jest réznie kwalifikowane w poszczegélnych systemach prawnych. Por.
J. Gérecki: Prawa rzeczowe i posiadanie..., s. 18; Idem: Kolizyjne..., s. 39; Idem, w:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red. M. Pazdan, kom. do art. 45, Le-
galis; K. Bagan-Kurluta: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 270.

121 Por. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 11—12.

122 J, Goérecki: Kolizyjne..., s. 22.
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niczonym prawem rzeczowym'?®, jakie musza by¢ kwalifikacje nabywcy

prawa. Wreszcie statut rzeczowy jest wlasciwy dla okreélenia skutkéw
wpisow w rejestrach publicznych, przesadzajac, czy wpis do rejestru jest
konieczna przestanka powstania ograniczonego prawa rzeczowego oraz
jakie sg inne nastepstwa ujawnienia ograniczonego prawa rzeczowego
w rejestrze publicznym!?4, Statut rzeczowy, co oczywiste, okresla tresc
danego ograniczonego prawa rzeczowego (prawa 1 obowiazki stron sto-
sunku ograniczonego prawa rzeczowego), jego wykonywanie i ochrone!?.
Przesadza takze o ewentualnej akcesoryjnosci ograniczonego prawa rze-
czowego 1 ewentualnie o innych powigzaniach danego ograniczonego pra-
wa rzeczowego z innym prawem'?® (zob. np. art. 278 1 279 k.c.).

6. Statut rzeczowy a inne statuty

Problem rozgraniczenia statutu rzeczowego od innych statutéw w pro-
cesie, ktéry prowadzi do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego,
wystepuje do§é czesto. Poza sygnalizowanymi juz wczeéniej kwestiami
dotyczacymi formy czynno$ci prawnej, pelnomocnictwa, zdolnosci praw-
nej 1 zdolnosci do czynnosci prawnych, pojawia sie zagadnienie takich
elementow stanu faktycznego, ktére towarzyszy¢é powinny okreSlonemu
zdarzeniu kreujacemu dane ograniczone prawo rzeczowe. Chodzi tu o ta-
kie elementy stanu faktycznego jak: uprawnienie do rozporzadzenia pra-
wem, przymioty odnoszace sie do przedmiotu ograniczonego prawa rze-
czowego, stanowiacego przedmiot obciazenia, przymioty odnoszace sie do
podmiotéw czynnosSci prawnej, a nie wchodzace w sktad zdolnosci 1 zdol-
noéci do czynnoéci prawnych, wreszcie okreS§lony stan psychiczny (czy-
li dobra/zla wiara podmiotu), ktéry nabywa (w sposéb konstytutywny
jak 1 translatywny) dane ograniczone prawo rzeczowe'?’. Ponadto, na co
takze nalezy zwrécié uwage przy konstytutywnym wykreowaniu ogra-
niczonego prawa rzeczowego, powinien zaistnieé¢ okreélony stan praw-
ny'?®, ktéry pozwoli w danym systemie prawnym na powstanie danego
prawa jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zwiazane jest to z przyjeta

123 Thidem, s. 21.

124 Thidem, s. 22.

125 Thidem, s. 24.

126 Thidem, s. 25.

127 Na te elementy wskazywal E. Drozd w odniesieniu do przeniesienia wlasnoSci.
Zob. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 13.

128 B, Ziemianin, Z. Kuniewicz: Prawo cywilne. Czes$é ogélna, Poznan 2007, s. 70.
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w wiekszoéci systeméw prawnych zasada numerus clausus praw rzeczo-
wych.

Uprawnienie do obciazenia danego dobra ekonomicznego ograniczo-
nym prawem rzeczowym powinno podlegaé ocenie w oparciu o stosunek
prawny, ktory stanowi zrédlo owego uprawnienia (np. stosunek witasno-
$ci, prawa uzytkowania wieczystego, innego prawa rzeczowego). Upraw-
nienie do ustanowienia/powstania ograniczonego prawa rzeczowego moze
tez wynikaé z przepisu prawa (zob. np. art. 243 k.c.), czy aktu wtadzy
publicznej (art. 112 u.g.n.)'??. Niekiedy stosunek bedacy zrédlem upraw-
nienia swoje umocowanie bedzie lokowal w obszarze prawa rodzinnego,
spadkowego, czy obligacyjnego. W takich sytuacjach powinien znalezé
zastosowanie statut wlasciwy dla stosunku prawnego bedacego zZrédiem
owego uprawnienia'®’. Przymioty odnoszace sie do przedmiotu ograni-
czonego prawa rzeczowego podlegaja statutowi rzeczowemu, o czym byta
juz mowa, podobnie jak statut rzeczowy moze wprowadzaé okreSlone
wymagania co do podmiotéw stosunku ograniczonego prawa rzeczowe-
go, w tym wypadku ocena, czy mamy do czynienia np. z przedsiebiorca,
nastapl w oparciu o inny statut — miejsce siedziby przedsiebiorstwa?!,
Stan psychiczny podmiotu nabywajacego prawo rzeczowe, w szczegolno-
$ci dobra/zla wiara, podlega statutowi rzeczowemu'??,

Kwestia konieczno$ci dokonania rozgraniczenia poszczegélnych sta-
tutdéw jest szczegdlnie widoczna, gdy do powstania ograniczonego prawa
rzeczowego dochodzi na podstawie innego zdarzenia prawnego niz umo-
wal®3, Trzeba bowiem pamietaé, ze zdarzenia, ktére kreuja ograniczone
prawa rzeczowe, czesto swoje zrdédlo maja w prawe rodzinnym i spad-
kowym. Statut rzeczowy nie obejmuje wiec swym zakresem wszystkich
zdarzen prawnych, na ktorych opiera sie powstanie praw rzeczowych.
Sa one czesto poddane odrebnym statutom. Najczeéciej chodzi o statut
obligacyjny, ale czesto chodzi o statut stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami lub o statut spadkowy'®4. Statut rzeczowy przesadza jedynie
o tym, czy zdarzenia objete zakresem innych statutow moga stanowié
podstawe dla m.in. powstania praw rzeczowych. Natomiast statut rze-
czowy nie decyduje o dopuszczalnoSci 1 przestankach waznoS$ci czynno-

129 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm. Zob. E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 13.

130 Thidem.

131 Thidem, s. 14.

132 Thidem.

133 Takze gdy zrdédlem ograniczonego prawa rzeczowego jest umowa, w zalezno$ci
od charakteru prawnego tej umowy moze doj§¢ do glosu jako wtasciwy zaréwno statut
rzeczowy jak i obligacyjny. Zob. J. Gérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan,
s. 970—971.

184 J Goérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 986—987.
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$ci prawnych poddanych innym statutom oraz o innych okolicznos$ciach,
ktére pozwalaja, przesadzié o tym, czy doszlo do wystapienia zdarzenia
wywolujacego takze skutki rzeczowe!'®®, W zwigzku z tym poza zakresem
statutu rzeczowego leza np. domniemania o przynaleznos$ci okreSlonych
przedmiotéw majatkowych do majatku wspodlnego albo odrebnego mat-
zonkow. Réwniez to nie statut rzeczowy, a statut stosunkéow majatko-
wych matzenskich przesadzi o dopuszczalnosci przesunie¢ majatkowych
miedzy wystepujacymi w tych stosunkach masami majatkowymi!®.
W oparciu o statut majatkowy nastepowaé moze bowiem przeniesienie
(przejscie) praw rzeczowych 1 co do zasady odbywa sie ono niezaleznie od
regulacji statutu rzeczowego®®?. W szczegdlnosci poza zakresem statutu
rzeczowego lezy takze np. kwestia zgody wspdétmatzonka na dokonanie
rozporzadzen sktadnikami wspdlnego majatku malzonkow, w tym obcia-
zenie danego sktadnika majatku wspélnego ograniczonym prawem rze-
czowym (np. nieruchomosci, przedsiebiorstwa, zob. np. art. 37 k.r.0.'®").
To w statucie stosunkéw majatkowych malzenskich nalezy poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie, czy w danym przypadku taka zgoda bedzie wy-
magana oraz jakie konsekwencje beda wigzaly sie z brakiem wymagane]
zgody'®,

Przyktadem probleméw, jakie moga, sie pojawié na styku statutu rze-
czowego 1 statutu spadkowego w kontekscie skuteczno$ci ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego, jest instytucja zapisu windykacyjnego,
przewidziana m.in. w art. art. 981! § 2 polskiego Kodeksu cywilnego.
Problem z zapisem windykacyjnym wynika z faktu, ze nie wszystkie sy-
stemy prawne przewiduja mozliwo$é jego skutecznego ustanowienial'®,
a tym samym powstania prawa rzeczowego w drodze czynnos$ci mor-
tis causa z chwila otwarcia spadku. Zachodzi wiec potrzeba okreslenia
roli statutu rzeczowego przy ocenie skutkow zapisu windykacyjnego'*°.
W doktrynie stusznie podkreslono, ze nie mozna kwestionowaé znacze-
nia statutu rzeczowego przy ocenie skutkéw zapisu windykacyjnego, je-
zell przedmiotem zapisu jest powolanie do istnienia ograniczonego pra-
wa rzeczowego (por. art. 981' § 2 pkt 4 k.c.). Do powstania — w wyniku
zapisu windykacyjnego — ograniczonego prawa rzeczowego wymagane

135 Thidem.

136 Thidem.

137 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 682 ze zm., dalej: k.r.o.

138 J. Gorecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 986—987; zob. tez
E.Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych, s. 15.

139 Zob. szerzej z oméwieniem stanowiska doktryny polskiej i zagranicznej M. Paz-
dan: Aspekty kolizyjnoprawne zapisu windykacyjnego, ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2015, tom 16, s. 14 i n. Zob. literature przywotang w przyp. 144.

140 M. Pazdan: Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 16.
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jest spelnienie dwoéch przestanek: 1) statut spadkowy powinien taki
przedmiot zapisu windykacyjnego przewidywacé, 2) w drodze zapisu win-
dykacyjnego moze w danym panstwie powstac i funkcjonowac tylko takie
ograniczone prawo rzeczowe, ktore znane jest prawu rzeczowemu obo-
wigzujacemu w tym panstwie (czyli statutowl rzeczowemu)'4!.

W wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.1*2 TSUE wskazal, ze art. 1 ust. 2
lit. k 11 oraz art. 31 rozporzadzenia Nr 650/2012'*3 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez organ
panstwa czlonkowskiego skutkow rzeczowych zapisu windykacyjnego,
znanego prawu wlasciwemu dla dziedziczenia wybranemu przez spadko-
bierce zgodnie z art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, gdy ta odmowa naste-
puje w oparciu o uzasadnienie, w my$l ktérego zapis ten dotyczy prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w tym panstwie cztonkowskim, ktore-
go ustawodawstwo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni
skutek rzeczowy z chwilg otwarcia spadku. Przywolane orzeczenie roz-
wiewa dotychczasowe watpliwo$ci w obszarze dopuszczalnych skutkéw
zapisu windykacyjnego'*t. Kwestia ta byla, jeszcze przed wydaniem orze-

141 Thidem, s. 27.

142 Wyr. TSUE z 12.10.2017 r., C.-218/16, Kubicka, ,Monitor Prawniczy” 2017, Nr 22,
s. 1184.

143 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego z dnia 4 lipca 2012 r.
(Dz. Urz. UE.L Nr 201, str. 107).

144 Por, J. Gérecki: Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda. W: Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejento-
wi Romualdowi Sztykowi. Red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan. Kluczbork 2007,
s. 1291 n.; J. Pazdan: Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, ,Re-
jent” 2005, Nr 3, s. 11; Eadem, w: System Prawa Prywatnego, Tom 20C, Warszawa
2015, s. 666; A. Wysocka-Bar: Wybdr prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym,
Warszawa 2013, s. 299—300; Eadem: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia wedtug unij-
nego rozporzqdzenia dotyczqcego spraw spadkowych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2012, Nr 4, s. 930—931; D. Martiny: Lex rei sitae as a connecting factor in EU Private
International Law, ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2012, t.
2,s.128; odmiennie M. Margonski: Ausldndische Vindikations nach EU-Erbrechtsve-
rordnung, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht 2013, t. 2, s. 105—110; J. Schmidt:
Die Kollisionsrechtiche Behandlung dinglich wirkender Vermdchinisse — Ein Priifstein
fiir Grundfragen des internationalen und das materiellen Privatrechts, ,Rabels Ze-
itschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” 2013, t. 1, s. 1—30; M. Paz-
dan: Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku, ,Studia Cywilistyczne” 1974,
t. 23, s. 169—171; Idem: Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 14 i n.; zob. tez K.A. Dadan-
ska: Zapis windykacyjny — zagadnienia kolizyjnoprawne. W: Wspétczesne problemy Pra-
wa rodzinnego i spadkowego, Red. M. Andrzejewski, K. Dadanska, Szczecin 2014,
s. 165—186.
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czenia przez TSUE, przedmiotem rozwazan przede wszystkim doktry-
ny niemieckiej, co wynikato z faktu, ze prawo niemieckie nie przewiduje
instytucji zapisu windykacyjnego'*®. Wskazywano, ze w przypadku gdy
spadkodawca ustanowil w testamencie zapis windykacyjny, dopuszczalny
w niektérych prawach wewnetrznych panstw czlonkowskich (a wiec tak-
ze od 2011 r. w prawie polskim)!6, a prawem wlasciwym zgodnie z roz-
porzadzeniem spadkowym bedzie prawo niemieckie nieznajace instytucji
zapisu windykacyjnego, to wowczas zapis taki nie wywola skutku rzeczo-
wego w postacl przej$cia prawa wiasno$é na spadkobierce, lecz zostanie
potraktowany jako zapis zwykly przewidziany w niemieckim prawie me-
rytorycznym'*’. W polskiej doktrynie, jeszcze przez wydaniem przywo-
lanego orzeczenia TSUE, podkreslano, ze zapis windykacyjny wywota
bezposérednie skutki prawnorzeczowe wowczas, gdy skutki takie laczy
z zapisem zardéwno statut spadkowy, ale réwniez statut rzeczowy z chwili
otwarcia spadku. Przyjmowano, ze zapis windykacyjny wywota wiec od
razu skutki prawnorzeczowe, jesli zaréwno statut spadkowy, jak i statut
rzeczowy posluguja sie konstrukeja zapisu o podwojnym skutku (legatum
per vindicationem)*8. Natomiast dyskusyjna byla kwestia, czy zapis te-
stamentowy wywola bezposrednio skutki prawnorzeczowe, jezeli skutki
takie wigze z zapisem statut rzeczowy, natomiast nie przewiduje tego
statut spadkowy'*?. Pojawila sie koncepcja, aby w takiej sytuacji przy-
pisaé rozstrzygajace znaczenie statutowi spadkowemu, ktéry powinien
mieé¢ decydujace znaczenie przy rekonstrukeji rzeczywistej woli spadko-
dawcy 1 — co do zasady — powinien by¢ spadkodawcy znany*°. W kon-

145 K.A. Dadanska: Zakres zastosowania rozporzqdzenia spadkowego — uwagi na
tle statutu spadkowego i statutu stosunkow majqtkowych matzenskich w swietle wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego 3.11.2016 r. przez Kammer-
gericht w Berlinie (Niemcy). W: Kolizyjne i procesowe aspekty prawa rodzinnego. Red.
J. Gotaczynski, W. Popiotek, Warszawa 2019, s. 21.

146 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458).

“T A . Wysocka-Bar: Wybér prawa...,s. 300; Eadem: Prawo wiasciwe..., s. 930—
931; D. Martiny: Lex..., s. 128; odmiennie M. Margonski: Ausldndische..., s. 105—
110; J. Schmidt: Die Kollisionsrechtiche..., s. 1—30.

148 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, 2017, s. 359; Idem: Kolizyjno-
prawna problematyka..., s. 169—171; A. Wysocka-Bar: Wybér prawa...,s. 299; J. G6-
recki: Rozgraniczenie...,s. 1951in.; K.A. Dadanska: Zapis windykacyjny...,s. 171in.

149 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, 2017, s. 3591 n.; J. Gotaczyn-
ski: Prawo prywatne miedzynarodowe, 2008, s. 311—312.

130 K.A. Dadanska: Zapis windykacyjny..., s. 171 i n.; M. Pazdan: Aspekty ko-
lizyjnoprawne..., s. 27, ktéry wskazal: ,Do powstania w drodze zapisu windykacyjnego
ograniczonego prawa rzeczowego wystarczy, ze prawo panstwa miejsca potozenia przed-
miotu zapisu windykacyjnego zna ograniczone prawo rzeczowe, bedace odpowiednikiem
ograniczonego prawa rzeczowego przewidzianego w prawie stanowigcym statut spadko-
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tekécie przywolanego wyroku TSUE brak podstaw do stwierdzenia, ze
zapis testamentowy moze wywotaé skutki rzeczowe, wylacznie wowczas,
gdy skutki takie przewiduje zaréwno statut spadkowy, jak i statut rze-
czowy'!,

Ponadto, pomimo ze prawo wtasciwe w sprawach spadkowych!? do-
puszcza ustanowienie danego ograniczonego prawa rzeczowego w testa-
mencie, moze pojawi¢ sie problem w sytuacji, gdy takie (ustanowione
w testamencie) prawo nie jest znane na obszarze panstwa, na ktérym
skutki zapisu windykacyjnego maja, sie pojawic!s.

Obowiazujace unijne rozporzadzenie spadkowe Nr 650/2012 prze-
widuje w takiej sytuacji mozliwo§é dostosowania praw rzeczowych po-
wstalych na podstawie statutu spadkowego do regulacji obowiazujacych
w miejscu polozenia rzeczy. W przypadkach, gdy takie odpowiedniki
mozna wskazaé, nalezy dokona¢ wyboru prawa rzeczowego najbardziej
zblizonego do prawa ustanowionego w testamencie. W przypadku ujaw-
nienia tego prawa w ksiedze wieczystej lub innym rejestrze organ doko-
nujacy wpisu przeprowadzi weryfikacje prawidlowosci wyboru. Rodzi to
dalsze komplikacje zwiazane z konieczno$cig poréwnywania tresci prze-
pisow wchodzacych w sklad statutu spadkowego 1 statutu rzeczowego.
Po dostosowaniu prawo rzeczowe ustanowione w testamencie powinno
uzyskaé¢ charakter 1 tre$¢ zgodna z prawem miejsca potozenia rzeczy. Je-
zeli brak jakiegokolwiek odpowiednika przyjaé woéwczas mozna, ze prawo
rzeczowe nie powstanie. Dostosowanie nie zawsze jest bowiem mozliwe,
na co zwraca sie uwage w tresci art. 31 rozporzadzenia'®*.

wy, ktére wskazal testator ustanawiajacy zapis windykacyjny. Dojdzie jednak wéwczas
do powstania ograniczonego prawa rzeczowego w ksztalcie przewidzianym przez statut
rzeczowy’.

151 Zob. M. Pazdan: Kolizyjnoprawna problematyka..., s. 169—171; Idem: Aspek-
ty kolizyjnoprawne..., s. 16 i n.; A. Wysocka-Bar: Wybdr prawa..., s. 299; K.A. Da-
danska: Zakres zastosowania rozporzadzenia spadkowego, s. 22.

152 Zob. art. 21 1 22 rozporzadzenia spadkowego.

133 J, Gérecki: Rozgraniczenie statutu spadkowego i statutu rzeczowego na tle
rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. J. Gérecki,
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 1881 n.

B4 J, Goérecki, w: System, Tom 20B, Red. M. Pazdan, s. 988 i n. Ponadto spod
zakresu statutu spadkowego wylaczono wpisy do rejestru (w tym do ksiag wieczystych,
zob. np. art. 29 u.k.w.h.). Zob. M. Pazdan: Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 217.
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7. Wnioski

Ocena regulacji art. 41 ust. 2 p.p.m. sklania do nastepujacych wnio-
skéw. Pojecie ,zdarzenia”, jakim postuzyt sie ustawodawca, nalezy inter-
pretowacé jako stan faktyczny, z ktérym dane prawo merytoryczne wska-
zane przez lacznik normy kolizyjnej wigze skutek w postaci powstania
danego ograniczonego prawa rzeczowego. Co istotne, tego stanu faktycz-
nego nie mozna ograniczy¢ wytacznie do konwencjonalnego dzialania
podmiotéw prawa, kwalifikowanego jako zdarzenie prawne (czynno§c¢
prawna, orzeczenie sadowe, akt wladzy publicznej), ale raczej jako ogot
przestanek koniecznych dla powstania prawa, ktore poza samym zdarze-
niem prawnym sensu stricto obejmuja, takie elementy stanu faktycznego
jak wydanie rzeczy, czy wpis do rejestru, a nawet stan psychiczny w po-
staci dobrej wiary podmiotu uprawnionego. Termin ,nabycie” (ograni-
czonego prawa rzeczowego) nalezy odniesé zarowno do tych stanéw fak-
tycznych, gdy ograniczone prawo rzeczowe jest ustanawiane czynnos$cia
prawng (umowa, czynnoscig jednostronna), ale takze gdy powstaje na
podstawie orzeczenia sadu, decyzji administracyjnej, a nawet ex lege.
Miejsce potozenia przedmiotu ograniczonego prawa rzeczowego to z re-
guly situs rei, jednak nalezy pamietac, o czym byla juz mowa, ze reguta
ta zawodzi w przypadku ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowe-
go na prawie. W tym zakresie, dop6ki nie zostana wprowadzone odpo-
wiednie rozwigzania w ustawie kolizyjnej, jak nalezy rozumieé¢ miejsce
polozenia przedmiotu praw rzeczowych, gdy tym przedmiotem jest pra-
wo, dopdty nalezy w procesie poszukiwania prawa wlasSciwego udzielié
odpowiedzi na pytania: — Czy dane prawo, bedace przedmiotem obcia-
zenia, posiada materialny punkt odniesienia? W razie odpowiedzi twier-
dzacej: — Czy ten materialny punkt odniesienia nalezy zastosowac jako
situs rei? Zas§ w razie odpowiedzi przeczacej: — Czy dane ograniczone
prawo rzeczowe obciaza np. prawa udziatowe w spélce (z o.0., akeyjnej),
a jezeli tak, czy nalezy zastosowacé jako prawo witaSciwe prawo siedziby
osoby prawnej? I wreszcie, w razie przeczace) odpowiedzi na postawione
wezesnie)] pytania — Czy prawo rzeczowe podlegajace ocenie jest zwia-
zane z okre§long wierzytelno$cia, w ten sposob, ze owa wierzytelno$é
jest przedmiotem okreSlonego prawa rzeczowego? Dokonana w ten spo-
s6b ocena pozwoli na wybor odpowiedniego tacznika wyrazonego dosé
nieudolnie w art. 41 ust. 2 p.p.m., jako situs rei, ktére oznaczaé de fac-
to moze prawo miejsca polozenia okreslonego przedmiotu materialnego
zwigzane fizykalnie z rzecza obclgzona prawem ograniczonym prawem
rzeczowym bedacym przedmiotem obciazenia, lex situs carte, prawo sie-
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dziby spétki, w ktérej prawa udzialowe obcigzone sg np. uzytkowaniem,
czy prawo wiasciwe dla stosunku prawnego bedacego zrédlem danej wie-
rzytelnoéci obciazonej ograniczonym prawem rzeczowym na wierzytel-
nosci. Nalezy takze pamietaé, ze nie zawsze wylacznie statut rzeczowy
bedzie miarodajny dla oceny wielu kwestii zwigzanych z ustanowieniem
ograniczonego prawa rzeczowego. Jest to szczegélnie widoczne w obsza-
rze stosunkéw majatkowych matzenskich, gdzie inny niz rzeczowy statut
moze wprowadzi¢ okreSlone wymagania odnoénie mozliwo$ci skuteczne-
go ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, wyprzedzajac w tym
zakresie odpowiednie wymagania statutu rzeczowego. Przykladem jest
art. 37 k.r.o., ktéry wymaga zgody malzonka na dokonanie czynnos$ci
prawnej, ktérej przedmiotem jest m.in. obciazenie ograniczonym prawem
rzeczowym nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze takim obcigzeniem
bedzie ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
W takiej sytuacji, mimo spelnienia warunkéw waznos$ci przewidziane]
statutem rzeczowym, ocena czy rzeczywiscie doszlo do skutecznego usta-
nowienia prawa rzeczowego na nieruchomosci objete] wspdlnoscia ma-
jatkowa malzenska, bedzie wymagata oceny przez pryzmat statutu sto-
sunkéw majatkowych matzenskich. W przypadku, gdy zdarzenie prawne
kreujace dane ograniczone prawo rzeczowe umiejscowione zostanie w ob-
szarze prawa spadkowego, nalezy dokonaé¢ oceny przestanek waznos$ci
owego ustanowienia z punktu widzenia statutu spadkowego, a dopiero
w dalszej kolejnosci statutu rzeczowego. Przy czym decydujace znaczenie
dla oceny skutecznego ustanowienia prawa rzeczowego moze mie¢ w tym
przypadku inny niz rzeczowy — statut spadkowy.





