Glosy

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 lutego 2015 r.

w sprawie C-396/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Satakunnan kdrdjdoi-
keus (Finlandia) postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r., ktore wplynelo
do Trybunatu w dniu 15 lipca 2013 r., w postepowaniu:

Sdhkéalojen ammattiliitto ry
przeciwko
Elektrobudowie Spétce Akcyjnej,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: S. Rodin, prezes szdstej izby, pelniacy obowigzki prezesa
pierwszej izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F.
Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

[..]

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
18 wrzesnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
[..]

1) W okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w sprawie w postepowa-
niu gléwnym dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
S§wiadczenia ustug w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej sprzeciwia sie temu, aby przepisy panstwa cztonkowskiego sie-
dziby przedsiebiorstwa, ktére oddelegowalo pracownikéw na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorych zakazane jest przeno-
szenie wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunkow pracy, mogly sta¢ na
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przeszkodzie temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak Sdhkoalojen ammat-
tiliitto ry, wnidsl skarge do sadu drugiego z tych panstw czlonkowskich,
w ktorym praca jest wykonywana, w celu odzyskania na rzecz pracowni-
kow delegowanych wierzytelnoSci placowych, ktére dotycza ptacy mini-
malnej w rozumieniu dyrektywy 96/71 1 ktore zostaly na niego przenie-
sione, przy czym przeniesienie to jest zgodne z prawem obowigzujacym
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

2) Artykut 3 ust. 117 dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE 157 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie sprzeciwia sie on obliczaniu placy minimalnej za prace na pod-
stawie stawki godzinowej lub za prace na akord w oparciu o zasze-
regowanie pracownikéow do kategorii wynagrodzenia, przewidziane
w odpowiednich uktadach zbiorowych obowigzujacych w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze to obliczenie i to za-
szeregowanie sg dokonywane na podstawie wiazacych 1 przejrzystych
przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego;

stata dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtow-
nym powinna by¢ uznana za cze$¢ ptacy minimalnej na warunkach
identycznych jak te, jakim podlega wlaczenie tej diety do ptacy mini-
malnej wypltacanej pracownikom lokalnym w przypadku ich delego-
wania wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego;

odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktére jest wy-
placane pracownikom, pod warunkiem ze codzienny dojazd do miejsca
pracy 1 z powrotem zajmuje im ponad godzine, nalezy uznaé za czes¢
placy minimalnej pracownikow delegowanych, o ile ten warunek jest
spelniony, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego;

pokrycie kosztow zakwaterowania tych pracownikéw nie powinno byé
uznawane za element ich ptacy minimalnej;

dodatek w postaci bonéw na positki wydawanych wspomnianym pra-
cownikom nie powinien by¢ uznawany za czes¢ ich ptacy minimalnej, 1
dodatek wakacyjny, jaki musi byé przyznany pracownikom delegowa-
nym za minimalny wymiar platnych urlopéw wypoczynkowych, odpo-
wiada placy minimalnej, do jakiej pracownicy ci maja prawo w okre-
sie odniesienia.





