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Sztuczna inteligencja
w prawie prywatnym miedzynarodowym —
wstepne rozwazania

Abstract: The legal effects of the use of artificial intelligence algorithms need to be as-
sessed not only at the level of national law, but also at the level of private international
law. The initial point of assessment is to determine the law applicable to legal events
related to artificial intelligence. The conflict of laws analysis of artificial intelligence
also allows to expand the knowledge about traditional private international law institu-
tions, such as ordre public clause. The paper does not pretend to fully explain the issue
of conflict of laws of artificial intelligence. Its aim is to make a preliminary verification
of the conflict-of-laws methods based of existing instruments. The study aims to start an
academic discussion on artificial intelligence in the context of the conflicts of law. It is
important as legal events related to artificial intelligence algorithms are characterized
by considerable complexity.
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1. Wprowadzenie

Skutki prawne zastosowania algorytmoéw sztucznej inteligencji wy-
magaja oceny nie tylko na plaszczyznie prawa krajowego, ale réwniez
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kolizyjnego!. Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia danego zagadnienia
jest ustalenie prawa wlaéciwego dla zdarzen prawnych powiazanych ze
sztuczna inteligencja. Ocena kolizyjnoprawna sztucznej inteligencji po-
zwala rowniez poglebi¢ wiedze na temat klasycznych instytucji prawa
prywatnego miedzynarodowego. Z. Radwanski zauwazyl, ze ,trudno
znaleZé lepsze kryterium przydatnosci okreslonych koncepcji teoretycz-
nych, jak przez konfrontacje ich z nowymi zjawiskami spotecznymi (...).
Dobrze wiec bedzie zbadaé, jakie koncepcje najlepiej odpowiadajq owym
»wyzwaniom nowoczesnosci«”?. Jest to istotne poniewaz sztuczna inteli-
gencja nie jest technologia przysztosci, ale terazniejszos$ci®. Jest juz wy-
korzystywana 1 komercjalizowana, a jej efekty staja sie coraz bardziej
namacalne i lepiej rozumiane.

Znaczenie dla dalszych rozwazan kolizyjnoprawnych ma kryterium
autonomiczno$ci sztucznej inteligencji odnoszace sie do mozliwosci wy-
boru najlepszego dziatania w celu osiagniecia okreslonego celu, biorac
pod uwage pewne kryteria, ktére nalezy zoptymalizowaé oraz dostep-
ne zasoby*. Oczywiécie autonomiczno$¢ nie jest jedynym komponentem
omawianej technologii, ale jest jej istotna czescia?®.

Dla potrzeb dalszych rozwazan odwotuje sie do definicji sztucz-
nej inteligencji zawarte] w Komunikacie Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw ,,Sztuczna inteligencja dla Europy”
z 25.04.2018 r.5, zgodnie z ktéorym: ,termin sztuczna inteligencja odnosi

1 C. Cath, S. Wachter, B. Mittelstadt, M. Tadde, L. Floridi: Artificial Intel-
ligence and the ‘Good Society” the US, EU, and UK approach, Science and Engineering
Ethics 2018, Volume 24, Issue 2, s. 506—528; E. Palmerini, A. Bertolini: Liability
and Risk Management in Robotics, w: Eds. R. Schulze, D. Staudenmayer: Digital
Revolution: Challenges for Contract Law in Practice, Nomos 2016, s. 225—260.

2 7. Radwanski: Teorie oswiadczeri woli w Swietle najnowszych zjawisk spotecz-
nych — komunikacji elektronicznej i ochrony konsumentow, w: Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu,
Poznan 2005, s. 253.

3 M. Brkan: Do Algorithms Rule the World? Algorithmic Decision-Making in the
Framework of the GDPR and Beyond, w: Proceedings of the 16th International Conferen-
ce on Artificial Intelligence and Law, London 2017, s. 3—8.

4+ S.Russell, P. Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall,
3rd edition, 2009.

5 Zob. szerze] w opracowaniach F. Pasquale: The Black Box Society. The Secret
Algorithms That Control Money and Information, Harvard 2015; J. Loveless: Online
Algorithms in Highfrequency Trading. The challenges faced by competing HFT algori-
thms, 2013.

6 Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions on Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25.4.2018 COM(2018) 237 final.
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sie do systeméw, ktore wykazujq inteligentne zachowanie dzieki analizie
otoczenia 1 podejmowaniu dziatan — do pewnego stopnia autonomicz-
nie — w celu osiagniecia konkretnych celéw”. Powyzsza definicja zosta-
la nastepnie rozwinieta w dokumencie AI HLEG z 18 grudnia 2018 r.":
»oztuczna inteligencja (SI) odnosi sie do systeméw zaprojektowanych
przez ludzi, ktére, majac na uwadze ztozony cel, dziataja w Swiecie fi-
zycznym lub cyfrowym, postrzegajac swoje otoczenie, interpretujac ze-
brane ustrukturyzowane lub nieustrukturyzowane dane, wykorzystujac
wiedze uzyskana z tych danych 1 decydujac o tym, jakie dzialania na-
lezy podjaé (zgodnie z wczeéniej okre§lonymi parametrami), aby osigg-
na¢ dany cel. Systemy SI moga by¢ rowniez zaprojektowane w taki spo-
séb, aby nauczy¢ sie przystosowywaé swoje zachowanie poprzez analize
wplywu poprzednich dzialan na Srodowisko. Jako dyscyplina naukowa
SI obejmuje kilka metod 1 technik, takich jak uczenie sie maszynowe
(czego przykladem jest uczenie sie glebokie 1 wzmocnienie uczenia sie®),
rozumowanie maszynowe (obejmujace planowanie, ustalanie, przedsta-
wianie wiedzy 1 rozumowanie, wyszukiwanie 1 optymalizacje) oraz ro-
botyka (obejmujaca kontrole, percepcje, czujniki 1 sitowniki, jak réwniez
integracje wszystkich innych technik w systemy cyberfizyczne®.
Opracowanie nie pretenduje do pelnego wyjasnienia problematy-
ki kolizyjnoprawnej sztucznej inteligencji. Przeprowadzone rozwazania
nie maja na celu ustalenia statutu sztucznej inteligencji, ale dokonania
wstepne) weryfikacji sposobéw jego poszukiwania w oparciu o klasyczne
metody 1 instrumenty. Opracowanie ma na celu rozpoczecie w polskiej
kolizjonistyce dyskusji naukowej dotyczacej sztucznej inteligencji. Zda-
rzenia prawne powigzane z algorytmami sztucznej inteligencji charak-
teryzuja, sie znaczng zlozonoScia. Przykladem sa umowy zawarte przy
wykorzystaniu algorytméw sztucznej inteligencji, wytwory stworzone
przez sztuczna inteligencje (np. obrazy czy muzyka)'®, badZ wyrzadzone

7 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, A definition of AI: Main capa-
bilities and scientific discipline, Brussels, 18.12.2018, https://ec.europa.eu/digital-single-
-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (dostep: 28.12.2018 r.).

8 L. Rutkowski: Metody i techniki sztucznej inteligencji, Warszawa 2012, s. 1851 n.;
M. Flasinski: Wstep do sztucznej inteligencji, Warszawa 2018, s. 170 1 n.

9 Por. P. Stylec-Szromek: Sztuczna inteligencja — prawo, odpowiedzialnosé i ety-
ka, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Organizacja i Zarzadzanie” 2018, z. 123,
s. 501.

10 R.Markiewicz: Sztuczna inteligencja i wltasnosé intelektualna, w: 100 lat ochro-
ny wtasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 1434 1 n.
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za posrednictwem sztucznej inteligencji szkody!!. Poszczegdlne zagadnie-
nia beda, przedmiotem dalszych badan i opracowan naukowych!2.

Przy regulowaniu wlaéciwoséci prawa wspolczesne prawo prywatne
miedzynarodowe posluguje sie metoda wskazania, nastepujacego za
posrednictwem norm kolizyjnych'®. To one beda przedmiotem dalszych
rozwazan. Glownymi aktami prawnymi, do ktérych sie odwotam beda
polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r.'* oraz
rozporzadzenia unijne dotyczace prawa wlasciwego!®: rozporzadzenie
Rzym I'% (zobowigzania umowne) 1 rozporzadzenie Rzym II' (zobowia-
zania pozaumowne).

11 Zob. szerzej U. Pagallo: The laws of robots: Crimes, contracts, and torts,
Dordrecht 2013; G. Hallevy: Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Sy-
stems, Cham 2015, s. 21—25; L. Bosek: Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci cywil-
nej za inteligentne roboty, ,Forum Prawnicze” 2019, Tom 2, Nr 52, s. 21 n.

12 W chwili publikacji niniejszego opracowania dostepna na rynku powinna by¢ juz
dostepna monografia pt. ,Prawo sztucznej inteligencji” pod red. M. Swierczynskiego
i L. Lai (wyd. C. H. Beck), ktéra obejmuje bardzo szeroki i réznorodny zakres zagadnien
prawnych zwiazanych ze sztuczng inteligencja.

13 M. Pazdan: System Prawa Prywatnego, Tom 20A, s. 18, nb. 30.

14 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz. U. nr 80 poz.
432. Zob. szerzej M. Pazdan: Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, PiP Nr 6/2011, s. 18—29; J. Gotaczynski: Wybrane zagadnienia na tle ustawy
z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Monitor Prawniczy” Nr 11/2011,
s. 573—576. Mimo pozostawania poza zakresem unormowania ustawy istotnych frag-
mentéw prawa prywatnego miedzynarodowego, spelnia ona funkcje ustawy podstawowej
dla tego dziatu prawa i reguluje go w sposéb mozliwie najdalej wyczerpujacy, przyczynia-
jac sie przy tym do efektywnego dzialania prawa unijnego i miedzynarodowego w Polsce.
O zagadnieniach miedzyczasowych nowej ustawy pisze M. Kloda, Zagadnienia miedzy-
czasowe nowego prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” Nr 2/2011, s. 530—575.

1> Majac na uwadze rosnace znaczenie kodyfikacji UE w obrebie p.p.m. — zob.
Z. Fiorini: The Evolution of European Private International Law, ICLQ 2008, vol. 57,
8. 969—984; M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzarn Unii Europejskiej. Ko-
mentarz do rozporzqdzen rzymskich, Warszawa 2012, s. 30—31.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiazan umownych — ,Rzym I” (Dz.Urz. UE
L 177 z 4.07.2008 1. s. 6).

" Rozporzadzenie nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
prawa wtaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”). Zob. szerzej J. Pazdan:
Rozporzqdzenie Rzym II — nowe wspoélnotowe unormowanie wtasciwosci prawa dla zo-
bowiqzan pozaumownych, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”, T. 4, Ka-
towice 2009, s. 23.
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2. Sztuczna inteligencja a normy kolizyjne

Prawo prywatne miedzynarodowe nie zajmuje sie ocena moralng
czy etyczna, jak np. tym, czy przyznaé sztucznej inteligencji osobowos§¢
prawna. Ma konkretne zadanie do wykonania. Chodzi o odszukanie pra-
wa wlasciwego w danym stanie faktycznym. Jak wskazat M. Pazdan,
,przy uzyciu norm kolizyjnych nie da sie niczego ani zalegalizowac, ani
zdelegalizowacé”*®. Dotyczy to réwniez skutkow prawnych wykorzystania
algorytméw sztucznej inteligencji. Normy kolizyjne wskazuja jedynie
prawo wlasciwe. Nie maja na celu wartoSciowania systeméw prawnych,
ich poréwnywania, a tym bardziej dyskryminowania obcych rozwia-
zan'®, Jest to niedopuszczalne, poza przypadkiem zastosowania klauzuli
porzadku publicznego (por. art. 7 ustawy z 2011 r.), ktéra nalezy jednak
postugiwaé sie z duza ostroznoscia,.

W prawie prywatnym miedzynarodowym nie analizujemy ogélnie da-
nego problemu abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Wy-
magane jest poszukiwanie ,powiazan wedlug istotnosci zwiazku z da-
nym systemem, nie za§ wedlug z géry przyjetego schematu”?. Chodzi
o ocene danego stanu faktycznego 1 odnalezienie wlasciwego prawa. Za-
daniem prawa prywatnego miedzynarodowego jest skierowanie nas do
wlasciwego systemu prawnego, gdzie powinniémy znalezé rozwiazanie
prawne.

Jak zauwaza M. Czepelak, wskazanie prawa opiera sie nie tylko na
zasadzie najéciélejszego zwiazku, lecz uwzglednia ona takze okreslone
interesy kolizyjnoprawne, zwlaszcza interesy danego porzadku prawne-
go, przede wszystkim pewno$¢ prawa?. Wskazanie prawa wlasciwego za
posrednictwem norm kolizyjnych powinno odpowiadaé sprawiedliwo$ci
1 pewnosSci prawa??. Nawet wiec jeSli pewne rozwigzania prawa obcego
dotyczace sztucznej inteligencji budza w nas a priori sprzeciw, przy czym
moze on bazowaé na tzw. uprzedzeniach technologicznych, to trzeba od-

8 M. Pazdan: System..., s. 22.

¥ H. Yntema: The Objectives of Private International Law, ,Canadian Bar Review”
1957, vol. 37, s. 721 in.

20 M. Soéniak: Zobowigzania nie wynikajqce z czynnosci prawnych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, Katowice 1971, s. 57.

2 M. Czepelak: Zasada najscislejszego zwiqzku jako reguta kierunkowa prawa
prywatnego miedzynarodowego, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2016, t. 18, s. 93.

2 M. Czepelak: Miedzy Hagq a Bruksela — w poszukiwaniu wspétczesnej wizji
unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2006, z. 96, s. 299—300.
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nie$¢ sie do konkretnego zdarzenia prawnego, ktore jest przedmiotem
rozstrzygniecia. Jezeli jest to ocena waznos$ci tzw. inteligentnych umoéw
(smart contract)?® albo odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona, przy wy-
korzystaniu sztucznej inteligencji, to odmowa zastosowania normy koli-
zyjnej, np. z tego wzgledu, ze odrzucimy z gory jakakolwiek mozliwo$é
wywolania skutkéw prawnych przez algorytmy sztucznej inteligencji,
moze doprowadzi¢ do nieprawidlowych spotecznie rozstrzygniec.

Powyzszy problem w ogéle nie powinien mie¢ miejsca, jezeli jesteSmy
w stanie zidentyfikowaé konkretnego uzytkownika czy producenta kie-
rujacego sztuczng inteligencja 1 przypisaé mu wole osiggniecia danych
skutkéw za posérednictwem algorytméw sztucznej inteligencji®t. Z per-
spektywy prawa kolizyjnego znaczenie bedzie mie¢ to czy chodzi o dzia-
lania przypisywane bezposrednio sztucznej inteligencje czy tez uzytkow-
nikowi kierujacego sztuczng inteligencje badz tez wytworcy produktéw
zawierajacych sztuczna inteligencje.

Okolicznoéé, ze w prawie prywatnym miedzynarodowym brak jest bez-
posredniego odniesienia do sztucznej inteligencji nie oznacza, ze mamy
do czynienia z luka rzeczywista. Co najwyzej mozemy mowic o tzw. luce
pozornej?®. Problem ten rozwiazuje podjecie odpowiednich zabiegéw kwa-
lifikacyjnych w celu okres§lenia pojeé¢ okres§lajacych zakres danej normy
kolizyjnej. Na przyktad, rozwazy¢ mozna objecie sztucznej inteligencji
pojeciem osoby prawnej, ktére opisuje zakres wtaSciwej normy kolizyjne;.

Na tle polskiej ustawy z 2011 r. wyktadni nalezy dokonywaé metoda
kwalifikacji funkcjonalnej?®. Oznacza to, ze przy interpretacji wyrazen
pojawiajacych sie w normach kolizyjnych (np. osoba prawna) nalezy za-
stosowaé autonomiczne podejScie. Zaklada ona wyktadnie pojeé¢ uzytych
w normach kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego w sposob
odpowiadajacy ich rozgraniczajacej funkeji, bez koniecznoéci krepowania
sie ich rozumieniem czy pojmowaniem poszczegélnych instytucji praw-
nych przyjetymi we wlasnym (badz obcym) prawie merytorycznym.

Taka metoda kwalifikacji wymaga odpowiedniego stopnia elastycz-
nosci. W dobie komplikacji wspoélczesnego §wiata usztywnienie nie jest
wskazane. Nie mozna niewolniczo trzymaé sie schematéw, konstrukeji

2 G.Governatori, F.Idelberger, Z. Milosevic, R. Riveret, G.Sartor, X. Xu:
On legal contracts, imperative and declarative smart contracts, and blockchain systems,
LArtificial Intelligence Law” 2018, vol. 26, s. 384 in.; J. Wagner: Legal Tech und Legal
Robots Der Wandel im Rechtsmarkt durch neue Technologien und kiinstliche Intelligenz,
Wiesbaden 2018, s. 21; P. Venegas: Guide to smart contracts. Blockchain examples,
Cambridge 2017, s. 5—7; 1. Bashir: Mastering Blockchain. Distributed ledgers, decen-
tralization and smart contracts explained, Birmingham 2017, s. 21—23 oraz 43—44.

2 J. Wagner: Legal Tech..., s. 35.

% M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 74.

26 Tbidem, s. 79.
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1 definicji przyjmowanych we wlasnym prawie?’. Chodzi o funkcje, jaka
te wyrazenia spelniaja. Szczegélnie wazne dla prawidtowej kwalifika-
cji w zakresie sztucznej inteligencji sq badania komparatystyczne. Nie
powinny stanowi¢ przeszkody réznice w przyporzadkowaniu poszczegol-
nych instytucji prawnych przez obce systemy prawne. Przyktadem jest tu
potrzeba ustalenia waznosci kontraktu zawartego przy pomocy sztucznej
inteligencji.

Okoliczno§é, ze dana sytuacja ma zwiazek ze sztuczna inteligencja
nie determinuje wtasciwoséci legis fori (prawa obowiazujacego w siedzibie
organu orzekajacego w sprawie). W okreslonych sytuacjach mozliwe jest
zastosowanie prawa obcego, co oczywiScie nie wyklucza zastosowania
klauzuli porzadku publicznego. Nawet jesli nie zgadzamy sie z okreslo-
nymi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi sztuczne] inteligencji (np.
przyznania jej osobowoS$ci prawnej przez dany system prawny czy uz-
nania danego systemu sztucznej inteligencji jako twoércy w rozumieniu
krajowego prawa autorskiego), nie moze byé tak, ze nasze organy beda
uznawaé wylacznie prawa istniejace zgodnie z wlasnym systemem praw-
nym (a nie nabyte pod rzadem obcego, bardziej liberalnego dla sztucznej
inteligencji, systemu prawnego).

3. Jakie laczniki stosowat
w przypadku sztucznej inteligencji?

Ustalajac wtasSciwo$é prawa postugujemy sie lacznikami?®. fLaczni-
kiem jest kryterium, za pomoca ktérego nastepuje wskazanie prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego. Wyrdznia sie taczniki per-
sonalne (odnoszace sie do 0séb), przedmiotowe 1 subiektywne (wyboér pra-
wa). W przypadku sztucznej inteligencji korzystanie z tradycyjnych, cze-
sto schematycznych tacznikow nie moze by¢ mechaniczne. Przy doborze

27 Ibidem, s. 81.

28 Jak stwierdza A. Maczynski: ,,Wskazanie nastepuje za pomocq tzw. tqcznika, czyli
opisanego w normie kolizyjnej faktu (prostego lub ztozonego), bedqcego wyrazem zwiqzku
istniejacego miedzy dang sprawag a jakims parnstwem i obowiqzujgcym w nim prawem.
Fakty, bedqce tqcznikami, majq charakter zréznicowany, m.in. zaleznie od tego, czy opar-
te sa na okolicznosciach dotyczacych osoby, czy innego elementu sprawy, dla ktérej ustala
sie wlasciwe prawo” — A. Maczynski: Statut personalny oséb fizycznych. Refleksje
»de lege lata” i ,,de lege ferenda”, w: ,,Leges sapere”: studia i prace dedykowane Profesoro-
wi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak,
P. Swiecicka, A. Kremer. Krakéw 2008, s. 305—306.
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tacznikow nalezy dazyé do osiggniecia kompromisu pomiedzy pewnoscia
prawa (przewidywalno$cia wlasciwos$ci prawa) a nakazem poszukiwania
prawa najscisélej zwiagzanego z podlegajacym ocenie stosunkiem?.

Uwazam, ze sztuczng inteligencje mozna powigzaé z terytorium da-
nego panstwa, w szczegolnosci jezeli zostata powigzania z konkretnymi
systemami informatycznymi. Pojawia sie jednak watpliwo§¢, czy zwia-
zek ten jest na tyle silny, aby uzasadnia¢ wtasciwo$é danego prawa kra-
jowego. Jako przyktad mozna przytoczy¢ przypadek wyrzadzenia szkody
na odleglo§é?°.

Czy rozwiazania nalezy wiec szuka¢ w amerykanskim prawie koli-
zyjnym? Zalozeniem amerykanskich teorii kolizyjnoprawnych jest ze-
rwanie z mechanicznym stosowaniem tacznikéw na rzecz indywidua-
lizacji rozstrzygnieé. Polega to w szczegdlnosci na analizowaniu zadan
konkurujacych systeméw prawnych (metoda kolizyjnoprawnej analizy
celowoéciowej). W rezultacie zamiast jednoznacznych norm kolizyjnych
dokonywana powinna by¢ indywidualna analizy okolicznos$ci kazdego
przypadku®. Czestym skutkiem zastosowania takiej metody jest uprzy-
wilejowanie wlasnego prawa (legi fori)32.

Pozytynym wnioskiem z do$wiadczen szkoty amerykanskiej jest jed-
nak uszczegdélowienie 1 zrdéznicowanie rozwigzan kolizyjnych??. Widocz-
ne jest tez w szerszym zakresie ,wtargniecie” do analizy kolizyjnej roz-
wigzan prawa merytorycznego®t. Przejawia sie to w stosowaniu prawa
korzystniejszego dla poszkodowanego. Warto mie¢ to na uwadze, doko-
nujac oceny kolizyjnoprawnej skutkéw stosowania sztucznej inteligencji.
Pozostawienie zbyt wielkiej swobody sedziemu w sprawach dotyczacych
sztucznej inteligencji podwazatoby jednak pewno§é prawa 1 skutkowato-
by preferencja dla stosowania wtasnego prawa.

2 T. Pajor: Nowe tendencje w czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego
paristw europejskich, ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, t. 18, s. 65; P. La-
garde: Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain, ,Recueil
des cours de ’Académie de droit international de la Haye” 1986, T. 196, s. 9—237.

30 M. Soéniak: Zobowigzania..., s. 591 n.

31 M.A.Zachariasiewicz: Wplyw nowych tendencji amerykarskiego prawa kolizyj-
nego na rozwdoj prawa prywatnego miedzynarodowego w Europie, ,,Studia Iuridica Sile-
siana” 1979, nr 5, Katowice 1979, s. 269.

32 Ibidem, s. 2691 276.

33 H. Sonnenberger: Droit international privé allemand vers la fin du vingtiéme
siécle: Avancée ou recul?, German Reports on Public Law Presented to the XV. Interna-
tional Congress on Comparative Law. Hrsg. E. Riedel, Nomos 1998, s. 6 i n.

3 M.A. Zachariasiewicz: Wplyw...,s. 271—271.
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4. Czy mozemy méwicé o statucie personalnym
albo przynaleznoSci sztucznej inteligencji
do danego panstwa?

Pojawiaja sie propozycje nadania sztucznej inteligencji osobowosci
prawnej badz ograniczonej zdolno$ci do dokonywania czynno$ci praw-
nych®. Wydaje sie, ze za wcze$nie jest, aby pojecie ,osoby” definiowac
w sposob neutralny, uzywajac np. pojeé typu ,,0osoba cyfrowa” czy ,,0soba
elektroniczna”%. Wymagane sa_dalej idace przemiany spoleczne 1 prawne
w tym obszarze.

Pojawia sie pytanie, czy z wlasciwego dla prawa prywatnego mie-
dzynarodowego funkcjonalnego punktu widzenia sztuczng inteligencje
mozna scharakteryzowac jako prawnie niezalezny 1 samodzielny twor
posiadajacy witasng wole, ktéry jako taki wystepuje w relacjach ze-
wnetrznych?”.

Otéz zasadniczym kryterium decydujacym dla zastosowania witas-
ciwych norm kolizyjnych jest nie tyle posiadanie osobowos$ci prawnej,
co rozpoznawalnej na zewnatrz autonomii organizacyjnej*s. O tym, czy

3 L. Solum: Legal Personhood for Artificial Intelligences, ,North Carolina Law Re-
view” 1992, Nr 4, s. 1284—1285; P. Cerka, J. Grigienéa, G.Sirbikytéb: Is it possib-
le to grant legal personality to artificial intelligence software systems?, ,,Computer Law &
Security Review” 2017, vol. 5, s. 6851 n.; C. Magnusson Sjoberg: Legal Automation:
Al and Law Revisited, w: Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain. Perspectives in
Law, Business and Innovation. Red. M. Corrales, M. Fenwick, H. Haapio. Singa-
pore 2019, s. 182 i n. W polskiej literaturze m.in. M. Janowska: Podmiotowosé praw-
na sztucznej inteligencji?, w: O czym méwiq prawnicy, méwigc o podmiotowosci. Red.
A. Bielska-Brodziak. Katowice 2015, s. 171 1 n.; M. Uliasz: Sztuczna inteligencja
jako sztuczna osoba prawna w: Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczerstwo
oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane. Red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gota-
czynski, D. Szostek. Warszawa 2019, s. 23, 29—31; M. Rojszczak: Prawne aspek-
ty..., s. 8. Zob. takze A. Chtopecki: Silna SIi jej rola w spoteczeristwie. Podmiotowosé
SI?, w: Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018. Autor
wskazuje na wyrdznienie tzw. stabej (waskiej) i silnej (ogdlnej) sztucznej inteligencji.
Staba sztuczna inteligencja ma zdolno$¢é samouczenia sie, dziala w sposéb samodzielny
(autonomiczny) i nie podlega petnej kontroli osoby lub oséb fizycznych. Silna (ogdlna)
sztuczna inteligencja ma ponadto zdolnoéci samopoznawcze, tzw. samo$wiadomosé (s. 5).

36 C.Magnusson Sjoberg: Legal...,s. 183.

37 Por. L. Floridi, J. Cowls, M. Beltrametti, R. Chatila, P. Chazerand,
V.Dignum, C.Luetge, R.Madelin, U. Pagallo, F. Rossi, B. Schafer, P. Valcke,
E.J.M. Vayena: AI4People —An Ethical Framework for a Good AI Society: Opportu-
nities, Risks, Principles, and Recommendations, Minds and Machines 2018, vol. 28(4),
s. 689—707.

38 Por. C. Magnusson Sjoberg: Legal..., s. 184.
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dana sztuczna inteligencja osobowos¢ te posiada bedzie decydowaé dopie-
ro norma materialna wskazana przez wlasciwa norme kolizyjna. Posia-
danie osobowoséci prawnej podlega wiec ustaleniu na podstawie wtasci-
wej normy kolizyjnej. Jak wiadomo, w obrocie wystepuja podmioty, ktére
choé¢ nie posiadaja osobowo$ci prawnej, to maja jednak zdolnosé praw-
na®.

W éwietle prawa prywatnego miedzynarodowe chodzi nie tyle o usta-
lenie osobowos$ci prawnej, ile o podmiotowosci prawnej*®. W pojeciu pod-
miotowos$cl prawnej miesci sie zarowno osobowosé prawna, jak 1 zdolno$é
prawna jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. Pra-
wo obce jako wlaSciwe w danej sprawie moze zatem ,,umiejscowié” sztucz-
ng inteligencje w obrocie prawnym, nie kreujac jej przy tym na osobe
W rozumieniu prawnym.

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego wyrdznia sie po-
jecie statutu personalnego*!, jak 1 przynalezno$ci danej osoby do okre-
§lonego panstwa?*?. Prawo wtasciwe dla zdolno§ci sztucznej inteligencji
nazywane bedzie statutem personalnym sztucznej inteligencji. Statutowi
personalnemu podlegaja ocena zdolnoéci 1 innych elementéw sztucznej
inteligencji. Natomiast pojecie przynaleznosci sztucznej inteligencji do
danego panstwa jest zwigzane z istnieniem okreslonych wiezi sztucznej
inteligencji z danym panstwem. Przynalezno$é moze by¢ okre§lana za
pomoca, tych samych czynnikéw, co stanowigce tacznik normy kolizyjnej
wyznaczajacej statut personalny sztucznej inteligencji. Statutem perso-
nalnym sztucznej inteligencji bytby wtedy system prawny panstwa, do
ktorego sztucznej inteligencji nalezy. Rozrdéznienie to ma znaczenie ze
wzgledu na rézna nature przepiséw regulujacych dziatalno§é sztucznej
inteligencji. Od uznania osobowoS$ci prawnej sztucznej inteligencji nale-
zy tez odroézni¢ dopuszczalno$é podjecia przy wykorzystaniu sztucznej
inteligencji dziatalno$ci na terenie danego panstwa, co moze (1 powinno)
podlegaé danej krajowej regulacji prawne;.

Ustalenie statutu personalnego sztucznej inteligencji nie oznacza au-
tomatycznego i bezwarunkowego uznania, ze sztuczna inteligencja ist-
nieje 1 ma osobowo$é prawng wedlug swego statutu personalnego. Po
pilerwsze uzasadniona, ze wzgledow wskazanych powyze), wydaje sie
w pewnych sytuacjach ingerencja klauzuli porzadku publicznego. Po

3% A. Wowerka: System Prawa Prywatnego, Tom 20A, s. 627.

40 Tbidem, s. 627.

A . Maczynski: Statut personalny 0sob fizycznych. Refleksje ,de lege lata i de lege
ferenda”, w: ,,Leges sapere”. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi
w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kre-
mer. Krakéw 2008, s. 3101 n.

42 Por. w odniesieniu do oséb prawnych M. Pazdan: Prawo..., s. 142.
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drugie de lege ferenda celowe bedzie wprowadzenie przepisu wprowadza-
jacego wymaganie odrebnego aktu uznania osobowos$ci prawnej sztucz-
nej inteligencji.

Szczegélny przypadek dotyczy systeméw sztucznej inteligencji kreo-
wanych na miedzynarodowe osoby prawne?*?. Nastapi to w przypadku gdy
dwa lub wiecej panstwa podejma akt prawny statuujacy system sztucz-
nej inteligencji. Od tego przypadku nalezy jednak odréznié sytuacje, gdy
sztuczna inteligencja jest powigzana z wiecej niz jednym panstwem, np.
ze wzgledu na finansowanie danego systemu sztucznej inteligencji.

Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérych zgodnie z przepisami le-
gis causae, do wyjaénienia mechanizmu reprezentacji przez sztuczna
inteligencje danych oséb postuzy teoria przedstawicielstwa. W praktyce
uzywany jest tez termin ,agent inteligentny” w celu okreslenia wszel-
kich typéw systeméw informatycznych, ktére dzieki zdolnoSci uczenia
sie 1 (dotychczas bardzo ograniczanej) swobody w podejmowaniu decyzji
moga, samodzielnie rozwigzywacé problemy okreslonego rodzaju*.

5. Sztuczna inteligencja
w Swietle klauzuli porzadku publicznego
oraz innych mechanizméw korekeyjnych

Kolejnym etapem analizy kolizyjnoprawnej jest rozwazenie, czy skut-
ki zastosowania obcego prawa wlasSciwego nie naruszaja podstawowych
zasad porzadku prawnego panstwa organu orzekajacego w sprawie.
Umozliwia to zastosowanie klauzuli porzadku publicznego (franc. ordre
public, ang. public policy, niem. Vorbehaltsklausel). Stanowi ona forme
obrony przed trudnymi do zaakceptowania skutkami zastosowania norm
wynikajacych z obcego prawa?.

Przyktadem potencjalnych przypadkéw zastosowania przepisow ko-
rygujacych moze byé przypadek wykorzystania algorytméw sztucznej in-
teligencji przy wyborze prawa?®. Chodzi tu np. o tzw. dynamiczny wybor

4 Por. A. Wowerka: System..., s. 630.

4 C. Magnusson Sjoberg: Legal..., s. 184; M. Rojszczak: Prawne aspekty...,
s. 6.

4% M. Pazdan: Prawo...,s. 105.

46 Por. M. McParland: The Rome I Regulation on the law applicable to contrac-
tual obligations, Oxford 2015, s. 21 n., C. Kohler: Lautonomie de la volonté en droit
international privé: un principe universel entre libéralisme et étatisme, ,Rec. des Cours”
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prawa. Wspdlna cecha tego rodzaju porozumien jest to, ze dokonany przez
strony wybor prawa wlaéciwego dla umowy nie moze zosta¢ uznany za
jasny, ustalony i1 uzgodniony od samego poczatku, ale pozostaje otwarty
do ustalenia w poézniejszym terminie, albo tez jest tymczasowy 1 otwar-
ty na zmiane lub umozliwia odejécie od niego w pdézniejszym terminie.
Nie ma przeszkod, aby wykorzysta¢ w tym celu algorytmy sztucznej in-
teligencji. Klauzula wyboru prawa wprowadzona przez algorytm moze
jednak stanowié¢ klauzule nieuzgodniona indywidualnie, tj. klauzule, na
ktérej tre§¢ druga strona nie miala rzeczywistego wptywu. W szczegol-
noséci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca zapropo-
nowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. W celu utrzymania nie-
zbednego stopnia autonomii woli stron konieczne wydaje sie zapewnienie
mechanizméw gwarantujacych, ze strona kontaktujaca sie ze sztucznag
inteligencja ma Swiadomo$¢, 1z wchodzi z nig w interakcje, tj. ze ,,po dru-
giej stronie” znajduje sie sztuczna inteligencja*’. Celowe wydaje sie za-
pewnienie dostepu do algorytméw bedacych podstawa dziatania sztucz-
nej inteligencji oraz mechanizmow zapewniajacych zrozumienie sposobu
dziatania sztucznej inteligencji oraz ich wplywu na proces decyzyjny.
Taki wymoég moéglby zosta¢ uznany z kluczowy z punktu widzenia po-
rzadku publicznego. Formutuja go przeciez pierwsze globalne dokumenty
prawne dotyczace sztucznej inteligencji (Rada Europy i OECD).

W ustawie z 2011 r. klauzule porzadku publicznego przewiduje art. 7.
Jego tresé jest nastepujaca: ,,Prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego sto-
sowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. W rozporzadzeniach Rzym 11 IT jej
brzmienie jest nastepujace: ,,Stosowanie przepiséw prawa, wskazanego
jako wlaéciwe przez niniejsze rozporzadzenie, moze zosta¢ wylaczone je-
dynie wowczas, gdy takie stosowanie jest w sposob oczywisty niezgodne
z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu” (art. 21 Rzym I oraz 26
Rzym II). Przewidziano ja réwniez we wszystkich konwencjach haskich?®.

Podstawowe znaczenie ma konkretny skutek zastosowania normy
prawa obcego. Rezultat moze by¢ bowiem zblizony do wyniku, jaki da-

2013, vol. 359, s. 2851 n., G. Ruhl: Party autonomy in the private international law of
contracts: transatlantic convergence and economic efficiency, w: Conflict of laws in a glo-
balized world. Red. E. Gottschalk, R. Michaels, G. Rithl. Cambridge, s. 153—183.

47 Por. S. Vogenauer: Regulatory competition through choice of contract law and
choice of forum in Europe: theory and evidence, w: Regulatory competition in contract
law and dispute resolution. Eds. H. Eidenmituller. Miinchen—Oxford 2013, s. 227—
286 oraz G. Wagner: Dispute resolution as a product: competition between civil ju-
stice systems, w: Regulatory competition in contract law and dispute resolution. Eds.
H. Eidenmiiller. Miinchen—Oxford 2013, s. 347—422.

4 M. Zachariasiewicz: Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018, s. 25.
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loby zastosowanie prawa witasnego, np. utrzymania wazno$ci umowy
zawartej przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji. Klauzula nalezy po-
stugiwaé sie rozwaznie 1 w umiejetny sposob, stosujac ja wyjatkowo 1 nie
wychodzac poza granice istotnych potrzeb?®. Zastosowanie normy prawa
obcego powinno by¢ w sposéb oczywisty nie do pogodzenia z wlasnym
porzadkiem prawnym.

Préba rozstrzygniecia wszystkich przypadkéw, w ktérych polski or-
gan moze mie¢ do czynienia ze sztuczna inteligencja, jedna prosta nor-
ma, zakazujaca stosowania prawa obcego regulujacego tego typu zwigz-
ki, jest z zalozenia wadliwa. Chodzi¢ wszakze moze o bardzo réznego
rodzaju sytuacje (w tym umowy, delikty, wlasnoé¢ intelektualna) 1 bar-
dzo rézne skutki (np. skuteczno$é¢ 1 waznos¢ umowy, szkoda wyrzadzona
przez produkt zawierajacy algorytmy sztucznej inteligencji). W gre wcho-
dza tez stany faktyczne w réznym stopniu zwigzane z polskim obsza-
rem prawym. Caltkowite odrzucenie mozliwos$ci stosowania prawa obcego
w tych wszystkich przypadkach stanowi razacy przypadek udzielenia
pierwszenstwa pryncypialnemu przywiazaniu do wlasnych przekonan
moralnych 1 prawnych oraz prymatu ideologii nad potrzeba uwzglednia-
nia uzasadnionych oczekiwan i potrzeb obrotu transgranicznego. Jest
ono nie tylko brakiem szacunku wobec obcych systeméw prawnych oraz
umiejetnoéci dostrzezenia odmienno$ci réznych przypadkéw, ale takze
wyrazem nieufnosci we wlasne organy orzecznicze, powolane do ochrony
podstawowych wartosci wlasnego systemu prawnego w nawigzaniu do
okolicznoéci indywidualnych stanéw faktycznych.

Jak wskazuje M. Zachariasiewicz, skutki ktérym stuzy klauzula po-
rzadku publicznego (wylaczenie zastosowania prawa obcego) moga, zostac
osiggniete réwniez na podstawie innych dziatan, w tym nieuprawnio-
nych manipulacji elementami stanu faktycznego lub wadliwego postugi-
wania sie¢ normami kolizyjnymi, zmierzajacych do faworyzowania legis
fori juz na etapie wskazania prawa wiasciwego®°.

W przypadku sztucznej inteligencji do czynienia mozemy miec¢ z prze-
pisami, ktére powinny by¢ stosowane niezaleznie od tego, jakiemu prawu
dany stosunek podlega. Przyktadem sa wypadki drogowe spowodowane
przez autonomiczne pojazdy. Przepisy te dochodza do glosu obok prawa,
ktéremu stosunek podlega®. Sa to przepisy wymuszajace swoje zastoso-

¥ M. Zachariasiewicz: System Prawa Prywatnego, Tom 20A, s. 492.
%0 M. Zachariasiewicz: Klauzula...,s. 3.
' M. Pazdan: Prawo..., s. 30.
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wanie. Na ich znaczenie wskazuje art. 8 ustawy z 2011 r. oraz art. 9
rozporzadzenia Rzym 1.

W miedzyczasie tworzone sq w prawie krajowym normy przeznaczo-
ne sztucznej inteligencji. Powstaje pytanie, czy mozna je zasadnie wy-
odrebni¢ na potrzeby relacji o charakterze miedzynarodowym. W pra-
wie prywatnym miedzynarodowym wyrédznia sie normy okreSlajace to
w jaki sposob nalezy traktowaé w panstwie obce osoby fizyczne 1 prawne,
czy 1 w jakim zakresie podlegaja ograniczeniom w zakresie nabywania
1 wykonywania praw. Sa to normy prawa obcych (cudzoziemcéw)®?. Na
analogicznej zasadzie moglyby funkcjonowaé¢ normy poswiecone sztucz-
nej inteligencji. Nie mozna jednak wykluczyé, ze dotyczace jej stosunki
prawne beda mieé¢ charakter wylacznie krajowy, pozbawiony elementu
zagranicznego.

6. Wnioski

Wstepne ustalenia dotyczace problematyki sztucznej inteligencji

w prawie prywatnym miedzynarodowym sa nastepujace:

1. Préba ustalenia ogblnego statutu sztucznej inteligencji wydaje sie by¢
z géry skazana na porazke, poniewaz zdarzenia prawne powigzane
z algorytmami sztucznej inteligencji charakteryzuja sie znaczna zlo-
zonoscia,.

2. Za pomoca norm kolizyjnych nie da sie niczego ani zalegalizowad, ani
zdelegalizowaé, w tym przesadzié¢ o skutkach prawnych wykorzysta-
nia algorytmoéw sztucznej inteligencji. Normy te wskazuja jedynie
prawo wlasciwe. Nie maja na celu wartosciowania systemow praw-
nych, ich poréwnywania, a tym bardziej dyskryminowania obcych
rozwigzan prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji (nawet jesli
wydaja sie nam niewlasciwe).

3. Okoliczno$¢, ze w prawie prywatnym miedzynarodowym brak jest
bezposredniego odniesienia do sztucznej inteligencji nie oznacza, ze
mamy do czynienia z luka rzeczywista. Co najwyzej mozemy mowic
o tzw. luce pozornej. Zapobiezenie ewentualnej luce w zakresie sztucz-
nej inteligencji zapobiega bowiem podjecie odpowiednich zabiegéw
kwalifikacyjnych w celu okreslenia pojeé¢ okres$lajacych zakres danej
normy kolizyjnej, np. pojecia osoby prawne;j.

52 ITbidem, s. 29.
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. Okoliczno§é, ze dana sytuacja wigze sie ze sztuczng inteligencja nie
determinuje wlasciwo$é legis fori (prawa obowigzujacego w siedzibie
organu orzekajacego w sprawie). W okreSlonych sytuacjach mozliwe
jest zastosowanie prawa obcego, co oczywiscie nie wyklucza mozliwo-
§c1 zastosowania — na zasadzie wyjatku — klauzuli porzadku pub-
licznego.

. Postepujacy dynamicznie rozwd) gospodarki opartej na algorytmach
sztuczne) inteligencji nie podwaza klasycznego, europejskiego syste-
mu regul kolizyjnych. W przypadku sztucznej inteligencji korzystanie
z norm kolizyjnych nie moze zachodzi¢ jednak w sposéb mechanicz-
ny. Przy doborze lacznikéw nalezy dazyé do osiagniecia kompromisu
pomiedzy pewno$cia prawa (przewidywalno§cia wlasciwosci prawa)
a nakazem poszukiwania prawa najsciélej zwiazanego z podlegaja-
cym ocenie stosunkiem.

. Ustalenie statutu personalnego sztucznej inteligencji nie oznacza au-
tomatycznego 1 bezwarunkowego uznania, ze sztuczna inteligencja
istnieje 1 ma osobowo§¢ prawna wedlug swego statutu personalnego.
W poszczegblnych przypadkach przydatne moze byé ustalenie przyna-
leznos$ci sztucznej inteligencji do danego panstwa, ktore jest zwiazane
z istnieniem okreslonych wiezi sztucznej inteligencji z danym pan-
stwem.

. Odrzucenie a priori mozliwo$ci stosowania prawa obcego w sprawach
dotyczacych sztucznej inteligencji stanowi razacy przypadek udziele-
nia pierwszenstwa pryncypialnemu przywiazaniu do wtasnych prze-
konan moralnych 1 prawnych oraz prymatu ideologii nad potrzeba
uwzgledniania uzasadnionych oczekiwan i potrzeb obrotu transgra-
nicznego.





