
POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 • 1 (19) 
ISSN 1898-1593 

ANNA SERETNY 
WIES AW TOMASZ STEFA CZYK 
U n i w e r s y t e t  J a g i e l l o s k i  

K r a k ó w  

Wspó czesne uj cia kategorii rodzaju gramatycznego  
w polszczy nie a praktyka (glotto)dydaktyczna  

– wprowadzenie 

Wst p 

Celem niniejszego artyku u jest przedstawienie koncepcji rodzaju grama-
tycznego istniej cych we wspó czesnym j zykoznawstwie polonistycznym 
i wskazanie mo liwo ci ich zastosowania w praktyce (glotto)dydaktycznej. 
Dydaktyk  j zyka (ojczystego i obcego) widzimy bowiem, podobnie jak 
Jadwiga Kowalikowa, jako swego rodzaju pomost pomi dzy nauk  a prak-
tyk , pomi dzy j zykoznawstwem teoretycznym a stosowanym (por. Ko-
walikowa 2004, 87). 

Koncepcje kategorii rodzaju gramatycznego 

We wspó czesnych opracowaniach j zykoznawczych wyst puj  zasadniczo 
dwie dychotomiczne koncepcje kategorii rodzaju gramatycznego1 – uj cie 

1 Przyjmujemy za Kuca  (1978b, 137), e „rodzaj gramatyczny rzeczowników jest tak  ich 
w a ciwo ci , która powoduje wyst powanie cz cych si  z nimi innych odmiennych cz ci 
mowy w okre lonych rodzajowych formach”. 
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tradycyjne i podej cia nowsze, których pocz tki si gaj  po owy lat 50. XX 
wieku (Ma czak 1956). 

W tym miejscu warto zaznaczy , e oprócz kategorii rodzaju gramatycznego 
istnieje rodzaj naturalny, tj. podzia  rzeczowników oznaczaj cych istoty y-
we, g ównie jednak osoby, ze wzgl du na ich p e 2. Tego typu klasa lekse-
mów rzeczownikowych wyst puje równie  w j zykach niemaj cych kategorii 
rodzaju gramatycznego, np. w j zykach ugrofi skich czy tureckich, a tak e 
we wspó czesnym angielskim3. Naturalny rodzaj m ski i e ski jest w nich 
wyra any leksykalnie i morfologicznie (s owotwórczo)4. 

Uj cie tradycyjne 

W uj ciu tradycyjnym wyodr bnia si  trzy rodzaje gramatyczne rzeczow-
nika w liczbie pojedynczej, tj. m ski, e ski i nijaki, oraz dwa rodzaje w licz-
bie mnogiej – m skoosobowy i niem skoosobowy5. Podstaw  tego podzia u 
stanowi czliwo  rzeczownika z przymiotnikiem, por.: 

To jest dobry student, pies, komputer. 

To jest dobra studentka. 

To jest dobre ciastko. 

To s  dobrzy studenci. 

To s  dobre psy, komputery, studentki, ciastka. 

2 Zob. Grzegorczykowa (2001a). 
3 Rodzaj gramatyczny w angielszczy nie zanikn  w XIII wieku.  
4 Jako przyk ad mo e pos u y  j zyk w gierski, gdzie istniej  liczne opozycje leksykalne, typu: 

férfi ‘m czyzna’ – asszony ‘kobieta’ i férj ‘m ’ – feleség ‘ ona’, oraz morfologiczne, np.: tanár ‘nau-

czyciel’ – tanárn  ‘nauczycielka’ i doktor ‘doktor, lekarz’, doktorn  ‘pani doktor, lekarka’, sygnalizu-

j ce p e  osoby. Rodzaj naturalny bywa niekiedy wyra any bardziej precyzyjnie w bezrodzajo-

wym j zyku w gierskim ni  w posiadaj cej rodzaj gramatyczny polszczy nie, por.: király ‘król’ – 

királyné ‘królowa’, király ‘król’ – királyn  ‘kobieta król’, gdzie z o enie királyn  nie ma odpowied-

nika polskiego. Cz sto p e  osoby wyra a si  opisowo za pomoc  rzeczownika assony ‘pani’, np.: 

dekán assony ‘pani dziekan’, professzor asszony ‘pani profesor’ (por. Keszler, red., 2000).  
5 Niniejszy artyku  nie porusza kwestii rzeczowników plurale tantum typu pa stwo, sanie, 

drzwi, nosze. Defektywno  tych rzeczowników dotyczy bowiem kategorii liczby, a nie rodzaju. 

Maj  one w zdecydowanej wi kszo ci rodzaj niem skoosobowy, a pluralia tantum jak wujo-

stwo, stryjostwo s  nieliczne i wychodz  z u ycia (por. Tokarski 2001). Tego typu leksemy wy-

st puj  równie  w j zykach bezrodzajowych, por. np. esto skie formy typu püksid ‘majtki’, 

kalsarid ‘kalesony’ (Erin, Stefa czyk 2000) czy angielskie scissors ‘no yczki’, clothes ‘ubranie’.  
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i czasownikiem, por.: 

Tu by  student, pies, komputer. 

Tu by a studentka. 

Tu by o ciastko. 

Tu byli studenci. 

Tu by y psy, komputery, studentki, ciastka. 

Podzia  ten jest zakorzeniony w tradycji antycznej, gdzie podstaw  wyodr b-
niania rodzaju gramatycznego stanowi  nominativus, tj. casus rectus. Pewn  
innowacj  wzgl dem j zyków klasycznych jest istniej cy w polszczy nie od 
XVIII wieku rodzaj m skoosobowy i niem skoosobowy wyodr bniany na 
podstawie form mianownika liczby mnogiej. 

Uj cia nowsze 

W nowszych uj ciach podstaw  podzia u rzeczowników na rodzaje grama-
tyczne stanowi  przypadki zale ne, tj. biernik lub dope niacz. 

Koncepcja biernikowa 

Przyjmuj c czliwo  form biernika jako podstaw  klasyfikacji rodzajo-
wej, mo na wyodr bni  w polszczy nie pi  rodzajów (za: Ma czak 1956): 

m skoosobowy, np.: student, pracownik 
m sko ywotny, np.: kot, komar 
m skonie ywotny, np.: dom, park 

e ski, np.: studentka, kobieta 
nijaki, np.: ciastko, niadanie 

Terminy m sko ywotny i m skonie ywotny bywaj  niekiedy zast powane przez 
okre lenia m skozwierz cy i m skorzeczowy (por. np. Ba ko 2002). 

Zwolennicy omawianej koncepcji zwracaj  uwag  na fakt, e na podstawie 
form biernika mo na uzyska  cztery rodzaje w liczbie pojedynczej, tj.: 

m sko ywotny, np.: tego dobrego studenta, psa 
m skonie ywotny, np.: ten dobry komputer 
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e ski, np.: t  dobr  studentk  
nijaki, np.: to dobre ciastko 

i dwa w liczbie mnogiej: 

m skoosobowy, np.: tych dobrych studentów 
niem skoosobowy, np.: te dobre psy, komputery, studentki, ciastka. 

Na o enie si  tych podzia ów daje w efekcie pi  wskazanych wy ej ro-
dzajów gramatycznych (por. np. Laskowski 1998; Ba ko 2002). 

W koncepcji biernikowej oraz w omówionym wcze niej uj ciu tradycyjnym 
zwraca si  uwag  na istnienie synkretyzmów form fleksyjnych, wyst puj cych 
zarówno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. W postaci singularis biernik 
rzeczowników nie ywotnych jest równy mianownikowi, np. ten dobry kompu-

ter, natomiast biernik rzeczowników ywotnych jest synkretyczny z dope -
niaczem, np. tego dobrego studenta, psa. W liczbie mnogiej z kolei biernik rze-
czowników niem skoosobowych jest równy mianownikowi, por. te dobre psy, 

komputery, studentki, ciastka, biernik rzeczowników m skoosobowych jest za  
synkretyczny z dope niaczem, por. tych dobrych studentów. 

Nale y zaznaczy , e w podej ciu do synkretyzmu biernika i mianownika 
rzeczowników nie ywotnych istniej  pewne rozbie no ci. Jest faktem bez-
spornym i stosunkowo dobrze zbadanym, e znaczna cz  rzeczowników 
nie ywotnych6 otrzymuje w bierniku m sko ywotn  ko cówk  -a, np.: fiata, 
samsunga, poloneza, ca usa, papierosa, hamburgera. Cz  badaczy przekonanych 
do koncepcji biernikowej dostrzega zasygnalizowane zjawisko i dokonuje 
jego opisu (por. np. Wróbel 2001; Ba ko 2002), inni przemilczaj  wskazany 
problem, twierdz c, e biernik rzeczowników nie ywotnych jest lustrzanym 
odbiciem mianownika (por. Nagórko 1996, 133). 

Omawiane uj cie jest niejednolite: wi kszo  jego zwolenników wykorzy-
stuje zaproponowany przez Witolda Ma czaka podzia  rzeczowników na 
pi  klas rodzajowych (por. np. Dunaj, red., 1995; Nagórko 1996; Laskowski 
1998; Wróbel 2001; Ba ko 2002, Dubisz, red., 2003), inni natomiast dopa-
truj  si  istnienia a  dziewi ciu rodzajów (Saloni 1976, 2007)7. 

6 Nie ywotnych wed ug kryterium semantycznego.  
7 Saloni (1976, 2007) opar  swoj  koncepcj  na zró nicowaniu form biernika liczby poje-

dynczej i mnogiej, uwzgl dni  w niej równie  liczebniki, tak e zbiorowe. Wyró nia on mia-
nowicie trzy rodzaje m skie, rodzaj e ski, dwa podrodzaje nijakiego (pierwszy obejmuje rze-
czowniki cz ce si  z liczebnikami zbiorowymi, np. pi cioro dzieci, ciel t, drugi rzeczowniki -
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Warto podkre li , e na podstawie czliwo ci biernika z formami przy-
miotników mo na wyodr bni  maksymaln  liczb  klas rodzajowych (tj. czte-
rech rodzajów w liczbie pojedynczej i dwu w liczbie mnogiej). W innych 
przypadkach zale nych, ze wzgl du na synkretyzm form, liczba ta ogranicza-
aby si  do dwu rodzajów w liczbie pojedynczej, por.: 

dope niacz: tego dobrego studenta, psa, ciastka – tej dobrej studentki 
celownik: temu dobremu studentowi, psu, ciastku – tej dobrej studentce 
narz dnik: tym dobrym studentem, psem, ciastkiem – t  dobr  studentk  
miejscownik: tym dobrym studencie, psie, ciastku – tej dobrej studentce 

oraz jednego rodzaju w liczbie mnogiej, por.: 

dope niacz: tych dobrych studentów, psów, ciastek, studentek 
celownik: tym dobrym studentom, psom, ciastkom, studentkom 
narz dnik: tymi dobrymi studentami, psami, ciastkami, studentkami 
miejscownik: tych dobrych studentach, psach, ciastkach, studentkach. 

Przytoczone przyk ady wskazuj , e w liczbie pojedynczej mo na wi c 
mówi  o istnieniu rodzaju „nie e skiego” lub „m skonijakiego”, natomiast 
w liczbie mnogiej – o jednej zneutralizowanej formie rodzajowej8. Fakt ten 
nie dziwi, gdy  podobnie jest w wielu j zykach wiata, m.in. w cz ci j zy-
ków indoeuropejskich czy afroazjatyckich, w których wyst puj  tylko dwa 
rodzaje gramatyczne – m ski i e ski. 

W tym miejscu warto podkre li , e w polszczy nie dominuj  w a nie te 
dwa rodzaje gramatyczne, tj. m ski i e ski, obejmuj ce oko o 90 proc. ogó-
u leksemów rzeczownikowych, natomiast rodzaj nijaki stanowi jedynie oko-
o 10 proc. rzeczowników (por. Stefa czyk 2007). 

Koncepcja dope niaczowa 

Oprócz omówionej koncepcji biernikowej istnieje oryginalne w swej isto-
cie fleksyjne uj cie kategorii rodzaju autorstwa Zofii Zaron (2004). War-
szawska lingwistka, uznaj c dystynkcj  ko cówki dope niacza liczby poje-

cz ce si  z liczebnikami g ównymi, np. pi  okien, krzese ) oraz trzy rodzaje pluralia tantum 
(rzeczowniki typu pa stwo, wujostwo; rzeczowniki typu drzwi, skrzypce, cz ce si  z liczebnikami 
zbiorowymi; rzeczowniki typu spodnie, które mog  czy  si  z wyrazami pomocniczymi wyra-
aj cymi kwantyfikacj ). 

8 Podobnie ujmuje t  kwesti  Laskowski (1998, 210).  
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dynczej -i || -y, a tak e wyk adniki fleksyjne mianownika oraz synkretyzm 
form biernika lub jego brak, wyodr bni a cztery klasy rodzajowe w liczbie 
pojedynczej i pi  klas rodzajowych w liczbie mnogiej. 

Do pierwszej klasy rodzajowej w liczbie pojedynczej autorka zaliczy a 
wszystkie rzeczowniki przybieraj ce w dope niaczu ko cówk  -i || -y, w tym 
m skie typu cie la, poeta. Wyodr bnion  klas  Z. Zaron okre la jako fleksyjny 
rodzaj e ski. Klas  drug  tworz  rzeczowniki nie e skie, maj ce w dope -
niaczu ko cówk  -a oraz wykazuj ce synkretyzm dope niacza i biernika. Au-
torka okre la t  grup  jako m sko ywotn . Do klasy trzeciej badaczka zalicza 
rzeczowniki nie e skie i niem sko ywotne. Grup  t  charakteryzuje synkretyzm 
mianownika i biernika. Rzeczowniki te mog  mie  w dope niaczu zarówno 
ko cówk  -a, jak i -u. Wyodr bnion  klas  autorka nazywa rodzajem m sko y-
wotnym lub – zgodnie z tradycj  – m skozwierz cym. Do klasy czwartej nale  
rzeczowniki zako czone w mianowniku na -e, -o, - , maj ce w dope niaczu ko -
cówk  -a. Grup  t  tworzy tradycyjnie rozumiany rodzaj nijaki. 

W liczbie mnogiej Z. Zaron dzieli ogó  leksemów na mi kkotematowe, w tym 
historycznie mi kkie, tj. maj ce w dope niaczu ko cówk  -i || -y, oraz twar-
dotematowe, tzn. maj ce zako czenie inne ni  -i || -y. Ów podzia  pozwoli  
wyodr bni  jej klas  rzeczowników m skoosobowych i niem skoosobo-
wych. W ramach tych ostatnich autorka wydzieli a rzeczowniki niem skoo-
sobowe nijakie i nienijakie, natomiast w obr bie nienijakich mi kkotematowe 
m skie i e skie oraz niemi kkotematowe m skie i e skie. 

Na o enie si  na siebie klas rodzajowych liczby pojedynczej i mnogiej da o 
badaczce podstaw  do uzyskania pi ciu klas rodzajowych: 

klas  pierwsz  tworz  rzeczowniki e skie niem skoosobowe; rze-
czowniki te maj  w mianowniku liczby pojedynczej ko cówki -a, -i, -ø 
(kobieta, lalka, mysz, sie )9; 
klas  drug  stanowi  rzeczowniki m skie ywotne; leksemy te maj  w mia-
nowniku liczby pojedynczej ko cówki -ø oraz -o (ch opiec, lekarz, wujcio); 
trzecia z wyodr bnionych klas to rzeczowniki m skie nie ywotne, ma-
j ce w mianowniku liczby pojedynczej ko cówk  -ø (dom, stó , las); 
do klasy czwartej zaliczane s  rzeczowniki nijakie, których cech  dys-
tynktywn  s  mianownikowe ko cówki -o, -e, - , -um (dziecko, okno, s o ce); 
ostatni  z wyodr bnionych klas tworz  rzeczowniki m skoosobowe 
( e skie m skoosobowe i m skie m skoosobowe), maj ce w mianow-
niku liczby pojedynczej ko cówki -ø, -a, -o (poeta, maestro). 

9 Przyk ady zaczerpni te z pracy Zaron (2004).  
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Jak wida , Zofia Zaron polemizuje zarówno z uj ciem tradycyjnym, jak 
i koncepcj  biernikow , na ich podstawie bowiem – jak twierdzi autorka – 
nie mo na uzyska  roz cznych klas rodzajowych w obu liczbach, co by o jej 
zamierzeniem. Z drugiej strony omawiane podej cie godzi w istniej cy w pol-
szczy nie prymat rodzaju m skiego, m skoosobowego, gloryfikowanie m -
czyzn i zwi zany z tym seksizm j zykowy10, w uj ciu Z. Zaron dominuj  
bowiem terminy feminizuj ce, por. rodzaj e ski niem skoosobowy, fleksyj-
ny rodzaj e ski. 

Dyskusja 

Z przedstawionych koncepcji wynika, e rodzaj gramatyczny jest kategori  
sk aniaj c  j zykoznawców do ustawicznych poszukiwa , weryfikacji istnie-
j cych pogl dów i ustale  oraz do dokonywania nowych u ci le . 

W zwi zku z przedstawionymi uj ciami nasuwa si  szereg refleksji. Zasad-
nicz  kwesti  stanowi znaczenie rzeczownika i jego forma podstawowa, jak  
jest primo impositio. To przecie  dzi ki czynnikom semantycznym oraz postaci 
fonetycznej i morfologicznej rzeczownika zarówno rodowity u ytkownik 
polszczyzny, jak i cudzoziemiec ucz cy si  j zyka polskiego jako obcego 
wiedz , jak  ko cówk  nale y przyporz dkowa  danemu rzeczownikowi 
w przypadkach zale nych. Bez tej zasadniczej wiedzy poruszanie si  w sys-
temie fleksyjnym polskiego rzeczownika jest niemo liwe, innymi s owy: ani 
biernik, ani dope niacz w aden sposób nie mo e stanowi  podstawy po-
dzia u rzeczownika na klasy deklinacyjne. Koncepcja taka wydaje si  równie  
sta  w sprzeczno ci z naturalnym rozwojem j zyka fleksyjnego jako takiego. 
Trudno bowiem wyobrazi  sobie, by najpierw wykszta ci y si  w nim przy-
padki zale ne i to na ich podstawie u ytkownicy zadecydowali o przynale -
no ci wyrazów do okre lonego rodzaju gramatycznego11. Uznanie biernika 
lub dope niacza za podstaw  podzia u rzeczownika na klasy rodzajowe 
wprowadza znaczne utrudnienia do opisu j zyka polskiego. Na przyk ad 
fakt, e leksem pies jest rzeczownikiem rodzaju m sko ywotnego (m -
skozwierz cego), jest relewantny wy cznie z punktu widzenia biernika i do-

10 O zdecydowanie niekorzystnym wizerunku kobiet utrwalonym w polszczy nie obszernie 
pisz  Karwatowska, Szpyra-Koz owska (2010).  

11 O powstaniu mowy i spekulacjach na temat praj zyka pisz  m.in. Jean Aitchison (2002) 
i Martin Kuckenburg (2006).  
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pe niacza liczby pojedynczej, w wypadku pozosta ych form kazualnych licz-
by pojedynczej i mnogiej jest to informacja drugorz dna (2 na 14 form flek-
syjnych rzeczownika). 

Brak tradycyjnej terminologii odczuwalny jest zw aszcza w odniesieniu 
do czasownika w czasie przesz ym i trybie przypuszczaj cym. Nasuwa si  
bowiem pytanie: jak nale y okre li  rodzaj gramatyczny form by  czy by -

bym w czystej, nieuwzgl dniaj cej znaczenia leksemów, analizie morfolo-
gicznej? Formy czasownika w czasie przesz ym i trybie przypuszczaj cym 
wskazuj  wyra nie na istnienie trzech rodzajów w liczbie pojedynczej (m -
skiego, e skiego i nijakiego) oraz dwu w liczbie mnogiej (m skoosobo-
wego i niem skoosobowego). Fakt ten dowodzi s abo ci koncepcji bierni-
kowej. 

Nale y tak e podkre li , e klasa rzeczowników ywotnych wyst puje we 
wszystkich fleksyjnych j zykach s owia skich (oprócz bu garskiego i mace-
do skiego, pozbawionych fleksji imiennej). W j zykach wschodnios owia -
skich kategoria ta dodatkowo obejmuje liczb  mnog , st d biernikowe formy 
ja vižu mal ikov, ženš in, korov, riebiat (dos ownie: ja widz  ch opców, kobiet, krów, 

dzieci). Mo e wi c dziwi , e w innych j zykach s owia skich pojawia si  
biernik; cho  ywotno  stanowi w nich kategori  bardziej rozbudowan  ni  
w polszczy nie, nie sta a si  podstaw  podzia u rzeczowników na klasy ro-
dzajowe. Skoro tam gdzie kategoria ta jest rozleglejsza, nie stanowi ona kry-
terium wyj ciowego, nie powinna go tak e stanowi  w polszczy nie. 

Ponadto stosowanie podzia u przyj tego w wi kszo ci j zyków (rodzaj 
gramatyczny jest obecny równie  w j zykach niemaj cych kategorii przy-
padka, np. w wielu postfleksyjnych j zykach roma skich), a co za tym 
idzie – pos ugiwanie si  bardziej uniwersalnym aparatem poj ciowym 
pozwala efektywniej porównywa  zjawiska j zykowe wyst puj ce w ba-
danych kodach12. 

Wydaje si  wi c, e zbyt wiele argumentów przemawia za tym, by przy-
padków zale nych nie czyni  podstaw  klasyfikacji rodzajowej w polsz-
czy nie i pozosta  przy usankcjonowanym tradycj  podziale klasycznym, 
który ze wzgl du na swe niezaprzeczalne walory ma nadal wielu zwolen-
ników. 

12 Uporz dkowanie kwestii merytorycznych i ujednolicenie terminologii (zob. ESOKJ 
2003) sprawi o, e glottodydaktycy europejscy uzyskali wspóln  podstaw , dzi ki której mo -
liwe jest opracowanie i porównywanie programów j zyków nowo ytnych, inwentarzy, egza-
minów oraz podr czników. Wspólna baza terminologiczna u atwia tak e dyskusj  i wymian  
do wiadcze  mi dzy dydaktykami z ró nych krajów.  
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Gramatyka opisowa  
a gramatyka pedagogiczna 

Nie ulega w tpliwo ci, e wiedza o j zyku docelowym jest niezb dna w pro-
cesie nauczania. Pozwala ona nie tylko okre li , czego i na jakich poziomach 
zaawansowania uczy , lecz tak e wskaza , „jak ma si  dokonywa  gradacja 
materia u, czego nale y uczy  w pierwszej kolejno ci, a co mo na (i dlaczego) 
od o y  na pó niej” (Miodunka 1992, 15). 

Kategoria rodzaju jest jednym z pierwszych zagadnie  gramatycznych, ja-
kie poznaj  ucz cy si  polszczyzny cudzoziemcy, a cho  przy ich spiralnym 
wprowadzaniu nie ze wszystkimi jej aspektami s  zaznajamiani na pierw-
szych lekcjach j zyka, to – by prawid owo (poprawnie i fortunnie) formu o-
wa  najprostsze nawet komunikaty – musz  wiedzie , jak przydziela  rze-
czowniki do okre lonych klas rodzajowych. Musz  wi c zna  kryterium ów 
przydzia  umo liwiaj ce. 

Modele gramatyczne tworzone przez badaczy j zyka daj  wgl d w jego 
struktur . Pozwalaj  dotrze  do istoty zachodz cych w nim zjawisk. Gra-
matyka akademicka z za o enia jest wi c dog bna i wnikliwa w „zauwa a-
niu i nazywaniu zjawisk i faktów j zykowych, definiowaniu ich, grupowa-
niu, odró nianiu od innych, a tak e w ustaleniach klasyfikacyjnych i typolo-
gicznych” (Karolczuk 2014, 90). To ona nast pnie staje si  kanw  dla 
opracowa  mniejszych, bardziej pragmatycznych, powstaj cych na potrzeby 
edukacji. Opis teoretyczny jednak e, cho  stanowi podstaw  tego sporz -
dzanego na potrzeby (glotto)dydaktyki, nigdy nie jest z nim to samy. (Glot-
to)dydaktyczna celowo  opisu gramatycznego, zdaniem Agnieszki Karol-
czuk (2014, 92), zak ada bowiem dwojak  jego funkcjonalno  pragma-
tyczn . Tworz c go, trzeba wy ania  kategorie gramatyczne o nazwach 
sugeruj cych ich funkcje, jednocze nie opisuj c i pokazuj c zasady budowy 
j zyka w sposób, który b dzie sprzyja  jego opanowywaniu (przyswajaniu)13. 

13 Zdaniem Karolczuk „jednym z przejawów funkcjonalno ci opisu gramatycznego jest 

‘przek adalno ’ dydaktyczna sformu owa  tego opisu. Na przyk ad informacja o tym, e 

zdania dziel  si  na pojedyncze i z o one w zwi zku z zawart  w nich liczb  orzecze , jest 

ma o funkcjonalna, ‘nieprzek adalna’ na co  przydatnego ucz cemu si  j zyka obcego (…). 

Jednak nazwanie zdaniem z o onym struktury zawieraj cej co najmniej dwie ró ne informa-

cje o jakich  dzia aniach/stanach oraz wyra enia cz cego te informacje – sprzyja zwróceniu 

uwagi na te struktury, porównaniu ich z wieloma podobnymi we w asnym j zyku, przyswoje-

niu funkcji i znacze  spójników i innych wska ników zespolenia” (Karolczuk 2014, 92).  
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Nie mo e si  jednak odbywa , co dobitnie podkre la badaczka, kosztem 
prawdziwo ci wiedzy o nim14. 

Wed ug A. Karolczuk jednym z podstawowych przejawów wspomnianej 
funkcjonalno ci jest przek adalno  sformu owa  na j zyk (glotto)dydaktyki, 
czyli na j zyk rzeczywisto ci szkolnej. Opisy w gramatykach akademickich s  
bowiem zbyt z o one, by mogli z nich korzysta  niespecjali ci (uczniowie) 
lub osoby o niepe nych kompetencjach j zykowych (ucz cy si  danego j zy-
ka jako obcego). Forma przekazu musi wi c zosta  dostosowana do potrzeb 
i mo liwo ci przysz ych u ytkowników, dla których (a przynajmniej ich zde-
cydowanej wi kszo ci) poznawany j zyk ma by  u ytecznym i sprawnym na-
rz dziem komunikacji, nie za  obiektem studiów i analiz. Nie ulega jednak 
w tpliwo ci, e sprawne w adanie j zykiem, efektywne w nim komunikowa-
nie, wi e si  z poznaniem jego systemu15, któremu trzeba si  podporz d-
kowa 16. Wa nym przejawem funkcjonalno ci opisu (glotto)dydaktycznego 
jest to, e poza obja nieniem budowy struktur gramatycznych musi on tak e 
zawiera  informacje dotycz ce niesionego przez nie znaczenia. Ucz cy si  
powinni przecie  wiedzie  nie tylko, jak dan  form  utworzy , jak j  skate-
goryzowa , lecz tak e, a mo e przede wszystkim – jakie niesie znaczenie, 
w jakich sytuacjach komunikacyjnych mo na si  ni  pos ugiwa . 

Opis (glotto)dydaktyczny ma by  zatem prosty, zrozumia y, funkcjonalny 
i niesprzeczny z faktami j zykowymi, ma umo liwia  ucz cym si  efektywne 
dzia ania komunikacyjne. Powinien te  mie  uk ad hierarchiczno-spiralny. 
Hierarchizacja zagadnie  gramatycznych, nieobecna w uj ciach teoretycz-
nych, w których wszystkie zagadnienia maj  t  sam  wag , jest nieodzow-

14 Gramatyk  na potrzeby ucz cych si  trzeba bowiem upraszcza , nie fa szuj c przy tym 
struktury j zyka.  

15 W naszej opinii, aby dobrze pos ugiwa  si  narz dziem, jakim jest j zyk, trzeba zna  za-
sady jego funkcjonowania. wiadome i refleksyjne u ycie j zyka, na które coraz cz ciej zwra-
ca si  uwag  w opracowaniach glottodydaktycznych (czasopismo „Neofilolog” kilka tomów 
po wi ci o refleksyjnemu nauczaniu/uczeniu si ), nierozerwalnie wi e si  z wiedz  o nim, 
rozumieniem rz dz cych nim zasad. 

16 Ma gorzata Kita okre la gramatyk  mianem domeny przymusu, pragmatyk  nazywa za  do-

men  wolno ci. Gramatyka pozwala bowiem „mówi cemu z ograniczonej liczby elementów 
tworzy  niesko czenie wiele wypowiedzi, pragmatyka daje z kolei mo liwo  wyboru z ogra-
niczonego repertuaru rodków adekwatnego elementu j zykowego” (Kita 2002, 356). Aby 

w ada  j zykiem obcym, nale y wi c nie tylko zna  struktury danego j zyka, czyli kod, trzeba 

tak e wiedzie , jakie znaczenie one nios  oraz jak ich u ywa  w aktach komunikacji i jak -

czy  je w logiczne ci gi wypowiedzi; innymi s owy, wiedzie , w jaki sposób pos ugiwa  si  

kodem. 
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nym elementem struktury opisu (glottodydaktycznego), poszczególne kwe-
stie s  w nim bowiem prezentowane od atwiejszych po trudniejsze, od tych 
o wysokiej frekwencji (komunikacyjnie no nych) po te rzadziej u ywane. 
Spiralno  w a ciwa procesowi dydaktycznemu17 sprawia za , e ich opis nie 
zawsze jest w pe ni wyczerpuj cy. Stopie  jego szczegó owo ci wyznacza 
bowiem rodzaj i zakres dzia a  j zykowych oczekiwanych od ucz cych si  
na danym etapie kszta cenia18 (zob. ESOKJ 2003). 

Opis struktur gramatycznych na potrzeby glottodydaktyki mo e te  cha-
rakteryzowa  niejednolito  metodologiczna, która nie jest dopuszczalna 
w przypadku gramatyki akademickiej. Wspó czesn  glottodydaktyk  na wie-
lu p aszczyznach cechuje inter-, a nawet transdyscyplinarno . Nic wi c 
dziwnego, e autorzy opisów gramatycznych si gaj  do ró nych podej  me-
todologicznych (strukturalnych, kognitywnych czy generatywnych)19. 

Reasumuj c dotychczasowe rozwa ania, nale y stwierdzi , e o ile celem aka-
demickiej, naukowej gramatyki teoretycznej pozostaje wyczerpuj cy, dok adny, 
metodologicznie jednolity opis faktów j zykowych, o tyle w przypadku grama-
tyki pedagogicznej cel ten jest trojaki: ukazanie budowy (sposobów) tworzenia 
danej struktury, jej znaczenia b d  znacze  oraz mo liwych zakresów (kontek-
stów) u ycia. Poniewa  gramatyka ta jest przeznaczona dla osób o niepe nej 
kompetencji j zykowej, któr  dzi ki niej b d  mogli efektywnie rozwija , stoso-
wane w jej ramach rozwi zania (dotyczy to zw aszcza definicji oraz regu ) po-
winna cechowa  prostota, funkcjonalno  i niski stopie  sformalizowania. 

Rodzaj gramatyczny w perspektywie glottodydaktycznej 

Która z omówionych koncepcji rodzaju gramatycznego ma zatem naj-
wi ksze zastosowanie w glottodydaktyce polonistycznej? W wietle sformu-
owanych wcze niej uwag oraz wymaga  stawianych opisom pedagogicznym 

powinno to by  uj cie klasyczne. 

17 Do wielu zagadnie  powraca si  na kolejnych poziomach zaawansowania. 
18 Wiadomo na przyk ad, e ucz cy si , którzy rozpoczynaj  nauk  j zyka (A1), systemowo 

poznaj  mianownik liczby mnogiej wy cznie rzeczowników niem skoosobowych. Dopiero 
na kolejnym poziomie poznaj  ko cówki rzeczowników m skoosobowych. 

19 Czysto  metodologiczna by aby zalet , gdyby za pomoc  jednej metody da o si  opisa  
wszystkie fakty, wyja ni  ró ne zjawiska i procesy gramatyczne, na co s usznie zwraca uwag  
M. Kita (2002), autorka interesuj cego podr cznika do nauczania gramatyki.  
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Analiza opracowa  przeznaczonych do nauczania j zyka polskiego jako obce-
go pokazuje, e w zdecydowanej wi kszo ci z nich, zgodnie z oczekiwaniami, 
stosowany jest tradycyjny podzia  rzeczowników na klasy rodzajowe. Wida  to 
zarówno w pozycjach starszych, sprzed kilkudziesi ciu lat, jak i obecnie powsta-
j cych. Uj cie takie pojawia si  zarówno w opracowaniach teoretycznych adre-
sowanych do ucz cych si  i/lub nauczycieli j zyka polskiego jako obcego (por. 
np. Zgó kowa, red., 1994–2005; Bartnicka, Satkiewicz 1990; Bielec 2001; Cie li-
kowa 2002; Swan 2002; Stefa czyk 2007; W odarczyk 2009; Madelska, Warcho -
-Schlottman 2013; Macio ek 2016), jak i w licznych podr cznikach20 (zob. m.in. 
Janowska, Pastuchowa 2005; Ma olepsza, Szymkiewicz 2005; Stempek i in. 
2010; Piotrowska-Rola, Por bska 2013) oraz s ownikach pedagogicznych (zob. 
m.in. M dak 1997, 2004, 2005; Zgó kowa 2008, 2009). 

Klasyczny podzia  przyj  tak e przed laty zespó  Zofii Kurzowej badaj cy 
struktur  wspó czesnego j zyka polskiego. Jest to o tyle istotne, e rezultaty 
analiz ilo ciowych opracowanych przez badaczy krakowskich21 zosta y na-
st pnie wykorzystane przez komisj  ekspertów, która stworzy a pierwsze, 
oparte na rzetelnych danych naukowych, programy nauczania j zyka pol-
skiego jako obcego (Miodunka, red., 1992). W nowej wersji programów22 
przygotowanej przez zespó  Centrum J zyka i Kultury Polskiej w wiecie UJ 
(zob. Janowska i in. 2011, 2016) tak e wykorzystano koncepcj  klasyczn . 
Jest ona obecna równie  w Standardach wymaga  egzaminacyjnych Pa stwowej 
Komisji Po wiadczania Znajomo ci J zyka Polskiego jako Obcego (2003, 
2016), dokumencie stanowi cym podstaw  opracowywania testów bieg o ci 
j zykowej w polszczy nie przeprowadzanych obecnie na wszystkich pozio-
mach zaawansowania (od A1 do C2). 

Jedn  z nielicznych prac odwo uj cych si  do koncepcji biernikowej23 jest 
Gramatyka j zyka polskiego dla cudzoziemców Zofii Kalety (1996). Trudno po-

20 Nie sposób przywo a  ich wszystkich; wskazane tutaj ciesz  si  w ostatnich latach naj-
wi ksz  popularno ci  i przeznaczone s  na najni szy poziom nauczania, kiedy ucz cy si  
stykaj  si  po raz pierwszy z kategori  rodzaju gramatycznego. 

21 Z bada  wynika (zob. Miodunka 1992), e najbardziej funkcjonalnie obci one rodzaje 
to w liczbie pojedynczej m ski, e ski (61,69 proc. u y ), w liczbie mnogiej za  – niem skoo-
sobowy (24,64 proc.).  

22 Jej przygotowanie wymusi a zmieniaj ca si  rzeczywisto , a zw aszcza publikacja Rady 
Europy, tj. Europejski system opisu kszta cenia j zykowego: nauczanie, uczenie si , ocenianie (zob. 
ESOKJ 2003), wprowadzaj ca w miejsce dotychczasowej trzystopniowej skali poziomów 
bieg o ci j zykowej (poziom pocz tkuj cy, rednio zaawansowany i zaawansowany) skal  sze-
ciostopniow  (A1, A2, B1, B2, C1, C2). 

23 Tj. koncepcji pi ciu rodzajów.  
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wiedzie , dlaczego autorka zdecydowa a si  na jej wykorzystanie, gdy  jest 
ona zdecydowanie mniej przyjazna ucz cym si . Wymaga bowiem uruchomie-
nia innego typu my lenia o rodzaju, które cho  samo w sobie logiczne, wi e 
si  z opanowaniem terminów i ich umiej tnym stosowaniem, co przy nik ej 
niekiedy wiedzy metaj zykowej ucz cych si 24 staje si  problematyczne. 

Podsumowanie 

Na zako czenie rozwa a  warto raz jeszcze podkre li , e tradycyjny po-
dzia  na klasy rodzajowe ma dwie zasadnicze zalety: z jednej strony jest 
przejrzysty, zrozumia y, przyst pny, nie wprowadza komplikacji, z drugiej 
natomiast jest to podzia  uniwersalny, obecny w gramatykach innych j zy-
ków, pozwalaj cy na prowadzenie skutecznego dyskursu glottodydaktyczne-
go. Nie dziwi wi c, e to do niego odwo uje si  zdecydowana wi kszo  
opracowa  przygotowanych dla ucz cych/ucz cych si  polszczyzny jako j -
zyka obcego. 

Jeste my zdania, e koncepcje biernikowa i dope niaczowa powinny by  
znane nauczycielom j zyka, tworz c cz  zaplecza teoretycznego ich warsz-
tatu dydaktycznego. Im dog bniejsza bowiem wiedza ucz cego o j zyku, 
tym mniej problemów napotyka on z wyja nianiem pozornych jedynie zawi-
o ci, tym atwiejsze staj  si  dla niego niefa szuj ce rzeczywisto ci j zyko-

wej uproszczenia25. Podstaw  warsztatu metodycznego musi stanowi  wie-
dza merytoryczna. 
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Contemporary approaches to the practice of determining grammatical gender  
and teaching Polish as a foreign language 

In contemporary Polish linguistics, there are two approaches to determining grammatical 

gender classes: the traditional and the contemporar formal. According to the traditional con-

cept, derived from the classical school, the nominative case is the basis for the division into 

gender classes. In modern Polish language, the traditional approach distinguishes the follow-

ing classes: masculine, feminine, and neutral and in the plural form there is also the mascu-

line-personal and non-masculine-personal. On the other hand, in the contemporary approach 

the basis for division into gender classes is the accusative case, and less frequently, the geni-

tive case. In didactic practice however, and especially in teaching Polish as a foreign language, 

the traditional approach is applied as it is the most transparent, understandable and accessible 

to learners. 

Keywords: grammatical gender, noun, Polish language teaching and learning, pedagogical 

grammar 


