
POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 • 1 (19) 
ISSN 1898-1593 

JAN PATRICK ZELLER 
U n i v e r s i t ä t  B e r n  

B e r n o  

Wp yw polszczyzny  
na wariantywno  morfosyntaktyczn   

w emkowszczy nie – forma przypadkowa rzeczownika  
w funkcji orzecznika 

Wst p 

J zykiem emkowskim pos uguje si  kilkutysi czna mniejszo  emkowska 
mieszkaj ca w Polsce. Jest on jednym z wariantów karpatorusi skiego, tym 
samym zaliczany jest do j zyków wschodnios owia skich. Wszystkie odmia-
ny karpatorusi skiego (obok emkowskiego nale  do niego jeszcze etnolek-
ty u ywane na S owacji i Ukrainie) pozostaj  w cis ym kontakcie z j zykami 
dominuj cymi na wskazanych obszarach; w przypadku emkowskiego jest to 
kontakt z j zykiem polskim. Osoby mówi ce po emkowsku s  dwuj zyczne 
i na co dzie  u ywaj  tak e j zyka polskiego. Wp yw, jaki polszczyzna wy-
wiera na emkowski, jak i w ogóle sam j zyk emkowski, którym faktycznie 
pos uguj  si  jego rodzimi u ytkownicy, nie doczeka y si  do tej pory ob-
szerniejszego (empirycznego) opracowania. 

Przedmiotem niniejszego artyku u jest zjawisko natury morfosyntaktycz-
nej, które nale y zarazem do cz sto dyskutowanych zagadnie  z zakresu 
morfosk adni j zyków wschodnios owia skich i historycznej morfosk adni 
j zyka polskiego, a mianowicie – forma przypadkowa rzeczownika w funkcji 
orzecznika w zdaniach z cznikiem ‘by ’. J zyk polski ró ni si  w tym 
wzgl dzie od j zyków wschodnios owia skich, gdy  w polszczy nie form  
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obligatoryjn  orzecznika rzeczownikowego jest narz dnik, a w j zykach 
wschodnios owia skich funkcj  t  mo e pe ni  zarówno narz dnik, jak i mia-
nownik. 

Zdecydowana wi kszo  przyk adów orzecznika w skodyfikowanym opisie 
systemu gramatycznego emkowszczyzny, przedstawionym w pracy Grama-
tyka j zyka emkowskiego / Gramatyka lemkivskoho jazyka Henryka Fonta skie-
go i Miros awy Chomiak, ma form  narz dnika, zob. przyk ady (1) i (2): 

(1)  Njan’o jest šoferomNarz. 

 ‘Ojciec jest kierowc ’. 

(2)  Stryko byl barz šanuvanym gazdomNarz. 

 ‘Wuj by  bardzo szanowanym gospodarzem’. 

Jednak autorzy przywo anej monografii podaj  równie  przyk ad – co 

prawda tylko jeden – u ycia w tej funkcji mianownika (por. Fonta ski, 

Chomiak 2000, 110 i 128): 

(3)  Naš stil jest (…) okazMian mež mebljamî. 

 ‘Nasz stó  jest okazem w ród mebli’. 

Interesuj ce wydaje si , jak  form  przyjmuje orzecznik w mówionej od-

mianie emkowszczyzny – tej, któr  faktycznie (a nie wed ug skodyfikowanej 

gramatyki) pos uguje si  spo eczno  emkowska mieszkaj ca w Polsce. Czy 

w tej funkcji u ywane s  oba przypadki? A je li tak, to czy rozchwianie to 

podlega tym samym czynnikom co w innych j zykach wschodnios owia -

skich? I wreszcie – na ile stabilna jest owa wariantywno ? By  mo e mamy 

tu do czynienia ze zmian  j zykow  pod wp ywem polszczyzny. Przypusz-

czenie takie nasuwa si  w zwi zku z faktem, e w ci gu minionego stulecia 

oddzia ywanie j zyka polskiego na emkowski niezaprzeczalnie wzros o. 

Jak ju  wspomniano, empiryczne badania nad emkowszczyzn  nale  w za-

sadzie do rzadko ci; do  powiedzie , e do niedawna nie istnia  aden kor-

pus jej odmiany mówionej. Materia  wykorzystany w niniejszych rozwa a-

niach pochodzi z korpusu mówionego j zyka emkowskiego, gromadz cego 

wypowiedzi osób w ró nym wieku. Pierwsze analizy tego korpusu dotycz ce 

morfologii fleksyjnej oraz zaimków anaforycznych wykaza y istnienie wa-

riantywno ci morfologicznej i pozwoli y stwierdzi , e zaobserwowane 

zmiany j zykowe mo na przypisa  tak e – cho  nie wy cznie – wp ywowi 

j zyka polskiego (Menzel, Reis 2014; Reis 2013, 2014, w druku). W tym 



JAN PATRICK ZELLER: Wp yw polszczyzny na wariantywno  morfosyntaktyczn … 119 

miejscu warto przypomnie , e fonetyk  i fonologi  j zyka emkowskiego 

zajmowa  si  Zdzis aw Stieber (1982), natomiast analiz  jego leksyki – Janusz 

Andrzej Rieger (1995). Autorem (jak dot d jedynych) bada  ilo ciowych nad 
morfosk adni  emkowszczyzny jest Jan Patrick Zeller (w druku). Badania te 

dotycz  podobnego do poruszonego w niniejszym artykule zagadnienia, a mia-

nowicie wariantywno ci formy dope nienia bli szego w zdaniach przecz -

cych. Podczas gdy w j zykach wschodnios owia skich w tym przypadku 

mamy do czynienia z wariantywno ci  biernika i dope niacza, w j zyku pol-

skim – jak wiadomo – norm  jest dope niacz. W mówionej odmianie em-

kowskiego pojawiaj  si  natomiast oba przypadki, a na wybór jednego z nich 

wp yw maj  te same czynniki co w innych j zykach wschodnios owia skich, 

ci lej: szyk zdania oraz kategorie okre lono ci i konkretno ci. Co ciekawe, 

w wypowiedziach m odszych u ytkowników emkowszczyzny mo na zaob-

serwowa  tendencj  do u ywania dope niacza (Zeller, w druku). 

Forma rzeczownika w funkcji orzecznika  
w j zyku polskim  

i w j zykach wschodnios owia skich 

We wspó czesnym j zyku polskim w zdaniach z cznikiem ‘by ’ w funkcji 
orzecznika wyra onego rzeczownikiem pojawia si  wy cznie narz dnik. Zob.: 

(4)  Ojciec by  studentemNarz architektury na Politechnice Warszawskiej  
 (…). (Narodowy Korpus J zyka Polskiego, NKJP)1 

Przypomnijmy jednak, e nie zawsze tak by o. Na wcze niejszych etapach 

rozwoju polszczyzny mo na mówi  o wariantywno ci narz dnika i mianow-

nika w omawianej funkcji. W j zyku staropolskim dominowa  jeszcze mia-

nownik, w wiekach XVI i XVII przewag  zyska  natomiast narz dnik (zob. 

Klemensiewicz 1926). W j zykach wschodnios owia skich funkcj  t  rów-

nie  mo e pe ni  mianownik lub narz dnik (zob. Timberlake 2004, 282; Ru-

sanovskij i in. 1986, 287; Krivickij, Michnevi , Podlužnyj 1990, 250), co po-

twierdzaj  cho by przyk ady wynotowane z Narodowego Korpusu J zyka 

Rosyjskiego (Nacionalnyj Korpus Russkogo Jazyka, NKRJa), por.: 

1 http://nkjp.pl/ [dost p: 30.01.2017]. 
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(5)  a)  Saval’ev byl studentMian Moskovskogo instituta svjazi (…).  
  (NKRJa)2 
  ‘Saval’ev by  studentem Moskiewskiego Instytutu ds. Komuni- 
  kacji’. 
 b)  Sergej byl studentomNarz tret’ego kursa istori eskogo fakul’teta  
  odnogo iz moskovskich vuzov. (NKRJa)3 
  ‘Sergiej by  studentem trzeciego kursu na fakultecie  historycz- 
  nym jednej z moskiewskich uczelni wy szych’. 

Niew tpliwie zakres u ycia ka dego z tych dwu przypadków w funkcji 
orzecznika jest jednym z najcz ciej dyskutowanych problemów w dziedzi-
nie morfosk adni s owia skiej. Obok teorii, które zak adaj , e zmiana 
przypadka poci ga za sob  zmian  znaczenia, istniej  równie  takie, które 
ten zwi zek interpretuj  wy cznie jako tendencj  statystyczn . Przypuszcza 
si , e orzecznik o znaczeniu temporalnym, czyli wyra aj cy cech  tymcza-
sow  i niestabiln  (stage-level predicates), preferuje narz dnik, natomiast 
orzecznik wyra aj cy cech  stabiln , sta  i niemodyfikowaln  (individual-level 
predicates) – mianownik (dla j zyka rosyjskiego zob. Potebnja 1958; Røed 
1966; Nichols 1981; Krasovitsky i in. 2008; dla polszczyzny historycznej 
zob. Klemensiewicz 1926; Hentschel 1993, 1994). Typ cechy – cecha tym-
czasowa vs. sta a – mo e mie  zwi zek z semantyk  samego orzecznika. 
Tendencj  do przybierania formy mianownika wykazuj  na przyk ad rze-
czowniki okre laj ce narodowo  lub jak  w a ciwo , cech  oceniaj c  
osob . Sk onno  do przyjmowania postaci narz dnika charakterystyczna 
jest natomiast dla rzeczowników nazywaj cych zawody. Opinie badaczy co 
do rzeczowników nieo ywionych s  podzielone. Zgodnie z analiz  przepro-
wadzon  przez Røeda (1966) i Nichols (1981) w odniesieniu do j zyka rosyj-
skiego u ywanego w XIX i XX wieku rzeczowniki abstrakcyjne wykazuj  
tendencj  do przyjmowania formy narz dnika. Z bada  Gerda Hentschela 
nad polszczyzn  XVI i XVII wieku wynika, e nieo ywione rzeczowniki 
konkretne i abstrakcyjne ujawniaj  sk onno  do przyjmowania w analizo-
wanej funkcji sk adniowej formy mianownika (Hentschel 1994). 

W niektórych uj ciach zwraca si  uwag  na istotn  rol  dodatkowych 
czynników (por. Røed 1966; Nichols 1981; Hentschel 1992). Otó  wp yw na 
wybór narz dnika (poza zmienno ci  cechy) maj  równie : czas przysz y, 
kontekst modalny, cznik inchoatywny oraz niekanoniczny szyk zdania. 

2 http://ruscorpora.ru/ [dost p: 30.01.2017]. 
3 http://ruscorpora.ru/ [dost p: 30.01.2017]. 
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G. Hentschel wyja nia wariantywno  omawianych form orzecznika istnie-

niem dwóch przeciwstawnych tendencji. Jego zdaniem mianownik ikonicz-

nie wyra a to samo  desygnatu podmiotu i orzecznika, narz dnik nato-

miast ró norodno  strukturaln  podmiotu i orzecznika. Tendencje te maj  

odmienne znaczenie w ró nych kontekstach, ale stale si  uobecniaj , dlatego 

te  zawsze u ywane s  oba przypadki (Hentschel 1993, 283). 

Materia  i metoda 

W niniejszej analizie wykorzystano ten sam materia  co w przywo anych 

wcze niej pracach Menzela, Reis oraz Zellera, a mianowicie korpus mówione-

go j zyka emkowskiego, obejmuj cy oko o 196 tysi cy s ów, który powsta  

w ramach projektu Nieregularno  (nieregularno ci) morfologii fleksyjnej w „aktual-
nych” kontaktach j zyków pó nocnos owia skich (Flexionsmorphologische Irregula-
rität(en) in „aktuellen” Kontaktvarietäten nordslawischer Sprachen), finansowanego 

przez Niemieck  Wspólnot  Badawcz  (DFG). Korpus sk ada si  z dwóch 

podobnej wielko ci podkorpusów. Pierwszy, tzw. stary, zawiera prawie wy-

cznie wypowiedzi informatorów, którzy urodzili si  w latach 1907–1927 
(97 proc.), zebrane podczas wywiadów przeprowadzonych w okresie od 
1994 do 1996 roku. Drugi, tzw. nowy, sk ada si  natomiast niemal wy cznie 
z wypowiedzi informatorów, którzy urodzili si  w latach 1945–1996 (98 
proc.); nagrania te pochodz  z ich swobodnych rozmów zarejestrowanych 
w 2010 i 2011 roku. W materiale zgromadzonym w obu podkorpusach po-
szukiwano konstrukcji z cznikiem ‘by ’ i poddano je r cznej anotacji, 
uwzgl dniaj c szereg kryteriów. Z obszaru bada  wykluczono zdania ca ko-
wicie pokrywaj ce si  ze zdaniami polskimi, jak równie  bardzo cz ste zda-
nia typu to + by  + XMian (na przyk ad To sud našy l’ubý horý Karpatý – ‘To s  
nasze ukochane góry Karpaty’)4. 

Analiza 

W korpusie mówionej odmiany emkowskiego odnotowano 134 przyk ady 
konstrukcji z cznikiem ‘by ’ (bez to), z czego 51 w „starym” i 83 w „nowym” 

4 Przyk ady podaj  w transkrypcji, któr  pos ugiwano si  w projekcie. 
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podkorpusie, pochodz ce z wypowiedzi 29 osób. Zawieraj  one zarówno 

orzecznik rzeczownikowy w mianowniku (n = 57), jak i narz dniku (n = 77). 

Przyk ady u ycia obydwu przypadków dotycz  zarówno orzeczników wyra aj -

cych cech  sta , tj. narodowo  b d  pochodzenie etniczne, jak w przyk a-

dzie (6); oceniaj ce cechy charakteru, jak w przyk adzie (7), a tak e tych, któ-

re wyra aj  cech  tymczasow : zawody, jak w (8), czy etapy ycia, jak w (9). 

(6)  a)  A ona byúa, ona byúa emký aMian i v’in býú, i v’in býú. 

  ‘A ona by a, ona by a emkini  i on by , i on by ’. 

 b)  V’in byú s poxodžy a PolakomNarz, tak gadaly što nekotry. 

  ‘On by  z pochodzenia Polakiem, tak mówili co poniektórzy’. 

(7)  a)  (…) a e totý taký duraký po prostu bý î mstyúî ludeMian (…). 

  ‘Ale te takie g upki po prostu by y m ciwymi lud mi’. 

 b)  Ja naprykúat ne vydžu any jednoho, poza D., kotry jes pasku- 

  domNarz, kandydata takoho že yv’istoho, realnoho. 

  ‘Ja na przyk ad nie widz  ani jednego, poza D., który jest pasku- 

  d , kandydata takiego rzeczywistego, realnego’. 

(8)  a)  To ja ne znaúa že vy pjele gg arkaMian jeste te. 

  ‘To ja nie wiedzia am, e pani jest piel gniark ’. 

 b)  Ja jestem z zavodu pjele gg arkomNarz. 

  ‘Ja jestem z zawodu piel gniark ’. 

(9)  a)  V’in juž jes starî chúopMian, ty znaž ho, robyt to što chce. 

  ‘On ju  jest starym ch opem, ty znasz go, robi to, co chce’. 

 b)  (…) no to ona jes starom pannomNarz (…). 

  ‘No to ona jest star  pann ’. 

Przywo ane przyk ady potwierdzaj , e w omawianej funkcji sk adniowej 

wyst puj  oba przypadki, nawet wówczas, gdy u yty zosta  modyfikator ju  

(zob. przyk ad [9a]), a tym samym podkre lona zosta a zmienno  cechy oraz 

jej ograniczenie czasowe. Podobnie jak w innych j zykach wschodnios owia -

skich, mamy tu w zasadzie do czynienia ze swobodn  wariantywno ci , nie za  

z deterministyczn  relacj  mi dzy czasowym ograniczeniem orzecznika i jego 

form  przypadkow . Przyjrzyjmy si  zatem, czy istnieje przynajmniej relacja 

probabilistyczna, tak jak ma to miejsce w innych j zykach wschodnios owia -

skich. Poniewa  w analizowanym materiale korpusowym znaleziono tylko kil-

ka przyk adów nale cych do poszczególnych grup leksykalnych, zostan  one 

skategoryzowane ze wzgl du na cechy sta e i zmienne. Sporz dzone wykresy 

przedstawiaj  wyniki uzyskane dla obu subkorpusów: 
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Wykres 1 i 2. Frekwencja u ycia przypadków  

w zale no ci od typu cechy w podkorpusie „starym” i „nowym” (opracowanie w asne). 

Chocia  w przyk adach wyekscerpowanych z obydwu korpusów mo liwa 
jest zarówno mianownikowa, jak i narz dnikowa forma orzecznika, to jednak 
trzeba zauwa y , e narz dnik wyst puje cz ciej w po czeniu z cech  
zmienn  (tymczasow ), co mo e wskazywa  na podobn  tendencj  jak ta, któr  
zaobserwowano w j zykach wschodnios owia skich oraz w XVI- i XVII-
-wiecznej polszczy nie. 

Poza tym mo na zauwa y  wyra ne ró nice mi dzy podkorpusami w za-
kresie liczby u y  obu przypadków. Narz dnik cz ciej pojawia si  w „no-
wym” podkorpusie, co pozwala mówi  o zmianie j zykowej, dokonuj cej si  
zapewne pod wp ywem j zyka polskiego. 

Poszczególne klasy semantyczne, do których nale  orzeczniki odnalezio-
ne w obu podkorpusach – jak ju  wspomniano – s  zbyt ma e i rozmiesz-
czone w nich do  nierównomiernie, co sprawia, e nie ma wi kszego sensu 
g biej ich analizowa  (zob. tabela 1). 

Tabela 1. Frekwencja u ycia przypadków w zale no ci od podkorpusu i grupy leksykalnej, do której nale-

y orzecznik (opracowanie w asne). 

 „stary” podkorpus „nowy” podkorpus razem 

gr. leksykalna mian. narz. razem mian. narz. razem mian. narz. razem 

cechy sta e          

charakter 2 2 4 8 5 13 10 7 17 

narodowo  10 2 12 5 18 23 15 20 35 

nieo yw. abstr. 1 0 1 1 5 6 2 5 7 

nieo yw. konkr.  4 0 4 1 1 2 5 1 6 

inne 4 0 4 3 5 8 7 5 12 

razem 21 4 25 18 34 52 39 38 77 

cechy zmienne          

etap ycia 3 2 5 1 6 7 4 8 12 

zawód 4 9 13 2 16 18 6 25 31 

inne 6 2 8 2 4 6 8 6 14 

razem 13 13 26 5 26 31 18 39 57 



124 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 • 1 (19) 

W odniesieniu do najliczniej reprezentowanych grup leksykalnych (seman-

tycznych) orzeczników nale a oby jednak wspomnie , e w przypadku tych 

oznaczaj cych zawód nie tylko w „nowym” (16 z 18, czyli 89 proc.), ale i w „sta-
rym” podkorpusie da si  zaobserwowa  tendencj  do u ycia narz dnika (9 z 13, 
czyli 69 proc.). W przypadku orzeczników wyra aj cych narodowo  itp. 
„stary” podkorpus wskazuje jeszcze na wyra n  sk onno  do u ywania 
mianownika (10 z 12, czyli 83 proc.), ale w „nowym” przewa a ju  narz d-
nik (18 z 23, czyli 78 proc.). 

Trudno natomiast okre li  wp yw czasu przysz ego czy w ogóle czasu 
gramatycznego na form  przypadkow  orzecznika. W „starym” podkorpu-
sie cznik przyjmuje niemal zawsze form  czasu przesz ego, w „nowym” 
natomiast pojawia si  on cz sto równie  w czasie tera niejszym, ale nieraz 
tak e w czasie przysz ym lub ma posta  bezokolicznika. Wynika to z ró -
nych sytuacji komunikacyjnych, a co za tym idzie – równie  z poruszanych 
w zarejestrowanych rozmowach tematów. „Stary” podkorpus sk ada si  z wy-
wiadów na temat ycia i przesz o ci ludzi. Mo na by wi c na tej podstawie 
pokusi  si  o stwierdzenie ad hoc, e ró nica mi dzy podkorpusami polega na 
cz stym u yciu form czasu przysz ego lub bezokolicznika przez przedstawi-
cieli m odszej generacji. Ale tak nie jest. Po pierwsze, dlatego e frekwencja 
u ycia form czasu przysz ego i bezokolicznika równie  w „nowym” pod-
korpusie jest ma a, a po drugie, ró nic  w u yciu narz dnika mi dzy pod-
korpusami mo na zaobserwowa  równie  w po czeniu z formami czasu 
przesz ego (16 z 44, czyli 36 proc. przyk adów z narz dnikiem w „starym” 
podkorpusie, a 15 z 20, czyli 75 proc., w „nowym”, zob. tabela 2). 

Tabela 2. Frekwencja u ycia form przypadkowych w obu podkorpusach w zale no ci od u ytych form 

temporalnych oraz bezokolicznika (opracowanie w asne). 

 „stary” podkorpus „nowy” podkorpus razem 

forma mian. narz. razem mian. narz. razem mian. narz. razem 

bezokolicznik 1 0 1 0 9 9 1 9 10 

czas przysz y 1 1 2 0 5 5 1 6 7 

czas tera niejszy 4 0 4 18 31 49 22 31 53 

czas przesz y 28 16 44 5 15 20 33 31 64 

razem 34 17 51 23 60 83 57 77 134 

W celu sprawdzenia, czy u ywanie narz dnika w „nowym” podkorpusie 
nie jest wy cznie cech  j zyka, którym pos uguje si  kilku informatorów, na 
potrzeby tego artyku u przeprowadzono analiz  statystyczn  (tzw. Generali-
zed Linear Mixed Modeling, GLMM, zob. Baayen 2008, 241–302), która po-
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zwala zbada  jednoczesne oddzia ywanie kilku czynników, a ponadto spraw-

dza wp yw poszczególnych informatorów (tzw. czynnik przypadkowy, ang. 

random factor) na uzyskane wyniki. Analiza ta wykaza a, e czynniki t y p  

c e c h y  (sta a/zmienna) i p o d k o r p u s  („stary”/„nowy”) w znacz cy spo-
sób (p < 0,05) wp ywaj  na wybór formy przypadka, co wiadczy o tym, e 
obserwowana ró nica mi dzy podkorpusami nie jest epifenomenem zacho-
wania j zykowego niewielkiej liczby osób (zob. tabela 3). 

Tabela 3. Analiza GLMM formy rzeczownika w funkcji orzecznika (n = 134). Czynnik przypadkowy: 

informator (n = 29, odchylenie standardowe: 0,61)5. 

czynniki  

sprzyjaj ce narz dnikowi 
wspó czynnik 

b d  

standardowy 
warto  z warto  p 

(sta a) –1.46 0.48 –3.04 0.002 

„nowy” podkorpus 1.72 0.57 3.02 0.003 

typ cechy: zmienna 1.44 0.48 2.98 0.003 

Wnioski 

Przeprowadzona analiza wykaza a, e typowa dla j zyków wschodnios o-

wia skich wariantywno  form narz dnika i mianownika rzeczowników 

pe ni cych funkcj  orzecznika wyst puje tak e w mówionej odmianie j zyka 

emkowskiego (karpatorusi skiego), który u ywany jest na terytorium Rze-

czypospolitej Polskiej. Podobnie jak w innych j zykach wschodnios owia -

skich oraz we wcze niejszych okresach rozwoju j zyka polskiego, przypadek 

rzeczownika w tej sytuacji uwarunkowany jest jego w a ciwo ciami leksykal-

no-semantycznymi. Zwi zek ten nie ma jednak charakteru deterministycz-

nego, lecz wskazuje na tendencje statystyczne. Rzeczowniki wyra aj ce sta e 

cechy desygnatu (na przyk ad narodowo  lub oceniaj ce cechy charakteru) 

przejawiaj  sk onno  do przyjmowania formy mianownika, a te, wskazuj ce 

na jego cechy zmienne (na przyk ad zawód b d  etap ycia) – do narz dni-

ka. Ponadto mo na zauwa y , e m odsi u ytkownicy j zyka emkowskiego 

(osoby urodzone po 1945 roku) przejawiaj  ogóln  sk onno  do u ywania 

w rozpatrywanej funkcji sk adniowej narz dnika. Mianownik w omawianej 

5 Wspó czynniki s  obliczanymi na podstawie modelu zmianami tak zwanych „logits”, to 

znaczy logarytmu tzw. „odds” (prawdopodobie stwo p/1-p). Dostarczaj  one informacji na 

temat tego, czy czynnik zwi ksza prawdopodobie stwo u ycia narz dnika (warto ci dodatnie) 

lub je zmniejsza (warto ci ujemne). 
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pozycji pojawia si  w ich wypowiedziach rzadziej ni  u przedstawicieli star-

szego pokolenia. Co interesuj ce, wyniki przeprowadzonych bada  s  zbie -

ne z obserwacjami dotycz cymi wariantywno ci przypadka dope nienia bli -

szego w zdaniach przecz cych6. 

Mo e to by  oczywi cie przyk ad wewn trznej zmiany j zykowej, jak w j -

zyku rosyjskim lub w polszczy nie historycznej. Zdecydowanie bardziej 

prawdopodobne wydaje si  jednak to, e decyduj c  rol  odgrywa tu czynnik 

zewn trzny, a mianowicie kontakt z j zykiem polskim. Nale y bowiem pod-

kre li , e wskutek dezintegracji historycznego obszaru gwar emkowskich, 

spowodowanej przymusowymi przesiedleniami po II wojnie wiatowej w ra-

mach tzw. akcji Wis a, oraz za spraw  ogólnego rozwoju spo ecznego w Euro-

pie, sprzyjaj cego pos ugiwaniu si  na co dzie  j zykami urz dowymi, 

wp yw polszczyzny na j zyk emkowski w drugiej po owie XX wieku nie-

w tpliwie znacznie wzrós . Najogólniej rzecz ujmuj c, mo na powiedzie , e 

morfosk adnia emkowszczyzny w zasadzie odpowiada wzorcowi znanemu 

z j zyków wschodnios owia skich, ale oddzia ywanie j zyka polskiego spra-

wia, e upodabnia si  w a nie do niego. 
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influence of the Polish language on morphological and syntactic variantivity  
in the Lemkos’ language – declined noun as a predicate 

The article presents analyses of the form of the noun used as a predicate in the spoken East-

ern Slavonic language, the language of the Lemkos, which has been in contact with the Polish 

language. While in Eastern Slavonic languages, both Instrumental and Locative can be used 

in such a function, in the Polish language it is restricted to the Instrumental. In the Lemkos’ 

language, the two variants are possible: both Instrumental and Locative can be used, depend-

ing on the type of feature (constant or changeable) that the predicate expresses. However, 

among the younger generation it is the Instrumental that dominates, which could be caused 

by the influence of the Polish language. 

Keywords: Lemkos’ language, language variantivity, language contact, declined noun as a 

predicate 


