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Wplyw polszczyzny
na wariantywno$¢ morfosyntaktyczna
w temkowszczyZnie — forma przypadkowa rzeczownika
w funkcji orzecznika

Wstep

Jezykiem temkowskim posluguje si¢ kilkutysieczna mniejszos¢ lemkowska
mieszkajaca w Polsce. Jest on jednym z wariantéw karpatorusiniskiego, tym
samym zaliczany jest do jezykéw wschodniostowianskich. Wszystkie odmia-
ny karpatorusifskiego (obok femkowskiego nalezg do niego jeszcze etnolek-
ty uzywane na Stowacji i Ukrainie) pozostaja w $cislym kontakcie z jezykami
dominujacymi na wskazanych obszarach; w przypadku lemkowskiego jest to
kontakt z jezykiem polskim. Osoby méwiace po temkowsku sa dwujezyczne
i na co dzien uzywaja takze jezyka polskiego. Wplyw, jaki polszczyzna wy-
wiera na temkowski, jak i w ogéle sam jezyk temkowski, ktérym faktycznie
postuguja si¢ jego rodzimi uzytkownicy, nie doczekaly si¢ do tej pory ob-
szerniejszego (empirycznego) opracowania.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zjawisko natury morfosyntaktycz-
nej, ktére nalezy zarazem do czesto dyskutowanych zagadnien z zakresu
morfoskladni jezykéw wschodniostowianskich i historycznej morfoskladni
jezyka polskiego, a mianowicie — forma przypadkowa rzeczownika w funkcji
orzecznika w zdaniach z lacznikiem ‘by¢’. Jezyk polski rézni si¢ w tym
wzgledzie od jezykéw wschodniostowianskich, gdyz w polszezyznie forma
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obligatoryjna orzecznika rzeczownikowego jest narzednik, a w jezykach
wschodniostowiadskich funkeje te¢ moze pelni¢ zaréwno narzednik, jak i mia-
nownik.

Zdecydowana wickszos¢ przykladow orzecznika w skodyfikowanym opisie
systemu gramatycznego lemkowszczyzny, przedstawionym w pracy Grama-
tyka jexyka lemkowskiego | Gramatyka lemkivskobo jazyka Henryka Fontafskie-
go 1 Mirostawy Chomiak, ma forme narzednika, zob. przyklady (1) 1 (2):

(1) Njan’o jest Soferommars.
‘Ojciec jest kieroweq’.

(2)  Stryko byl barg Sanuvanym gazdonaes.
Wuj byt bardzo szanowanym gospodarzens .

Jednak autorzy przywolanej monografii podaja rowniez przyklad — co
prawda tylko jeden — uzycia w tej funkcji mianownika (por. Fontanski,
Chomiak 2000, 110 i 128):

(3) Nas stil jest (...) okazrtan mez mebljami.
‘Nasz stol jest okazen wiréd mebli’.

Interesujace wydaje sie, jaka forme przyjmuje orzecznik w mowionej od-
mianie femkowszczyzny — tej, ktora faktycznie (a nie wedlug skodyfikowanej
gramatyki) postuguje si¢ spolecznosé¢ temkowska mieszkajagca w Polsce. Czy
w tej funkcji uzywane sa oba przypadki? A jesli tak, to czy rozchwianie to
podlega tym samym czynnikom co w innych jezykach wschodniostowian-
skich? I wreszcie — na ile stabilna jest owa wariantywno$¢? By¢ moze mamy
tu do czynienia ze zmiana jezykowa pod wplywem polszczyzny. Przypusz-
czenie takie nasuwa si¢ w zwiazku z faktem, Ze w ciaggu minionego stulecia
oddzialywanie jezyka polskiego na temkowski niezaprzeczalnie wzrosto.

Jak juz wspomniano, empiryczne badania nad temkowszczyzng naleza w za-
sadzie do rzadkosci; do§¢ powiedzied, Zze do niedawna nie istnial Zaden kor-
pus jej odmiany moéwionej. Material wykorzystany w niniejszych rozwaza-
niach pochodzi z korpusu méowionego jezyka temkowskiego, gromadzacego
wypowiedzi 0oséb w réznym wicku. Pierwsze analizy tego korpusu dotyczace
morfologii fleksyjnej oraz zaimkéw anaforycznych wykazaly istnienie wa-
riantywnoéci morfologicznej i pozwolily stwierdzié, ze zaobserwowane
zmiany jezykowe mozna przypisaé takze — cho¢ nie wylacznie — wplywowi
jezyka polskiego (Menzel, Reis 2014; Reis 2013, 2014, w druku). W tym
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miejscu warto przypomnieé, ze fonetyka i fonologia jezyka temkowskiego
zajmowal si¢ Zdzistaw Stieber (1982), natomiast analizg jego leksyki — Janusz
Andrzej Rieger (1995). Autorem (jak dotad jedynych) badan ilo$ciowych nad
morfoskladnia lemkowszczyzny jest Jan Patrick Zeller (w druku). Badania te
dotycza podobnego do poruszonego w niniejszym artykule zagadnienia, a mia-
nowicie wariantywno$ci formy dopetnienia blizszego w zdaniach przecza-
cych. Podczas gdy w jezykach wschodnioslowianiskich w tym przypadku
mamy do czynienia z watiantywnoscig biernika i dopelniacza, w jezyku pol-
skim — jak wiadomo — norma jest dopelniacz. W moéwionej odmianie tem-
kowskiego pojawiaja si¢ natomiast oba przypadki, a na wyboér jednego z nich
wplyw maja te same czynniki co w innych jezykach wschodnioslowianskich,
$cidlej: szyk zdania oraz kategorie okreslonosci i konkretnosci. Co ciekawe,
w wypowiedziach mlodszych uzytkownikow temkowszczyzny mozna zaob-
serwowac¢ tendencje do uzywania dopelniacza (Zeller, w druku).

Forma rzeczownika w funkcji orzecznika
w jezyku polskim
i w jezykach wschodniostowianskich

We wspotczesnym jezyku polskim w zdaniach z tacznikiem ‘by¢” w funkcji
orzecznika wyrazonego rzeczownikiem pojawia si¢ wylacznie narzednik. Zob.:

clec byt studenterma, architektury na Politechnice arszawskie
4)  Ojciec byl stud hitektury na Politechnice W kiej
(...). WNarodowy Korpus Jezyka Polskiego, NKJP)!

Przypomnijmy jednak, Zze nie zawsze tak bylo. Na wczesniejszych etapach
rozwoju polszczyzny mozna méwi¢ o wariantywnosci narzednika i mianow-
nika w omawianej funkciji. W jezyku staropolskim dominowal jeszcze mia-
nownik, w wiekach XVI i XVII przewage zyskal natomiast narzednik (zob.
Klemensiewicz 1926). W jezykach wschodniostowianskich funkcje te réw-
niez moze pelni¢ mianownik lub narzednik (zob. Timberlake 2004, 282; Ru-
sanovskij 1 in. 1986, 287; Krivickij, Michnevi¢, Podluznyj 1990, 250), co po-
twierdzaja chocby przyklady wynotowane z Narodowego Korpusu Jezyka
Rosyjskiego (Nacionalnyj Korpus Russkogo Jazyka, NKRJa), por.:

Uhttp://nkip.pl/ [dostep: 30.01.2017].
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(5 a) Saval’ev byl studentian Moskovskogo instituta svjazi (...).
(NKR]Ja)?
‘Saval’ev byl studentem Moskiewskiego Instytutu ds. Komuni-
kacji’.

b) Sergej byl studentomm., trefego kursa istoriceskogo fakul'teta

odnogo iz moskovskich vuzov. (NKRJa)3
‘Sergiej byl studentem trzeciego kursu na fakultecie historycz-
nym jednej z moskiewskich uczelni wyzszych’.

Niewgtpliwie zakres uzycia kazdego z tych dwu przypadkéw w funkeji
orzecznika jest jednym z najczesciej dyskutowanych probleméw w dziedzi-
nie morfoskladni stowianskiej. Obok teorii, ktore zakladaja, ze zmiana
przypadka pocigga za sobg zmiang znaczenia, istniejg rowniez takie, ktore
ten zwiazek interpretuja wylacznie jako tendencje statystyczna. Przypuszcza
si¢, ze orzecznik o znaczeniu temporalnym, czyli wyrazajacy ceche tymcza-
sowa 1 niestabilng (stage-level predicates), preferuje narzednik, natomiast
orzecznik wyrazajacy ceche stabilng, stala i niemodyfikowalna (individual-level
predicates) — mianownik (dla jezyka rosyjskiego zob. Potebnja 1958; Roed
1966; Nichols 1981; Krasovitsky i1 in. 2008; dla polszczyzny historycznej
zob. Klemensiewicz 1926; Hentschel 1993, 1994). Typ cechy — cecha tym-
czasowa vs. stala — moze mieC zwigzek z semantyka samego orzecznika.
Tendencj¢ do przybierania formy mianownika wykazuja na przyklad rze-
czowniki okreslajace narodowo$¢ lub jakas wlasciwosé, ceche oceniajaca
osobe. Sklonnos¢ do przyjmowania postaci narzednika charakterystyczna
jest natomiast dla rzeczownikéw nazywajacych zawody. Opinie badaczy co
do rzeczownikéw niecozywionych sa podzielone. Zgodnie z analiza przepro-
wadzona przez Roeda (1966) i Nichols (1981) w odniesieniu do jezyka rosyj-
skiego uzywanego w XIX i XX wieku rzeczowniki abstrakcyjne wykazuja
tendencje do przyjmowania formy narzednika. Z badan Gerda Hentschela
nad polszczyzna XVI i XVII wieku wynika, Zze nieozywione rzeczowniki
konkretne i abstrakcyjne ujawniaja sklonnos$¢ do przyjmowania w analizo-
wanej funkcji sktadniowej formy mianownika (Hentschel 1994).

W niektérych ujeciach zwraca si¢ uwage na istotng role dodatkowych
czynnikéw (por. Reed 1966; Nichols 1981; Hentschel 1992). Ot6z wplyw na
wybér narzednika (poza zmiennoscia cechy) maja réwniez: czas przyszly,
kontekst modalny, lacznik inchoatywny oraz niekanoniczny szyk zdania.

2 http://ruscorpora.ru/ [dostep: 30.01.2017].
3 http://ruscorpora.ru/ [dostep: 30.01.2017].
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G. Hentschel wyjasnia wariantywno$¢ omawianych form orzecznika istnie-
niem dwoch przeciwstawnych tendencji. Jego zdaniem mianownik ikonicz-
nie wyraza tozsamo$¢ desygnatu podmiotu i orzecznika, narzednik nato-
miast roznorodnos¢ strukturalng podmiotu i orzecznika. Tendencje te maja
odmienne znaczenie w réznych kontekstach, ale stale si¢ uobecniaja, dlatego
tez zawsze uzywane sg oba przypadki (Hentschel 1993, 283).

Materiat i metoda

W niniejszej analizie wykorzystano ten sam material co w przywolanych
wezesniej pracach Menzela, Reis oraz Zellera, a mianowicie korpus méwione-
go jezyka temkowskiego, obejmujacy okoto 196 tysiecy stéw, ktory powstat
w ramach projektu Nieregularnosé (nieregularnosci) morfologii fleksyne 1w, aktual-
myeh”  kontaktach jezykiw  pitnocnostowiaiiskich (Flexionsmorphologische Irregula-
ritit(en) in ,,aktuellen” Kontaktvarietaten nordslawischer Sprachen), finansowanego
przez Niemiecka Wspolnote Badawcza (DFG). Korpus sklada si¢ z dwoch
podobnej wielkosci podkorpusow. Pierwszy, tzw. stary, zawiera prawie wy-
lacznie wypowiedzi informatoréw, ktérzy urodzili si¢ w latach 1907-1927
(97 proc.), zebrane podczas wywiadow przeprowadzonych w okresie od
1994 do 1996 roku. Drugi, tzw. nowy, sktada si¢ natomiast niemal wylacznie
z wypowiedzi informatorow, ktorzy urodzili sie w latach 1945-1996 (98
proc.); nagrania te pochodza z ich swobodnych rozmoéw zarejestrowanych
w 2010 1 2011 roku. W materiale zgromadzonym w obu podkorpusach po-
szukiwano konstrukcji z tacznikiem ‘by¢” i poddano je recznej anotacii,
uwzgledniajac szereg kryteriow. Z obszaru badan wykluczono zdania catko-
wicie pokrywajace si¢ ze zdaniami polskimi, jak réwniez bardzo czeste zda-
nia typu fo + by¢ + X (na przyklad To sud nasy I'uby hory Karpaty — “To sa
nasze ukochane gory Karpaty’)*.

Analiza

W korpusie méwionej odmiany temkowskiego odnotowano 134 przyklady
konstrukeji z Iacznikiem ‘by¢ (bez #), z czego 51 w ,,starym” 1 83 w ,,nowym”

4 Przyklady podaje w transkrypcji, ktora postugiwano si¢ w projekcie.
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podkorpusie, pochodzace z wypowiedzi 29 oséb. Zawieraja one zaréwno
orzecznik rzeczownikowy w mianowniku (n = 57), jak i narzedniku (n = 77).
Przyktady uzycia obydwu przypadkéw dotycza zaréwno orzecznikow wyrazaja-
cych ceche stala, tj. narodowo$¢ badz pochodzenie etniczne, jak w przykla-
dzie (6); oceniajace cechy charakteru, jak w przykladzie (7), a takze tych, kto-
re wyrazajg ceche tymczasowa: zawody, jak w (8), czy etapy zycia, jak w (9).

(6) a) A ona byua, ona byta femkyiari. 1 vV'in by, 1 v'in byu.
‘A ona byla, ona byla Lemkiniq i on byl, i on byl’.
b) V’in bya s poxodzyna Polakonma., tak gadaly sto nekotry.
‘On byl z pochodzenia Polakiem, tak méwili co poniektorzy’.

(7) a) (...)ale toty taky duraky po prostu byll mstyit ludeysian (...).
‘Ale te takie glupki po prostu byly mseiwymi ludim? .
b) Ja naprykuat ne vydzu any jednoho, poza D., kotry jes paskn-
donmae,, kandydata takoho zec¢yv’istoho, realnoho.
‘Ja na przyktad nie widzg ani jednego, poza D., ktory jest pasku-
dq, kandydata takiego rzeczywistego, realnego’.

(8) a) To jane znaua ze vy pyelenggriarkayia, jesteste.
“To ja nie wiedzialam, Ze pani jest pielegniarkq .
b) Jajestem z zavodu pyelenggriarkona,.
Ja jestem z zawodu prelggniarkd’.

(9) a) V’injuzjes stari chiiopian, ty znaz ho, robyt to sto chce.
‘On juz jest starym chlopem, ty znasz go, robi to, co chee’.
b) (...) no to ona jes starom pannonma (...).
‘No to ona jest starq panng .

Przywolane przyklady potwierdzaja, ze w omawianej funkcji skladniowej
wystepuja oba przypadki, nawet wowcezas, gdy uzyty zostal modyfikator jug
(zob. przyktad [9a]), a tym samym podkreslona zostala zmienno$¢ cechy oraz
jej ograniczenie czasowe. Podobnie jak w innych jezykach wschodnioslowian-
skich, mamy tu w zasadzie do czynienia ze swobodna wariantywnoscia, nie za$
z deterministyczna relacja miedzy czasowym ograniczeniem orzecznika i jego
forma przypadkowa. Przyjrzyjmy sie zatem, czy istnieje przynajmniej relacja
probabilistyczna, tak jak ma to miejsce w innych jezykach wschodniostowian-
skich. Poniewaz w analizowanym materiale korpusowym znaleziono tylko kil-
ka przykltadow nalezacych do poszczegdlnych grup leksykalnych, zostang one
skategoryzowane ze wzgledu na cechy stale i zmienne. Sporzadzone wykresy
przedstawiaja wyniki uzyskane dla obu subkorpuséw:
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Wyktes 11 2. Frekwencja uzycia przypadkéw
w zaleznosci od typu cechy w podkorpusie ,,starym” i ,,nowym” (opracowanie wlasne).

Chociaz w przykladach wyekscerpowanych z obydwu korpuséw mozliwa
jest zarowno mianownikowa, jak i narzednikowa forma orzecznika, to jednak
trzeba zauwazy¢, ze narzednik wystepuje czesciej w polaczeniu z cecha
zmienna (tymczasows), co moze wskazywa¢ na podobna tendencje jak ta, ktora
zaobserwowano w jezykach wschodniostowianskich oraz w XVI- 1 XVII-
-wiecznej polszczyznie.

Poza tym mozna zauwazyé wyrazne roznice miedzy podkorpusami w za-
kresie liczby uzy¢ obu przypadkéw. Narzednik czesciej pojawia sie¢ w ,,no-
wym” podkorpusie, co pozwala méwic¢ o zmianie jezykowej, dokonujacej si¢
zapewne pod wplywem jezyka polskiego.

Poszczegolne klasy semantyczne, do ktérych naleza orzeczniki odnalezio-
ne w obu podkorpusach — jak juz wspomniano — sa zbyt male i rozmiesz-
czone w nich do$¢ nieréwnomiernie, co sprawia, ze nie ma wigkszego sensu
glebiej ich analizowaé (zob. tabela 1).

Tabela 1. Frekwencja uzycia przypadkow w zaleznosci od podkorpusu i grupy leksykalnej, do ktérej nale-
zy orzecznik (opracowanie wlasne).

»stary” podkorpus »nowy” podkorpus razem
gr. leksykalna | mian. narz. razem | mian. narz. razem | mian. narz. razem
cechy stale
charakter 2 2 4 8 13 10 7 17
narodowos¢ 10 2 12 5 18 23 15 20 35
nieogyw. abstr. 1 0 1 1 5 6 2 5 7
nieogyw. konkr. 4 0 4 1 1 2 5 1 6
inne 4 0 4 3 5 8 7 5 12
razem 21 4 25 18 34 52 39 38 77
cechy zmienne
etap Zycia 3 2 5 1 6 7 4 8 12
zawid 4 9 13 2 16 18 6 25 31
inne 6 2 8 2 4 6 8 6 14
razem 13 13 26 5 26 31 18 39 57
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W odniesieniu do najliczniej reprezentowanych grup leksykalnych (seman-
tycznych) orzecznikow nalezaloby jednak wspomnied, ze w przypadku tych
oznaczajacych zawod nie tylko w,,nowym” (16 z 18, czyli 89 proc.), ale i w ,,sta-
rym” podkorpusie da si¢ zaobserwowac tendencje do uzycia narzednika (9 z 13,
czyli 69 proc.). W przypadku orzecznikow wyrazajacych narodowosc itp.
»stary” podkorpus wskazuje jeszcze na wyrazna sklonnos$¢ do uzywania
mianownika (10 z 12, czyli 83 proc.), ale w ,,nowym” przewaza juz narzed-
nik (18 z 23, czyli 78 proc.).

Trudno natomiast okres§li¢ wplyw czasu przyszlego czy w ogdle czasu
gramatycznego na forme przypadkows orzecznika. W ,,starym” podkorpu-
sie Iacznik przyjmuje niemal zawsze forme czasu przeszlego, w ,,nowym”
natomiast pojawia si¢ on czesto réwniez w czasie terazniejszym, ale nieraz
takze w czasie przysztym lub ma postaé¢ bezokolicznika. Wynika to z réz-
nych sytuacji komunikacyjnych, a co za tym idzie — réwniez z poruszanych
w zarejestrowanych rozmowach tematow. ,,Stary” podkorpus sklada si¢ z wy-
wiadow na temat zycia i przesztosci ludzi. Mozna by wigc na tej podstawie
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie ad hoc, ze réznica mi¢dzy podkorpusami polega na
czestym uzyciu form czasu przyszlego lub bezokolicznika przez przedstawi-
cieli mlodszej generaciji. Ale tak nie jest. Po pierwsze, dlatego ze frekwencja
uzycia form czasu przyszlego i bezokolicznika réwniez w ,,nowym” pod-
korpusie jest mata, a po drugie, réznice w uzyciu narzednika miedzy pod-
korpusami mozna zaobserwowac réwniez w polaczeniu z formami czasu
przeszlego (16 z 44, czyli 36 proc. przykladéw z narzednikiem w ,,starym”
podkorpusie, a 15 z 20, czyli 75 proc., w ,,nowym”, zob. tabela 2).

Tabela 2. Frekwencja uzycia form przypadkowych w obu podkorpusach w zaleznosci od uzytych form

temporalnych oraz bezokolicznika (opracowanie wlasne).

»stary” podkorpus »nowy” podkorpus razem
forma mian. narz. razem | mian. narz. razem | mian. narz. razem
bezokolicznik 1 0 1 0 9 9 1 9 10
czas pryszly 1 1 2 0 5 5 1 6 7
czas teragnies3y 4 0 4 18 31 49 22 31 53
czas przesgly 28 16 44 5 15 20 33 31 64
razem 34 17 51 23 60 83 57 77 134

W celu sprawdzenia, czy uzywanie narzednika w ,,nowym” podkorpusie
nie jest wylacznie cecha jezyka, ktorym postuguje si¢ kilku informatoréw, na
potrzeby tego artykulu przeprowadzono analize statystyczna (tzw. Generali-
zed Linear Mixed Modeling, GLMM, zob. Baayen 2008, 241-302), ktéra po-
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zwala zbada¢ jednoczesne oddzialywanie kilku czynnikéw, a ponadto spraw-
dza wplyw poszczegdlnych informatoréw (tzw. czynnik przypadkowy, ang.
random factor) na uzyskane wyniki. Analiza ta wykazala, ze czynniki typ
cechy (stala/zmienna) i podkorpus (,stary”/,,nowy”) w znaczacy spo-
séb (p < 0,05) wplywaja na wybor formy przypadka, co §wiadezy o tym, ze
obserwowana réznica miedzy podkorpusami nie jest epifenomenem zacho-
wania jezykowego niewielkiej liczby 0séb (zob. tabela 3).

Tabela 3. Analiza GLMM formy rzeczownika w funkcji orzecznika (n = 134). Czynnik przypadkowy:

informator (n = 29, odchylenie standardowe: 0,61)°.

czynniki stezynnik btad 08¢ 7 08¢
sprzyjajace narz¢dnikowi wepotezy standardowy wartose wartose p
(5tata) -1.46 0.48 -3.04 0.002
wnowy” podkorpius 1.72 0.57 3.02 0.003
Hp cechy: gmienna 1.44 0.48 2.98 0.003
Whioski

Przeprowadzona analiza wykazala, ze typowa dla jezykéw wschodniosto-
wiafiskich watiantywno$¢ form narzednika i mianownika rzeczownikow
petniacych funkcje orzecznika wystepuje takze w méwionej odmianie jezyka
lemkowskiego (karpatorusinskiego), ktory uzywany jest na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Podobnie jak w innych jezykach wschodniostowian-
skich oraz we wczedniejszych okresach rozwoju jezyka polskiego, przypadek
rzeczownika w tej sytuacji uwarunkowany jest jego wlasciwosciami leksykal-
no-semantycznymi. Zwiazek ten nie ma jednak charakteru deterministycz-
nego, lecz wskazuje na tendencje statystyczne. Rzeczowniki wyrazajace stale
cechy desygnatu (na przyklad narodowosé lub oceniajace cechy charakteru)
przejawiaja skfonno$¢ do przyjmowania formy mianownika, a te, wskazujace
na jego cechy zmienne (na przyklad zawdd badZ etap zycia) — do narzedni-
ka. Ponadto mozna zauwazy¢, ze mlodsi uzytkownicy jezyka lemkowskiego
(osoby urodzone po 1945 roku) przejawiaja ogdlna sktonnosé do uzywania
w rozpatrywanej funkcji skladniowej narzednika. Mianownik w omawiane;

5 Wspolezynniki sa obliczanymi na podstawie modelu zmianami tak zwanych ,logits”, to
znaczy logarytmu tzw. ,,0dds” (prawdopodobienistwo p/1-p). Dostarczaja one informacji na
temat tego, czy czynnik zwigksza prawdopodobiefistwo uzycia narzednika (wartosci dodatnie)
lub je zmniejsza (warto$ci ujemne).



126 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 * 1 (19)

pozycji pojawia si¢ w ich wypowiedziach rzadziej niz u przedstawicieli star-
szego pokolenia. Co interesujace, wyniki przeprowadzonych badani s zbiez-
ne z obserwacjami dotyczacymi wariantywnosci przypadka dopelnienia bliz-
szego w zdaniach przeczacych®.

Moze to by¢ oczywiscie przyklad wewngtrznej zmiany jezykowej, jak w je-
zyku rosyjskim lub w polszczyznie historycznej. Zdecydowanie bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ jednak to, ze decydujaca role odgrywa tu czynnik
zewngtrzny, a mianowicie kontakt z jezykiem polskim. Nalezy bowiem pod-
kredlié, ze wskutek dezintegracji historycznego obszaru gwar temkowskich,
spowodowanej przymusowymi przesiedleniami po 11 wojnie §wiatowej w ra-
mach tzw. akcji Wisla, oraz za sprawa ogélnego rozwoju spolecznego w Euro-
pie, sprzyjajacego postugiwaniu si¢ na co dzien jezykami urzedowymi,
wplyw polszczyzny na jezyk temkowski w drugiej potowie XX wieku nie-
watpliwie znacznie wzrést. Najogolniej rzecz ujmujac, mozna powiedziec, ze
morfoskladnia lemkowszczyzny w zasadzie odpowiada wzorcowi znanemu
z jezykéw wschodniostowianskich, ale oddziatywanie jezyka polskiego spra-
wia, ze upodabnia si¢ wlasnie do niego.
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The influence of the Polish language on morphological and syntactic variantivity
in the Lemkos’ language — declined noun as a predicate

The article presents analyses of the form of the noun used as a predicate in the spoken East-
ern Slavonic language, the language of the Lemkos, which has been in contact with the Polish
language. While in Eastern Slavonic languages, both Instrumental and Locative can be used
in such a function, in the Polish language it is restricted to the Instrumental. In the Lemkos’
language, the two variants are possible: both Instrumental and Locative can be used, depend-
ing on the type of feature (constant or changeable) that the predicate expresses. However,
among the younger generation it is the Instrumental that dominates, which could be caused
by the influence of the Polish language.

Keywords: Lemkos’ language, language variantivity, language contact, declined noun as a
predicate



