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Kultura czy kultury

Kultura stata si¢ dzisiaj pojeciem tak ztozonym i wieloznacznym, ze kazda
pokusa jej zdefiniowania okazuje si¢ arbitralna, nickompletna i dyskusyjna.
Wspodlczesne, antropologiczne rozumienie kultury obejmuje wszystkie po-
ziomy zycia i ludzkich zachowan, a dawna, najbardziej (zdawaloby si¢)
oczywista definicja, ktora podkreslata jej wyzszo§¢ w stosunku do natury,
wywoluje kontrowersje wsréd zwolennikow réwnowagi miedzy Swiatem
ludzkim i zwierzecym, czy nawet przedmiotowym'!. W nowym obrazie kultury,
w ktora wpisuje si¢ kazdy wytwor ludzkiego umystu bez wzgledu na poziom
ewolucji spotecznej lub przynalezno$¢ etniczna, dochodzi do zaniku podzia-
tu na kulture wysoka i niska, a wspolczesne procesy globalizacyjne podwaza-
ja model kultury uniwersalnej, doprowadzajac ja do kryzysu? I gdy doda si¢
do tych przemian zawrotny rozwdj technologii, nietrudno wysunaé teze, ze
wspolczesna kultura traci swojq pierwotna, opozycyjng funkcje w stosunku

1 Gilbert Simondon nadaje przedmiotom technicznym warto$¢ heurystyczna, twierdzac, ze
jego relacja bezposrednia z czlowiekiem jest zjawiskiem ontologicznym (Simondon 2012;
Rouget 2014).

2 Uderza pod tym wzgledem aktualnos§¢ sadéw Hannah Arendt, ktéra juz w koncu lat 60.,
analizujac proces masyfikacji kultury, zwracala uwage na przeobrazanie obiektu kultury
w obiekt konsumpcji (Arendt 1972).



12 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 2 (18)

do natury i wpada w pulapke §wiata wirtualnego, ktérym rzadzi relacyjnosc,
intermedialnosé¢, symulacja i przypadek.

Kultura tradycyjna byla miara czasu przesziego. Wspolczesne wszecho-
becne zjawisko ,,prezentyzmu” (Hartog 2002) sprowadza czas do pustej te-
razniejszosci, w ktorej przesziodé, z chwilg gdy zalamala sie jej genetyczna
linia ewolucji, nie jest juz dla kultury punktem odniesienia i niczego wyja$ni¢
nie moze. Co wigcej, kulture narracyjna wypiera kultura wizualna. Pét wieku
temu Baudrillard pisal, Zze zyjemy w $wiecie oftalmokracji. Dzi§ fascynacja
obrazem, wsparta technologiami interaktywnymi, podwaza czasowos$¢ zawarta
w kulturze stowa, ktérej najwyzszym wyrazem byta do niedawna literatura.

W tak poszerzajacym si¢ bezustannie zakresie przyznawanych kulturze
atrybutéw kultura filologiczna, ktéra zajmowala przez wieki krélewskie
miejsce na uniwersytetach europejskich, ulegta w XX wieku potréjnej (co
najmniej) eksplozji. Pierwsza spowodowal przewrét lingwistyczny, dopro-
wadzajac do hegemonii jezykowej w badaniach nad tekstem literackim. Drugi
przewrét, antropologiczny, ostabil autonomig literatury, wtapiajac ja w coraz
szersze pole badan kulturowych. Wreszcie nastapita eksplozja trzecia, wywo-
tana badaniami performatywnymi, ktére faworyzuja przejscia od tradycyjne;j
kontemplacji tekstéw literackich do traktowania ich jako element wpisujacy
si¢ w nowe projekty posthumanistyczne.

To bardzo skrétowe omowienie ,,dotkliwosci naszych czaséw” moze postu-
zy¢ za wstep do rozwazan juz nie tyle nad sama literatura, ktéra poddaje si¢
z zadziwiajaca wrecz latwoscia procesom bezustannej zmiany i niczym nieogra-
niczonej wolnosci, ile nad sytuacja — duzo trudniejsza — wykladowcey literatury,
ktory wie, ze jego obowiazkiem jest przekazywanie wilasnej kultury, a jedno-
czesnie zdaje sobie sprawe, ze tradycyjny model literatury, ktéry uchodzit za
esencje kultury w jej filologicznym znaczeniu, nie jest juz w pelni funkcjonalny.

Dylematy te nabieraja szczegdlnego znaczenia za granica, kiedy przekaz
obrazu polskiej literatury, sila rzeczy ograniczony, musi si¢ skupia¢ na tym,
co mozna uznaé za najbardziej reprezentatywne, bo odzwierciedlajace istote
polskiej tozsamosci kulturowej. Takim kryteriom odpowiadal dawniej kanon
literacki, ale gwaltowne przemiany cywilizacyjne i kulturowe ostatnich dzie-
siecioleci podaja w watpliwos§¢ bezwzgledna reprezentatywnos¢ lektur, tema-
tow, wydarzen i idei, ktére do niedawna byly wyrazem ,,autorytetu kultural-
nego stworzonego przez innych, w przesztosci wplywowych ludzi” (Wilczek
2004). Nic dziwnego, ze w ciggu ostatnich dziesigcioleci wylonila si¢ ko-
nieczno$¢ poszerzenia i uelastycznienia dotychczas obowiazujacego kanonu
literatury narodowej. W goracych dyskusjach uniwersyteckich krystalizuje si¢
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nowe spojrzenie na kanon, ktéry przestal by¢ ,,ponadczasowym ideatem”
(Swiech 2005, 16), nie da si¢ go juz ograniczy¢ do listy usankcjonowanych
arcydziel, ale nie jest tez wylacznie ,,zespotem wartosci milczaco deklarowa-
nych i petniacych role intencjonalnego punktu odniesienia” (Kania 1994, 40).
Natomiast ,,miescilyby si¢ w nim takze przekazywane wzory postaw, sposo-
béw myslenia, oceny i warto§ciowania §wiata” — jak pisze Jerzy Kaniewski,
odkrywajac zarazem aporie kanonu tradycyjnego, ktérego funkcja norma-
tywna generuje dzialania represywne:

Wszelkie odgérne decyzje — czytamy — majace na celu narzucenie obo-
wiazujacej wizji ,,polskosci” (wigcej Sienkiewicza, mniej Gombrowicza)
koniczy¢ si¢ musza oderwaniem narodowej symboliki od stanowiacej jej
naturalny fundament sfery aksjologicznej. Zbyt wysoka to cena za
opacznie rozumiane ,,wychowanie patriotyczne” (Kaniewski 2007, 8-9)3.

Te pasjonujace dyskusje tocza si¢ oczywiscie na tonie kultury rodzimej,
w ktorej kanon jest wykladnia priorytetéw edukacyjnych juz nie tylko na po-
ziomie szkolnym, ale takze ogélnie spolecznym i politycznym. Powstaje jed-
nak pytanie, czy dyskusje na temat kanonu moga mie¢ wplyw na prace za-
granicznego polonisty. Piotr Wilczek juz kilkanascie lat temu pisal, ze
,»W konfrontacji z zagranicznym czytelnikiem literatury polskiej zalamuje si¢
nasze wyobrazenie o narodowym kanonie” (Wilczek 2008, 117). Tego sadu
autor nie rozwinat, ale kazdy doswiadczony polonista wykladajacy za granica
— a zwlaszcza na Zachodzie — zgodzi si¢ chyba, ze w oczach odbiorcéw wy-
chowanych w innej kulturze i patrzacych na nasza z dystansu, polscy bohate-
rowie, zarowno prawdziwi, jak 1 mityczni, latwo si¢ przedzierzgaja w Gom-
browiczowskich kawalerow Ztotej Ostrogi. ..

Transfer kulturowy jako ,edukacja spojrzenia”

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wiec wydawaé, ze w konfrontacji z zagra-
nicznym odbiorca wartosci uniwersalne literatury polskiej sa bardziej interesuja-
ce niz wartosci narodowe, tzn. partykularne. Stusznie pisala Anna Nasilowska:

3 Artykut Jerzego Kaniewskiego zawiera cenne informacje bibliograficzne dotyczace dysku-
sji na temat polskiego kanonu literackiego. W niniejszej pracy ograniczam si¢ jedynie do kilku
przykladow $wiadczacych o trudnosciach zwiazanych ze zdefiniownaniem wspélczesnego
kanonu literackiego i jednoczesnie o potrzebie takiej definicji.
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Nasza kultura ma wymiar narodowy (...) i trudno oczekiwaé, by Pan Ta-
densz czytany byl tak samo jak Raj utracony Miltona, gdyz dzielo Miltona
to imaginacyjna opowies¢ o poczatkach ludzkosci i raju, dzietlo Mickie-
wicza — ma w sobie uniwersalny fadunek nostalgii za utracong mlodo-
$cia, ale bez odniesienia do historii regionu jest niezrozumiate (Nasitow-
ska 2008, 25).

Teze te potwierdza francuska (I zapewne nie tylko) recepcja czytelnicza,
w ktorej ,,polscy muszkieterowie” — Witkacy, Schulz, Gombrowicz* — ciesza
si¢ do dzisiaj wigkszym powodzeniem niz Mickiewicz, Zeromski czy Wy-
spianiski. Zatem ,,wigcej Gombrowicza, mniej Sienkiewicza” zdaje si¢ pod-
suwac poloniscie zagranicznemu wewnetrzny glos rozsadku.

I taki uniwersalny wymiar tematow, poetyk oraz idei, najwazniejszych, bo
zgodnych z tym, co ogdlne, a wigc bliskie 1 natychmiast asymilowane, bytby
nadal aktualny, gdyby nie postkolonialny kryzys uniwersalizmu zachodniego,
ktory stworzyl szanse na nowe odczytanie literatur tzw. peryferyjnych. Prze-
kaz wiedzy o danej kulturze za granica przywodzi na mysl Gadamerowska
fuzje horyzontéw (Gadamer 2015, 420)5, ktérej rewolucyjne znaczenie pole-
galo na uswiadomieniu sobie, ze kazda prawda jest jedynie osadem zbioro-
wego dos$wiadczenia, inaczej méwigce, miesci si¢ w granicach pola widzenia
danej zbiorowosci. Transfer kulturowy wymaga wiec przede wszystkim wy-
robienia w sobie gotowosci do wychodzenia poza wlasna prawde. Jednocze-
$nie konieczne jest zachowanie wobec badanego przedmiotu dystansu, ktory,
zgodnie z hermeneutykq Ricoeurowska, wyprzedza jego asymilacje (Ricoeur
1985, 273). W tym kierunku zmierza wspolczesna komparatystyka zachod-
nia, w ktérej pod wplywem teorii postkolonialnych uniwersalny wzorzec
kulturowy oslabia si¢ i relatywizuje, otwierajac si¢ na to, co dotad bylo
uznane za mniejszosciowe, a wigc peryferyjne i drugorzedne. O korzysciach
takiej perspektywy pisze wnikliwie Francoise Lavocat:

Wprowadzenie relacji miedzy tym, co znane i nieznane, nie tylko wyzna-
cza mozliwe drogi prowadzace do nowych odkry¢, ale zmienia nasze
spojrzenie na to, co wydawalo nam si¢ juz znane. (...) To, co uznalismy
za jedyne, jedyne juz nie jest, to, co uchodzilo za nowe w pewnej strefie
czasowej 1 geograficznej, staje juz tylko wzglednie nowe (Lavocat 2012).

4 Mam na mysli niezwykle pozytywna recepcje zbiorowej ksiazki ,,Les trois mousquetaires”,
Witkacy, Schulz, Gombrowicz, Kantor (Salgas, Chavanne 2004), ktéra §wiadczy o zainteresowaniu
czytelnikéw francuskich dzielami o charakterze uniwersalnym.

5 W tlumaczeniu B. Barana ,,stapianie si¢ horyzontéw”.
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W takiej sytuacji kazdy badacz literatury staje si¢ komparatysta juz nie
w tradycyjnym znaczeniu poszukiwacza analogii, korespondencji i wspdl-
nych inspiracji, ale komparatysta w swej immanencji, ktory z gory zaklada
gotowos$¢ przyswajania sobie tego, co inne. W sumie oznacza to, ze kompa-
ratysta zajmuje si¢ nie tylko tym, co jest poréwnywalne, ale moze porowny-
waé nawet to, co w zasadzie jest ,,nieporownywalne”, bo jak pisal w innym
kontekscie Marcel Detienne, do samego komparatysty nalezy sztuka kon-
struowania poréwnywalnosci. Inaczej mowiac, nalezy porownywac kultury,
sledzac zaréwno ich podobiefistwa, jak i réznice, i w ten sposob ,,uczy¢ si¢
wspolzy¢ z tymi, ktdrzy sa od nas inni, ale takze z tymi, ktérzy sa inni w sto-
sunku do tych innych” (Detienne 2000, 62). Dodajmy, ze w przekazie danej
kultury, ktora jest agonistycznym zderzeniem z inng kultura, ta poréwnywal-
nos$¢ sama si¢ narzuca, a szok zderzenia proporcjonalny do rysujacych sie
réznic moze by¢ przykladem ,,edukacji spojrzenia” (Lavocat 2012).

Uwagi te wydaja si¢ istotne w recepcji polskiej literatury za granica
(zwlaszcza na Zachodzie), w ktérej mozna wykorzysta¢ nowe uwrazliwienie
odbiorcy na innos¢ i gotowos¢ jej poznania. Ale nie znaczy to bynajmniej, ze
polski ,,partykularyzm”, ktéry moze budzi¢ zainteresowanie, sprowadza si¢
w pierwszej kolejnosci do narodowej historii idei. Warto przypomnieé, ze
recepcja polskiej kultury za granicg rozpoczyna si¢ od jezyka. Jest wigc dla
cudzoziemca nie tylko doswiadczeniem poznawczym, ale takze — i przede
wszystkim — doznaniem inicjacyjnym, ktorego zaden wyklad ex cathedra nie
bylby w stanie wywolaé. Tak wigc zanim pojawia si¢ kryteria §wiatopogla-
dowe polskiego kanonu, chodzi o pierwszy, bezposredni i przeddyskursywny
kontakt z jezykiem proponowanych lektur. Uczucie obcosci (defamiliaryzy-
cji), na ktére zwraca uwage Gumbrecht, jest pierwszym warunkiem ,,zaraza-
nia si¢” obca kultura poprzez kontrast i zaskoczenie. Trudny do przyswoje-
nia dzwigk polskiego jezyka moze wywolaé swoisty ,dreszcz zachwytu”
(Gumbrecht 2004, 17)¢, z chwila gdy jest odpowiednio uwydatniony w tek-
$cie literackim.

¢ ,Dreszcz zachwytu” Gumbrechta wywoluje kontrowersje. Idac §ladem Dandsona, Boze-
na Shallcross podkresla brak bezposredniej relacji miedzy tym pierwszym impulsem, ktéry
tekst wywoluje, a znaczeniem tegoz tekstu. Tym samym impuls pelni, zdaniem autorki, role
drugorzedna. Niemniej ,,dreszcz zachwytu” jest dowodem na to, ze sama materialnos¢ tekstu
(zwlaszcza poetyckiego) zawiera w sobie moc oddzialywania na odbiorce. Przykltadem moze
by¢ dZzwigcznosé konsonantyczna Burgy Mickiewicza, ktéra uobecnia rozpetany zywiol, wy-
przedzajac hermeneutyke tekstu, lub Lesmianowska Dgziewcgyna, ktéra samym rytmem jam-
bicznym (szczegdlnie obcym np. odbiorcy francuskiemu) wywoluje zjawisko defamiliaryzacji.
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Mozna wigc wysunaé tezg, ze o wyborach literackich za granica decyduje
w duzym stopniu modalnos¢ jezykowa, ktéra w polskich badaniach lingwi-
stycznych zaowocowala juz calg gama $wietnych prac podejmujacych Hum-
boldtowska koncepcje jezykowego obrazu §wiata’. Istnieje jednak drugi, nie
mniej wazny czynnik skutecznosci transteru kulturowego, ktory mozna zde-
finiowad, nawigzujac do ,,modalnosci kulturowej” (termin ukuty przez Wlo-
dzimierza Boleckiego), bedacej zbiorem ,,postaw mentalnych, charaktery-
stycznych dla historycznych faz kultury i ich spolecznych uwarunkowan”,
w ktorych emocje, gesty 1 wartosci ,,nie istnieja same dla siebie”, ale sq zwia-
zane ze ,,zmiennymi historycznie faktami i zjawiskami cywilizacyjnymi” czy
nawet ,,biezacym zyciem” (Bolecki 2001, 41). Jednoczes$nie perspektywie
czasowej odpowiada w tych rozwazaniach perspektywa przestrzenna:

W przektadach miedzykulturowych i mi¢dzyjezykowych — pisze dalej Bo-
lecki — modalnos¢ jest elementarnym warunkiem porozumienia, zanim
w ogole jakiekolwiek tresci porozumienia zostana sformulowane czy
rozpoznane: najpierw rozpoznajemy ich modalnosé, a dopiero poézniej
komunikowane informacje (Bolecki 2001, 42).

Te przenikliwe i inspirujace sady zachecaja do posunigcia si¢ jeszeze dalej,
by od modalnosci wewnatrztekstowej przej$¢ do pragmatyki samozwrotnych
dziatan mi¢dzykulturowych, ktére towarzysza relacji miedzy podmiotem po-
$redniczacym w transferze kulturowym (najczesciej wyktadowca) a odbiorcg
reprezentujacym inng kulture. W recepcjt polskiej literatury za granica prag-
matyka tych dzialan okazuje si¢ szczegdlnie istotna: nie tylko bowiem wy-
kladowca potrafi za posrednictwem tekstu wywolaé reakcje odbiorcow, ale
takze ci odbiorcy poprzez swe reakcje (zdziwienie, wzruszenie, opot, za-
chwyt itd.) modalizuja spojrzenie wykladowcy na wlasng kulture.

Te dzialania autorefleksyjne znajdujg si¢ u podstaw wspolczesnej §wiado-
mosci krytycznej, bez ktérej niemozliwe byloby nowoczesne otwarcie na in-
no$¢8. Jak stusznie pisal Ricoeut, ,,rozumienie §wiata znakéw jest srodkiem

7Mam na mysli przede wszystkim prace Jerzego Bartminiskiego (1993) i Ryszarda Tokar-
skiego (Bartminiski, Tokarski 1986, 65), Janusza Anusiewicza (1990, 281-282), Anny Wierz-
bickiej (1999), Grazyny Zarzyckiej (2004, 2008), Renaty Grzegorczykowej (1990). Pisz¢ o tym
obszerniej w tekscie Jegyk w kulturze, kultura w jezykn (w druku).

8 Jak twierdzi Giddens, ,,Refleksyjnos¢ jest plaszczyzna podwdjnego odniesienia podmiotu
do wlasnej samoswiadomosci oraz struktury spoltecznej, ktorej jest czescia. To wlasnie rewi-
zyjnos¢ kazdego wymiaru Zycia jednostki jest znamienna cecha nowoczesnosci” (Giddens
2007, 29).
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do rozumienia siebie” (Ricoeur 1985, 273). Swiadomo$¢ autorefleksyjna sta-
nowi wigc drugi po defamiliaryzacji warunek przekazywania polskiej literatu-
1y za granica.

Pozostaje jeszcze warunek trzeci, najwazniejszy, bo dotyczacy tym razem
bezposrednio analizy literackiej. Odnosi si¢ on do kontekstu, ale rozumiane-
go W sposéb szczegblny, nad ktérym warto si¢ zatrzymac. Zazwyczaj na wy-
bér tekstow wplywajq silne powigzania literatury polskiej z historia, ktora,
jak wiadomo, w pewnych epokach decyduje o stopniu zainteresowania pol-
sk kultura za granica. Czas historii nie pokrywa si¢ jednak z czasem kultury.
Przekaz informacji obiektywnej naswietla historie, ale nie moze zastapi¢ do-
$wiadczenia subicktywnego, w ktérym transfer danej kultury jest zarazem
konfrontacja z doswiadczeniem czasowosci odbiorcy.

Kontekstualizacja tak rozumiana nie oznacza powrotu do historycznej ge-
nezy, ktéra poprzedza eksplikacje tekstu, ale sama staje si¢ elementem egze-
gezy. Inaczej moéwiac, poznawaniu polskiej historii towarzyszy proba jej
uwewngtrznienia. Tekst literacki stwarza mozliwo$¢ przezycia kulturowego
historii, ktore jest warunkiem wilaczenia jej w mentalny obszar powiazan
miedzykulturowych (np. informacja o poczatkach industrializacji w Polsce
po 1863 roku, ktora zazwyczaj poprzedza prezentacje Ziemi obiecanej, nie mo-
ze zastapic glebszej analizy, dotyczacej zachowant mi¢dzyludzkich, charakte-
rystycznych dla zréznicowanego — kulturowo i jezykowo — spoleczenstwa
t6dzkiego w konicu XIX wieku). Od historii przechodzimy zatem do antro-
pologii, a tradycyjne naswietlenie historyczne wzbogaca si¢ o proces odkrywa-
nia ,auratywnosci” dziela (Benjamin 1996), tzn. docierania do unikatowej sy-
tuacji kulturowej, w ktérej ono powstawalo i ktorej jest obecnie reprezentacja.
Stad konieczno$¢ skupienia si¢ na wyborze tekstow bedacych nosnikiem war-
tosci nie tylko ideowych, ale takze — i przede wszystkim — kulturowych.

W epoce przyspieszonego czasu, kultury cybernetycznej i nadmiaru in-
formacji sam tekst, czasem jeden jego fragment, staje si¢ punktem oparcia
w indukeyjnym przekazie inwariantéw polskiej kultury w obcym obszarze.
Kazdy tekst bowiem mozna uznaé za pars pro foto kultury rozumianej nie tyle
w znaczeniu statycznym, ile jako relacj¢ interaktywna pomiedzy tym, co
ogdlne, a tym, co szczegblowe, tym, co wspdlne, a tym, co indywidualne.
Inaczej méwiac, tekst jest tej kultury przyktadem, ale przyktad, jak pisat

2 Uzywam tego terminu w nieco innym znaczeniu niz Benjamin, ktéry kojarzyl auratyw-
no$¢ z przezyciem estetycznym dziela sztuki. Ten watek sygnalizuje Andrzej Szpocinski, pi-
szac o niebezpieczenstwie deestetyzacji w epoce globalizacji (Szpociniski 2011, 82). Zob. takze
Kloskowska 1997.
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Agamben, ,,jest jedynie bytem, ktérego jest przyktadem, byt ten don jednak
nie nalezy, jest calkowicie wspolny” (Agamben 2008, 35).

Kanon — wiezienie czy konieczno$¢?

Gdy spojrzy si¢ na kanon literatury polskiej za granica od tej strony, moz-
na wysung¢ teze, ze liczy si¢ nie tyle dobor przedstawionych tekstow (wia-
domo, ze nigdy nie bedzie doskonaly), ile sposéb ich ujmowania. Powstaje
wigc pytanie, czy w przekazie polskiej kultury za granica w ogdle warto zajmo-
wac si¢ kanonem jako norma, skoro na obcym gruncie nie pelni on juz
funkeji normatywnej. Wiadomo tez, ze kazdy kanon, poczawszy od tzw. ka-
nonu uniwersalnego, jest podejrzany. Wystarczy przypomnie¢ krytyki, ktére
wywolal zachodni kanon literatury uniwersalnej zaproponowany przez Harol-
da Blooma (Bloom 1994), by przekonac¢ si¢ o relatywnosci kazdego modelu.

Tymczasem w polskiej tradycji literackiej sam dobor dziel, tematow i metod
sktadajacych si¢ na kanon narzucatl si¢ do niedawna w sposéb bezdyskusyjny,
jako wazny element, ktéry integruje polskie spoleczenistwo, zapewnia ,,miedzy-
generacyjng transmisje dziedzictwa” (Kaniewski 2007, 0) 1 utrwala wielokrotnie
w przesztodci zagrozona tozsamo$¢ narodowa. W takim znaczeniu zawsze byt
i jest do dzisiaj niepodwazalny. Natomiast samo pojecie narodowego modelu
kulturowego, rozumiane w epoce totalitaryzmu jako calo$¢ homogeniczna, mu-
sialo w pewnym momencie okazac si¢ aporetyczne, doprowadzajac po komuni-
zmie do wielokulturowych proceséw ,,odzyskiwania wielkiego kontekstu” (Pa-
nas 1996, 32), zaréwno w znaczeniu historycznym, jak i geograficznym.
Towarzyszy im do dzi§ wielka fala literatury pogranicza poswiccona kulturom
mniejszosci narodowych, a pojecie ojczyzny, ktore bylo trzonem kultury naro-
dowej, uleglo ,,intymizacji” — jak okreslit zjawisko powrotu do koncepcji matych
ojczyzn czy, $cidlej, ,,ojcowizny” Jerzy Bartminski (1993, 23).

Otéz nie jest sprawa bez znaczenia, ze w recepcji literatury polskiej we
Francji te wla$nie zjawiska budza najwicksze zainteresowanie. Uznaniem
ciesza si¢ ksigzki Marka Biefczyka, Andrzeja Stasiuka, Mariusza Szczygla,
Olgi Tokarczuk, Mariusza Wilka, Tomasza Rézyckiego (liste mozna by wy-
dtuzac), ktérych publikacje francuskie wyprzedzily polskg klasyke!0. Poloni-
sta zagraniczny nie moze i tych zjawisk pominac.

10 Dotad nie ma np. integralnego przekladu Pryedwiosnia Stefana Zeromskiego, a nalad
przektadu La/ki Bolestawa Prusa z lat 1962-1964 jest od dawna wyczerpany.
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Gdy wezmie si¢ pod uwage wskazane tu aspekty, wydaje si¢ oczywiste, ze
transplantacja polskich norm literatury kanonicznej na teren obcy jest nie-
mozliwa. Natomiast, paradoksalnie, zainteresowanie budzi samo zjawisko
kanonu ujmowane w perspektywie czasowej!l. Na uwage zastuguje jego
wzglednosé, dekonstrukeje i uzupelnienia, ktére zdradzaja sprzecznosci i pa-
radoksy polskiej kultury balansujacej migdzy dwoma biegunami — partykula-
ryzmem narodowym i kultura zwielokrotniona, przewazajac najczesciej szalg
na korzys¢ tej ostatniej, zwlaszcza wtedy, gdy znajduje wsparcie w polskiej
krytyce literackiej, w ktorej pytania o aktualno$¢ tradycji sarmackiej lub ro-
mantycznej wspolgraja z polska teorig postzaleznosciows (Hanna Gosk),
krytyka somatyczna (Adam Dziadek), innowacyjnoscia (Ryszard Nycz) i sen-
sualnoscia (Wlodzimierz Bolecki). Wszystkie te inicjatywy wplywaja na spo-
s6b podchodzenia do kanonu, ktérego nie mozna traktowac jako instancje re-
presywna, lecz jako wykladnie zycia kultury, nie jako norme, lecz jako ,,obszar
konwersacji utozsamiajacej”, by postuzy¢ sie sformutowaniem Rorty’ego!?.

Inaczej moéwiac, w odbiorze polskiej literatury za granica nie chodzi juz o me-
chaniczne poszerzanie kanonu, lecz o namyst nad wartosciami, ideologia i gleb-
szym znaczeniem przemian, ktorych jest on nosnikiem. W takim spojrzeniu na-
wet znienawidzony stereotyp moze okaza¢ si¢ interesujacy, z chwila gdy zadamy
sobie trud dojscia do jego zrédel. 1 wtedy wybdr miedzy Sienkiewiczem
a Gombrowiczem okazuje si¢ bezpodstawny, bo mimo zasadniczych réznic
swiatopogladowych zbliza ich niebywata umiejetnosé odkrywania polskiej toz-
samosci zakorzenionej w samej substangji jezyka. Oznacza to, ze nie tylko nie da
si¢ czytac Sienkiewicza, nie powolujac si¢ na Gombrowicza, ale, co wigcej, sam
Gombrowicz zyskuje, gdy naswietli¢ go Sienkiewiczem; ze Mickiewicz powinien
krzyzowac si¢ z Mrozkiem i Mrozek z Mickiewiczem; ze archaizmy kulturowe
z Chlopow Reymonta powinny zderzy¢ si¢ z gra archaizujaca Wiestawa Mysliw-
skiego, a dzieto Mysliwskiego dopomina si¢ w swym wymiarze antropologicz-
nym o konfrontacj¢ z Reymontem; Ze subiektywny obraz ludnosci zydowskiej
w Przedwiosnin mozna zderzy¢ z reprezentacja jej ,,nicobecnosci” w Zagladzie
Szewca lub Terminaln Bieniczyka (Delaperriere, 2013).

Dodajmy jednak, ze ten interaktywny paradygmat kulturowy nie moze za-
stapi¢ historii literatury. Odpowiada natomiast przedstawionym warunkom

11 Pisze o tym w nieco innym kontekscie Andrzej Skrendo (2005).

12 Sformulownie , konwersacja utozsamiajaca” przywodzi na mysl teori¢ pragmatyki kon-
wersacyjnej Rorty’ego jako Zrédta poznania wieloperspektywicznego. W tym tekscie uzywam
tego terminu w konkretnym znaczeniu procesu identyfikacyjnego, w konfrontacji dwéch od-
miennych kultur.
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przyblizania polskiej kultury za granica, w ktorej zderzenie z obcoscia jezykals,
krystalizacja podmiotowej §wiadomosci autorefleksyjnej w dialogu z odbior-
cg oraz odkrywanie auratywnosci danego dziela moga stanowi¢ etapy wta-
jemniczania zagranicznych odbiorcéw w trudng hermeneutyke polskosci.
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Maria Delaperriere: Between literary canon and multiplied culture

Contemporary cultural changes force Polish literary critics to constantly change their views
on literature. Traditional literary canon is prone to stagnation and inertia, but multiculturalism
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may lead to a dangerous melting in the multiplied maze of cultural interconnections. Trying
to overcome such antinomies, the author of the article focuses on the criteria that are im-
portant in the reception of Polish culture abroad. Literary canon is not regarded as a stand-
ard, but it is worth taking into consideration as an exposition of some general aesthetic, axio-
logical and worldview changes.

Keywords: comparative studies, literary canon, stereotype, particularism, multiculturalism



