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Wielojezyczna Polska
— jezyk romski w kontakcie z polszczyzna

Jezyk romski jako jezyk mniejszosciowy w Polsce

W opublikowanym niedawno artykule naukowym niemiecki historyk
Hans-Jirgen Bémelburg (2016, 16) zadal pytanie: ,,Czy jest szansa na to, by
multikulturowosé Rzeczpospolitej powrocita?”. Rzeczywiscie, jak pisze dalej,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw stanowila pierwsze nowoczesne panstwo
wieloetniczne w historii i byta chyba najbardziej imponujacym europejskim
przyktadem, jak moze funkcjonowaé wielonarodowy i wielokulturowy kraj.
Obecnie sytuacja spoleczna w Polsce jest calkowicie odmienna. Po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej Polska stata si¢ homogeniczna kulturowo
i jezykowo — dzisiaj etnicznie ponad 98 proc. spoleczenistwa stanowia Polacy
(por. Bémelburg 2016, 7). Kraj jest pod tym wzgledem wyjatkiem w wielo-
kulturowej Europie. Trzeba jednak doda¢, ze mimo to Polska w ostatnich la-
tach uprawiala coraz aktywniejsza polityke mniejszosciowa, np. od 1989 ro-
ku istnieje w Sejmie Komisja Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (MNE).
Postanowienia prawne dotyczace mniejszosci, ich kultur 1 jezykow znajduja
si¢ w nastepujacych dokumentach:

—  konstytucja z 1997 roku,

— ustawa o jezyku polskim z 1999 roku,

— konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych z 2000 roku,

— ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku re-

gionalnym z 2005 roku,
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— Buropejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych z 2009

roku.

Bardzo istotny dla mniejszo$ci w Polsce byl okres po 1989 roku, ,,w ktérym
rozpoczela si¢ jawna dzialalno$é, rozwoj organizacji, rewitalizacja 1 propago-
wanie wiasnej kultury” (Nikitorowicz 2010, 276). W ostatnich latach wzrosto
tez zainteresowanie jezykoznawcow jezykami mniejszosciowymi w Polsce.

W centrum uwagi niniejszego artykutu znajduje si¢ mniejszo$¢ etniczna
Roméw i ich sytuacja jezykowa. To préba odpowiedzi na pytanie, do jakiego
stopnia jezyk romski w Polsce jest jeszcze zywy 1 w jakim stopniu polszczyzna
wywiera na niego wplyw. Wynik badania jest sklasyfikowany na podstawie
skali zapozyczen Thomason i Kaufmana (1988, 74-706), ktora jest do dzisiaj
najczesciej cytowanym zrodlem, jesli chodzi o wartosciowanie kontaktu jezy-
kowego. Analiza kofczy si¢ poréwnaniem jezyka romskiego z jezykami trzech
innych mniejszodci etnicznych w Polsce: Lemkow, Tatarow i Karaimow.

Jezyk romski pod wptywem polszczyzny

W ostatnim spisie narodowym z 2011 roku ankietowani po raz pierwszy
mieli mozliwo$¢ podania kompleksowych informacji na temat swojej tozsa-
mosci, miedzy innymi mogli zadeklarowaé przynaleznosé do dwoch réznych
grup etnicznych czy narodowych. Wedlug tego spisu (wyniki zostaly opubli-
kowane w 2015 roku) Romowie stanowia najwicksza mniejszo$¢ etniczng
w Polsce. 12 600 respondentéw podalo nacje romska jako pierwsza identyfi-
kacje narodowo-etniczna, a 4 500 jako druga (razem: 17 100; por. GUS
2015, 31). Jednak wielu autoréw, miedzy innymi polski antropolog Adam
Bartosz, zwraca uwage na to, ze prawdopodobnie duza liczba Roméw nie
podata przynaleznosci do romskiej grupy etnicznej ze strachu przed ewen-
tualnymi negatywnymi konsekwencjami. Bartosz (2011, 21) przyjmuje, ze
w Polsce mieszka co najmniej 25 000 Romoéw.

Wigkszos¢ Romoéw w Polsce nalezy do jednej z grup: Polska Roma (czyli
Cyganie nizinni, por. szczegélowo Kowarska 2005), Bergitka Roma albo
Romowie Karpaccy (czyli Cyganie goérscy, pot. szczegétowo Lubecka 2005),
Kelderasze 1 Lowarzy (por. szczegblowo Tabaczyk 2008). Z grupa Polska
Roma prawie zupelnie stopili sic Chatadytka Roma (por. szczegélowo Mroz
1979), pochodzacy z terenéw Ukrainy 1 Litwy, oraz Sasytka Roma z Niemiec.
Istnieje rowniez niewielka spolecznos$é Sinti, réwniez z Niemiec. Polscy
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Romowie sq wigc grupg bardzo zrdznicowana (pot. tez MSWiA 2016; God-
lewska-Goska, Kopanska 2011, 22). Polska Roma i Bergitka Roma sa naj-
wigkszymi grupami, najchetniej badanymi przez etnograféw, socjologow
oraz jezykoznawcow. Jezyk Romow, romani czy romanes, jest jezykiem indoa-
ryjskim (tzn. nalezy, tak jak jezyk polski, do jezykéw indoeuropejskich) i ist-
nieje w kompleksie jezykowym w Europie, Ameryce 1 Azji; przodkowie dzi-
siejszych Roméw przybyli z subkontynentu indyjskiego. Romowie uzywaja
swojego jezyka przede wszystkim w formie méwionej w prywatnej i we-
wnatrzgrupowej komunikacji, podczas gdy polski funkcjonuje jako jezyk zy-
cia oficjalnego. Wiele dzieci romskich poznaje jezyk polski jako drugi, dopie-
ro w szkole. Wedlug spisu powszechnego z 2011 roku 14 000 Roméw
uzywa jezyka romskiego w kontaktach domowych, z tego 12 100 wraz z pol-
skim (por. GUS 2015, 79). Z wyjatkiem malych dzieci i niektérych oséb
starszych nie ma zatem praktycznie wéréd Roméw w Polsce oséb monolin-
gwalnych (por. tez Matras 2002, 191 i n.); mamy tu wiec do czynienia z sytuacja
sukcesywnego przyswajania mowy i poznej dwujezycznosci. Przez wyrazisty
i dlugotrwaly bilingwizm dialekty romskie masowo zapozyczajg ze stownic-
twa 1 struktur polszczyzny. Romski jest wigc bardzo interesujacy ze wzgledu
na ten kontakt jezykowy.

Korpus i metoda badawcza

Na jakich poziomach jezykowych polszczyzna — jako jezyk ,,dajacy”
w asymetrycznej sytuacji kontaktowej, w ktorej tylko jedna strona jest dwu-
jezyczna — wywiera wiec wplyw na romski? Zeby si¢ tego dowiedzie, trzeba
przeanalizowa¢ material jezykowy, w miare mozliwosci zaréwno ustny, jak
i pisemny, ktory jest dostepny przede wszystkim w dialektach Polska Roma
i Bergitka Roma. Jako zrédta do tej analizy postuzyly komiksy (Parno Gier-
linski 2006; Bladycz 2000), broszura dla romskich rodzicéw (Milewski,
oprac., 2012), tomiki wierszy (D¢bicki 1993; Mirga 1994), elementarze (Par-
no Gierlinski 2007, 2008), stownik (Mirga 2009) i czasopismo , Rrom Po
Drom. Pierwsze w Polsce pismo Roméw-Cygandéw”!. Wigckszos¢ tego mate-
riatu pochodzi z Centrum Dokumentagi Romskie Legnickiej Biblioteki Pu-
blicznej?. Przy badaniu méwionego jezyka romskiego bardzo cennym Zré-

1 Trzeba doda¢ w tym miejscu, Ze nie ma ujednoliconej romskiej ortografii, dialekty zapi-
sywane sa polskimi literami, a sposob zapisu rézni si¢ w poszczegdlnych tekstach.
2 Bardzo serdecznie dzigkuje wspolpracownikom biblioteki za wielkq pomoc.
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dlem stala si¢ baza danych prof. Yarona Matrasa, tak zwany Romani Morpho-
Syntax (RMS) Database (http://romani.humanities.manchester.ac.uk/rms/),
w ktorej znajduja sie trzy rekordy danych dla Polska Roma, dwa dla Chata-
dytka Roma i jeden dla Bergitka Roma. Kazdy z nich zawiera ponad tysiac
hasel (pojedyncze stowa i cale zdania) wraz z transkrypcja. Na podstawie
tych zrédel mozliwe jest dosy¢ dobre wyobrazenie o kontakcie jezykowym
miedzy polskim a romskim przynajmniej w obszarze najwigkszych grup dia-
lektalnych: Polska Roma (PR) i Bergitka Roma (BR).

Przy ocenie wynikéw tej analizy pomocna jest skala zapozyczen Thoma-
son 1 Kaufmana (1988, 74-70), ktora sklada sie z pigciu poziomow:

1. sporadyczny kontakt: tylko zapozyczenia leksykalne,
troche intensywniejszy kontakt: nieliczne zapozyczenia strukturalne,
bardziej intensywny kontakt: troche wigcej zapozyczen strukturalnych,
silny nacisk kulturowy: umiarkowane zapozyczenia strukturalne,

AR N

bardzo silny nacisk kulturowy: liczne zapozyczenia strukturalne.

Wybrane problemy lingwistyczne

Na podstawie nagran w bazie danych RMS i dostepnej literatury fachowe;j
mozna wnioskowaé, ze w zakresie fonetyki dialekty romskie zapozyczaja
z jezyka polskiego przede wszystkim gloske [u] w réznych pozycjach
(oprécz realizacji przed i), np. w stowach baata (PR) “wlosy” albo 7 pametine!
(BR) ‘pamigtal’ (ale: bolipen (PR) ‘niebo’; por. tez Matras 1999, 8 i Matras
2002, 52). Kolejna charakterystyczna cechg jest przesuwanie akcentu na
przedostatnig sylabe wedlug polskiego wzoru w zapozyczeniach (tez w po-
taczeniach wyrazéw, por. Klich 1927), por. np. robiko (PR) ‘tobak’ a stowo
rodzime kirmd (PR) “zwierze’, ale czgsciowo tez w stowach rodzimych, por.
np. dyiwes (BR) ‘dzien’” a formy givés (poludniowo-centralny dialekt, Stowa-
cja), dgivé (Gurbet, Macedonia) 1 divés (Kapaki, Grecja). Dodatkowo wazna
jest silniejsza palatalizacja spotglosek, np. dadpen (BR) ‘prawda’ zamiast ladr-
pen. Fuzja foneméw /x/ i /h/ do /x/ jest réwniez wynikiem wplywu pol-
skiego, np. xal(ker)- < badlar) < al(ar) ‘rozumie¢ albo pxen- < phen- ‘powie-
dzie¢ (por. Matras 2002, 52), tak jak i ubezdzwigcznienie spélglosek zwarto-
-wybuchowych na koficu stowa (por. Matras 2002, 54).

Wplyw polszczyzny najbardziej widoczny jest na poziomie slownictwa.
Edward Klich konstatowal juz w 1927 roku: ,,Jezyk cyganski, jak réwniez

3 Szezegbdlowe opisy poziomoéw znajduja sie w: Thomason, Kaufman 1988, 77-95.
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dobrze wiadomo, nalezy do jezykéw bardzo bogatych w zapozyczenia”
(Klich 2011 [1927], 31, odnoszac si¢ do zapozyczen nie tylko z jezyka pol-
skiego). Zeby stwierdzi¢, ile zapozyczen leksykalnych wystepuje w dialektach
Polska Roma i Bergitka Roma, sporzadzitam korpus z 4 000 hasel (rzeczowniki,
czasowniki i przymiotniki jako najwazniejsze slowa autosemantyczne) na
podstawie wspomnianej broszury dla rodzicow, komiksow, elementarza dla
dzieci romskich i bazy danych RMS. Wybralam te teksty, poniewaz istnieja
one w obu dialektach i z tego powodu bardzo dobrze nadaja si¢ do porow-
nania. Z analizy wynika, ze w dialekcie Bergitka Roma 21,5 proc. i w dialekcie
Polska Roma 12,5 proc. stéw jest zapozyczonych z polskiego. Z semantycz-
nego punktu widzenia sa to z jednej strony, oczywiscie, wyrazenia z polskiej
rzeczywistosci (szkola, instytucje spoleczne itp.), a takze — co ciekawe —
réwniez okredlenia z podstawowego stownictwa (zwierzeta, roéliny itp.).
Niektore stowa zachowuja polska forme, np. sgko/a, inne otrzymuja romskie
zakonczenie, np. debo (PR) ‘dab’ albo mzysos (BR) ‘mysz’. Pierwszy przypadek
jasno wskazuje na luki w stownictwie, ktére sa wypelniane zapozyczeniami
i wyrazeniami pochodzacymi z kontaktu jezykowego ze §wiatem zewnegtrz-
nym. Ale zaréwno drugi, jak i trzeci przypadek nie jest niczym nadzwyczaj-
nym w kontekscie dialektéw romskich, poniewaz wicle stéw rodzimych gi-
ne¢lo wraz ze zmiang koczowniczego trybu zycia na osiadly (albo juz
wezesniej) 1 zostalo zastapionych przez nowe.

Bardzo rozpowszechnione jest ponadto zapozyczenie przedrostkow
aspektowych, czesciowo z przynaleznym rdzeniem, czesSciowo bez, np. 7 psy-
trade! (BR) ‘przyjechac” albo joj przestrasgindia (PR) ‘ona przestraszyla si¢’
(por. tez Matras 1999, 14 dot. dialektu PR). Starsze formy jezyka romskiego
przed okresem europejskim nie uzywaly w ogoéle przedrostkéw. Chodzi tu
jednak raczej nie o przejecie calej kategorii aspektu, lecz raczej o pojedyncze
przedrostki aspektowe jako jednostki leksykalne.

Nie tylko stowa i przedrostki mogg by¢ zapozyczone, ale tez wigksze jed-
nostki jezykowe, czesto w formie kalk, np. manus so kerel buii (BR) ‘mezczy-
zna, co pracowal’, pal oda, se (BR) ‘po tym, jak’ albo buchlikano o duj metri
(BR) ‘poszerzony o dwa metry’.

W zakresie morfologii najchetniej zapozycza si¢ tryb warunkowy oraz
sposOb tworzenia stopnia najwyzszego, np. kamachasbi (BR) ‘cieszylibySmy
si¢’ 1 najbareder (BR) albo najbarydyr (PR) ‘najwigkszy’, chociaz jest dyskusyjne,
czy przedrostek 7aj- pochodzi z polskiego czy z wezesniejszego kontaktu je-
zyka romskiego z innymi jezykami slowiadskimi, np. na Batkanach. Poza
tym dialekt Polska Roma stracil pod wplywem polskiego rodzajnik okreslony,
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por. przyklady Matrasa (1999, 10): piravay dudali (PR) ‘otwieram drzwi’ zamiast
piravay e dudali i dava sy for? (PR) ‘czy to jest ztodziej?’ zamiast dava sy o cor?.

W obszarze skladni zapozyczone sq przede wszystkim spojniki 4 a, ate, ¢zy, to
1 bo, oraz czgsciowo zasady szyku wyrazéw w zdaniu (por. Matras 1999, 10).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze kontakt jezykowy trzeba umiejsco-
wi¢ na trzecim poziomie skali zapozyczen Thomason i Kaufmana, chociaz
wydaje sie, ze wplyw polszczyzny na dialekt grupy Bergitka Roma jest sil-
niejszy niz na dialekt bardziej tradycyjnej 1 zyjacej bardziej hermetycznie
grupy Polska Roma. Stwierdza to rowniez Adam Bartosz (1981, 29): ,,Ich je-
zyk [= BR] jest niewatpliwie bardziej spolonizowany w poréwnaniu z innymi
dialektami romskimi w Polsce”*. Mimo to jezyk romski jest bardzo mocny
w swej istocie, jak pisze Yaron Matras (2002, 191 i n., odnoszac si¢ nie tylko
do jezyka romskiego w Polsce):

Jezyk romski zachowal wprawdzie znaczna ilo$¢ utartych struktur i pod-
stawowe stownictwo, mimo tego istnieje pelna akceptacja dwujezycznosci
i mieszanie si¢ stownictwa i struktur gramatycznych z réznych jezykéw
kontaktowych?.

Nastawienie Roméw do wlasnego jezyka jest bardzo pozytywne (por. np.
Lubecka 2005, 99, 103f.), spetnia on wazna funkcje identyfikacyjng; jedno-
czesnie (i paradoksalnie) aktywne starania o zachowanie jezyka sq wyjatkiem.
Biorac to wszystko pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze romski w Polsce (jesz-
cze) nie jest jezykiem zagrozonym. Wickszym wyzwaniem — co wyrdznia te
grupe sposroéd innych mniejszodci etnicznych w Polsce — jest zachecanie
dzieci romskich do uczeszczania do szkoly, tak by byly w stanie uczestniczy¢
we wszystkich dziedzinach codziennego zycia spotecznego w Polsce.

Inne jezyki mniejszosci etnicznych w kontakcie z polszczyzna

Skoro jezyk romski jest tylko jednym z czterech jezykdéw mniejszosci etnicz-
nych w Polsce, porownanie go z jezykami trzech innych grup (Lemkowie,

4 Oryg.: ,,Their language [= BR] is undoubtedly very much Polonized compared with other
Gypsy dialects in Poland”.

5 Oryg.: ,,While Romani shows remarkable preservation of a core of conservative structu-
res and basic vocabulary, there is at the same time full acceptance of bilingualism and of the
intrusion of vocabulary and grammatical structures from the various contact languages”.
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Tatarzy i Karaimi) moze by¢ pomocne w ocenie powyzszych wynikéw ba-
dant. Wymienione grupy etniczne sa wedlug danych z najnowszego spisu
powszechnego mniej liczne niz Romowie: 7 100 oséb zadeklarowalo naro-
dowos¢ temkowska jako pierwsza, 3 400 jako druga (szacuje si¢ jednak, ze ta
liczba w rzeczywistodci jest wigksza, por. Kaluza, Loew 2016, 55 1 n.),
oprécz tego wedlug szacowan w Polsce zyje obecnie okoto 5 000 Tatardéw
1200 Karaiméw (por. Kaluza, Loew 2016, 56). Tradycyjnie Lemkowie za-
mieszkiwali Beskid Niski i czes¢ Beskidu Sadeckiego w dzisiejszym woje-
wobdztwie malopolskim i podkarpackim — w 1947 roku w wyniku akgji ,,Wi-
sta” zostali przesiedleni do zachodniej Polski. Jezyk jest nadal podstawowym
wyznacznikiem tozsamosci temkowskiej (por. Misiak 2012, 61). Starsze po-
kolenie zwykle dalej posluguje si¢ jezykiem temkowskim, ale nie wszyscy
FLemkowie przekazuja dzieciom swoj etnolekt. Szczegdlnie osoby urodzone
po wysiedleniu przejawiaja dwie rézne postawy wobec jezyka. Z jednej strony
potwierdzaja, ze ,,dochodzi do dalszego zawezenia zakresu, w jakim postuguja
si¢ one femkowszczyzng” (Misiak 2012, 63), mimo ze byla ona ich jezykiem
ojczystym, a polskiego nauczyli si¢ dopiero w szkole; ta sytuacja jest porow-
nywalna z pokazana wczesniej sytuacja polskich Romoéw. Zdarzajq si¢ i takie
wypowiedzi: ,,nie ma sensu uczy¢ si¢ temkowskiego, bo nie jest to jezyk ma-
jacy jakakolwiek szanse rozwoju, jakakolwiek przysztos¢” (Misiak 2012, 63).
Z drugiej strony istnieja rodziny o bardzo silnym poczuciu tozsamosci lemkow-
skiej, wciaz postugujace si¢ femkowszczyzna, przynajmniej w sferze prywatne;.
U najmlodszego pokolenia znajomos¢ tego jezyka juz zaginela, stala sie niepel-
na albo ogranicza si¢ do znajomodci biernej. W takiej sytuacji zagrozeniem jest
bardzo silny wplyw jezyka polskiego jako dominujacego. Zgodnie z powyzszym
respondenci w ankiecie Michaela Hornsby’ego widzieli lemkowski jako bardziej
»mieszany” niz blisko spokrewniony jezyk Bojkéw (por. Hornsby 2015, 1006).
Jeden respondent wyrazil obawe, ze temkowski w blizszej przysztosci zostanie
zastapiony ,,surzykiem” polsko-temkowskim, poréwnywalnie do mieszanki
jezykowej na Ukrainie (por. Hornsby 2015, 109). Wér6d mlodych uzytkow-
nikéw jezyka temkowskiego widoczne sa dwie tendencje. Pierwsza, dominu-
jaca wséréd uzytkownikéw z wyzszym wyksztalceniem, charakteryzuje uzy-
wanie skodyfikowanego jezyka ,,pan-rusinskiego”; druga za$ — silny wplyw
polszczyzny (por. Hornsby 2015, 108). Warto jednak podkresli¢, ze mimo
ekspansywnosci jezyka polskiego wielu Lemkow z pokolenia 20- 1 30-latkdw
wyraza chec zachowania i1 nauki swojego jezyka.

Jednym z przykladéw dazenia do zachowania lemkowszczyzny jest wyda-
nie przektadu Matego Ksigeia. Thumacz staral si¢ unika¢ polonizmdw, zamiast
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nich uzywatl starych temkowskich zwrotéw (por. Hornsby 2015, 114 i n.).
Widoczne jest tez zainteresowanie lemkowskim w edukacji szkolnej — Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji podaje, ze ,,w roku szkolnym
2012/2013 jezyka lemkowskiego jako ojczystego uczylo si¢ w 35 placow-
kach oswiatowych 281 uczniow nalezacych do tej mniejszosci” (MSWiA
2016). Dzigki staraniom spoleczno$ci temkowskiej w 2000 roku Minister-
stwo Edukacji Narodowej umozliwito grupie 36 nauczycieli uzyskanie certy-
fikatu edukacyjnego potwierdzajacego ich kwalifikacje w nauczaniu tem-
kowszczyzny (por. Hornsby 2015, 97).

Karaimi stanowig najmniej liczna mniejszo$¢ etniczna w Polsce, obecnie
ich spoleczno$é liczy — zaleznie od zrédla informacji (por. np. Sulimowicz
2001; Nikitorowicz 2010; Dudra, Kubiak 2010; Kizilov 2015) — maksymalnie
200 oso6b. Liczniejsze skupiska znajduja si¢ dzisiaj w Warszawie, we Wrocla-
wiu 1 w Tréjmiescie (por. Sulimowicz 2001, 37). Jezyk karaimski, nalezacy do
jezykéw turkijskich i nieposiadajacy jednolitej formy literackiej, przetrwal
w zasadzie do dzi$ i zachowal si¢ przede wszystkim dzigki religii, ktora dtu-
go zakazywala malzedstw egzogamicznych. Karaimskiego uzywano réwno-
legle z hebrajskim w liturgii, ale takze w Zyciu codziennym. Je¢zyk byt bardzo
zywy jeszcze w okresie miedzywojennym, cho¢ juz wtedy spotykano osoby
zupelnie go nieznajace (por. Pelczynski 2004, 58). Na poczatku XXI wieku
zaczeto aktywnie publikowaé po karaimsku. Pierwszym sukcesem bylo cza-
sopismo ,,Awazymyz” z artykulami gtéwnie po polsku, ale tez po karaimsku
z polskimi ttumaczeniami (por. Kizilov 2015, 445). W Polsce karaimskiego
nigdy nie uczono w szkotach, co sprawito, ze jezyk powoli wyszed! z uzycia;
nauczanie karaimskiego odbywa si¢ dzisiaj jedynie podczas letnich szkot na
Litwie (por. Nikitorowicz 2010, 292; MSWiA 2016). W tych warunkach za-
pozyczenia z polszczyzny weszly do jezyka karaimskiego dosy¢ wezesnie, co
spowodowalo zatracanie cech wlasciwych jezykom turkijskim. Mimo staran
o zachowanie j¢zyka wydaje sig, ze z powodu ekstremalnie malej spoteczno-
$ci Karaiméw w Polsce jego zanikanie jest juz nie do zatrzymania. Sulimo-
wicz (2001, 44) podsumuje sytuacje nastepujaco:

Zapewne nie jest mozliwe zahamowanie procesu wymierania jezyka kara-
imskiego, cho¢ moze nie nastapi on tak szybko, jak by si¢ moglo wyda-
wac jeszcze kilka lat temu. Dotychezas poczynione wysitki, cho¢ nie
przyniosly w petni oczekiwanego rezultatu i nie przywrocily powszech-
nej znajomosci mowy ojczystej wirod Karaiméw, w ogromnym stopniu
przyczynily si¢ do wzmocnienia poczucia tozsamosci narodowej (...).
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Chociaz Tataréw jest w Polsce znacznie wigcej niz Karaiméw (wedlug
szacowan okolo 3000-5000 osoéb), ta grupa etniczna kompletnie zatracila
znajomos$¢ ojczystego jezyka 1 identyfikuje sie dzisiaj przede wszystkim
przez religie muzulmanska. Juz od XVIII wieku mozna méwic o prawie cal-
kowitej asymilacji jezykowej Tataréw (por. Nikitorowicz 2010, 302 i n.;
MSWiA 2016; Chazbijewicz 2010, 301).

Wyniki i przyszte zadania jezykoznawstwa polonistycznego

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze stopien zagrozenia czterech omoéwio-
nych jezykow jest bardzo zrdznicowany, a sytuacja lemkowskiego, karaim-
skiego i tatarskiego jest zdecydowanie gorsza niz sytuacja jezyka romskiego.
Ttumaczy to fakt, ze polscy Romowie prowadza z reguly bardziej tradycyjny
i hermetyczny tryb zycia. Mimo tego nie ma gwarancji na dtugoterminowe
zachowanie jezyka romskiego, przede wszystkim w grupie Bergitka Roma.
W jaki sposéb lingwistyka moze si¢ wige przyczyni¢ do ratowania jezykow
mniejszo$ciowych — nie tylko w Polsce, ale na calym $wiecie? Po pierwsze,
wazna jest dokumentacja i analiza tych jezykow, co nalezy do tradycyjnych
zadan lingwistyki. Po drugie, jezykoznawcy powinni jak najblizej wspolpra-
cowa¢ z uzytkownikami jezykéw mniejszo$ciowych oraz z organizacjami
kulturalnymi i zacheca¢ mlode pokolenia do uczenia si¢ tych jezykéw. Po-
nadto wazne jest informowanie wigkszo$ci spolteczenistwa (jako przyklady
mogg stuzyé: projekt Jestem stqd, por. wwwijestemstad.pl, albo ogélnie do-
stepna i bardzo bogata w informacje baza dokumentacji zagrozonych jezy-
kéw w Polsce wwwinne-jezyki.amu.edu.pl®), w tym réwniez politykdw,
o bogactwie kulturowym ich kraju. Po trzecie, jako naukowcy powinnismy
publikowac¢ nie tylko fachowe, naukowe artykuly, ale tez teksty popularyza-
torskie. Odnoszac si¢ do waznej teraz kategorii wplywu (impaci), powinni-
$my wiecej ,,wychodzi¢ na zewnatrz”, wspotpracowaé z mediami oraz pisaé
ksiazki popularnonaukowe (jak np. Polska wielu kultur i religii Tomasza Czer-
winskiego), aby rozpowszechni¢ wyniki naszych badan 1 uwrazliwi¢ ludzi na
tematy dla nas wazne. W ten sposéb mamy szans¢ obudzi¢ zainteresowanie
spoleczenstwa ,,matymi” jezykami i ich ochrong oraz zmotywowac ich uzyt-
kownikow do spojrzenia na te jezyki jako na co$ wartosciowego (por. przy-

¢ Dostep: 10.11.2016.
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klad profesora Kowalskiego w: Sulimowicz 2001, 40; Sulimowicz 1999; zob.
dalsze propozycje na temat ochrony zagrozonych jezykéw w: UNESCO
2003, 5; Austin & McGill 2012 i na stronie pllanguagesindanger.eu).
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Anna-Maria Meyer: Poland as a multilingual country
— Romani language in contact with Polish language

There are a wide range of minority languages in Poland — including such languages as Karaite,
Lemko and Romani. Polish and international linguists have been studying such minority lan-
guages and their relationship with Polish recently, but a lot remains to be done. Such lan-
guages are extremely valuable and they must be regarded by the Polonistic linguists as of im-
portance. The article discusses in particular the case of the Romani language. The specifics of
the relationship between Polish and Romani languages are discussed in comparison with the
relationship between Polish and other languages in Poland.

Keywords: Romani language, contact, minorities, language



