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TOMASZ G SINA 
U n i w e r s y t e t  ! l " s k i  

K a t o w i c e  

Co by#o przed geopoetyk"?  
Kategoria przestrzeni  

w literaturoznawstwie polskim – rekonesans 

I jedyne, co mog  o sobie powiedzie!, to "e przydarzam si  sobie, prze-
p#ywam przez miejsce w przestrzeni i czasie, i jestem sum$ w#a%ciwo%ci 
tego miejsca i czasu, niczym wi cej. 

(Tokarczuk 2005, 319) 

Zagraniczne inspiracje polskich bada$ 

Ernest Cassirer, w jednym z rozdzia#ów Eseju o cz owieku wskazywa#, "e 
„czas i przestrze& s$ ramami, które zamykaj$ w sobie ca#$ rzeczywisto%!. 
Nie mo"emy poj$! "adnej rzeczy realnej inaczej jak tylko w warunkach czasu 
i przestrzeni” (Cassirer 1977, 108). S#owa Cassirera ukazuj$, "e te „tajemni-
cze si#y”, zw#aszcza kategoria przestrzeni1, nie bez powodu interesowa#y 
                                                           

1 Kategoria przestrzeni zajmuje uprzywilejowan$ pozycj  po%ród rozwa"a& zarówno o cha-

rakterze ontologicznym, jak i epistemologicznym. Po raz pierwszy pojawia si  w atomistycz-

nej teorii Demokryta, który dokona# podzia#u na atomy i pró"ni  (Laertios 1984, 540). U Pla-

tona za prototyp przestrzeni mo"na uzna! chor  – jeden z bytów, który zosta# wyszczegól-

niony obok idei i rzeczy (Platon 1986, 67). Z kolei Arystoteles zajmowa# opozycyjne 

stanowisko wobec teorii og#oszonej przez Demokryta, gdy", jego zdaniem, pró"nia nie de-

terminuje ruchu przestrzennego, a sama kategoria przestrzeni wi$"e si  przede wszystkim 

z ruchem i czasem (Arystoteles 2003a, 96; Arystoteles 2003b, 701). W XVII wieku Karte-

zjusz, rozpatruj$c przestrze& jako ci$g#o%!, nawi$zywa# do geometrycznej teorii Euklidesa, 
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wielu wybitnych my%licieli. Czas i przestrze&, dookre%laj$ce rzeczywisto%!, 
sta#y si  podstawowymi poj ciami, którymi zajmowali si  przedstawiciele 
ró"nych dyscyplin humanistycznych. Dotyczy to w szczególno%ci kategorii 
przestrzeni, która w literaturoznawstwie doczeka#a si  wielu znacz$cych 
prac, przedstawiaj$cych to zagadnienie z odmiennych perspektyw badaw-
czych. 

Je%li mo"na pokusi! si  o ustalenie cezury czasowej, która okre%la#aby 
w Polsce pocz$tek bada& nad kategori$ przestrzeni, to bez w$tpienia jest to 
rok 1977, kiedy w Warszawie, w dniach 21–23 marca, Pracownia Poetyki Hi-
storycznej Instytutu Bada& Literackich zorganizowa#a konferencj  po%wi -
con$ temu zagadnieniu. Efektem spotkania jest wydana w 1978 roku ksi$"ka 
Przestrze! i literatura. Tom po"wi#cony VIII kongresowi slawistów pod redakcj$ Mi-
cha#a G#owi&skiego i Aleksandry Okopie&-S#awi&skiej. Wspomniani bada-
cze zarysowali we wst pie zarówno sam$ ide  zorganizowania konferencji, 
jak i powstania pó'niejszej publikacji. Redaktorzy tomu zauwa"yli, "e wp#yw 
na rozwój polskich bada& nad kategori$ przestrzeni w dziele literackim mia-
#y przede wszystkim prace zagranicznych autorów, zwi$zanych z ró"nymi 
o%rodkami naukowymi we Francji oraz z uniwersytetu w Tartu. Chodzi 
przede wszystkim o Metamorfozy czasu Georges’a Pouleta, Poetyk# przestrzeni 
Gastona Bachelarda oraz semiotyk  przestrzeni Jurija (otmana. W momen-
cie wydania Przestrzeni i literatury wspomniane prace by#y dost pne w polskim 
przek#adzie tylko cz %ciowo – w „Pami tniku Literackim”, „Tekstach”, 
w tomach eseistycznych Bachelarda i Butora czy w antologii Semiotyka kultu-

ry, zredagowanej przez El"biet  Janus i Mari  Renat  Mayenow$ (G#owi&ski, 
Okopie&-S#awi&ska 1978, 7). Do dzie#, o których G#owi&ski i Okopie&-
-S#awi&ska pisz$ we wst pie tomu, warto jeszcze do#$czy! koncepcj  chro-
notopu Michai#a Bachtina, która wywar#a chyba najwi kszy wp#yw na stan 
wspó#czesnych bada& nad kategori$ przestrzeni w literaturze. Warto w tym 
miejscu przyjrze! si  ustaleniom Bachelarda, Pouleta, (otmana oraz Bachtina. 

Poetyka przestrzeni Bachelarda wpisuje si  w jego badania nad fenomenolo-
gi$ wyobra'ni. Jan B#o&ski, w przedmowie do polskiego wydania Wyobra$ni 

poetyckiej, pisa#, "e filozofia wyobra'ni „dzia#a punktowo, momentalnie. 
W obrazie poetyckim spe#nia si  najdoskonalej, ale efemerycznie. Dzie#o 
                                                                                                                                   

przy czym rozszerza# j$ o pojmowanie wszech%wiata w ogóle (Descartes 2001, 61). Natomiast 

Immanuel Kant uzna#, "e przestrze& jest wyobra"eniem a priori, gdy" nie jest mo"liwe, aby 

by#a cz %ci$ sk#adow$ do%wiadczenia zewn trznego, poniewa" stanowi jego istotny warunek. 

Podobnie jak czas, cechuje j$ jednostkowo%! w#a%ciwa wyobra"eniom, nie za% ogólno%!, któr$ 
odznaczaj$ si  poj cia (Kant 1957, 98–99). 
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literackie jest przedmiotem, je%li nie bardziej zagadkowym, to na pewno – 
zawilej z#o"onym” (B#o&ski 1975, 16). My%lenie o przestrzeni Bachelard 
opiera na obrazie poetyckim, definiuj$c go jako „nag#y wykwit psychiki, wy-
kwit, którego determinanty psychologiczne nie#atwo zg# bi!” (Bachelard 
1975, 359). Szczególnych zalet francuski filozof  doszukuje si  w fenomeno-
logii, która u%wiadamia subiektywno%! i transsubiektywno%! obrazu, co 
sprawia, "e jego podstawow$ cech$ jest zmienno%!, a nie, jak to si  ma 
w przypadku poj !, konstytutywno%!. Bachelard dowodzi#, "e w czasie lek-
tury obraz nie wymaga wiedzy od czytelnika, wr cz przeciwnie – znajduje si  
w tzw. %wiadomo%ci naiwnej, dzi ki czemu mo"e by! opisywany zupe#nie innym 
– nowym – j zykiem, poniewa" za pomoc$ nowo%ci przedstawionych wizerun-
ków twórca zawsze inicjuje pocz$tek mowy. W do%wiadczeniu lekturowym do-
chodzi do konwersji wyobra"enia o przestrzeni w dziele literackim – czytelnik 
otrzymuje obraz poetycki, który z czasem staje si  jego w#asno%ci$, integraln$ 
cz$stk$ jego postrzegania rzeczywisto%ci. Innymi s#owy – „obraz stwarza nasze 
jestestwo”, dokonuj$c jednocze%nie po#$czenia dwóch funkcji ludzkiej psychiki 
(rzeczywisto%ci i nierzeczywisto%ci) (Bachelard 1975, 363, 365, 378). 

Poulet, podobnie jak staro"ytni filozofowie, #$czy# kategori  czasu z kategori$ 
przestrzeni, które opisywa# w perspektywie hermeneutycznej. B#o&ski okre%li# 
krytyk  francuskiego badacza mianem „hermeneutyki kategorialnej”, której ce-
lem jest zrozumienie postrzegane jako empatia, natomiast przedmiotem tego 
zrozumienia powinna by! twórcza %wiadomo%!, w efekcie staj$ca si  podmio-
tem odpowiedzialnym za rzeczywisto%! przedstawion$ w dziele literackim 
(B#o&ski 1977, 19). Polskie wydanie Metamorfoz czasu sk#ada si  z dwóch cz %ci, 
zatytu#owanych odpowiednio Pisarze i czas oraz Pisarze i przestrze!. W tej ostatniej 
teksty Pouleta uk#adaj$ si  w chronologiczn$ ca#o%! – poczynaj$c od ontolo-
gicznych pyta& dotycz$cych metamorfoz ko#a, ko&cz$c na romantycznych in-
spiracjach francuskich poetów tamtego okresu. Zawarte w polskim wyborze 
rozwa"ania oscyluj$ wokó# zagadnienia przestrzeni i jej ró"nych realizacji w tek-
%cie literackim, np. francuski badacz, analizuj$c dzie#a powsta#e w renesansie 
(Guya Lefèvre’a de la Boderiego i Charles’a de Boulles’a), zauwa"y#, "e: 

nie chodzi o przestrze& zewn trzn$. Cz#owiek Renesansu cz sto przeno-
si swoje nastroje i my%li w przestrze& wyobra'ni. Ale nie to jest istotne 
dla przedmiotu naszych zainteresowa&. Cz#owiek, niezale"nie od tego, 
czy ów kr$g, którego jest %rodkiem, rozszerza si  wewn trznie czy ze-
wn trznie, ma poczucie powi kszania swej przestrzeni i tylko to si  liczy. 
Wokó# niego granice odsuwaj$ si  (Poulet 1977, 365). 
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W swojej koncepcji Poulet obie kategorie – czasu i przestrzeni – odnosi 

do egzystencji cz#owieka i jego umys#u, przez co nawi$zuje do tzw. twórczej 

%wiadomo%ci, która charakteryzuje si  okre%lonym porz$dkiem. Podstawowe 
pytanie, postawione w trakcie lektury: „kim jestem?”, zostaje wzbogacone 

o kolejne: „kiedy jestem?” i przede wszystkim „gdzie jestem?” (B#o&ski 

1977, 18). Hermeneutyka Pouleta zak#ada istnienie przestrzeni pod osobliw$ 
postaci$ nast puj$cych po sobie my%li, dzi ki którym mo"liwe jest powstanie 

skupiaj$cych si  wokó# do%wiadcze& lekturowych idei. 

O ile badania francuskich uczonych oscyluj$ g#ównie wokó# aktu lektury 

i zwi$zanych z nim do%wiadcze&, o tyle prace rosyjskich badaczy koncentru-

j$ si  przede wszystkim na kategorii przestrzeni obecnej w strukturze utwo-

rów literackich. Jurij (otman, czo#owy przedstawiciel tartuskiej szko#y se-

miotyki, przytoczy# nast puj$c$ definicj  przestrzeni, autorstwa matematyka 

Aleksandra Dani#owicza Aleksandrowa: jest ona „zbiorem jednorodnych 

obiektów (zjawisk, stanów, funkcji, figur, znacze&, zmiennych itp.), mi dzy 

którymi zachodz$ stosunki podobne do zwyk#ych stosunków przestrzen-

nych (ci$g#o%!, odleg#o%! itp.)” (Aleksandrow 1937, 46, 62, cyt. za: (otman 

1984, 311). Autor Struktury tekstu artystycznego zauwa"y#, "e nawet samo my-

%lenie o poj ciu abstrakcyjnym powoduje, i" zostaje ono osadzone w kon-

tek%cie przestrzennym. Zjawisko to nazwa# modelowaniem przestrzennym, 

które Anna Burzy&ska definiuje jako „odtwarzanie specyficznych relacji 

przestrzennych przez literatur  i budowanie poprzez przestrze& specyficz-

nych uk#adów znaczeniowych” (Burzy&ska 2009, 249). Swoje rozwa"ania 

(otman odnosi# przede wszystkim do struktury j zyka – to w nim zauwa"y# 
istotn$ podstaw  dla tworzenia obrazu %wiata, co dostrzega#, np. w tekstach 

Fiodora Iwanowicza Tiutczewa. Rosyjski badacz s$dzi#, "e utwory literackie 

organizuj$ pewne opozycje, takie jak: góra – dó# czy zamkni ty – otwarty, 

które charakteryzuj$ si  kontekstem przestrzennym (dotyczy#o to równie" 

opozycji nieprzestrzennych). Burzy&ska zwraca uwag , "e badania (otmana, 

odnosz$ce si  do struktury tekstu artystycznego, ukazuj$ %wiat przedstawio-

ny w utworach literackich jako opozycj  pomi dzy dwoma obszarami, nato-

miast przekroczenie granicy mi dzy nimi narusza ustanowiony porz$dek (Bu-

rzy&ska 2009, 249). Widzimy zatem, jak wa"na w koncepcji (otmana jest grani-

ca, dziel$ca przestrze& tekstu na dwie cz %ci sk#adowe, przy czym jej 

rudymentarn$ cech$ okazuje si  nieprzenikalno%!. Najwa"niejszym atutem kon-

cepcji (otmana wydaje si  to, "e relacje przestrzenne mog$ odzwierciedla! inne 

– nie-przestrzenne – funkcjonuj$ce w obrazie %wiata (Burzy&ska 2009, 249). 
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Michai# Michaj#owicz Bachtin, nienale"$cy notabene do "adnej szko#y teore-
tycznoliterackiej, stroni$cy od wielkich o%rodków akademickich, by# wybitnym 
uczonym, którego prace wywar#y ogromny wp#yw na badania literaturoznaw-
ców (Markowski 2009, 155). Jego teksty by#y rozpowszechniane przez dwie 
równie interesuj$ce postaci %wiatowej humanistyki – Juli  Kristev$ i Tzvetana 
Todorova. Najwi cej prac, które powstawa#y pod wp#ywem koncepcji Bachtina, 
ukaza#o si  pod koniec XX wieku. Pomimo "e bachtinologi  reprezentuj$ 
g#ównie literaturoznawcy rosyjscy (moskiewski Instytut Literatury )wiatowej im. 
Gorkiego) i angloj zyczni (brytyjskie Centrum Bachtinowskie) (Ulicka 2009, 19), 
w Polsce równie" doczekali%my si  interesuj$cych opracowa& spu%cizny rosyj-
skiego badacza, czego dowodem jest chocia"by wydana w 2009 roku dwuto-
mowa antologia Ja – Inny. Wokó  Bachtina pod redakcj$ Danuty Ulickiej. 

Bachtin wprowadzi# do literatury poj cie „chronotopu”, które rozumia# 
jako „istotne wzajemne powi$zanie stosunków czasowych i przestrzennych 
przyswojonych artystycznie” (Bachtin 1982, 278). Z tej definicji wynika, "e 
pomi dzy czasem a przestrzeni$ zachodz$ istotne zwi$zki, maj$ce ogromny 
wp#yw na kszta#towanie si  wydarze& w powie%ci, gdy", jak pisa#, „to krzy-
"owanie si  porz$dków i z#$czenie cech stanowi o charakterze czasoprze-
strzeni” (Bachtin 1982, 278). Rosyjski literaturoznawca zauwa"y#, "e chrono-
top okre%la gatunki i odmiany gatunkowe, a tak"e literacki obraz cz#owieka. 
Doszed# do wniosku, "e zmiany czasowe cz %ciej zachodz$ w prozie, z kolei 
te zwi$zane z przestrzeni$ s$ bardziej wyraziste w poezji. Wszystko to #$czy 
si  z poj ciem „czasoprzestrzeni”, która scala w sobie wymienione wcze%niej 
warto%ci – przestrzenne i czasowe. Charakterystyczne realizacje chronotopu, 
takie jak: sploty fabularne („nagle”, „wtedy”), przypadkowa jednoczesno%! 
i przypadkowa równoczesno%!, opozycja cz#owiek prywatny – cz#owiek pu-
bliczny, ukazywane chocia"by na przyk#adzie staro"ytnych dzie#, zwraca#y 
uwag  na dwie zasadnicze kwestie, je%li idzie o budow  utworu literackiego – 
na przestrzenne osadzenie przedstawianych wydarze& (form  specjaln$) 
i czasowe realizacje tych zdarze& (form  temporaln$). 

Pocz"tek „polskiej przestrzeni” 

Przypomnijmy raz jeszcze, "e konferencja zorganizowana przez Pracowni  
Poetyki Historycznej Instytutu Bada& Literackich w Warszawie 21–23 marca 
1977 roku zainicjowa#a na du"$ skal  badania nad kategori$ przestrzeni 
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w literaturoznawstwie polskim. Janusz S#awi&ski, w tek%cie Przestrze! w litera-

turze: elementarne rozró%nienia i wst#pne oczywisto"ci, opublikowanym w 1978 ro-
ku, przewidywa#, "e kategoria przestrzeni literackiej w niedalekiej przysz#o%ci 
stanie si  jedn$ z najistotniejszych w badaniach prowadzonych w Polsce. 
Swoje rozwa"ania argumentowa# przede wszystkim tym, "e ju" w latach sie-
demdziesi$tych XX wieku zauwa"ono stopniowe kszta#towanie si  tzw. j zy-
ka spraw przestrzennych, który umo"liwia# stworzenie odpowiedniej termi-
nologii, potrzebnej do nazywania analizowanych i interpretowanych zjawisk 
w literaturze (S#awi&ski 1978, 9). Artyku# S#awi&skiego jest najprawdopo-
dobniej pierwszym tego typu tekstem w polskich badaniach, w którym autor 
zaproponowa# uporz$dkowanie chaosu zwi$zanego z dotychczasowym poj-
mowaniem kategorii przestrzeni. W tym celu literaturoznawca przedstawi# 
siedem perspektyw badawczych: przestrze& jako jedna z zasad organizacji 
planu kompozycyjno-tematycznego dzie#a literackiego (obejmuj$ca trzy 
p#aszczyzny: opisu, scenerii oraz sensów naddanych), schematy kompozy-
cyjne przestrzeni przedstawionej, wyobra"enia przestrzenne istniej$ce w sys-
temie znaczeniowym j zyka, rozwa"ania nad kulturowymi wzorami do-
%wiadczania przestrzeni oraz ich rol$, archetypiczne uniwersalia przestrzen-
ne, rozwa"ania filozoficzne nad natur$ i formami przestrzeni literackiej 
pojmowanej jako odwzorowanie (w ró"ny sposób) przestrzeni fizycznej, 
pojmowanie dzie#a jako swego rodzaju przestrzeni (S#awi&ski 1978, 11–14). 
S#awi&ski doszed# do wniosku, "e w utworach literackich opis nie pe#ni ju" 
tylko formy podawczej, utrzymanej zwykle w statycznej perspektywie, wr cz 
przeciwnie – powinno zwraca! si  uwag  na jego dynamiczny charakter, któ-
ry umo"liwia tworzenie „bytów semantycznych” (S#awi&ski 1978, 17). Sta-
nowisko S#awi&skiego w niedalekiej przysz#o%ci podejm$ badacze geopoety-
ki, dla których kategoria przestrzeni w utworze literackim nie b dzie tylko 
form$ opisywania miejsc, wr cz przeciwnie – b d$ si  w niej doszukiwali 
znacze& ukrytych, wyzyskiwanych dzi ki takim narz dziom jak: mapy narra-
cyjne czy tropy toponomastyczne. 

Warto równie" wspomnie! o artykule Micha#a G#owi&skiego, który tak"e 
ukaza# si  w tomie Przestrze! i literatura. Badacz ten zauwa"a, "e pierwsze – 
symboliczne – porz$dkowanie przestrzeni nast puje ju" na poziomie j zyka, 
gdzie dokonuje si  pewnej jej racjonalizacji. Id$c dalej tym tropem, G#owi&-
ski proponuje poj cie „metaforyki przestrzennej”, która, jego zdaniem, 
„tworzy sta#y sk#adnik potocznego mówienia, ale tak"e znajduje si  w wiel-
kiej obfito%ci w wyposa"eniu mowy poetyckiej” (G#owi&ski 1978, 81). Swoje 
rozwa"ania opiera na pracy francuskiego badacza Georges’a Matoré’a 



TOMASZ G SINA: Co by#o przed geopoetyk"?… 173 

L’espace humain. L’expression de l’espace dans la vie, la pensée et l’art contemporains, 
dowodz$cej, "e to za pomoc$ kategorii przestrzeni w j zyku wytwarzane s$ 
ró"norodne przeno%nie. Metaforyka ta tak g# boko przenikn #a w sfer  
u"ywania j zyka na co dzie&, "e pos#ugujemy si  ni$ niemal"e bez zastano-
wienia, nie zwracaj$c uwagi na jej przestrzenny status (dotyczy to np. opozy-
cji: góra – dó#). Wnioski G#owi&skiego w interesuj$cy sposób wpisuj$ si  
w teori  j zykowego obrazu %wiata (JOS), co potwierdzaj$ s#owa Renaty 
Grzegorczykowej, definiuj$cej t  koncepcj  jako „struktur  poj ciow$ 
utrwalon$ w systemie danego j zyka, czyli w jego w#a%ciwo%ciach grama-
tycznych i leksykalnych, realizuj$c$ si  w j zyku za pomoc$ tekstów, wypo-
wiedzi” (Grzegorczykowa 1991, 41). 

Oprócz S#awi&skiego i G#owi&skiego zagadnieniem przestrzeni w tek%cie 
literackim zajmowa# si  równie" Henryk Markiewicz, który w 1984 roku, 
w tomie Wymiary dzie a literackiego, opublikowa# artyku# Czas i przestrze! w utwo-

rach narracyjnych. G#ównym tematem jego rozwa"a& jest kategoria przestrzeni 
przedstawionej, któr$ definiuje jako: 

pewne fragmenty przestrzeni w sensie geometryczno-fizycznym, a wi c 
terytorium, na którym rozwijaj$ si  zdarzenia, ró"ne wycinki tego teryto-
rium (np. krajobrazy, wn trza), wreszcie przedmioty naturalne i wytwo-
rzone oraz zjawiska przyrody o ruchu jednostajnym i zmienno%ci powol-
nej. )ci%le bior$c, tak"e postaci utworu s$ tworami przestrzennymi, ze 
wzgl du jednak na powi$zanie w nich cech i funkcji fizycznych z psy-
chicznymi i przewa"nie wi ksz$ donios#o%! tych drugich – musz$ one 
by! traktowane przestrzennie (Markiewicz 1996, 147). 

W zacytowanej wypowiedzi dostrzega si  prób  uchwycenia ca#o%ci prze-
strzeni w dziele literackim, która obejmowa#aby nie tylko rzeczywisto%! 
przedstawion$, ale te" bohaterów literackich, na których „przestrzenno%!” 
zwróci# badacz uwag . Najwa"niejszym procesem wydaje si  jednak kinety-
zacja, dzi ki której opis, poprzez wykorzystanie odpowiednich technik lite-
rackich (narracyjnych), zbli"a si  do struktury opowiadania. Markiewicz, 
podczas wyszczególniania typów wspomnianej kinetyzacji, zauwa"y#, "e 
mo"na jej równie" podda! przedmiot statyczny, który tylko pozornie po-
strzega si  jako nieruchomy – jako przyk#ad poda# fragment Sierpnia Bruno-
na Schulza, przedstawiaj$cy rynek miasteczka w upalny dzie& (Markiewicz 
1996, 150). Literaturoznawca, podobnie jak S#awi&ski, d$"y# do usystematy-
zowania my%lenia o kategorii przestrzeni – stworzy# skal  uj ! przestrzen-
nych, któr$ charakteryzowa# poprzez nast puj$ce opozycje: 
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1. reprezentacja analogiczna – reprezentacja fantastyczna, 2. uj cie dys-
kursywne i ilo%ciowe – uj cie sensoryczne i jako%ciowe, 3. uporz$dkowa-
nie – chaotyczno%!, 4. szczegó#owo%! – pobie"no%!, 5. panoramiczno%! 
– wycinkowo%!, 6. wieloaspektowo%! – jednoaspektowo%!, 7. w#a%ciwo%ci 
trwa#e – w#a%ciwo%ci chwilowe, 8. statyka – kinetyzacja, 9. uj cie neutral-
ne – uj cie waloryzuj$ce, 10. uj cie konstatacyjne – uj cie interpretacyjne 
(Markiewicz 1996, 151). 

Wydaje si , "e ta klasyfikacja, pomimo i" sam autor uwa"a# j$ za niekom-
pletn$, dotyka najwa"niejszych za#o"e&, je%li idzie o uwzgl dnienie obecno-
%ci przestrzeni w tek%cie literackim. Badacz zwróci# przede wszystkim uwag  
na to, "e ka"dy z wymienionych wcze%niej tworów przestrzennych zosta# 
utworzony za pomoc$ %rodków j zykowych, co stawia jego stanowisko 
w bliskim s$siedztwie z wnioskami G#owi&skiego. W tek%cie Markiewicz 
podj$# jeszcze jeden istotny temat – konfrontacj  przestrzeni przedstawionej 
w utworze literackim z jej rzeczywistym odpowiednikiem, co najlepiej od-
zwierciedla przyk#ad z twórczo%ci Elizy Orzeszkowej – „Niemen z powie%ci 
(…) jest Niemnem subiektywnie pokazanym, ale realnym, nie za% fikcyjn$ 
rzek$ o tej samej nazwie. Korczyn jest dworem fikcyjnym, ale z intencji au-
torskiej podobnym do realnych szlacheckich dworów znad realnego Nie-
mna” (Markiewicz 1996, 154). Natomiast w utworach, w których charakter 
przedstawionej przestrzeni obfituje w nierealne, fantastyczne motywy, b d$c 
jednocze%nie odzwierciedleniem rzeczywistego miejsca, pojawia si  niezgod-
no%! na linii fikcyjne – realne, która, zdaniem autora Literatury pozytywizmu, 
nie powinna by! rozpatrywana jako nadu"ycie ze strony twórcy, wr cz prze-
ciwnie – jako efektywny zabieg artystyczny (Markiewicz 1996, 151). To ba-
danie zale"no%ci pomi dzy literackim a rzeczywistym charakterem prze-
strzeni sytuuje rozwa"ania Markiewicza w pobli"u pó'niejszych bada& geo-
poetyckich, w których jedn$ z wa"niejszych kwestii jest chocia"by 
pojmowanie lektury jako aktu performatywnego, tj. konfrontacji rzeczywi-
sto%ci przedstawionej w dziele literackim z jej faktycznym odwzorowaniem. 

Zwrot przestrzenny (topograficzny) 

Zainteresowanie kategori$ przestrzeni obserwujemy tak"e we wspó#cze-
snych badaniach literaturoznawczych, co wi$"e si  przede wszystkim z tym, 
"e obecnie nast$pi#a zmiana jej postrzegania w dziele literackim. Innymi 
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s#owy, dostrze"ono now$ funkcj , która wymyka si  tradycyjnemu poj ciu 
opisu. Stan ten by# widoczny ju" we wcze%niejszych pracach polskich bada-
czy (zw#aszcza u Markiewicza), dlatego te" nowe pojmowanie przestrzeni 
nale"y rozpatrywa! jako proces ci$g#y, który do%! pr "nie rozwija si  w dzi-
siejszej humanistyce. Sytuacj  t  okre%la si  jako zwrot przestrzenny czy te" 
topograficzny, który w badaniach pojawia si  na pocz$tku lat dziewi !dzie-
si$tych XX w. El"bieta Rybicka zauwa"a jednak, "e jego pocz$tki mo"na do-
strzec znacznie wcze%niej, tzn. w pracach Henriego Lefebvre’a (spo#eczne 
wytwarzanie przestrzeni), Michela Foucaulta (heterotopia), Gilles’a Deleu-
ze’a i Félixa Guattari (nomadyzm i de/reterytorializacja), Michela de Certeau 
(praktyki przestrzenne), Marca Augé (nie-miejsce). Natomiast je%li chodzi 
o polskie badania, to Rybicka dopatruje si  'róde# zwrotu przestrzennego 
(topograficznego) w pracach Ewy Rewers (J#zyk i przestrze! w poststrukturali-

stycznej filozofii kultury, Pozna& 1996), Tadeusza S#awka (Wn#trze. Z problemów 

do"wiadczenia przestrzeni w poezji, Katowice 1984) oraz Stefana Symotiuka (Fi-

lozofia i „genius loci”, Warszawa 1997) (Rybicka 2012a, 314–315). 
W badaniach naukowych polskich literaturoznawców kategoria omawia-

nego w tym miejscu zwrotu nie zosta#a jednak do ko&ca ustabilizowana. 
Wida! to ju" na p#aszczy'nie nazewnictwa, poniewa" "adna z propozycji 
(zwrot przestrzenny i zwrot topograficzny) nie zosta#a zgodnie przyj ta 
przez wszystkich badaczy zajmuj$cych si  tym zagadnieniem. Warto te" za-
znaczy!, "e w pracach zagranicznych polonistów2 pojawia si  po prostu na-
zwa angielska – spatial turn, co zdecydowanie sk#ania do u"ycia terminu 
„zwrot przestrzenny”. Rybicka sugeruje, aby w polskich badaniach pos#ugi-
wa! si  w#a%nie t$ nazw$, gdy" uznaje j$ za poj cie o wi kszym potencjale, 
odnosz$ce si  do rozmaitych praktyk artystycznych, natomiast „zwrot topo-
graficzny” traktuje jako kategori  lokaln$ i pozycyjn$, poniewa" w w "szym 
zakresie #$czy si  ona g#ównie z literaturoznawstwem, a zatem jedn$ tylko 
z dyscyplin humanistyki (Rybicka 2012a, 313–314). 

Sk$d wi c coraz cz stsza obecno%! zwrotu topograficznego w badaniach 
literaturoznawców? Odpowiedzi mo"na si  doszukiwa! we wspó#czesnej 
kulturze, w której to miejsce i przestrze& maj$ charakter tranzytywny (Ry-
bicka 2014, 28), tote" nikogo nie powinna dziwi! ci$g#a wymiana kategorii 
w dyscyplinach naukowych. Oczywi%cie, trzeba sobie zdawa! spraw , "e 
ka"dy taki proces niesie ze sob$ dwie powa"ne konsekwencje: po pierwsze – 
nadmierne wzbogacenie lub zubo"enie znaczenia danego poj cia (wówczas 
                                                           

2 Dobrym przyk#adem s$ badania Aloisa Woldana, profesora pracuj$cego na Uniwersytecie 

Wiede&skim (Woldan 2010, 29–32). 
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oddala si  ono od swojego pierwotnego sensu), po drugie – pos#ugiwanie si  
terminem w tym samym kontek%cie zaciera granice pomi dzy dyscyplinami 
naukowymi. Ostatnio takie przemiany obserwuje si  chocia"by pomi dzy 
kartografi$ a literaturoznawstwem, w którym coraz cz %ciej pojawia si  ma-
pa jako podstawowe narz dzie s#u"$ce do badania przestrzeni w tek%cie lite-
rackim (G sina 2014, 171–181; Kono&czuk 2011, 255–264; Rybicka 2014, 
142–168). Nale"y równie" pami ta!, "e znaczn$ rol  w tej wymianie poj ! 
odegra# zwrot kulturowy, który przyczyni# si  do ponownego przeorganizo-
wania zale"no%ci wyst puj$cych na linii literatura – geografia: „Wiedza o kul-
turze i badania nad kultur$ coraz lepiej u%wiadamiaj$ sobie co%, co mo"na 
nazwa! geografiami (czy raczej topografiami) kultury: tym, w jaki sposób 
kultura jest uzale"niona od przestrzeni, miejsc i krajobrazów” (Baldwin 
2007, 161, cyt. za: Rybicka 2012a, 321). 

Odchodzenie od tradycyjnego pojmowania przestrzeni w dziele literackim 
sprzyja pojawianiu si  interesuj$cych kierunków w nauce. Mowa tutaj o no-
wym regionalizmie, który rozwija si  w dynamiczny sposób, co po%wiadczaj$ 
ostatnio wydane tomy – Nowy regionalizm w badaniach literackich. Badawczy reko-

nesans i zarys perspektyw (Miko#ajczak, Rybicka, red., 2012) oraz Geografia wyob-

ra%ona regionu. Literackie figury przestrzeni (Kalinowski, Miko#ajczak, Kuik-
-Kalinowska, red., 2014), b d$ce efektem spotka& badaczy na konferencjach 
w Zielonej Górze i S#upsku. 

Korzeni bada& nad nowym regionalizmem nale"y doszukiwa! si  w przedwo-
jennych pracach Stefanii Skwarczy&skiej, zw#aszcza w jej artykule Regionalizm 

a g ówne kierunki teorii literatury z roku 1937, w którym badaczka pisa#a, "e: 

nie tylko tendencja, przedmiot i j zyk decyduj$ o zwi$zku dzie#a z regio-
nem, cho! takie tylko dzie#a obejmuje si  zwykle nazw$ regionalnych, 
lecz i nies#ychanie wiele (…) czynników istotnych, cho! cz sto ukrytych, 
które dopiero subteln$ wnikliwo%ci$ trzeba ods#oni!. One dopiero stawi$ 
nam przed oczy bogactwo i p#odno%! regionu na odcinku twórczo%ci li-
terackiej (Skwarczy&ska 2000, 227). 

Patrz$c na wspó#czesne badania nad regionalizmem (El"biety Rybickiej, 
Zbigniewa Chojnowskiego czy Ma#gorzaty Miko#ajczak), mo"na z ca#$ %mia-
#o%ci$ stwierdzi!, "e dzisiejsi badacze s$ niew$tpliwie spadkobiercami my%li 
Skwarczy&skiej. Rybicka proponuje, aby rok 1989 traktowa! jako dat  okre-
%laj$c$ pocz$tek nowych zainteresowa& regionalizmem literackim, co wynika 
nie tylko z przeobra"e& ustrojowych, ale te" ze zmian na mapie %wiata, kry-
zysu nowoczesno%ci i coraz wi kszej ekspansji zwrotu przestrzennego 
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w humanistyce (Rybicka 2012b, 6). D$"enia badaczy wydaj$ si  krokiem na-
przód, je%li chodzi o postrzeganie literatury regionalnej, pojmowanej bardzo 
cz sto jako niewa"nej, zwi$zanej z lokalno%ci$ czy wr cz gorszej, osadzonej 
na marginesach historii literatury polskiej. 

 !! !! !

Zainteresowanie kategori$ przestrzeni, zapocz$tkowane ju" w staro"ytno-
%ci, kontynuowane przez kolejnych filozofów, na dobre zago%ci#o w literatu-
roznawstwie. Prace S#awi&skiego, G#owi&skiego czy Markiewicza, oscyluj$ce 
g#ównie wokó# tekstów narracyjnych, stanowi$ pierwsze próby uporz$dko-
wania sposobów mówienia o przestrzeni, jak i jej postrzegania w tek%cie. 
Zwrot przestrzenny, który obserwuje si  we wspó#czesnej humanistyce, i je-
go pozycyjny wariant – zwrot topograficzny – u%wiadamiaj$, "e ma miejsce 
do%! znacz$ca zmiana, w wyniku której dochodzi do pojawienia si  interesu-
j$cych perspektyw naukowych, umo"liwiaj$cych inne spojrzenie na dzie#o 
literackie. Niew$tpliwie te nowe sposoby czy te" mo"liwo%ci odczytania 
przestrzeni proponuje obecnie geopoetyka, powoli ugruntowuj$ca swoj$ po-
zycj  w polskich badaniach naukowych. 
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Tomasz G%sina: What was before geopoetics? Category of ‘space’ in  
Polish literary studies – reconnaissance 

The article presents Polish research on the category of ‘space’, which influenced the shaping 

of the concept of geopoetics in Polish literary studies. Geopoetics is understood, according 

to El"bieta Rybicka’s guidelines, as ‘concept-in-action’. The author of the article begins with 

theoretical considerations, then presents contemporary foreign theories and finally analyses 

theoretical works of Micha# G#owi&ski, Henryk Markiewicz, and Janusz S#awi&ski. He also 

discusses the concept of ‘new regional studies’ in the context of the spatial turn. Using 

Stefania Skwarczy&ska’s works, the author of the article claims ‘new regional studies’ to be 

one of the crucial elements of geopoetics. 
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