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,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna”.
O wielodci odmian grzecznosci jezykowej

Przedmiotem zainteresowania w artykule sa zjawiska jezykowo-komuni-
kacyjne (werbalne i niewerbalne), ktérym w polszczyznie nadawane sa rozne
nazwy: grzecznosé, etykieta, dobre maniery, dobre wychowanie, bon ton,
savoir-vivre, galanteria, kurtuazja, kodeks grzeczno$ciowy itd. Nie wszystkie te
nazwy sa synonimiczne, zwracaja bowiem uwage na rézne aspekty grzeczno-
$cl, a ta nie jest monolityczna. Juz przeciez Sedzia w Panu Tadenszn mowil:

Grzecznos¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna;

Bo nie jest bez grzecznosci 1 milo$¢ dziecinna,

I wzglad meza dla Zony przy ludziach, i pana

Dla stug swoich, a w kazdej jest pewna odmiana.

Trzeba si¢ dlugo uczy¢, azeby nie zbladzi¢

I kazdemu powinng uczciwos¢ wyrzadzic.
(Mickiewicz 1998, 20)

Cel naukowy artykulu stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
o grzecznos$ci nalezy mowié, uzywajac rzeczownika w liczbie pojedynczej,
czy adekwatne do rzeczywistosci lingwakulturowej jest stosowanie liczby
mnogiej. Zakladam, ze mozna stworzy¢ abstrakcyjny model grzecznos-
ci (singularis) o wysokim stopniu generalizacji (o czym przekonuja dotych-
czasowe propozycje definiowania tego zjawiska), co nie wyklucza mozliwo-
$ci istnienia réznych ,,grzeczno$ci” (pluralis) wyodrebnianych przy zastoso-
waniu kilku eklektycznych kryteriow. Zasadniczym zadaniem jest wskazanie
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takich kryteriéw i mozliwych do wyodrebnienia dzigki nim odmian grzecz-
nosci werbalnej.

Definicje grzecznosci

Grzecznodcig lingwistyka $wiatowa zaczela interesowac si¢ w latach sie-
demdziesiatych XX wieku. To wowczas zmierzch strukturalizmu i pojawie-
nie si¢ kierunkéw lingwistycznych zorientowanych na uzycie jezyka stworzy-
ty klimat sprzyjajacy podjeciu problematyki jezyka w komunikacji, w tym
werbalnych zachowan grzecznosciowych. W Polsce takie badania zainicjo-
wano w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku. Od czaséw pionierskich
poczatkéw badant sformutowano wiele definicji grzecznosci, w ktorych jest
ona réznie konceptualizowana 1 profilowana. Przyjrzyjmy sie kilku ujeciom,
przyjetym i stosowanym w teorii grzecznosci jezykowej.

Kazimierz Ozbg postrzega grzecznosé jako: ,,system spolecznie zaapro-
bowanych 1 powszechnie przyjetych norm okreslajacych kulturalny sposéb
zachowania (takze i werbalnego) cztonkéow danej grupy w kontaktach mie-
dzy soba” (Ozég 1992, 51). Najczesciej grupa ta jest caly nardd, ktory
w ciggu wieckéw wytworzyl zesp6l zachowan okreslanych jako grzeczne,
uprzejme, kulturalne, odpowiednie.

Dla Malgorzaty Marcjanik (2006, 284) grzecznos¢ to rodzaj spolecznie
akceptowanej gry, a zachowanie grzecznosciowe podlega nadrzednej zasa-
dzie: ,,nie wypada nie...”. Przyjecie go przez jednostke jest uzasadnione
wzgledami spolecznymi, mianowicie troska o poszanowanie twarzy partnera
(zob. Goffman 2000). Grzeczno$¢ jest traktowana jako wzorzec spoleczny —
pozadany w komunikacji interpersonalnej, bo regulujacy kontakty miedzy
ludZzmi:

Przez etykiete, bedaca wyrazem aprobowanego spolecznie modelu
grzecznoscl, rozumie si¢ tu — ogélnie rzecz ujmujac — zbidr przyjetych
w danej spolecznosci wzordw (strategii) jezykowych zachowan grzeczno-
sciowych zwyczajowo przyporzadkowanych —okreslonym — sytuacjom
pragmatycznym. Tak okreslona etykieta obejmuje zaréwno moéwienie
partneréw do siebie (w kontakcie bezposrednim lub posrednim), jak
i méwienie o osobach trzecich. Méwienie obu rodzajéw dopuszcza sto-
sowanie przez partneréw tak pozytywnych, jak i negatywnych strategii
grzecznosci (Anusiewicz, Marcjanik, red., 1992, 7).
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Dokonuje si¢ rozszerzenie pojmowania grzecznosci, co wida¢ takze w de-
tinicji Jadwigi Linde-Usiekniewicz:

Grzecznosé — ogo6l zachowan jezykowych i pozajezyko-
wych, stosowanych w jakiej§ spolecznosci i ocenianych przez czlonkéw
tej spotecznosci jako pozadane: osoby tak postepujace sa uznawane za
grzeczne, uprzejme, dobrze wychowane, wyksztalcone, eleganckie itd. —
odpowiednie oceny sa inne w zaleznosci od jezyka i kultury, mogg takze
uwzgledniac jakos¢ wyksztalcenia. Sktadnikiem tak rozumianej grzeczno-
$ci w aspekcie jezykowym jest na przyklad nieuzywanie wulgarnych stéw,
postugiwanie si¢ jezykiem ,,eleganckim” na przyklad elegancka polszczy-
zna, ale takZe sposob ubierania sig, jedzenia, witania si¢ oraz respektowa-
nie i realizowanie odpowiednich rytualéw i obyczajow grzecznosciowych
(Linde-Usiekniewicz 2007, 16).

Takie sformulowanie istoty grzecznosci kieruje uwage badaczy na jej sta-
tus semiotyczny. Jezykoznawcy koncentruja si¢ — co oczywiste — na jej uje-
zykowieniu, ale nie oznacza to, Ze pomijaja w swym postepowaniu badaw-
czym inne kody grzeczno$ciowe (zob. np. Jarzabek 1994):

W sklad zachowan grzecznosciowych wchodza tez towarzyszace stowom
gesty (podanie reki, skinienie glowa, pocalunek, usmiech itp.), kontakt
wzrokowy, dystans przestrzenny. Czasem gest zastgpuje stowa, ale ten
sam gest — jak wiadomo — w réznych kulturach moze znaczy¢ zupelnie
co innego (np. gest podniesionego kciuka czy znak palca wskazujacego
i srodkowego w ksztalcie litery V, z dlonia do wewnatrz lub na ze-
wnatrz).

Wszystkie te zachowania, zaréwno werbalne, jak i niewerbalne, sa
w duzym stopniu skonwencjonalizowane i maja motywacj¢ historyczno-
obyczajowa. Kazdy rodzimy uzytkownik kultury (i jezyka) zna je bardzo
dobrze i posluguje si¢ nimi w sposéb mechaniczny. Sa one dla niego
oczywiste, gdyz przyswoil je w procesie uczenia si¢ jezyka i socjalizacii —
tak zachowywala si¢ jego babcia, tego uczyla go mama, tak postepuja je-
go kolezanki i koledzy. Tylko przybysz z obszaru innego jezyka i innej
kultury czemus si¢ dziwi, czego$ nie rozumie albo — co gorsza — zacho-
wuje si¢ jak prostak. Jeszcze gorzej Ow przybysz moze wypasé wowczas,
edy przychodzi mu reprezentowac kraj czy firme — nie zawsze wystarcza
znajomos¢ protokotu dyplomatycznego. Grzecznos¢ to czgsto szczegodl,
drobiazg, niuans — a tyle od niego zalezy (Marcjanik 2005, 8).
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To zjawisko wielokodowosci zachowai bedacych manifestacjami grzecz-
nosci nazywam transsemiotycznoscig grzecznosci (Kita 2005, 307).

Grzecznos$¢ jezykowsa traktuje jako wyzsza forme ludzkiego zachowania,
ktéra w ujeciu potocznym na co dzien nie jest konieczna, a nawet uznawana
bywa za rodzaj zbytku, luksusu czy ornamentu. Uznaje¢ jednak, ze zycie bez
grzecznosci byloby wrecz niemozliwe: ,,Nie zauwaza si¢ grzecznosci, gdy jej
reguly sq respektowane, ale odstepstwo w tej dziedzinie (zaréwno zachowa-
nie ewidentnie niegrzeczne, jak i »zapomnienie« o powiedzeniu odpowied-
niej formuly) wywoluja niechetng reakcje” (Kita 2005, 126).

Eugeniusz Tomiczek umieszcza grzecznosé w szerokim kontekscie kultury
(zob. tez Yeniska-Bak, Sztandara 2008), majac na wzgledzie wielorakie i wie-
lokierunkowe wektory relacji jezyk — kultura, a tym samym zapowiada takze
wprowadzenie optyki komunikacji miedzykulturowej jako kontekstu badan:
»zjawisko grzecznosci w kontaktach miedzyludzkich nalezy do jezykowych
i spotecznych uniwersaliéw, ktére w kazdym spoleczenstwie sq uwarunko-
wane innymi kulturowymi i jezykowymi normami” (Tomiczek 2005, 68).

Wielo$¢ uje¢ naukowych fenomenu grzecznosci jezykowej wiaze si¢ z do-
strzegang w toku rozwoju wieloletnich juz badan nad nia wielofasetowoscig
i dyferencjacja. Spéjrzmy wigc teraz na typy grzecznosci, jakie mozna wska-
za¢ w obrebie polskiej grzecznosci jezykowej.

Grzecznos$¢ werbalna i niewerbalna

Jako pierwsze kryterium przyjmuje substancjalnosé ekspresji grzecznosci.
Jak zauwazali badacze, mozna moéwi¢ o grzecznosci jezykowej, czyli
o grzeczno$ciowych aktach mowy (bezposrednich 1 posrednich), o funkcjo-
nujacych w nich skonwencjonalizowanych formulach jezykowych, a takze
o niestandardowych, indywidualnych jezykowych sposobach ujawniania po-
stawy grzecznosciowe;.

Juz na wezesnym etapie badan Kazimierz Oz6g (1990) dokonal typologi-
zacjl zwrotéw realizujacych funkcje grzecznosciowe, wskazujac dwie pod-
stawowe grupy:

— plerwszorzedne zwroty grzecznosciowe, ktore sa niezwykle wazne,
wrecz niezbedne do prawidlowego przebiegu kontaktu jezykowego;
nalezg do nich: zwroty do adresata, powitania, pozegnania, podzicko-
wania i przeproszenia;
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— drugorzedne zwroty grzeczno$ciowe, do ktérych nalezg np.: zyczenia,
gratulacje, kondolencje, toasty i zaproszenia, a podstawowym ich za-
daniem jest wyrazanie wiezi spolecznej oraz formuly oslabiajace, np.
kategoryczne zadanie, grzeczny sposob wyrazania sprzeciwu; naleza
do nich réwniez komplementy.

T¢ typologie dopracowuje i uszczegdtowia Malgorzata Marcjanik, wyod-

rebniajac trzy typy aktow grzecznosciowych (Marcjanik 1992):

— autonomiczne akty grzecznosci, czyli wyrazenia o mocy predykatyw-
nej, ktére orzekaja o podyktowanych konwencja relacjach wylacznie
grzecznosciowych miedzy partnerami komunikacji; wystepuja one naj-
czesciej w postaci szablonu jezykowego, a zatem ich formy sa ustalone
tradycyjnie, moga by¢ wprawdzie modyfikowane, ale zawsze nawiazuja
do pewnego wzorca,

— grzeczno$ciowg obudowe innych aktéw, czyli wyrazenia bedace jedy-
nie skladnikami aktow, ktérych przedmiotem orzekania sg inne relacje
niz grzeczno$ciowe migdzy partnerami interakeji werbalnej,

— nieautonomiczne potencjalne akty grzecznosci, ktérych funkcja
grzecznosciowa rozpoznawana jest przez rozmoéwcow w konkretnych
sytuacjach interakcji werbalnej; ich formy nie sa ustalone, nie maja tez
nazwy.

Jezykoznawstwo nastawione komunikacyjnie akceptuje w komunikacji
zmediatyzowanej werbalnie udzial kodéw niewerbalnych 1 parawerbalnych.
Mozna zatem wskaza¢ na dwa typy grzecznosci: jezykowsa 1 niejezykowa,
miedzy ktérymi zachodzi stala i Scista, dwukierunkowa kooperacja. W obre-
bie grzecznosci niewerbalnej wystepuja dwa podtypy (Marcjanik 2007, 14):
grzeczno$¢ ponadjezykowa, obejmujgca: intonacje, natezenie i barwe glosu,
tempo moéwienia, oraz grzecznos¢ pozajezykowa, w ktérej sktad wchodza:
gesty, mimika, postawa ciala, odlegltos¢ od odbiorcy. W przypadku grzecz-
nosci werbalizowanej w interakcji mamy do czynienia ze wspolistnieniem
i wspotdziataniem réznych kodéw semiotycznych, zachodzi¢ tu powinna
W sposOb wzorcowy synergia zachowan jezykowych i réznego typu dziatan nie-
jezykowych. Uzytkownik musi wigc opanowaé grzeczno$ciowy kod jezykowy
irézne inne kody komunikacyjne, zintegrowa¢ je w komunikat stanowiacy hete-
rogeniczng 1 harmonijng catosé. Wszelkie rozdzwicki/niezgodnosci miedzy se-
mantyka komunikatu w czesci ujezykowionej 1 czesci niejezykowej spowoduja
niespdjnosc/ fatszywosé catosci i jego odbidr nieprzewidziany przez nadawce.

Od pewnego juz czasu glottodydaktyka wciela w praktyke postulat jezyko-
znawstwa integracjonistycznego, by komunikat grzecznosciowy traktowac
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jako zlozona semiotycznie calosé, wlaczajac w nauke jezyka takze zachowa-
nia niejezykowe, m.in. gesty (por. np. Jarzabek 1989).

Stratyfikacja grzecznosci

Jako kryterium stratyfikujace pionowo grzeczno$¢ przyjmuje stopief jej
powszechnosci spotecznej. Poszczegdlne jej warstwy charakteryzowalyby sig
gradualnoscia tej wlasciwosci.

Mamy zatem grzeczno$¢ elementarna, takq ,,na co dzien”. Rozumiem
przez nig minimum zasad, ktérymi kieruje si¢ cztowiek w ,,teatrze Zycia co-
dziennego”, by nie przypominato ono dzungli, by homo homini lupus est istnia-
to tylko jako blyskotliwa antyczna maksyma. Mozna zalozy¢, ze ta forma
grzecznoscl jest powszechnie stosowana w codziennych interakcjach mie-
dzyludzkich, ma wigc najwickszy zasieg spoteczny.

Jej fundament tworza stowa nazywane czasem magicznymi lub czarodziejski-
mi, czyli prosze, dzickuje, prepraszam (Mastowska 1992). Ta magiczno$¢ sprowa-
dza si¢ do tego, ze ich wypowiedzenie ulatwia i poprawia kontakty miedzyludz-
kie, otwiera droge do porozumienia z drugim. Mozna je zestawi¢ z zakleciem,
ktére przez przypadek odkrywa basniowy Ali Baba. Kiedy wypowiada magiczna
formule (kod dostepu): Seganmsie, otwirg si¢, otwierajace si¢ wrota skarbca stanowia
tez zapowiedz lepszego zycia dla niego, ubogiego, prostego rzemieslnika. Dzieje
si¢ to dzigki wypowiedzianemu stowu, ktére ma moc performatywna.

To nie tylko, oczywiscie, te trzy akty komunikacyjne 1 odpowiadajace im
akty mowy: prosba, podzickowanie 1 przeprosiny. W obrebie tej grzecznosci
mieszcza si¢ takze, m.in., zwroty do rozméwcey (zwroty adresatywne), powi-
tania i pozegnania, przedstawienie. Czyli w przyblizeniu sq to pierwszorzed-
ne zwroty grzecznosciowe w rozumieniu Kazimierza Ozoga.

Na grzeczno$¢ elementarng skladaja sie zatem utrwalone, spetryfikowane
formuly jezykowe, ktére musza by¢ wypowiadane, kiedy zachodza stosowne
po temu okolicznosci, ale takze elementarne zachowania niewerbalne, czyli to,
co nazywa si¢ dobrymi manierami, np. uklon przy powitaniu, uscisk dloni itp.

Nad takq grzecznoscia nadbudowane sa bardziej wyszukane, wyrafinowa-
ne i juz elitarne formy jezykowego obcowania, ktére tworzg aur¢ uprzejmo-
$ci, kurtuazji, galanterii. Obejmowalyby one, w moim przekonaniu, takie
zjawiska jezykowo-tekstowe jak uzycie pewnych aktéw mowy, np. komple-
mentéw; formulowanie posrednich aktéw mowy; uzycie pewnych kategorii
gramatycznych, np. trybu warunkowego czy zdrobnien, bogatego repertuaru
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srodkéw lagodzacych (,,zmickczajacych”) wypowiedz; szyk wyrazen typu
Anna/ Andrzej i ja raczej niz ja i Anna/Andrze; uzycie pewnych figur reto-
rycznych w rodzaju litoty, hiperboli, eufemizmu, umiejetnosé zachowania si¢
w ,,sytuacjach kryzysowych”. Sklada si¢ na nie réwniez wiedza o tym, ze
»grzecznos$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna”. Wszak polskie jezykowe
zachowania grzecznosciowe stanowia zbior zréznicowany pod wieloma
wzgledami. Do najwazniejszych czynnikow réznicujacych zalicza si¢: rodzaj
sytuacji mowienia (oficjalna, nieoficjalna), rodzaj kontaktu (bezposredni, po-
sredni), hierarchi¢ partneréw (zawodowa, spoleczna, intelektualng, intymna,
okazjonalna), miejsce zamieszkania partneréw (duze miasto, miasteczko,
wies), wick 1 ple¢ partneréw, liczbe adresatow (jeden, kilku, liczniejsze audy-
torium), obecnos¢ badZz nieobecno$é swiadkow, dystans konwersacyjny,
miejsce mowienia, cele moéwienia, wreszcie indywidualne cechy uczestnikéw
i $wiadkéw mowienia. Tego typu kryteria i ich konfiguracja kazdorazowo wy-
znaczaja uczestnikom  grzecznosciowych interakcji Scisle okreslone  role
i strategie, co oznacza takze wybor okreslonych srodkow jezykowo-tekstowych.

Uprzejmos$¢ zatem to juz nie tylko ,,program minimum” — nie rani¢ sto-
wem, lecz stosowanie zachowan, ktorych funkcja jest dbalo$¢ o dobre sa-
mopoczucie uczestnikéw aktu komunikacyjnego. To nie tylko ,,nie szko-
dzi¢”, lecz — przede wszystkim — pomagad, sprawia¢ w naturalny i niewymu-
szony sposob bezinteresownie przyjemnos¢ — drugiemu, ale i sobie.

Wiedza o uprzejmosci 1 umiejetnos$é stosowania jej w praktyce zycia spo-
lecznego nie naleza do standardowego ,,wyposazenia” czlowieka, zdobytego
w drodze podstawowej edukacji i socjalizacji, stanowi natomiast skladnik
wiedzy tworzacej kapital kulturowy (zob. Bourdieu 1986, por. tez Zarycki
2009) cztowieka na poziomie jezykowych 1 kulturowych kompetencji jed-
nostki. To forma kapitatu, ktéra Pierre Bourdieu (1986) nazywa ucielesniona
(embodied) — obok uprzedmiotowionej (objectivé) 1 zinstytucjonalizowanej (isti-
tutionalisé), a obejmuje ona dlugotrwate dyspozycje ciata 1 umystu. Nalezg do
niej m.in. ,,dobre maniery”, gust kulturowy, smak, znajomos$¢ form kultury
wysokiej, konwencji kulturowych i towarzyskich (por. Herbertowska ,,spra-
we smaku”). Jest ona wyznacznikiem przynaleznosci do grup elitarnych.
Tym samym ma tez potencjal wykluczania z nich tych, ktérzy nia nie dyspo-
nuja 1 jej nie posiedli (por. np. Barbasiewicz 2012; Kienzler 2014; Pruszak
2014). A nie jest to proces prosty ani krotki, bo nabycie kapitalu kulturowe-
go wymaga nie tylko osobistej pracy czlowieka, ale takze czasu i kapitalu
materialnego. Co wazne, zdobywanie kapitatu kulturowego moze takze za-
konczy¢ si¢ fiaskiem.
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Mamy jeszcze jedno stowo: to efykieta. Jest ono dwuznaczne: w uzusie je-
zykowym jest traktowane jako (1) synonim slowa grzecznosé i jako (2) nazwa
oficjalnego 1 wysoce sformalizowanego stylu zachowan okreslajacych obo-
wiazki 1 zakazy pewnych kategorii oséb: dworu, politykdw, dyplomatéw, biz-
nesmenow. To drugie znaczenie, dla toku moich rozwazan wazniejsze,
wchodzi w relacje synonimiczna z protokolem (np. dyplomatycznym).

Zwroémy przy tej okazji uwage na etymologie stowa efykieta: w dawnym
jezyku francuskim istnialo stowo estiguet, oznaczajace stup whbity w ziemig
majacy sluzy¢ jako cel w pewnych grach, potem rowniez jako podstawa ma-
tego blatu uzywanego do pisania. Stad nazwa taka zaczeta by¢ stosowana
w czasie wielkich §wiat jako nazwa tabliczek z nazwiskami waznych oséb,
wyznaczajacych ich miejsce (zgodne z hierarchia) przy stole. Stad tez tytul
L Etiguette nadano zbiorowi zasad dobrego wychowania, konwenanséw
przyjetych na dworze ksigcia Burgundii Filipa Dobrego (1396—-1467). Stowo
to zaczelo oznaczaé¢ ceremonial w otoczeniu suwerena, potem znajomo$é
zasad wspolzycia (savoir-vivre) w spoleczenstwie.

Etykieta zatem, podobnie jak protokél dyplomatyczny, obowiazuje w $ci-
$le okreslonym gronie: wyznacza formy zycia dworu, politykéw, dyploma-
tow oraz biznesmenow. Utworzyly si¢ dwa nurty: protokél dyplomatyczny
(o diugiej tradycji, zob. np. Ortowski 2006; Modrzyfiska 2014) i etykieta biz-
nesowa (mlodsza od protokotu, zob. np. Tautz-Wiessner 2000).

O ile kurtuazja ceni formy narzucane konwencja, ale jednoczesnie jed-
nostkowe 1 wysoce zindywidualizowane, potwierdzajace wysoki poziom kul-
tury osobistej, etykieta i protokol sg w wysokim stopniu sformalizowane
1 nie przewiduja zachowan alternatywnych.

Grzeczno$¢ elementarna obowiazuje wszystkich uczestnikéw zycia spo-
tecznego, uprzejmosé/kurtuazja stanowi element kulturowego kapitatu jed-
nostki nalezacej do elity lub do niej aspirujacej, podczas gdy sformalizowany
protokol dyplomatyczny i etykieta biznesowa wyznaczaja ramy zachowan
w §cisle okreslonych srodowiskach — uznawanych za elitarne, prestizowe.

Dyferencjacja grzecznosci
wedtug pragmatycznych witasciwosci nadawcy

Jeszcze raz odwolam si¢ do literackiego ,,wykladu” o grzecznosci z Pana
Tadensza méwiacego o jej ztozonosci:
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(...) Grzeczno$¢ nie jest rzecza mala:

Kiedy si¢ cztowiek uczy wazy¢, jak przystato,

Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje,

Wtenczas i swoja waznos$¢ zarazem poznaje;

Jak na szalach Zebysmy nasz ci¢zar poznali,

Musim kogo$ posadzi¢ na przeciwnej szali.

Za$ godna jest Waszmos$ciow uwagi osobnej

Grzecznosé, ktéra powinna mlodz dla plci nadobnej;

Zwhaszcza gdy zacno$¢ domu, fortuny szczodroty

Objasniaja wrodzone wdzigki i przymioty.

Stad droga do afektow i stad si¢ kojarzy

Wspanialy doméw sojusz — tak myslili starzy.
(Mickiewicz 1998, 21-22)

Jako kryterium poziomego zréznicowania grzecznos$ci przyjmuje charaktery-
styki pragmatycznej natury odnoszace si¢ do 0sob zachowujacych si¢ grzecznie
lub pragnacych za takie uchodzi¢. Rozwazania w tej partii artykutu oparte sq na
danych dostarczanych przez bardzo popularny typ tekstow o grzecznosdi, jaki
stanowig (wspolczesne) poradniki dobrego wychowania, stanowigce fragment
dyskursu terapeutycznego lub eksperckiego (zob. Ficek 2013).

Do kogo sq wigc adresowane poradniki grzecznosciowe? Ich autorzy kon-
struuja zasady grzeczno$ciowe, ktérymi powinny kierowac si¢ osoby o na-
stepujacych parametrach biologiczno-spotecznych, dotyczacych wieku oraz
plci 1 gender:

— dzieci jako kategoria ogdlna, np. Grzegorz Kasdepke, Bon czy ton.
Savoir-vivre dla dzieci. Y.6dz 2010, Marta Ryniska, Poradnik przedszkolaka.
Grzecznosé i dobre stowa. Warszawa 2008, lub podzielone wedlug pici:

— dziewczynki, np. Kay West, Jak wychowaé danme, c3yli przewodnik oglady
na nicokrzesane dziecinne lata wasze cdrki. Warszawa 2003,

— chlopey, np. Kay West, Jak wychowal dientelmena, czyli przewodnik
oglady na nieokrzesane dziecinne lata wasgego syna. Warszawa 2003,

— mlodziez (nastolatki), np. Marcin Przewozniak, Joanna Jablczynska,
Wspélezesny savoir-vivre dla nastolatkdw. Poznan 2012,

— dorodli jako kategoria ogélna, np. Elisabeth Bonneau, Wielka ksigga do-
brych manier. Warszawa 2014, lub z podzialem wedlug plci:

— kobiety (damy), np. Candance Simpson-Giles, By¢ damaq. Savoir-vivre
nowoczesnel kobiety. Warszawa 2011,

—  mezczyzni (dzentelmeni), np. John Bridges, Byé d¥entelnenem. Savoir-
-vivre nowocgesnego mezezyny. Warszawa 2011,
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Bierze si¢ pod uwage przynaleznosé do grupy ze wzgledu na wykonywana
profesje lub zajmowane stanowisko:

dyplomata, np. Tomasz Ortowski, Protokdl dyplomatyezny. Ceremonial

& etykieta. Warszawa 2010,

biznesmen, np. Irena Kaminska-Radomska, Kuitura biznesn. Normy @ formy.

Warszawa 2011, Barbara Pachter, Bignesowy savoir-vivre. Wsgystko, co s3a-

nujaey sie biznesmen o etykiecie wiedziel powinien. Gliwice 2008,

— prowadzacy interesy z partnerem zagranicznym, np. Irena Kamin-
ska-Radomska, Etykieta biznesu, czyli migdzynarodowy jezyk kurtuazji.
Warszawa 2003,

menedzer, np. Tomasz Ortowski, Andrzej Szteliga, Efykieta menedsera.

Katowice 2012, Edward Pietkiewicz, Etykieta menedsera, czyli sgtuka do-

brych manter w prowadzgeniu interesow. Warszawa 1990,

asystentka menedzera, np. Edward Pietkiewicz, Asystentka menediera.

Warszawa 1995,

urzednik, np. Grzegorz Mysliwiec, Savoir-vivre w administragi. Warszawa

2010.

O specyfice zachowan grzecznos$ciowych decyduje sytuacja komunikacyj-
na, np.:

zachowanie si¢ w pracy, np. Mireille Guiliano, Kobiety, praca i s3tnka
savoir-vivre n. Warszawa 2014,

zachowanie si¢ przy stole, np. Ute Witt, Dobre maniery przy stole. War-
szawa 2013, Elisabeth Bonneau, Perfekcyjne prayjecie. Sztuka podemowania
gosei. Warszawa 2014,

zachowanie si¢ w podrézy, np. Ewa Pernal, Savoir-vivre w podrizy. Porad-
nik dla turystdw i biznesmendw. Warszawa 2001,

zachowanie si¢ w kosciele, np. Stanistaw Krajski, Savoir-vivre w kosciele.
Podrecznik dla swieckich. Warszawa 2007, Wojciech Jaron, Katolicki savoir-
-vivre, eyl czego nie wiesz 0 gachowaniu 1w kosciele. Krakéw 2014,

Jak widaé, mozna wigc méwi¢ o grzecznosci sfragmetaryzowanej, obstu-

gujacej pewne przestrzenie spoleczne, charakteryzowane ze wzgledu na wla-

$ciwosci os6b je zaludniajacych badZ sytuacje Zycia spolecznego. Wyréznia-
my w ten sposob grzecznos$¢ dzieci, mlodziezy i dorostych, grzecznosé ko-
biet i mezczyzn, grzeczno$§¢ w sytuacjach prywatnych i w sytuacjach
publicznych, grzeczno$é profesjonalna, grzeczno$é¢ wiejska (zob. np. Sikora
2010; Sikorska 2011) itd. Dodaé trzeba jeszcze nowo powstalg netykiete —
grzeczno$¢ sieciowa, takze sfragmentaryzowana, dostosowana do typow tej
komunikacji (zob. Grzenia 2000).
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Liste grzecznosci wyrdznianych ze wzgledu na kryterium charakterystyk
pragmatycznych oséb ja stosujacych pozostawiam otwarta.

Kulturowe zaplecze zréznicowania dzisiejszej grzecznosci

Wszystkie zachowania grzeczno$ciowe, zaréwno werbalne, jak 1 niewer-
balne, sa w duzym stopniu skonwencjonalizowane 1 maja zakotwiczenie kul-
turowe. Kazdy rodzimy uzytkownik kultury (i jezyka) powinien je znac i po-
stugiwa¢ si¢ nimi w spos6b mechaniczny.

Zjawisko grzeczno$ci w kontaktach miedzyludzkich nalezy do jezykowych
i kulturowych uniwersaliow, ktére w kazdym spoleczenistwie sa uwarunko-
wane innymi kulturowymi i jezykowymi normami. Polska grzeczno$é obej-
muje dwie normy podstawowe (Marcjanik 2001):

— okazywanie szacunku partnerowi (zwlaszcza osobom starszym, kobie-
tom, przelozonym, osobom pelniacym funkcje cieszace si¢ spolecz-
nym prestizem), w tym umniejszanie roli nadawcy;

—  przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera i najbliz-
szej jego rodziny, gléwnie malzonka (zwlaszcza stanem zdrowia, dzia-
talnoscia zawodowa, aktualnymi wydarzeniami rodzinnymi i faktami
z zycla zawodowego).

7 norm tych wynikaja normy bardziej szczegbtowe, ktére dla odréznienia
nazywa si¢ zasadami. Sg to mianowicie (Marcjanik 2001): zasada wspotod-
czuwania (w sytuacjach dla partnera i pomyslnych, i niepomyslnych), zasada
aprobaty 1 zyczliwosci dla poczynan partnera, demonstrowanie checi prze-
bywania w towarzystwie partnera, zasada deklarowania pomocy partnerowi,
zasada skladania dowodéw pamieci (zwlaszcza w sytuacji oddalenia partne-
réw) oraz zasada poszanowania suwerennos$ci partnera, w tym zasada dys-
krecji (obejmujaca niektére choroby partnera, jego zycie intymne, konflikty
rodzinne, wysoko$¢ dochodéw, nielegalng dziatalnosc).

Normy grzecznosci wynikaja z charakteru kultury polskiej. Gléwnym ry-
sem polskiej grzecznosci byla orientacja na drugiego, ktéremu nalezg si¢ —
na zasadzie automatyzmu — dowody szacunku. Inna jej wlasciwos¢ stanowi
hierarchiczno$¢ w ramach interakciji: ,,ja” traktuje rozméwcee jako osobe sto-
jaca wyzej od siebie pod kazdym wzgledem. Z tego wynika — co oczywiste —
zaznaczanie wlasnej nizszosci (zob. tez m.in. Wojtak 1992; Cybulski 2003).

Rok 1989, uznawany za przelomowy w najnowszych dziejach Polski, za-
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poczatkowal demokratyczne przemiany polityczne, a te z kolei przetozyly
si¢ na demokratyzacje jezykowa (zob. np. Piatkowska, Talko 2013; Bisko
2014). Wyksztalcily si¢ takie postawy psychiczno-komunikacyjne, ktére maja
wplyw na nasze zachowania grzecznosciowe: egalitaryzm (polegajacy na
skracaniu dystansu miedzy partnerami werbalnych interakcji), egotyzm (za-
chowania indywidualne, lamiace podstawowe zasady savoir-vivre’n, majace
u podstaw chec ,,bycia soba”, ,,zably$niccia” za wszelka ceng) i traktowanie
grzecznosci jako dobra konsumpceyjnego (por. przywolywane prace Malgo-
rzaty Marcjanik). To one przyczyniaja si¢ do tego, ze rozpowszechniaja sig
takie formy grzecznosciowe, ktore sa nowoscia w obrebie zachowan grzecz-
nosciowych i ktore nie sa odbierane jednoznacznie; naleza do nich m.in.:
— formy adresatywne zmniejszajace dystans:

— zwroty typu: pani Ewo, panie Adamie,

— zwroty z formami hipokorystycznymi typu: pani Ewunin, panie Ada-
sin;

— climinacja cztonu panie w zwrotach typu: panie doktorze.

—  tytulatura:

— formy adresatywne typu panie mecenasie/ kierowniku przez mlodziez
uzywane gléwnie w celach ingracjacyjnych;

— ckspansja formy neutralnej wie pan (co)/wie pani (c0) zamiast naj-
ogdlniejszego prosze pani/ prosye pana lub dokladniejszej: pani profe-
sor/ panie profesorze.

— formy moéwienia o osobach trzecich — ulegaja ,,obyczajowej paupery-
zacji’:

— climinacja nazw urzedow, waznych funkcji i pozostawienie samego
nazwiska, np. Tusk, Duda, Szydfo;

— aprobata dla stosowania stygmatyzujacych epitetow wobec 0séb
publicznych;

— uzywanie wulgaryzméw w przestrzeni dyskursu publicznego.

Skonfrontuje teraz zasady tradycyjnej grzecznosci z wlasciwosciami
wspolczesnej mlodziezy 1 wspolezesnej kultury. Uwage skupie zwlaszcza na
tej cesze, ktora okresla si¢ jako okazywanie szacunku partnerowi (zwlaszcza
osobom starszym, kobietom, przelozonym, osobom pelniacym funkcje cie-
szace si¢ spolecznym prestizem), w tym na umniejszaniu roli nadawcy.

Tradycyjny model grzecznodci opiera sie, jak wspomnialam wczesniej, na
zasadzie okazywania szacunku — bezwarunkowego i przystugujacego na za-
sadzie automatyzmu — osobom starszym, czyli w istocie kazdemu dorostemu
— tylko dlatego, Ze jest dorosly. Zasada ta miala moc obowigzujaca w ramach
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spoleczenistwa postfiguratywnego, w ktérym przesztosé i tradycja stanowily
warto$¢ kluczowa. W wieku dwudziestym oba te pojecia traca na znaczeniu,
kategoria naczelna staje si¢ terazniejszo$¢, dominujaca pozycje w zyciu spo-
fecznym zajmuja mlodzi, dla ktérych pojeciem wytyczajacym normy poste-
powania jest indywidualizm. Takie przemiany spoleczne nie moga pozostaé
bez wplywu na ksztalt modelu grzecznosci w nowoczesnej Polsce. Wyraza-
ny jezykowo szacunek dla osoby starszej staje si¢ zjawiskiem nalezacym do
przesztosci. Z kolei wspolczesny klimat rownosci plei znosi zasade okazy-
wania kobiecie szczegdlnego szacunku.

Szacunck zywiony wobec kobiety ma w Polsce dwie tradycje. Z jednej stro-
ny wyjasnieniem dla niego, zwlaszcza w kulturze polskiej, jest kult maryjny.
Z drugiej strony jego zrédel mozna upatrywaé w zjawisku okreslanym jako
sredniowieczny etos rycerski oraz w galanterii, ktérej geneza tkwi w siedemna-
stowlecznej Francji, kiedy to idealem mezczyzny stal sig galant homme.

Wspolczesna galanteric mozna by potraktowac jako przeciwstawienie dla
nurtu dezerotyzacji zycia, ktérq narzuca spoleczenstwo indywidualistéw. Za-
nik kobiecosci to koszt wkroczenia kobiet do zycia publicznego i zawodo-
wego — etykieta biznesowa neutralizuje, a wlasciwie uniewaznia kategorig
plci w kontaktach profesjonalnych. Spoleczeistwo demokratyczne, w kto-
rym kazdy obywatel ma jednakowe prawa i obowiazki, nie sprzyja podtrzy-
mywaniu szczegélnego traktowania osob ze wzgledu na pleé. Galanteria
wobec kobiet jest wigc traktowana jako przezytek. Jej manifestacje komuni-
kacyjne, takie jak pocatunek w dlon, ,,bawienie rozmowa” kobiety, komple-
menty, ulegaja przewartosciowaniu, a w istocie sq w stadium regresywnym.
Nie oznacza to jednak, ze catkowicie zniknely z Zycia publicznego. Niemniej
jednak okazywanie szczegdlnego szacunku kobiecie — wyrazanego jezykowo
lub z uzyciem kodu gestualnego — nie miesci si¢ w standardach spoteczen-
stwa egalitarnego, gdzie nikt nie ma apriorycznie i arbitralnie przyznanych
przywilejow, a na szacunek trzeba zapracowal. Kobieta nie jest ,,0soba
szczegolnej troski”, ktoéra wymagac¢ musi specyficznego traktowania. Takze
ten skladnik tradycyjnej etykiety wymaga redefinicji, a co najmniej radykalne;j
modernizacji.

Kontakt ze §wiatem (bezposredni i/lub zaposredniczony technologicznie),
wyksztalcenie si¢ spoleczenistwa sieci, postmodernistyczne tendencje indy-
widualistyczne — to gtéwne powody, ktére sprawiaja, ze w modelu grzeczno-
sciowym, obowigzujacym w Polsce od wiekow, dokonujg si¢ zmiany. Za naj-
wazniejszg — warunkowang kulturowo — uwazam zmiang orientacji: z (bez-
warunkowego) nastawienia na ,,ty” w kierunku orientacji na ,,ja”.
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Nic nie wskazuje jednak, ze w domenie grzeczno$ci zachodzi zmiana re-
wolucyjna. Model tradycyjny, modyfikowany w toku wicku XX, wspodlistnie-
je z modelem nowym, egalitarnym, skorelowanym ze zmianami zachodza-
cymi w zglobalizowanym/globalizujacym si¢ $wiecie, wspieranym przez
grzeczno$c, jaka zostala stworzona na potrzeby komunikacji w przestrzeni
internetowe;.

Komunikacja miedzykulturowa:
grzecznosci w kontakcie

Wspomnialam juz o biznesowych i turystycznych kontaktach z ludzmi
z roznych kultur. Takze nauka jezyka obcego to figura komunikowania mig-
dzykulturowego.

Jednym z archetypow cztowieczych jest bomo viator (z tac. ,,podrézny”,
»pielgrzym”). To postac inspirujaca literature od poczatkow jej istnienia, by
wymieni¢ greckiego Odyseusza, bohatera Odyse; Homera. Czlowiek podro-
zuje z réznych powodow: z koniecznosci, z potrzeby, dla przyjemnosci. Po-
drézowanie jest nam coraz bardziej potrzebne, podrézujemy coraz wigcej,
coraz dalej, coraz réznorodniej, w coraz bardziej wyratfinowany sposob i co-
raz sprawniej. Poznajemy dzi¢ki podrézowaniu innych ludzi, inne kultury.
Jak pisze Leszek Kotakowski: ,,Bez tego grzesznego popedu niewiele byloby
zmian w ludzkim Zyciu 1 niewiele postepu” (Kotakowski 2009, 44).

W podrézowaniu 1 w kontakcie z innymi cztowiek musi mie¢ §wiadomosé,
ze jego kultura nie jest jedyna, ze nie jest najlepsza. Musi mie¢ na uwadze, ze
wchodzi w inna kulture, ze rozmawia z kim§, kto ma inne do$wiadczenie
kulturowe 1 inne zwyczaje komunikacyjne, w tym grzecznosciowe — jak pa-
migtamy, grzecznos$¢ jest zakotwiczona w kulturze danego narodu.

A zatem ludzie z réznych kultur witaja sig, ale czynia to na rézne sposoby
— np. Maorysi pokazuja sobie jezyk, Polinezyjczycy i Eskimosi pocieraja si¢
nosami, Papuasi wykonuja gilgotanie lewa reka podbrodka osoby witanej,
Japonczycy zachowali rézne uklony powitalne, regulowane statusem witane-
go, w Indiach wystepuje powitanie zwane namaste (poklon tobie), ktéremu
towarzyszy gest andzali: delikatny uklon ze zloZzonymi na wysokosci piersi
rekami z wyprostowanymi palcami. Przedstawiciele réznych kultur komple-
mentujg si¢, ale co innego chwala, réznie tez reaguja na komplementy.
Us$miechaja si¢ do siebie, ale nie musi to znaczy¢ dla nich tego samego co
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dla nas. Nawet inaczej milczymy, tzn. inaczej postugujemy si¢ milczeniem,
inaczej na nie reagujemy.

Niebezpieczne komunikacyjnie sg gesty znane z wlasnej kultury, gdzie indziej
mogace znaczy¢ co$ innego. Np. kotko powstale po zlaczeniu palca wskazuja-
cego 1 keiuka: w USA, a takze w Polsce — oznacza ,,OK”, dla Japoficzykow —
,»pleniadze”; we Francji, Belgii, Portugalii, Wloszech — ,,zero”, ,,nic”, w Iranie —
,»oko diabta”; w Turcji, na Malcie, w Ameryce Poludniowej — poréwnanie do
intymnej czesci ciata, w Gregji stanowi okreslenie osoby homoseksualne;j.

Zatrzymajmy si¢ na komunikacji w Polsce. Dla przyktadu: jednym z typo-
wych polskich zachowan jest czgstowanie. Dla Polakéw to prawdziwy rytual,
z rolami i kwestiami do odegrania. Dla cudzoziemcéw ten zwyczaj zmusza-
nia do jedzenia, nalegania na goscia, by zjadl/wypil, stosowanie swoistego
szantazu emocjonalnego bywa trudny do zrozumienia i zaakceptowania. Po-
dobnie zaskakujaca jest dla nich polska ,,kultura narzekania”.

Wiedza o grzecznosciowych zachowaniach jezykowo-komunikacyjnych,
o tradycjach etykiety wlasnej kultury, rudymenty komunikacji miedzykultu-
rowej powinny stanowi¢ istotny bagaz intelektualny wspolczesnego czlo-
wieka. T¢ wiedz¢ warto zdobywad, poglebiaé, wprowadzaé w praktyke Zycia
codziennego, by méc czuc si¢ obywatelem §wiata.

Edukacja grzecznosciowa

Grzecznosd, jak juz méwitam, jest swego rodzaju gra spolecznie akcepto-
wana:

Zasady tej gry, ze wszech miar pozytecznej dla stosunkéw miedzyludz-
kich, przyswajamy w dziecifistwie, w procesie nabywania w spoleczeni-
stwie jezyka, wartodci, wzoréw. Nieocenionym praktycznym zrédlem
wiedzy na ten temat jest w dziecifistwie dom rodzinny (w mniejszym
stopniu przedszkole, a potem szkola); to tu mltody czlowick spotyka si¢
z wieloma sytuacjami wymagajacymi zachowan grzecznosciowych.
Grzecznosé bowiem to zbior reakeji na okreslone bodZce sytuacyjne.
Obserwacja zachowan doroslych cztonkéw rodziny oraz udzielane przez
nich wskazéwki ucza dziecko, jak ma si¢ zachowaé w konkretnych sytua-
cjach: przy stole, podczas wizyty zaproszonych gosci, gdy dostanie pre-
zent, gdy umrze kto$ z rodziny itd. I gdy dziecko staje si¢ dorostym, ma
juz zazwyczaj przyswojone i utrwalone zasady grzecznosci, dzigki ktérym
jest pelnoprawnym czlonkiem spolecznosci (Marcjanik 2006, 284).
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Grzecznosci uczy nas tez literatura — czasem mimochodem, czasem
w sposob zamierzony. Jeden z pierwszych polskich tekstéw literackich, ktéry
powstal ok. 1400 roku, a zamieszczony zostal w kodeksie z 1415 roku, nosi
tytut O zachowaniu si¢ przy stole lab O chlebowym stole. Jego trescia jest Gwezesna
kultura biesiadna i cze§¢ oddawana kobiecie. Autorstwo przypisuje si¢ Prze-
clawowi Stocie/Zlocie z Gostawic, herbu Jelita (ur. ok. 1375, zm. 1419) —
szlachcicowi z ziemi l¢czyckiej, burgrabiemu i podstarosciemu poznaniskie-
mu w latach 1398-1400. Tworca, wykorzystujac taktyke antywzorca, liczy na
wspolprace z odbiorca, ktéry ma sam dojs¢ do tego, jakie zachowania bie-
siadne sa uznawane za niestosowne. Taka samga technike pokazywania
grzecznodci a rebours, grzecznosci na opak, wykorzystuje Jan Brzechwa
w dydaktyzujacym dwudziestowiecznym wierszu dla dzieci, portretujac kwo-
ke, przekonang o tym, ze jest wzorcem dobrego wychowania:

Prosze pana, pewna kwoka
Traktowala §wiat z wysoka
I méwila z przekonaniem:
,»Grunt to dobre wychowanie!”
Zaprosita raz wigc gosci,

By nauczy¢ ich grzecznosci.
Pierwszy osiol wszedl, lecz przy tym
W progu garnek stlukl kopytem.
Kwoka wielki krzyk podniosta:
,»Widzial kto takiego ostar!”
Przyszla krowa. Tuz za progiem
Zbila szybe lewym rogiem.

Kwoka gniewna i surowa
Zawolala: A to krowal

Przyszla §winia prosto z blota.
Kwoka zlosci sie i miota:

,Co tez pani tu wyczynia?

Tak nablocié! A to swinia!”
Przyszedl baran. Chcial na grzedzie
Sias¢ cichutko w drugim rzedzie,
Grzeda pekta. Kwoka wéciekla
Cos$ o tbie baranim rzekla

I dodata: ,,Prézne stowa,

Takich nikt juz nie wychowa,
Trudno... Wszyscy si¢ wynoscie!”
No i poszli sobie goscie.
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Czy ta kwoka, prosze pana,
Bytla dobrze wychowana?
(Brzechwa 1989, 17-18)

Grzecznodcl trzeba si¢ uczy€ i, co wazne, mozna si¢ jej nauczy¢. Pomaga
w tym takze bardzo popularny typ ksiazki, zwany ogélnie poradnikiem dobrych
manier. Kazdy znajdzie pozycje odpowiadajaca jego potrzebom: poradniki dla
dzieci i ich rodzicow, dla mlodziezy, dla dorostych, dla kobiet i dla mezczyzn, dla
pracownika i dla szefa, dla biznesmena, dla turysty podrézujacego po $wiecie,
dla dyplomaty. Poradnik podpowiada, jak zachowac si¢ przy stole i przy biurku,
w sytuacjach prywatnych i sytuacjach oficjalnych, w kosciele itd.

Od niedawna dysponujemy stownikiem, ktéry moze sluzyé pomoca, kiedy
nie wiemy lub nie jestesmy pewni, jakich formul jezykowych uzyé w danej
sytuacji. To leksykon Malgorzaty Marcjanik, jezykoznawczyni zajmujacej si¢
etykieta jezykowa, Stownik jegykowego savoir-vivre'n (2014). Zamierzeniem au-
torki bylo zgromadzenie najczesciej uzywanych przez Polakéw wszystkich
pokolen na przetomie XX 1 XXI wieku zwrotéw grzeczno$ciowych oraz
sklasyfikowanie ich wedlug pelnionych przez nie funkcji, takich jak powita-
nia, zyczenia, pozdrowienia, pozegnania oraz reakcji na nie. W stowniku
znalazly si¢ wigc zaréwno zwroty grzecznosciowe uzywane przez $rednie
i starsze pokolenie (niektore, nieliczne zreszta, z kwalifikacja typu ,,przesta-
rzate” czy ,,wychodzace z uzycia” w obrebie definicji) i zwroty uzywane
przez pokolenie mlode, w tym najmlodsze — osoby nastoletnie, a nawet kil-
kuletnie (uczniéw poczatkowych klas szkoty podstawowe;).

Grzecznos¢ zwerbalizowana, jako jedna ze strategii komunikacyjnych, we-
szla w zakres kompetencji 1 umiejetnosci osoby poznajacej jezyk obcey. Glot-
todydaktyka wprowadzila ja w zakres swojego zainteresowania, tylez teore-
tycznego, co dzialan praktycznych, edukacyjnych (np. Zurek 2008). Wiedza
o zréznicowaniu grzecznosci, a zatem o ,,grzecznosciach” jest wazna ze
wzgledu na potrzebe realizacji efektow ksztalcenia odpowiadajacych pod-
miotowi poznajacemu dany jezyk.

Whnioski

Zjawisko zréznicowania grzecznosci jezykowej (dokumentuje rozwdj jej
definiowania w pracach lingwistycznych) nie jest nowe, ale rzadko podej-
mowane w refleksji naukowej. W artykule podjetam probe ukazania istnienia
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kilku odmian grzecznosci konstytuowanych przy zastosowaniu réznych
i eklektycznych kryteriéw. Jednym z nich jest substancjalnosé¢ ckspresji
grzecznodci, prowadzaca do wyrdznienia dwoch typéw grzecznoscl: jezyko-
wej 1 niejezykowej. Inne kryterium stanowi stopien powszechnosci spolecz-
nej pozwalajacy wskaza¢ grzecznos¢ elementarna, kurtuazje, sformalizowana
etykiete. Dyferencjacji grzecznosci mozna takze dokonaé wedtug pragma-
tycznych wlasciwosci nadawcy. Wzigcie pod uwage kulturowego zaplecza
zréznicowania dzisiejszej grzecznosci przyniesie (bo chyba nie mozna jesz-
cze uzy¢ czasownikowego aspektu dokonanego) podzial na grzecznosé tra-
dycyjna i ,,nowa”. Warto podjaé¢ dyskusje nad tym, jak nazwaé t¢ ostatnia;
okreslenie ,,nowa” ma tu charakter wylacznie roboczy.

Literatura

Anusiewicz J., Marcjanik M., red., 1992, Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jegykowa, Wroctaw.

Barbasiewicz M., 2012, Dobre maniery w przedwojenney Polsce. Savoir-vivre, asady, gafy, Warszawa.

Bisko A., 2014, Polska dla srednio zaawansowanych. Wspdlezesna polska codziennosé, Krakow.

Bourdieu P., 1986, The forms of capital, w: Richardson ]J.G., red., Handbook of theory and research
Jfor sociology of education, New Y ork—London.

Brzechwa J., 1989, Brzechwa dzieciom, Warszawa.

Cybulski M., 2003, Obyczaje jezykowe dawnych Polakdw. Formuly werbalne w dobie Srednigpolskiej,
Lodz.

Ficek E., 2013, Poradnik: model gatunkowy i jego tekstowe aktnalizage, Katowice.

Goffman E., 2000, Czlowiek w teatrze $ycia codziennego, opracowal i sfowem wstepnym poprze-
dzit Szacki J., przet. Datner-Spiewak H., Spiewak P., Warszawa.

Grzenia J., 2006, Komunikaga jegykowa w Internecie, Warszawa.

Jarzabek K., 1989, Znaki kinetyezne wspomagajace komunikacgje mownaq i ich miejsce w nancganin _jez)y-
kow obeych (na pryykiadzie komunikacgi Polakow i Rogjan — ujecie konfrontatywne), Katowice.

Jarzabek K., 1994, Gestykulagja i mimika. Stownik, Katowice.

Kienzler 1., 2014, Dwudziestolecie miedzywojenne, t. 45, Savoir-vivre, Warszawa.

Kita M., 2005, Jegykowe rytualy grzecznosciowe, Katowice.

Kotakowski L., 2009, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakéw.

Linde-Usiekniewicz J., 2007, Jezykowe, miedzyjezykowe, kulturowe i miedzykulturowe aspekty grzeci-
nosci, w: Marcjanik M., red., Grgecznosé na kraricach swiata, Warszawa.

Fenska-Bak K., Sztandara M., red., 2008, Szmka $ycia, zasady dobrego zachowania, etykieta.
O zmiennosci obyczaju w kulturge, Opole.

Marcjanik M., 1992, Typologia polskich wyrazei jezykowych o funkegi grzecznosciowe), w: Anusiewicz
J., Marcjanik M., red., Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jegykowa, Wroctaw.

Marcjanik M., 1993, Etykicta jezykowa, w: Bartminski J., red., Encyklopedia kultnry polskic XX
wieknt, t. 2, Wspdlezesny jezyk polski, Wroctaw.

Marcjanik M., 2001, W kregu grzecznosc. Wybdr prac 3 zakresu polskiej etykiety jezykowey, Kielce.



MALGORZATA KITA: , Grzecznos¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna”... 211

Marcjanik M., 2005, Wistgp, w: tejze, red., Grzecznosé nasza i obea, Warszawa.

Marcjanik M., 20006, ABC grzecznosei jezykowej, w: Batiko M., red., Polszegyzna na co dzgen. Wat-
szawa.

Marcjanik M., 2007, Grzecznosé w komunikagji jegykowej, Warszawa.

Marcjanik M., 2014, S7ownik jezykowego savoir-vivre'n, Warszawa.

Mastowska E., 1992, Prosze, dziekuje, przepraszam, w: Anusiewicz J., Marcjanik M., red., Jezyk
a kultura, t. 0, Polska etykieta jezykowa, Wroclaw.

Mickiewicz A., 1998, Pan Tadensz, Warszawa.

Miller S., 2003, E-mailowy savoir-vivre: o tym, co wypada, czego nie wypada i jak si¢ czasem wpada, opo-
wiada gnawezyni internetowego savoir-vivre'n 3 magazynu ,,People”, Poznai.

Modrzyniska J., 2014, Protokdl dyplomatyczny, etykieta i zasady savoir-vivre'u, Watrszawa.

Orlowski T., 2006, Protokdt dyplomatyezny. Ceremonial i etykieta, Warszawa.

Oz6g K., 1990, Zwroty grzecznosciowe wspolezesnej polszezyzmy mowiones, Warszawa—Krakow.

Oz6g K., 1992, O niektirych aspektach semantyki wrotow griecznosciowych, w: Anusiewicz J., Mar-
cjanik M., red., Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jegykowa, Wroctaw.

Piatkowska M., Talko L., 2013, Surival. Czyli jak zachowaé maniery w epoce fejsbuka, Warszawa.

Pruszak T.A., 2014, Ziemiasiski savoir-vivre, Warszawa.

Sikora K., 2010, Grzecznosé jegykowa wsiy cz. 1, System adresatymwny, Krakow.

Sikorska L., 2011, Jexykowa grzecznosé i niegrzecznosé w gwarach poludniowo-wschodniej Kielecezyzny,
Kielce.

Tautz-Wiessner G., 2000, Savoir-vivre w Zycin zawodowym: dobre obyczaje kluczem do sukcesn, Wro-
claw.

Tomiczek E., 2005, Grzecznosé nasga i niemiecka, w: Marcjanik M., red., Grzecznosé nasza i obea,
Warszawa.

Wojtak M., 1992, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej, w: Anusiewicz J., Marcjanik M.,
red., Jexyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jegykowa, Wroctaw.

Zarycki T., 2009, Kapital knlturowy — zafogenia i perspektywy zastosowaii teorii Pierre’a Bourdien,
»Psychologia Spoteczna”, t. 41-2 (10) 12-25. http://www.iss.uw.edu.pl/zarycki/pdf/
kapkult.pdf [dostep: 12.11.2015].

Zurek A., 2008, Grsecznosé jegykowa w polszeyinie cndzozieneon. Wybrane zagadnienia, ¥.ask.

Matgorzata Kita: Politeness is for everyone, but for everyone it is different.
On many forms of language etiquette

The diversity of language etiquette forms has already been noted by linguists (the author pre-
sents the evolution of the way it has been defined in their works). However, this issue does
not appear very often in the works of scholars. The article aims at presenting several different
types of politeness that have been defined on the basis of various different criteria. For ex-
ample the substance of expression, which involves distinguishing between two types of po-
liteness: one expressed in language and the other expressed by non-linguistic means. Another
criterion refers to social commonness and according to this criterion we can distinguish be-
tween elementary politeness, courtesy and formal etiquette. Diversity of language etiquette
can be regarded as resulting form the pragmatic features of a speaker. Culture-based differen-
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tiation enables us to talk about ‘traditional” and ‘new’ politeness. According to the author,
teaching different types of language etiquette is an important part of teaching Polish as a for-

eign language.

Keywords: verbal communication, language etiquette, types of politeness



