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Modyfikacje i zmiany kodu jezykowego
na przykfadzie mowy mtodziezy polskiej z Zaolzia

Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest opis strategii konwersacyjnych przyjmowanych
przez mlodziez z Zaolzia w rozmowach z obcymi osobami (autorkami niniej-
szego przyczynku), z ktorych jedna uzywala miejscowej gwary, druga — polsz-
czyzny ogodlnej. Naszymi rozmoéweami byli uczniowie szkot z polskim jezykiem
nauczania (dwoch szkol podstawowych 1 jednego gimnazjum) w powiatach
karwiniskim i frydecko-misteckim (okres Karvind, okres Frydek-Mistek). Prezen-
towany material pochodzi z wiasnych badan terenowych przeprowadzonych
w 2013 roku 1 zostal w calosci opublikowany we wspotautorskiej ksiazce
(Bogoczova, Bortliczek 2014). W tym artykule koncentrujemy si¢ na opisie
sposobow rozwiazywania przez mlodziez objeta badaniami trudnosci jezykowo-
-komunikacyjnych wynikajacych z niedoskonalej znajomosci uzywanych w roz-
mowie kodéw lub z innych przyczyn natury socjo- i psycholingwistycznej'.

Uzywanie na co dzien (a nawet w trakcie przeprowadzanych wywiadow)
wigkszej liczby kodéw jezykowych wymaga ich nieustannego przelaczania.

1 Znajomo$¢ dwoch lub kilku kodéw, cho¢ na pewnym etapie rozwoju kompetencji jezy-
kowej jednostki niedoskonala i limitujaca, bywa przez niektérych badaczy (por. Wierzbicka
1990) uwazana za prawdziwe dobrodziejstwo, z czym zgadzamy si¢ w zupelnosci.
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Zabieg ten zaklada nie tylko odpowiedniq kompetencje jezykowa, ale tez
ocene socjokulturowa sytuacji komunikacyjnej 1 znaczna koncentracje
w trakcie rozmowy. Zmianie kodu towarzysza interferencje, ktore powoduja,
ze granice miedzy jezykami (i ich odmianami) w realnych wypowiedziach sa
rozmyte.

Na temat przelaczania kodéw jezykowych w komunikaciji istnieje obszerna
— zar6wno zagraniczna, jak i polska — literatura fachowa, z ktérej nietrudno
wyciagnac ogolne wnioski? wystarczajace do celéw niniejszego opracowania.
(1) Przelaczanie kodéw to naprzemienne ich stosowanie, do ktérego docho-
dzi szczegdlnie w bezposrednim kontakcie interpersonalnym, w dialogu,
w sytuacji méwienial. (2) Przelaczanie kodéw to przechodzenie od jednego
z nich do drugiego, co moze mie¢ miejsce nawet w ramach jednej wypowie-
dzi. Warunkiem takiego zabiegu jest oczywiscie aktywna znajomo$¢ obu ko-
déw, to znaczy bilingwizm lub co najmniej dyglosja*. (3) Przelaczanie jest
z reguly $wiadome, co nie wyklucza spontanicznosci 1 naturalnosci takiego
zachowania jezykowego.

Rezygnujemy jednak z rozwijania 1 precyzowania poje¢ ,,bilingwizm”
1,,dyglosja” (pot. przyp. 3), koncentrujac si¢ na przetaczaniu kodéw obser-
wowanym w specyficznej sytuacji komunikacyjnej na Slasku Cieszynfiskim

2 Na marginesie tylko przytaczamy kilka podstawowych cech, wzglednie gatunkéw tego
zabiegu jezykowo-komunikacyjnego. Literatura odréznia §wiadome przetaczanie kodéw od
ich niekontrolowanego mieszania, méwi o fakcie nacechowania lub nienacechowania uzytego
jezyka (lub jego $rodkéw) w wypowiedzi, o obecnosci czy braku rozgraniczenia miedzy ko-
dami, o objetosci elementéw jezyka B w wypowiedzi w jezyku A itp.; przyjmujac kryterium
formy komunikatu (méwiona, pisana), tematu rozmowy (tematyka bytowa, wiedza trywialna,
specjalistyczna itp.), typu sytuacji komunikacyjnej (zwiazek jezyka wypowiedzi z domena ko-
munikacyjna), typu wypowiedzi (tekst oryginalny, cytat, aluzja), postawy emocjonalnej mo-
wiacego wobec koddw, wreszcie kryterium relacji pomiedzy wspolrozméweami (stopienl zna-
jomosci, rola spoleczna i komunikacyjna), otrzymujemy kolejna wielos¢ mozliwosci.
Z wszystkich tych klasyfikacji wynika, Ze istotne jest to, z kim, o czym, w jakich okoliczno-
$ciach i w jakiej formie si¢ komunikujemy.

3 Przez ,,sytuacje méwienia” rozumiemy zespol okolicznosci, ktére zwykle towarzysza ko-
munikacji ustnej — nieoficjalnej, nieformalnej, nieprzygotowanej. Terminu tego uzywamy
w sposOb uproszczony (tradycyjnie), przeciwstawiajac go pojeciu ,,sytuacja pisania”.

4 Pojecia ,,bilingwizm” 1 ,,dyglosja” byly juz wielokrotnie definiowane. W tym miejscu synte-
tycznie przedstawiamy nasze ich rozumienie. O ile bilingwizm traktujemy — zgodnie z literatura
(m.in. za badaczami takimi jak: Ch.A. Ferguson, J.A. Fishman, E. Haugen, U. Wienreich, L. Wei,
F. Grosjean, J. Stefanik, 1. Lanstyak, ]. Pallay, M. Gluszkowski, F. Grucza, D. Bartol-Jarosifiska,
S. Dubisz, U. Zydek-Bednarczuk, E. Lipidska, E. Smulkowa) jako alternatywne uzywanie
dwoch jezykéw, o tyle dyglosja oznacza, ze mowiacy porusza si¢ w obrebie jednego jezyka na-
rodowego, tylko zmienia jego odmiany (zazwyczaj ogélna na regionalna i odwrotnie).
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w Republice Czeskiej. Analizowane przez nas rozmowy, ktorych uczestni-
kami byly$my tylko my i uczniowie, prowadzono w szkolach, w sytuacjach
pozalekcyjnych.

Kodami uzywanymi w tej wiclojezycznej (wicloodmianowej) konwersacii,
ktora nie jest dla ucznidéw ani nietypowa, ani wyjatkowa, byla wspomniana
zachodniocieszynska gwara ludowa, ewentualnie regionalny interdialekt, tzw.
mowa po nasgymu, ktora jest mieszanka elementéw gwarowych 1 niegwaro-
wych (czeskich, polskich), oraz polszczyzna ogdlna (literacka, kulturalna) lub
przynajmniej do takiej aspirujaca. W artykule nie zajmujemy si¢ przelacza-
niem gwary na jezyk czeski, co takze ma miejsce na badanym obszarze, ale
nie w obserwowanych przez nas sytuacjach®. Ze wzgledu na wspomniana
lokalna relacje gwara — jezyk ogdlny najbardziej adekwatna wydaje si¢ nam
definicja przelaczania kodéw podana przez Haling Kurek, ktorej zdaniem
»jest to $wiadome wprowadzanie do systemu gwarowego pewnych elemen-
tow literackich lub tez préba catkowitego zastapienia gwary jezykiem literac-
kim” (Kurek 2010, 70), cho¢ takie przetaczanie kodu regionalnego na ogolny
nie oznacza, ze kazdy element gwarowy zostanie zastapiony odpowiednim
literackim srodkiem jezykowym (Kurek 1993, 102). Natomiast ze wzgledu na
fakt, ze mechanizmem wprawiajacym w ruch proces przetaczania kodu jest
tu zmiana sytuacji komunikacyjnej, konkretnie zmiana wspoélrozmoéwcey na-
lezacego do innego Srodowiska spotecznego, kregu kulturowego 1 jezykowe-
go, oraz zmiana tematu rozmowy, przyjmujemy tez¢ o przelaczaniu kodu
jako pewnym ,,wymogu kulturowym”, zaproponowana przez Aldon¢ Sku-
drzyk (2010, 139).

Zanim przejdziemy do prezentaciji przykladéw, musimy uscisli¢, ze badana
przez nas mlodziez zanurzona jest w zlozonej sytuacji jezykowo-
-komunikacyjnej: jej kodem podstawowym (bazowym, ojczystym, rodzinno-
-srodowiskowym) jest gwara, ktéra ,,wypadatoby” lubi¢ 1 szanowaé, z drugiej
strony istnieje naturalna i zrozumiala potrzeba wypowiadania si¢ — na od-
powiednim poziomie intelektualnym — o rzeczywistosci spolecznej, poli-
tycznej, kulturowej, a nawet ogélnobytowej w sposéb wykraczajacy poza
mozliwosci nazewnicze gwary. Rozpad gwary, ograniczanie jej przydatnosci
i obnizanie jej prestizu spotecznego sq konsekwencja rozpadu kultury trady-
cyjnej w ogodle (Smulkowa 2010) 1 nasilajacych si¢ zmian sytuacji spoleczne;.

5 Pisze na ten temat np. Zofia Matyska: ,,Jezyk czeski jest dla niego [dziecka — 1.B., M.B.]
jezykiem codziennych kontaktéw z czeskimi sasiadami, jezykiem porozumiewania si¢ ze sro-
dowiskiem, w sklepie, autobusie, na ulicy, podczas zabawy z czeskimi réwiesnikami, jezykiem
radia i telewizji” (Matyska 1998, 288).
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Nasi informatorzy z jednej strony uczeszczaja do polskiej szkoly mniej-
szo$ciowej, gdzie uczy si¢ ich szacunku do tradycji przodkéw i do wszyst-
kiego, co polskie, z drugiej — kontaktuja si¢ na co dzien z jezykiem czeskim
1 czeska kultura wigkszo§ciowa. Mniej lub bardziej §wiadomie staraja si¢ zna-
lez¢ odpowiedzi na takie oto pytania: co robié, kiedy gwara nie wystarcza dla
wyrazenia tego, co ma si¢ do powiedzenia; z ktérego innego (niegwarowego)
kodu nalezy czerpa¢ $rodki jezykowe, skoro ma si¢ do dyspozycji wigcej
mozliwosci.

Perspektywa teoretyczna

Zawito$¢ problemu (sytuacja méwienia na styku jezykéw i etnosow)

Jak juz zauwazono, by méc zmieniaé kody jezykowe, trzeba je znac. Kryte-
ria oceny zdolnosci upowazniajacych konkretna osobe do okreslania siebie
jako dwujezycznej sa bardziej lub mniej rygorystyczne. O ile wymogi stawiane
przez badaczy sa zawyzone, o tyle 0séb, ktére je w rzeczywistej komunikacji
spelniaja, jest niewiele. Zapytajmy jednak zadziornie: czy tych, ktorzy dosko-
nale opanowali jeden jedyny jezyk (ojczysty), jest duzo (Dudok 2002, 54)?

Przelaczanie kodéw w miejscu kontaktu dwoch jezykéw narodowych
1 dwoch spolecznosci, ktére ich uzywaja, to nie tylko problem lingwistyczny,
ale rownoczesnie psycho- i socjolingwistyczny, biologiczny 1 kulturowy. Jak
stusznie zauwaza Bogustaw Wyderka, ,,badaniom jezykowym powinno to-
warzyszy¢ glebokie poznanie aspektéw funkcjonowania spolecznosci po-
granicza” (Wyderka 2011, 76), czyli poznanie ,,tla socjolingwistycznego”, na
ktérym rozgrywaja si¢ indywidualne kontakty interpersonalne. Uzywany
podczas nich jezyk moze obserwatora wprowadza¢ w blad, gdyz nie zawsze
wskazuje na przynalezno$c¢ etniczng méwigcego. Warto przypomnie¢ za Ewa,
Stawkowa, ze ,,jezyk, ktorego uzywaja nauczyciele w rozmowach z uczniami,
klienci z urzednikami czy przedstawiciele tych grup miedzy soba, wcale nie
musi by¢ jezykiem ojczystym dla wszystkich uczestnikéw takiego kontaktu”
(Stawkowa 2003b, 337). Dodajmy, ze w badanym srodowisku, gdzie znajo-
mo$¢ wigkszej liczby kodow jest powszechna, moze si¢ nawet okazaé, ze je-
zyk ten nie jest ojczysty dla zadnego z nich.

By méc dokona¢ zmiany kodu (nie tylko w formie méwionej), nalezy po-
siadaé, po pierwsze, wymagane sprawnosci jezykowe: stuchanie, czytanie,
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moéwienie, pisanie (to ostatnie — wiacznie z kompetencja ortograficzna), po
drugie — sprawnosci na poziomie spotecznym (socjalne, kulturowe, pragma-
lingwistyczne) (zob. Zydek-Bednarczuk 2007, 226), ktére umozliwiaja zasto-
sowanie sprawnosci jezykowych w praktyce, bez wzgledu na to, czy przela-
czanie kodow przebiega w sytuacji bilingwizmu czy dyglosji. Przy czym na
terenach takich jak Zaolzie nie mozna konsekwentnie oddzieli¢ bilingwizmu
od dyglosji, poniewaz osoby dwujezyczne poruszaja si¢ w kregach réznych
kodéw na poziomie odmian ogdlnych i regionalnych, znaja jezyki kulturalne
i potoczne, a stopiefi ich opanowania jest niejednakowy. W danej sytuacji
czesto trudno o wytyczenie granic pomiedzy systemami poszczegdlnych je-
zykéw i ich odmian, o okreslenie tego, co jeszcze gwarowe, pierwotne, ro-
dzime, a co juz wtdérne, wyuczone, zapozyczone. Nie wiadomo nawet, jak
w mowie potocznej znalezé, zdefiniowac i potraktowac elementy obce, jak
odnies¢ si¢ do interferencii, ktora przelaczaniu kodow towarzyszy. Elzbieta
Smutkowa, analizujac sytuacje jezykowa na Kresach Wschodnich, pisze
o zblizaniu si¢ (integracji) sasiednich jezykow, ktore powoduje zaréwno wza-
jemne zapozyczenia (w miar¢ §wiadome i trwale, raczej kolektywne, o wigk-
szym zasiggu obiegowym niz indywidualne, jednostkowe), jak i ksztaltowanie
si¢ catych jednostek leksykalnych wskutek procesu konwergencji jezykoweje,
w ktérych — w zaleznosci od konkretnej plaszczyzny jezyka — jeden system
jezykowy jest zawsze dominujacy. Te dominujace systemy sama autorka
okresla jako modelujace (Smulkowa 2010, 98-101); uzywa tez okreslenia
»gwara interferowana” przez konkretny jezyk lub (gwarowe) moéwienie bar-
dziej z tego lub innego wystepujacego w danym regionie jezyka (por. w wypad-
ku Zaolzia — gwara cieszyniska z polska lub z czeska dominacjg jezykowa).
Przyjecie tej perspektywy pozwala wprawdzie badaczom uniknaé popel-
nienia kardynalnych bledéw merytorycznych, jednak nie usuwa probleméw,
z ktérymi mimo wszystko spotykaja si¢ tu ludzie na co dzien. Dodajmy, Ze
na Zaolziu mowa potoczna, czyli po nasgymmn, zaklada w zakresie leksyki,
laczliwosci wyrazow, frazeologii i skladni przestrzeganie czeskiego systemu
modelujacego, za§ w wymowie czy fleksji — modelu gwarowo-polskiego.
Sama potocznos$é — bez wzgledu na miejsce, gdzie wystepuje — jest trudna
do zdefiniowania. Posiada wprawdzie okreslone cechy systemowe (specy-

¢ Elzbieta Smultkowa za Laskowskim uzywa terminu komwergent (réznego znaczeniowo od
terminu gapogyezenie) w znaczeniu ,,wynik konwergencji jezykow wchodzacych w kontakt”
irozumie go jako twér powstaly ad hoc, niewchodzacy na stale do systemu zadnego z jezy-
kéw, w wyniku $§wiadomego zapozyczania ,,w celu wzbogacania repertuaru istniejacych jed-
nostek stownikowych” (Smulkowa 2010, 107).
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ficzne $rodki jezykowe), ale tez cechy $wiatopogladowe (konceptualne). Jest
antropocentryczna, emocjonalna, innowacyjna, spontaniczna, aksjologiczna
1 oddaje rzeczywisto$¢ pozajezykowq postrzegang w specyficzny sposob,
przez co staje si¢ naturalna 1 autentyczna (Witosz 2007). Dlatego w definicji
potocznosci — o ile taka ,,rozmyta” kategoria w ogodle jest mozliwa do zdefi-
niowania — wymienia si¢ labilnos¢ systemows, pewna niezaleznos¢ od norm
konkretnych odmian jezykowych (w tym réwniez od gwar), autonomicznosé
w stosunku do rejestru innych tekstow. Z drugiej strony zwraca si¢ uwage na
jej zalezno$¢ od aktualnej sytuaciji, od indywidualnej i podzielanej przez gru-
pe wiedzy zdroworozsadkowej, od kultury, stopnia rozwoju cywilizacyjnego
itp. Jezykoznawecy, piszac o ekspansji potocznosci do dyskursu spolecznego,
podkreslaja jej zalety, do ktorych nalezy m.in. to, Ze ,,pozwala wyrazaé to, co
z trudem przechodzi przez filtr intelektualizujacy” i ,,dostarcza $rodkdw,
ktore pozwalaja »przecigtnemu uzytkownikowl jezyka« by¢ twoérca »na co
dzien«” (Kita 2007, 41).

Realne akty mowy przebiegaja albo w warunkach §wiadomosci tego, jak
wzgledna moze by¢ ocena zjawisk zwiazanych z komunikacja jezykowa, jak
wysokiego stopnia abstrakcji 1 wiedzy teoretycznej wymaga ten problem, al-
bo w warunkach ogélnej nieswiadomosci czegokolwick.

Rola gwary (jezyka) w konceptualizacji $wiata

Badani przez nas informatorzy poznawali gware przede wszystkim za
sprawg kontaktow rodzinno-domowych (cho¢ np. w rodzinach mieszanych
praktykowane jest réwniez méwienie po czesku) oraz kolezenskich w $ro-
dowisku szkolnym, rzadziej natomiast w trakcie kontaktéw sasiedzkich, spo-
tkann w ramach kolek zainteresowan, treningdw w klubach sportowych itp.
Odmiany kulturalnej jezyka polskiego zaczeli sie uczyé w szkole, rownolegle
z nauka jezyka czeskiego (od drugiej klasy szkoly podstawowej). Edukacja
szkolna wyraznie wplywa nie tylko na kompetencje jezykows uczniow, ale
tez na postrzeganie §wiata. Rownoczesnie z przyswajaniem kolejnego syste-
mu jezykowego jego uzytkownik uczy si¢ — w nowy sposob — dostrzegaé
i konceptualizowa¢ elementy rzeczywistosci, interpretowaé je zgodnie ze
znaczeniem poszczegblnych §rodkow przyswajanego jezyka. Doskonalac
znajomos¢ polszezyzny, uczy si¢ ksztaltowal wspélny obraz $wiata inaczej,
niz czynia to jego réwiesnicy uczeszczajacy do szkoly czeskiej 1 niz czynil to
dotychczas sam, uzywajac wylacznie gwary. Stwierdzenie, ze jezyk to wspol-
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notowa wyobraznia, ktére stalo si¢ jedng z tez lingwistyki kognitywnej 1 an-
tropologicznej, odnosi si¢ do kazdego kodu jednoczacego konkretna spo-
tecznosé¢ dzigki ,,zawartym w nim warto§ciom, wzorcom myslenia i poste-
powania w sposob nie do kofica zracjonalizowany” (Stawkowa 2003a, 81).

O ile wiedzg¢ zdroworozsadkowa badani uczniowie zdobywaja za posred-
nictwem gwary oraz potocznego jezyka czeskiego, o tyle wiedze encyklope-
dyczna za posrednictwem polskiego jezyka literackiego, a w szkole sredniej
réwniez czeskiego. Z reguly dzigki jezykowi czeskiemu docierajg do wiedzy
oferowanej przez internet i inne nowe media, przez literature fachowa lub
popularnonaukowa. Inteligencja socjalna ksztaltuje si¢ u nich w rézny spo-
séb: w domu przy udziale gwary, w szkole — polszczyzny kulturalnej. Etap
edukaciji szkolnej jest wazny dla rozwoju postaw spotecznych mtodych ludzi,
dla interpretacji wydarzen historycznych, politycznych, ktére poznaja lub
w ktorych sami §wiadomie uczestnicza. Nie mamy na mysli celowo formo-
wanej przez szkolg tozsamosci etnicznej, ale ,,mimowolng etniczno$¢”, ktora
w rozumieniu Wojciecha Chlebdy ,,odkladala si¢ w jezyku sama przez si¢
jako rezultat naturalnego uzywania tego jezyka w wielowiekowych procesach
oswajania rzeczywistosci 1 komunikowania si¢ cztonkéw tej wlasnie wspol-
noty etnicznej” (Chlebda 2008, 262).

Przydatnosé gwary jest niedostateczna. Potencjal mentalny, jakim dyspo-
nuje jej dzisiejszy uzytkownik, jest nieproporcjonalny w stosunku do zasobu
srodkéw jezykowych, ktére oferuje gwara. Uzytkownik gwary sigga wowcezas
po takie §rodki do innego kodu, ktéry akurat jest ,,pod reka”. Kiedy rozmo-
wa nie dotyczy tematow omawianych w szkole, kiedy jest mniej naukowa,
a bardziej potoczna (codzienna), role takiego ,,podrecznego” jezyka przej-
muje jezyk czeski, dlatego to wlasnie on modeluje postrzeganie rzeczywisto-
$ci przez polska mlodziez z Zaolzia. Na styku tych zmian konceptualizacyj-
nych (przelaczania kodéw) rozchodza sie deklarowana orientacja jezykowa
i czestotliwo$¢ korzystania z danego jezyka (odmiany), a co za tym idzie —
kompetencja jezykowa uczniéw (Hernova, Sokolova 2000, 34). Jak jednak
podkreslaja socjologowie, ani cze¢$ciowa, ani kompletna strata jezyka nie mu-
si oznacza¢ utraty poczucia odrebnosci (Baar 2001, 41), a fakt, ze si¢ go (juz)
nie uzywa, nie oznacza, ze jest on zbedny, poniewaz funkgcje, jakie jezyk mo-
ze pelni¢ (symboliczna, konsolidacyjna, dywersyfikacyjna, reprezentacyjna
itp.), dalece przerastaja jego znaczenie jako $rodka komunikacji (Hroch
2009, 227).

W sytuacji jezykowo-komunikacyjnej Zaolzia wszystkie wystepujace tu ko-
dy sa w miarg bliskie, pokrewne, nie informuja jednoznacznie o narodowosci
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ich uzytkownika i nie sa w ten sposéb odbierane. Przyznanie si¢ osoby de-
klarujacej narodowo$¢ czeska do gwary i przelaczanie jezyka czeskiego na te
wlasnie odmiane w trakcie rozmowy nie oznacza ,,powrotu do korzeni”
w mysl hasta: (polskiej) gwary zachodniocieszyniskiej uzywa tylko miejscowy
Polak. Z kolei w wypadku badanych uczniéw miejscowych szkoé! polskich
wigkszosciowy jezyk czeski, cho¢ traktowany w tym wypadku jako ,,obcy”,
tworzy to, co okresla si¢ jako horyzont kognitywny dla rejestrowania, kumu-
lowania i przechowywania wiedzy o rzeczywisto$ci (Warchala, Skudrzyk
2010). Blizszy jest wigc im ,,czeski sposéb myslenia” niz polski, a kto wie,
czy nawet nie blizszy niz gwarowy.

Sytuacja gwary w zmieniajacej sie rzeczywistosci

Zastanowmy si¢ teraz nad tym, jakie jest miejsce gwary w komunikacji jezy-
kowej na badanym terenie’. Do sytuacji jezykowo-komunikacyjnej Zaolzia
mozna odnie$¢ stwierdzenie, ze czym innym jest méwienie tradycyjna gwara
ludowa, a czym innym uzywanie specyficznej potocznej mieszanki zawieraja-
cej oprocz elementéw gwarowych takze srodki z innych jezykéw i ich odmian.
By wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje, nalezy rozpoczaé od oceny dzisiejszego
prestizu gwary. Wiele na ten temat znajdziemy w odpowiedniej literaturze so-
gjolingwistycznej; podejmowane sa proby podzialu prestizu na wewnetrzny
1 zewnetrzny, jawny i ukryty (zob. np. Gluszkowski 2009) itp. Wazne jest, ze
»zjawisko prestizu 1 wysokiej spolecznej oceny jednego kodu spolecznego
(H), a niskiej drugiego (L), nalezy do przestrzeni symbolicznej, ale ma wyrazne
skutki w postaci wyboru danego jezyka w réznorodnych sferach Zycia”
(Gluszkowski 2009, 74; za: Starczuk 1999). Prestiz jakiegokolwiek kodu, nie
tylko gwary ludowej, jest warto$cig zmienna i ulega ciaglym przeobrazeniom:

spada wraz z obnizeniem si¢ oceny débr kulturowych, ktére dany kod
reprezentuje. Z kolei do wzrostu prestizu jezyka moga si¢ przyczynic
dzialania rewitalizacyjne, takie jak wydawnictwa, imprezy kulturalne

7 Przez sytuacje jakiegos jezyka rozumie si¢ zwykle jego status funkcjonalno-prawny.
Wplywa na nia: rodzaj oraz stopien kontroli 1 opieki nad danym jezykiem, jego rozprzestrze-
nienie, typ sfer komunikacji spolecznej, w ktorych jezyk wystepuje, i charakterystyki demo-
graficzne spolecznosci, ktéra go uzywa (por. Wysoczaniski 1999). Gwary lub innej dialektalnej
i socjolektalnej odmiany jezyka ogdlnego wprawdzie nie wspieraja zadne kodeksy prawne ani
inne oficjalne akty normatywne, jednak i w tym wypadku pozostale czynniki tzw. aktywnosci
socjalnej jezyka odgrywaja nie mniej istotna role.
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i rozwdj jakiejkolwiek edukacji w jezyku mniejszosci (Gluszkowski 2009,
74; za: Zieniukowa 2003).

Co jest powodem obnizania prestizu gwary? Jej nieprzydatno$¢ w niekto-
rych sytuacjach komunikacyjnych, ktéra wynika stad, ze rozwoj gwary — o ile
do takiego w ogdle dochodzi — nie nadaza za rozwojem rzeczywistosci, ktora
gwara powinna nazywac. A nazywanie nowej rzeczywistoséci to z kolei jedyny
sposob, w jaki mozna si¢ z nia upora¢ (Niewiara 2003, 120). Czynniki pozaje-
zykowe powoduja, ze gwara albo musi si¢ otworzy¢ na zmiany 1 przyja¢ obce
elementy, przynajmniej leksykalne (co czesto utozsamia si¢ z jej ,,za$mieca-
niem”, ,,zachwaszczaniem” 1 ogélna dewastacja), albo ustapi¢ miejsca innemu
kodowi, skoro sama nie jest w stanie wyodrebni¢ fragmentéw rzeczywistosci,
ktora si¢ zmienila i nie jest juz zwigzana z tradycyjna uprawg roslin, hodowla
zwierzat, z rzemiosltem, folklorem czy obrzadkami religijnymi.

Jak wyj$¢ poza gware i tradycyjna subkulture? Jakiego jezyka uzywad, gdy
gwara nie pelni swojej funkcji onomazjologicznej, konceptualnej, a w konse-
kwencji — komunikacyjnej? Kryzys gwary i poszukiwanie jezyka dopasowa-
nego do potrzeb jednostki i na miare jej potencjatu intelektualnego nie do-
tyczy wylacznie Zaolzia lub innych regionéw pogranicznych, gwarowa mo-
noglosja nalezy do przeszlosci réwniez w innych §rodowiskach. Tradycyjne
gwary ludowe® z reguly ewoluuja w strone jezykow mieszanych, klasyczna
definicja gwary jest bowiem sprzeczna z ,,wymiarem wspolczesnej rzeczywisto-
$ci jezykowo-kulturowej, a jej wylacznie historyczny, a wigc anachroniczny wo-
bec spolecznej sytuacii jezykowej charakter, czyni ja (...) nie do kofica przydat-
ng” (Stawkowa 2003a, 38). Gwara wigc moze stuzy¢ do manifestacji wiezi z re-
gionem, przywiazania do tradycji, checi utozsamienia si¢ ze wspolnota?, lecz nie
pozwala wyrazi¢ wszystkich tresci zwiazanych nawet z codziennoscia.

8 Na przyklad w Encyklopedii jezyka polskiego (1991, 58) podaje si¢, ze dialekt ma ,,zwykle
swq geneze w odleglej przeszlosci, siegajacej moze nawet okresu plemiennego”.

9 Krajobraz kulturowy (pogranicza) mozna rozpatrywa¢ w dwoch plaszezyznach — mate-
rialnej i niematerialnej (podobnie jak kulture). Nosnikiem znaczeni w tym krajobrazie sa za-
réwno elementy materialne (symbole religijne, Swiatynie, pomniki upamietniajace wydarzenia
z przeszlosci), jak i niematerialne (tradycje, wierzenia, pamie¢ o przesztosci) (Awramiuk 2011,
328). Wypada podkresli¢ za Ryszardem Tokarskim, ze ,,wspélczesnosé bez swych poswiad-
czanych historycznie korzeni bylaby zawieszona w prézni” (Tokarski 1999, 20). Z kolei prze-
szto§¢ — powtarzajac za Haling Pelcowa — moze tkwi¢ w mentalnodci ludzi, ,,w ich sposobie
widzenia i oceny Swiata, w silnej wiezi sasiedzkiej i poczuciu wspodlnoty, ale wspoélczesne
formy zachowania, przejmowane czesto wraz ze zdobyczami cywilizacji z kultury miejskiej,
powoduja rozluznienie wigzi. Ginie spontanicznos$¢ tych kontaktow” (Pelcowa 1999, 258).
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Wychodzac z zalozenia, ze podstawowymi kodami prowadzonych przez
nas wywiadow z dzie¢mi i mlodziezq byly gwara zachodniocieszyfska (re-
prezentowana nie tylko przez naszych wspotrozméwceow, ale tez przez jedna
z prowadzacych badania, por. symbol B,) oraz kulturalna odmiana polszczy-
zny ogdlnej (jej nosicielka byta badaczka, ktérej repliki oznaczamy skrétem
By), pojawiajace sie¢ w mowie informatoréw elementy jezyka czeskiego uwa-
zamy za obce. Zanim przejdziemy do omawiania zebranego materiatu, pra-
gniemy krétko przedstawi¢ gware i jezyk polski w wersji typowej dla naszych
informatoréw.

Podstawowe cechy jezyka
badanych uczniéw

Bez wzgledu na to, czy informatorzy uzywali gwary, czy starali si¢ mowi¢
po polsku, ich wymowa byla nacechowana dialektyzmami. Do takich naleza:
(1) $ciesnione dawne « dlugie, przechodzace w o lub w gloske posrednia
miedzy o 1 # (dla oddania tej samogloski w transkrypcji stosujemy znak 7),
(2) dawne ¢ dlugie w gwarowej wymowie zamienione w y/7, (3) réznica po-
miedzy etymologicznym # 1 d, (4) spolgloskami 4 1 ¢h, (5) obecnos$¢ fryka-
tywnego 7 (obok £/s), (6) asynchroniczna lub $ciesniona wymowa noséwek
(ap. takom dugom grubim ksigke) itp. We fragmentach tekstow, ktore zostaly
zaprojektowane jako polskie, moze wystapi¢ nawet hiperpoprawna wymowa
samoglosek nosowych. W wypadku wyrazow czeskich dochodzi badz do ich
gwarowe]j adaptacji fonetyczno-fonologicznej, badZz do zachowania obcych
elementéw — z reguly palatalnych spotglosek #'1 o

We fleksji tworzenie poprawnych polskich form wyrazéw odmiennych
z reguly si¢ informatorom udaje — i to nawet w wypadku, gdy nie chodzi
o polski leksem, np. staram ¢ o kriliki (‘opickuje si¢ krolikami’), (ja i go)
jert{a/em (‘trzymatem’), vy e na riego Fivate (‘patrzy pani na niego, obserwuje go
pant’), nastompimy do antobusn (‘“wsiadziemy do autobusw’), sednom se (‘usiada’),
kjedys zajdem do brataiica (‘czasami wstapie¢/wpadne do kuzyna/odwiedze ku-
zyna’), galiemy (‘rozpoczniemy’) itp., obok: muj tata ora (‘mdj tata orze’).
W wypadku rzeczownikow, szczegdlnie obcego pochodzenia, 1 faczacych si¢
z nimi przymiotnikéw, zaimkéw itd. moze dojs¢ do zmiany rodzaju grama-
tycznego (je to taki dosii Syroki tema na dyskuse, po czesku: fo téma, po polsku:
ten temal) albo przynaleznosci do innego typu deklinacyjnego (mysmy i myjeli
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nigdy satelituy; po czesku: ten satelit, bez satelitu, po polsku pot.: fen satelita, bez
satelity [uniwerbizm od ‘antena satelitarna’])!.

Obce elementy najbardziej sa widoczne w slownictwie 1 frazeologii. Stale
zwiazki wyrazowe zachowuja czeskq posta¢ (mozliwa jest ewentualnie gwa-
rowa adaptacja fonetyczna) albo sq doslownie ttumaczone, przez co stajq si¢
niezrozumiale (ale tylko dla monolingwalnego polskiego odbiorcy), pot. jo je
zasadie proti tymn (Gestem zdecydowanie przeciwko temu’), watyke m03 iie-
mu$ym (‘nie przepadam za bardzo za matematyka’), robié sport (‘uprawiaé
sport, zajmowac si¢ sportem’), zavodiie ptyvol (‘ptywal wyczynowo’), jo se dot
kofole (‘zamowitem kofole [nazwa napoju|’), jeech nadmjare spokojiiny (Gestem
w pelni zadowolony’), 7 sieklaprie (‘to si¢ nie uda’), 7z prevratnego (‘zadna re-
welacja’), jasno volba (‘prosta decyzja’), to je o #iicym (‘to do niczego nie prowa-
dzi, szkoda gadal’), miie jaksi iie n’qbfz'jle zajmave Fe... (‘mnie jako$ nie wydaje
si¢ ciekawe, ze...”), pi7 prectaje Ze... (‘kiedy pomysle, ze...’), jo je catkym | po-
ho(de) (jestem zupelnie wyluzowany’), mwiivimy o obrazach co tam na iiich w'jrz'wy
0 tym jako co chtel basiiig 1ic(t) jakoby. .. (‘rozmawiamy o obrazach, o tym, co na
nich widzimy, o tym, co artysta chcial przez nie wyrazic’).

Kodem alternatywnym wobec gwary jest ponadregionalny polski jezyk kul-
turalny, zwany w szkole nadal literackim. O odmianie tej w praktyce komuni-
kacyjnej badanych uczniéw, szczegélnie tych z nizszych klas szkoly podsta-
wowej, nalezy stwierdzié, ze jest w fazie aspirowania do takiego statusu.

Relacje pomiedzy analizowanymi kodami

Jak juz zauwazono, kontaktujace si¢ ze soba kody (jezyk polski i czeski
oraz gwara cieszynska) naleza do genetycznie 1 typologicznie spokrewnio-
nych!l. Osoby, ktore na przemian korzystaja z obu jezykdw, popelniaja we
wszystkich plaszczyznach systeméw jezykowych specyficzne bledy nazywa-
ne interferencyjnymi. Polegaja one na obecnosci w wypowiedzi tzw. nega-
tywnych transferow, obeych elementéw jezykowych, co powoduje powstanie

10\ zapisie graficznym uzywamy, zgodnie z zasadami transkrypcji fonetycznej, znakdw
diakrytycznych, ale zachowujemy — o ile to mozliwe — pisownie duzych liter (por. en Matki).

11 Réznice typologiczne i wynikajace z nich bledy w uzywaniu jednego lub drugiego jezyka
ogolnego zostaly szczegélowo omdwione w pracach czeskiego polonisty Edvarda Lotki, za$
btedom interferencyjnym wynikajacym z tych réznic, ktére pojawialy sie w mowie polskoje-
zycznej mlodziezy zaolziafskiej, zostala poswiecona w catosci publikacja Ireny Bogocz: Typo-
logicky relevantni rozdily mezi pol§tinon a lestinon jako 3drof jagykové interference Bogoczova 2001).
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niepoprawnosci. Rozméwea niechcacy uzywa $rodka jezykowego, ktéry nie
nalezy do jezyka generowanego akurat tekstu, ale pochodzi z innego kodu
uzywanego w odmiennych sytuacjach komunikacyjnych.

Osoby wiclojezyczne, w tym réwniez nasi interlokutorzy, spotykaja si¢ od
najmlodszych lat z sytuacjami wymagajacymi zmiany kodu, i to juz wtedy,
gdy ich kompetencja jezykowa dopiero si¢ rozwija. Zanim zdotaja opanowac
dany jezyk na odpowiednim poziomie, rozwiazujg ,,na biezaco” réznego ro-
dzaju zdarzenia interpersonalne, w czym pomaga im odpowiednie do§wiad-
czenie. Nawet male dzieci wiedza, kiedy nalezy dokonaé zmiany jezy-
ka/odmiany, i staraja si¢ to robi¢ bez wzgledu na to, jaka jest ich rzeczywista
znajomo$¢ kodu.

Oproécz zréznicowania wynikajacego z wieloetnicznosci nalezy uwzgledni¢
zréznicowanie w ramach jednego jezyka etnicznego. Nasi informatorzy,
twierdzac, ze w danej chwili nie korzystaja z gwary, ale z jezyka polskiego czy
czeskiego, nie zastanawiajq si¢ nad tym, czym jest gwara w stosunku do in-
nych kodéw. Na ogdlny brak $wiadomosci istnienia pewnej hierarchii od-
mian jezyka etnicznego zwraca uwage Jadwiga Wronicz, piszac o sytuacji je-
zyka polskiego. W $wiadomosci uzytkownikow jezyka moéwienie gwara
i méwienie po polsku wykluczaja si¢ nawzajem, jak gdyby gwara nie byla
czgscig skltadowq jezyka polskiego. Budowanie granic miedzyodmianowych
1 uwazanie tychze odmian za osobne jezyki nie jest, jak z tego wynika, zjawi-
skiem odosobnionym, podobnie jak to, ze przeciwstawianiu gwary jezykowi
ogdlnemu towarzyszy nizsze ocenianie gwary. Chodzi wigc o opozycje — i to
od razu warto$ciujaca (Wronicz 2007, 93-94). Skad si¢ bierze to przekona-
nie? By¢ moze wynika z sytuacji lekcyjnych, gdy gwary ,,nie wolno” uzywac.
Albo z sytuacji konfrontujacych nosiciela gwary z osoba, ktéra méwi innym
kodem i ktéra moglaby nie zrozumie¢ tresci wypowiedzi gwarowej, zauwa-
zy¢ pojawiajace sic w niej regionalizmy, o$mieszy¢ ja lub wyciagnaé z niej
trudne do przewidzenia wnioski. Uzytkownik gwary wyczulony na takie sy-
tuacje analizuje je i decyduje si¢ albo na manifestacje wlasnej autonomii, al-
bo na dostosowanie si¢ do kompetenciji jezykowej drugiej osoby, czyli doko-
nuje mniej lub bardziej swiadomej ,,kalkulacji zyskow 1 strat” (Gluszkowski
2013, 266; za: Myers-Scotton, Bolonyai 2001). Jedna postawa jest przejawem
szacunku wobec wspolrozméwey, druga — dezaprobaty, jedna nadaje mu ro-
le ,,pelnowarto$ciowego” uczestnika komunikacji, druga — wyklucza go
z kregu odbiorcow, podkresla wlasng wyzszo$¢ nadawcy, np. w celu zwigk-
szenia jego szans na pomyslnos¢ przebiegu rozmowy itp.
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Perspektywa empiryczna

Wszystkie podane wczesniej czynniki wplywajace na modyfikacje jezyka
wypowiedzi nadawcy lub powodujace zmiany tego jezyka zostaly juz przez
badaczy zauwazone i opisane. Dlatego w niniejszym artykule przyjrzymy sig
dokladnie zjawiskom, ktére obserwujemy w materiale zebranym w konkret-
nym miejscu i czasie, wéréd czlonkéw specyficznej zbiorowosci etnicznej
ijezykowej'2. Stwierdzamy, ze na charakter mowy naszych informatoréw
istotny wplyw wywieraja nastegpujace fakty: (1) brak odpowiedniego wyro-
bienia jezykowego w konkretnym kodzie, szczegdlnie w polszczyznie kultu-
ralnej, ktore jest zauwazalne takze wérdd nauczycieli; (2) wysoka czestotli-
wos$¢ postugiwania si¢ jezykiem czeskim i w konsekwencji bardziej zautoma-
tyzowane zespolenie miedzy znakiem a denotatem w tym jezyku; (3) blisko$¢
uzywanych na co dzien koddéw, swoboda i latwos¢ ich zamiany; (4) niewy-
stgpowanie ,,przymusu’” prowadzenia rozmowy w jednym kodzie ze wzgledu
na podobng wielojezycznosé odbiorey; (5) cheé oddania konkretnego zda-
rzenia poprzez przytoczenie mowy niezaleznej jego uczestnikow wraz z ory-
ginalnym jezykiem; (6) dazenie do zachowania dostownej tresci wypowiedzi,
do czego bardziej przydatny moze si¢ okaza¢ sposéb konceptualizacji inne-
go jezyka; (7) dluzszy pobyt w obcym $rodowisku, zmeczenie 1 inne stany
psychiczne uniemozliwiajace prowadzenie rozmowy na konkretny temat
w kodzie (aktualnie) mniej preferowanym. Ilustracja ostatniego czynnika
moze by¢ wypowiedZ cieszynianina pochodzacego z polskiej strony granicy
panstwowej, ktory zyje 1 dziala w Srodowisku warszawskim. Na pytanie, czy
moéwi gwarg, odpowiedzial:

Z tym jest problem, bo méwilbym gwara, jesli dluzej bym tutaj przeby-
wal. Zazwyczaj jest mi ci¢zko, rozumiem wszystko bez problemu, tylko
czasami brakuje mi jakiego$ stowa. (...) kiedy$ ci¢zko bylo mi si¢ nau-
czy¢ mowic inaczej niz gwara, teraz jest na odwrét (Drobik, Legierski,
Szczepanska 2014, 218).

Dodajmy, ze zmiana kodu w zgromadzonych przez nas tekstach byla bar-
dzo rzadko wyrazana explicite (por. przyklad pierwszy), ale czesciej implicite
(por. przykiad drugi):

12 Chodzi o pewnego rodzaju studium przypadku dotyczace analizy jezyka mlodziezy
uczeszczajacej na Zaolziu do szkot z polskim jezykiem nauczania.
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(1) fragment rozmowy na temat uprawiania pewnego gatunku sportu eks-
tremalnego: ja~/ pogarii sport po Cesku ale~/ to je taki mato nsime;

(2) fragment relacji z programu rozrywkowego SuperStar, w ktérym infor-
matorka brala udzial 1 ktéry byl transmitowany przez czeska telewizje na
Zywo: #in 7m0 bavié jako tyh I3 to publikuntl | no tak to je ganc strasne tak ty fanyn-
ky (‘fanki’) na dole co tam byly tak to ganc~/ to (one moéwily, krzyczaly:)
sun(dejte) dejte nam sfoje tryiko (‘koszulke’) a tak to zacnit sevlykaé a bylo to gane
taki no~/ strasne no~).

Wszystkie podane fakty (moze z wyjatkiem ostatniego) widoczne sg w na-
stepujacych przykladach. W ich prezentacji stosujemy jednak bardziej
uproszczony podzial, uwzgledniajac takie czynniki jak: (1) temat rozmowy,
czyli to, o czym si¢ rozmawia; (2) osobe wspélrozmowey, czyli to, z kim si¢
rozmawia.

W niektérych fragmentach wywiadéw (trzecia grupa przykladéw, por. ich
wykaz) widoczne sa oba wplywy, co poteguje site kazdego z nich. W tran-
skrypcji'? repliki informatoréw oznaczamy literami A, B; wypowiedzi, ktére
nalezaly do badaczki postugujacej si¢ gwara — symbolem By, a pytania ba-
daczki uzywajacej polszczyzny kulturalnej — B,!4,

Jak juz zostalo zasygnalizowane, zmiane kodu moze wywolaé rozdzwick
pomiedzy omawianym tematem a zwigzanym z nim zwykle jezykiem. Fakt
ten nickoniecznie musi prowadzi¢ do zmiany kodu, ale kontynuowanie roz-
mowy w ,,nicodpowiednim” jezyku wymaga wickszego wysitku oraz skupie-
nia uwagi. Rozmowy miedzy prowadzacymi badania a informatorami sa
zwykle prowadzone tak, ze ,kiedy jezyk byl narzucany przez badacza, in-
formatorzy byli w stanie wypowiada¢ si¢ praktycznie na kazdy temat w oby-
dwu jezykach, cho¢ uzycie kodu w nietypowej dla niego sferze tematycznej
prowadzito do nasilenia zjawisk interferencji” (Gluszkowski 2013, 269).
Dodajmy, ze interefrencja wystepuje oczywiscie takze w naszych tekstach,

13 Jak juz podano w przypisie nr 10, w zapisie graficznym stusujemy znaki transkrypcji fo-
netycznej. Symbole |, T oraz ~ stluza do oddania intonacji (opadajacej, rosnacej i neutralnej,
niesprecyzowanej). Skrot cz. oznacza wyraz ,,czeskie”, gw. — ,,gwarowe”, pot. — ,,potoczne”,
slang. — ,,slangowe”. W czesci empirycznej w transkrypcji fragmentéw zgromadzonych tek-
stoéw oraz w pozostalych przykladach nie stosujemy kursywy; pochylonego pisma uzywamy,
przytaczajac hipotetyczne (prawdopodobne) rozwiazania jezykowo-komunikacyjne.

14\ przykladach zachowujemy nastepujaca kolejnosé: 2.1. Przyktady ilustrujace rozmowe
uczniéw z badaczka postugujaca sic gwara, 2.2. Przyklady ilustrujace rozmowe uczniéw
z badaczka postugujacy si¢ polszczyzna kulturalna, 2.3. Przyklady ilustrujace rozmowe z pol-
skojezyczna badaczka na tematy zwiazane ze szkola.
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ale $wiadomos$¢ niedoskonatosci mowy nie zabraniata informatorom wypo-
wiadac si¢ w ten sposob.

Gdy rozmowa (lub jej fragment) dotyczyla $§rodowiska szkolnego, infor-
matorzy uzywali wyrazow z polskiego jezyka literackiego (a nie gwarowych).
Byly to np. nazwy:

0s6b zwiazanych ze szkola: pani, pan, naucycel, naucycelka, jef(:yny
ve stejnej klase, ot pjyrsi klasy skoly poctavovej, éeféynka (gdy mowa
o uczestniczce zawodow narciarskich organizowanych przez szkole),
ale réwnoczesnie Y;eluchy/ 3etuchi (w wypadku uczestniczek letnich
kolonii), kole3y s klasy, s kolegami, kolezanka. Nie pojawily si¢ nato-
miast np. gwarowe leksemy rechtir czy kamrat/ kamratka, ktore sa juz
prawdopodobnie archaiczne i by¢ moze nie wszyscy informatorzy je
znaja;

przedmiotéw nauczanych w szkole i omawianych na zajeciach tema-
tow: angjelski, z angjelskigo, natka o kraju, plastyka (tez: narysovac,
nakleji¢), natka o $rodovisku, bjologja, geografja, geometrja vykreslna,
poctavy nalk spolecnych, vuef, pe’enes (podstawy nauk spolecznych);
gatunki (tekstow), opovjadatie, rozvazane, ustrdj panstfa, (¢wiczenia)
na drugku, fut pitkim lekarskim, pchn@ce (tzn. pchnigcie) kulg, bjeg,
Zjazd ijaiéisty (nazwa wlasna zawodéw narciarskich), droga na bje-
gani, my chybali pileckim, my fucali balinym, tafn¢ymy w zespole,
pan muvil o historji muzyki, pus¢o nim pjosygki, vyjazdy s chirym
sum mygcunce, (kursy tafica) zaavansovane;

zadan, ktére uczniowie muszg wykonad, i obowiazkow, ktére musza
spelni¢: vypracovana skolne, spravéany, klasafki, (zadanie matema-
tyczne) Janeg mjol tela a tela cukjerkuf, zero, Ctery razy, to se licy;
innych tresci ze sfery edukacji szkolnej: pulroce, na $fjadectfje, na
ocene, dvéjke § ceskjego 1 s polskiego, ze seminarjuf, varstaty mu-
zycne, plastycne, bylach fart choro, balik, kitka (sportowe, taneczne),
$fjetlica, za pjyrse pulroce zeh mjol jako zero opuscunyh lekcji, (matu-
ry) s polskiego, ¢eskjego, potem je do vyboru matematyka lub jezyk
opcy esce i potem jes zupeltie dovolny ¢éfarty, my byli zajydi, lek-
cja/lekcje, (wspdlzawodnictwo w umiejetnosci ztowienia zabawki na)
vyntke, posilek, sklepik, licnik (w sali gimnastycznej), puchar, punkty
s atletyki, (kolonie w Polsce) fundovane (przez sponsoréw), vystympy,
jes¢e f pSeckolu, festyn, vycecka, jadalna, stolufka, (tam je si¢) pomi-
dory, jo mim rot pomidorovum zupe, fiski (cz. fizky) inacy kotlety, do
sali gimnasty¢nej, na podvurku, v bufeée (szkolnym mozna kupic)
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bulki, cukjerki, ¢astecka, naucycelka to zalatfila, (nauczyciel) mjot za-
stfezyna, (lekcje prowadzone) formum pogadanck, (dzieci w szkole sa)
grecne, ie majom objat, objat smakuje, mimy polskim biblijoteke.

Prawie konsekwentnie uzywany byl wyraz slangowy gimpel (gimnazjum —
odpowiednik polskiego liceum).

Wyrazy gwarowe lub czeskie wprawdzie réwniez wystepuja w takich roz-
mowach, ale zdecydowanie rzadziej; jezeli sa obecne, to raczej w mowie
uczniéw starszych, por. np.: casovje §¢igac (cz. ¢asove stihat ‘wyrobié sig,
zdazy¢ na czas’), tiebas basket na ocene (cz. basketbal ‘koszykéwka’), fodbal,
jo zavozita (cz. zavodit ‘wspolzawodniczyé, bra¢ udzial w zawodach’), pohar
starosty (‘puchar burmistrza’), ot skitki (‘od przedszkola’), (o terminologii
dotyczacej dyscyplin naukowych realizowanych w ramach nauki szkolnej)
sum uctne f cestine a f polskim, f tanecnith Zech Sel aji na pokrocile
(‘uczeszczatem na kursy tafca dla zaawansowanych’), na lyzaku (‘na kur-
sie/obozie narciarskim’). O tym, ze latwiej napisa¢ wypracowanie w jezyku
czeskim, informator wyrazil si¢ w nastepujacy sposob: ceski je lepse aji
f tym Ze tam fii ma tak az dany tyn slovosled (‘szyk wyrazéw’).

Rozmowy na tematy zwigzane ze srodowiskiem rodzinnym, domem i hodow-
la zwierzat domowych, spedzaniem czasu itp. zawieraly obok wyrazéw polskich
réwniez sporo gwarowych, nawet czeskich: mamusa, 3adek, bapéa, babina
(‘babcia’), starka (‘babcia’), stafik, Zatkovie, vujek, u ¢odi, bratrafcy (*kuzyno-
wie’), mam jednom Sostfenice (‘kuzynke’), jo (mim) jednego brata a nevlastriiho
(‘brat przyrodni’), chojinka, koledy, rybovo zupa, prezenty/darki, (jemy) kolacje
$fjante¢ntim, imjediny, (brata) zafSe pobijym, koty, kot, beran (‘baran’), mim
pjeska, na prochazku (‘na spacer’), stavjim balwana (cz. stavét snchulaka), je-
chotlech na skijach (‘nartach’), na bruslach (‘lyzwach’), bjegufki, zjazdufki.

Zrozumialy jest wysoki udzial slownictwa polskiego w rozmowach na te-
mat podrézy do Polski, zakupéw w polskim Cieszynie, weczaséw nad Balty-
kiem: (kupujemy rézne) kfjaty, jafyny (ale: idymy na zelenine), ubranda, buty,
stodyce, (wybiera si¢) do fryzjera (w polskim Cieszynie), na zakupy, po taki
fecy, (na plazy byly) parasole, lozarfia, (w Le$nym Parku Niespodzianek
w Ustroniu) sarny taki lacate, f parku linowym, na psejascce, na psykla(d) do
Polski psijade to jus poty(m) miam polski akcent...

Nazwy innych krajow sa natomiast podawane w wersji polskiej, czeskiej
i gwarowej: f Turcji, f Ttaliji, v Grecku (cz. v Recku), v Nimjecku (cz.
v Némecku), v Hispadji, v Bulgarji, f Tunisku.

O wiele czesciej pojawialy si¢ czechizmy, gdy uczniowie mowili o plano-
wanych studiach na wyzszych uczelniach, szczegélnie w Czechach. Uzywali
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wtedy wyrazéw: piijimacki (‘egzaminy wstepne’), obor, zamjefeii (‘kierunek
studiow, specjalizacja’), vyska (cz. pot. vysoka $kola), na medyne to racy nie
skusim to by mje urcit’¢ ne vzuni (‘na medycyne nawet nie probuje, na
pewno by mnie nie przyjeli’), jo by chéol by¢ zymbjor (‘dentysta’) ale ty pii-
jimacki na tyn obor sim stras$ne ¢yski, na ¢eskim vyske, na fakulte spor-
tovnich studiji, tam sam ¢éyzejSe piijimacki, talentofki (‘egzaminy praktycz-
ne’), no prakse se uz robi f prubjehu tego studia (‘praktyke odbywa si¢ juz
w trakcie tych studiow’). Oprécz podanych juz wyrazow slangowych (gim-
pel, vyska) zostaly uzyte takie, ktére odnosza si¢ do klasy (roku studiow):
drugok, tecok, nas v rocsiku bylo pingesint pjyac. Jesli jednak studia maja
przebiegaé w Polsce, informatorzy uzywaja polskich lekseméw, np. jo by
chéala do Krakova na kierunek na pedagogi¢ny universytet a ucy¢ pjyrsy
stopjen.

O wiele wigcej bohemizméw leksykalnych pojawialo si¢ w mowie infor-
matoréw, kiedy opowiadali o $rodowisku pozaszkolnym, kolezeriskim,
uprawianiu sportu czy zainteresowaniach.

Przykfady ilustrujace rozmowe uczniéw z badaczka postugujaca sie gwara (B,)

,» Wyniki w nauce”

Bg: jak $e ¢i lepi pise~

A: no piset/ pise chyba po polskut/ a na psklat ksoski ¢ytac tak to po
Cesku na p§klad 1i fie lubjym polskich k§@zek za barso~/ tako jakos tyn
jyzyk mi moc fesesi (...) jak piSe vypracovani tak se mi nasuvajum pol-
skie vyrazy

,,Przebieg zaje¢ na lekcjach literatury polskiej 1 czeskiej”

(...) na Eeskim to juz jez dany taki jagby kanon?/ literaturyt/ g3e jes(t)
vlaséivie na psyklad~/ devatenacte a dvacate stolet’if/ a ta(m) mimy
razne utfory (...) bo f polskim bo znuf mozemy psecytaé¢ cokolvjek
jakje$§ novocesne i tof/ i f pozotku ale ff Ceskim to tSeba vybjerad
tro$ecke vedtuk tych stolet’i vedltuk tych vjekaf|

B,: a co lektura skolna fur to jesce jef

A: ja ale tak~/ jo se pfiznim jo dycki streséyda~/ jo jakoby jo mim
dycki mam jakoby taki jakoze ochote jo tu zindym ja jo se pozycym te
ksugke~/ u(z) zeh je na tej drugi strificy a potym se povjym jo na to
kichum jo se pfecytim strescyfi ale to fieSmjym miviz na glos
Wyjasnienia: cz. stoleti: “wiek’.
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»Przygotowanie do egzaminu maturalnego”

B,: a ty matury $e teras obovjiskovo § ¢ego zdajum~

A: s polskjego ceskjego potem je do vyboru matematyka lup jezyk opcy
es¢el/ i potem jes zupeliie dovolny ¢farty]

B,: a ty vjys co se vybjerest

A: polski ceski angjelski peenes|

B,: to sum ty zaklady spolecenskych vjet~

A:jaano]

Wyjasnienia: PNS: podstawy nauk spolecznych, dostowne tlumaczenie
czeskiej nazwy przedmiotu, tj. zaklady spolec¢enskych ved — ZSV; w Pol-
sce przedmiot ten nosi nazwe wiedza o spoleczenistwie — WOS; gw. ja,
cz. ano: ‘tak’.

,»Przygotowania do matury z biologii”

B,: a ¢cymu maturovaé z bjologji je strasne

A: bo to je strasfie mo3 materjatu]

B: ja tam sim fSyski esce poznovana tych fSyskich zvjyfantek a tkanek
a jaksich tych roslinek a~

At jako jo potiebujym ynym bjologje ctovjeka|

B: jo tes a pfitym GAi tam se musi ty erivirusy a fSyski fsyski taki ty fe-
potfebne vjecy~

A: pantofelki a komurki a taki gupoty rézne

Wyjasnienia: cz. véci: ‘rzeczy’.

»Impreza szkolna”

By: a ta impreza Cas na zmjany?

A: to je viaséivie~/ to bylo v zes$lym roku u$ to byl6 to bylo?/ to byly
vlaséivje codika formim takich pogadanck z raznymi ksyzami nebo
myslym aji teolo3y tu jaksi byli~/ varstaty muzycne plastyéne tam byly~/
potym potym je viaséivie potym je eS¢e se pfechozo na Stieldicel/ do
budynku a tam je potym esce vystava kfjatu morvy to je to uz je tfeco
edycja myslym tyn~/ € tego € jagby vystavy ubrafi modeluf co robjim
3etuchi ze skoty]

Wyjasnienia: nazwa wlasna Stfelniica — Miejski Osrodek Kultury ,,Strzel-
nica” w Czeskim Cieszynie.

,» Wycieczka gimnazjalistow do Wisly (1)”

A: no jagby tam je ta~/ staro architektura jagby?/ ale na tamtam dobe
barzo novocesnol/ a tak ja fajne~ / padi pfevodaik byla tako barzo~/
fajno~

Wyjasnienia: cz. jak na tu dobu: ,,jak na tamte czasy”.
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,» Treningi w Polsce”

A: jo ghaviie jakoby spotkade s Polskiim tak Ze jo tam trenujym?/ tagze
jo ta(m) muam aji kupa kolegtiv a tak~// naréarstfo alpejskje|

B,: a jak trenujes~

A: tag razhe~/ jakoby g3e sim zavody ale v Zakopanym~/ f Séyrku
no~

B,: a to$ tam je v jakimsi klubje f Polsce?

A no jo z dimi jakoby tak fspalpracujym|/ jo je £ klubje tu ale trenujym
ghiivie z Aimi|/ (...) no tak t6~/ ot pjyrsi klasyl/ skoly poctavovej|
(...) no tak stm jacy$ sponzofi]

B,: aha tak e$ce ze tak]/ a jyny to ¢y esée sportujes$ inacy~ )

B: tak jakoze to mi zabjete do§ ¢asu|/ to mum skoro kazdy 3yfi treding no
fi skoro ale méim kazdy 3yn trefink~/ a eiée grajym pitke|/ noznim)|
Wyjasnienia: cz. zabere mi to dost ¢asu: “zajmie mi to sporo czasu’, gw.,
cz. skoro: ‘prawie ze’.

,»Zakupy w Polsce”

B,: no a pos(h)uchejée a do Polski chogice co kupovac?

A: ja tu majim pjekne vjecy za gradicim~/ hm ghivie jaksikej jak stim
jaksikej bale tak ta(m) majam pjekne $aty?/ balovel/ majum viyksy vyb-
jer M tu

Wyjasnienia: cz. veci: ‘rzeczy’, cz. $aty: ‘sukienka’, cz. vybér: ‘wybér, oferta’.

,»,Ogladanie telewizji”

B, a 3ivoce se na televizet

A: jo spi$ ale teraz u$ na pocitacu se Zivim na filmy se tfeba jaksi
posétigim|/ po angjelsku s titulkami to je fajne]

B: jee~/ jo se zivala na Gym-pl ale potym uz i teras to je taki 3ivne
dycki taki to nac¢ungani to pokracovani to je taki

Wyjasnienia: gw. 3ivaé Se na cosi: ‘oglada¢ co$’, cz. spis(e): ‘raczej’, cz.
pocita¢: ‘komputer’, cz. titulky: ‘napisy do filmu’, cz. Gympl: ‘Buda’ (serial
czeski przedstawiajacy srodowisko szkolne), cz. pokracovani: ‘ciag dalszy’.

,,Polityka wewnetrzna Czech”

Bg: a co pravis na polityke?

A: aktualde s tim vladim no?/ je to taki dos$éi Syroki tema na dyskuse
no (...) a a propo Polski tam v ogtle Aimim pojyca

(wybory) jo zech podot neplatny hlas |, vlada, fsyskich zabasli
Wyjasnienia: cz. vlada: ‘rzad’, cz. (to) téma: ‘ten temat’, na dyskusje: ‘do
(prze)dyskutowania, do dyskusji’, cz. neplatny hlas: ‘glos niewazny’, cz.
slang. zabasli: ‘wsadzili do pudta’.
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,»Przepis na ciasto (sernik)”

A: jo sertiik] / via$éivie to se nazyvo struhany tfarozadik?/ a to casto se
zarobjo ryc¢fie a potym yny piiée kilo tfarohu a taki~/ jo mam strasfie
rada tfartk (...)

B,: z vajcami?

A:ajal/ to se viaséivie ty vajca viaséivie dovo §€ do tego tvarogu?/ cu-
kjer?/ a potym $ayk se tez jako usleho~

Wyjasnienia: cz. strouhany: ‘tarty’, cz. tvaroznik: ‘sernik’, gw. $nyg, cz.
snih: ‘piana z bialek jaj’, cz. uslehat: ‘ubic’.

»Zabawy na §wiezym powietrzu”

A: kole chalpy gidym z balinym|/ a je$ce grajymy fodbal~/ e$ée tam
grajym skakaci hryt// ty skakaci hry mje te$ tak docela bavjim?/
Wyjasnienia: gw. balan: ‘pitka’, cz. fotbal: ‘pitka nozna’, gw. grajym: ‘ba-
wig sig, gram’, cz. skdkaci hry: “zabawy w skakanie’, cz. docela: ‘catkiem’.

,Zwietzeta domowe”

B,: (tata) tak in mo aji psa takigo tego loveckigo?

A jezefcika|/ takigo zakrstego|

B: Ai jezefc¢ika di~/ taki ohaf nebo co~/ no je to podobne jako dalma-
tin|/ (...) no moc Aima ¢fictiny bo~/ uéeko~/ (...) na polu f kotcu|
Wyjasnienia: cz. lovecky pes: ‘pies mysliwski’, cz. jezeveik (zakrsly):
Gamnik kroliczy’, cz. ohaf: ‘ogar’, cz. dalmatin: ‘dalmatyiczyk’, cz. ko-
tec: ‘kojec’.

,,Kolonie (1)”

A: na tabofe mijelimy tam olympijske mjestecko a soltezilimy tam~/
moc gjer~/ no to us se ta(k) ganc fie pamjyntim~

B: mjelis¢e bobfika mlcenif

At no tak to my mjeli]

Wyjasnienia: cz. tabor: ‘kolonie, ob6z’, cz. olympijské méstecko: ‘mia-
steczko olimpijskie’, cz. soutézit: ‘wspolzawodniczy¢, rywalizowac’, gw.
(z niem.) ganc: “zupetnie’, cz. bobifk mlceni: “zabawa w to, kto pierwszy
przerwie milczenie’.

Przykfady ilustrujace rozmowe uczniéw
z badaczka postugujaca sie polszczyzna kulturalng (B,)

,JKarate”
By: jaki mas pas~
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A: bjoly mjata(m) mje¢ fijalovy ale jo byla kazdy 3}7r'1 na paskovanu ni-
mocno),

By: gje trenujes?t

A: no jag je Frydecka (ulica)T/ tak tam je taki obrofski dim i tam ja sem
f tym~/ pjerSym patie de f tym ale~/ f tym ganc na gafe|

B,: mjatas uz jaki zavody?

A: f sobote bende i~/ € uz mnalam a bend¢ mje¢ mistrofski sfjeta poha-
ru}/ bude tento ty3yn f sobote]

Byp: 2 mace belki na pase?

A: no~/ sim ale my to podle tego Aerobjymy musymy otpaskovaé|/ al-
bo cosi urobi¢ po japosiskut/ bo nim to beze mivic a my to musymy
ukoza¢ a jak~/ fic s tego fic bedymy viezec tak~/ & fie otpaskujymy (...)
By: a brat jaki mo?

A: bjaly|/ bo tn (ch)$éal otpaskovaé a dic s tego e viezal i fie otpa-
skoval|

Wyjasnienia: cz. fialovy: ‘fioletowy’, cz. nemocnd, gw. fiimocno: ‘chora’,
cz. obrovsky: ‘olbrzymi’, cz. (ja) jsem [sem]: §jestem’, cz. patro: ‘pigtro’,
ow. (z niem.) ganc: “zupelnie’, cz. mistrovstvi svéta: ‘mistrzostwa Swiata’,
cz. pohar: ‘puchar’, cz. bude: ‘bedzie’, cz. tento tyden: ‘w tym tygodniu’.

»Zawody sportowe”

Az (...) taki tyn trajbdj)

By: to co to je(st)~

A: tam tam chybje§ pitkiim/ skoces do pjosku / a bjegfic§ na pjyAzesint
metraf]

By: a jaki mjates cas~

A: e$ce fie oglosit vyaiki|/ (...) a my?/ ros byli1/ tam na vyrchu jak se
ie3¢ do TsyAcat/ tak tamf/ my byli na zavodach~/ tam my fucali
baltinym?/ skokalimy do pjoskuf/ bjeg na~/ & to~/ gasilimy na
pjyr’léeéﬁnt metrtf a potym na tfistal/ tiista metrif]

By: to je dos¢

A:jaje to do$¢l/ a bylzeh drugi|

Wyjasnienia: gw. chybaé: ‘rzucac’, gw. na wyrchu: ‘na gérze, na wzgorzw’,
gw. baltn: ‘pitka’.

,,Obowiazki domowe”

By: dlacego choz;ic'e do polskiej skoly?

A: aby$my mjeli jeden jezyk navijecej (...)

Bp: a v domu co robis vynosis smjeci]

A: stiidumy $e~/ jo kazdy tyj}rﬁ f soboté~/ &~/ spsantim buty|/ tam
dam do putki]/ spsontam pokij~/ floraj spSontalam ot Sostry|/ (...)
pomoze mi|/ jag ja bende spsontac]/ f putkach i zabafki|
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Bg: co ta(m) mos fsysko f tym pokoju~

A: $afy?/ jedna $afa s ubradami jedna $afa na zabafki?/ asko bjurko~/
na odrabjade zadai~/ k$Qski mam~/ f ksggarnicce piy zabafkach|
Wyjasnienia: cz. stfidame se: “zmieniamy si¢’, neologizm ksegarnicka wg
cz. knihovnicka: ‘biblioteczka, witryna/potka na ksiazki’.

,,IKolonie (2)”

Byp: na oboze jakims bylysce?

A: bylismy~/ na Javorovym?/ pod Javorovym?/ byt obts~/ tego roku
tez jest?/ (...) bjegamy i gramy gry~/ rtzne (gry)~/ po lese~/ chozimy
viecir?/ kazdego roku jedyn 3ynt/ igemy viecar piez last/ mysmy se
z Go$Q baly i $lysmy z dorostym|

,,Kotka zainteresowan”

B,: do kutek chozicet

A: my tancymy v zespole Tyrka (...) mamy stroje~

By: a jak vygloda ten strujt

A: tak tadcymy v bjolej koSulce?/ f ¢arnym i debjeskim fartuchul/ ftytu
jest carny i fpsedu jest fiebjeski]

By: a na katku sportovym?

A: fucamy s pitkom do kosa~

Wyjasnienia: ftylu, fpsedu wg cz. vzadu, veptedu: ‘z tyltu, z przodu’.

»Oposoby spedzania wolnego czasu”

By: a bajkif/ ¢ytace takje cost

A: no to fie ¢ytamy)

By: spotykace $e popotudiamif

A: 1o € to jes troche dali ta Husova (ulica) 4iz ja mam (dom) to~/ sikje-
dy §é spotykamy ja bylam u fiej ras i ona u mse ras latem|,

Byp: grace f takje gry jak monopol?

B: riikjedy jag mam jak mjatam imjediny tag my grali|/ inay mama s ta-
tom fii majim cas|

Wyjasnienia: cz. Husova ulice: ‘ulica (Jana) Husa’, gw. niikjedy, cz. nékdy:
‘czasami’.

,»Obiady w szkole”

By: tu fSyskje 3edi jedzom?

A: fiikjere ie majom objat a nikjefi ofii pfejdom ot (okna) ¢ sednom $e ani
jeden ras fe o(chutnajim)~/ fie Ae smakujom i~/ i hne(d) to odriestim|
Wyjasnienia: cz. chutnat: ‘smakowac’, cz. ochutnat: ‘sprobowaé, posma-
kowa¢, sprawdzi¢ smak’.
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,»Odbieranie dzieci ze szkoly przez rodzicow”

B,: a maz brata albo $ostre tutajT/(...) to po dvujke psyjez3a ¢y jak~
At fie jeden jedno alto my e tam vejgemy|

Wyjasnienia: cz. vejit se: “zmiescic si¢’.

,,Ktory Cieszyn ladniejszy?”

By: Czeski (Cieszyn) ¢éi $e bargy podobo?

A: ja nebo tu je~/ tu je moc tych na tym rynkuf/ tu tu sim ty parady
guralski| (...)

Byp: a kjedy to jest~

A: no to zazvycaj raz v mjesucu bylo~

,»Wycieczka gimnazjalistow do Wisly (2)”

A: € my$my byli jagby v muzeum?/ tej gvary jejicht/ ¢y co to bytol/
potem f tym Golembjefskim?/ na psejasécet/ na skocdi~/ f tym~/
palacu prezydenckim~

Wyjasnienia: hotel Golebiewski w Wisle.

,»Nauka jazdy”

By: pravo jazdy povinno by¢ robjone f skole~

A: ale na psyklad jo fie vjym bo teras Sostra robila pravo jazdy ale robita
f Karvide de robila tutaj skolnegot/ bo znav dla fiej by bylo truddejse
tutaj Ceéyn bo ona zntf Ceéyn i okolice fie za batrzo znal/ ¢yli zntv dla
fiej bylo plusem Karvina ze tam juz vje géeN / &yl znaf jes(t) to jes(t)
to~/ plusove Ze to jes(t) pses skole i fSysko ale zntf f tej Karvide (...)

,,Praca zarobkowa”

Byp: vy jesce fie mozece tak podjQé pracy v vakacje~

A: ot pjetnastu lat ot pjetnastu lat~/ no od o$emnastu mozna pracoval
navet na zmjany~

B: a tak jako zarobi¢ sobje jakje$ pjefiQze to juz moznal/ jak e s kims
umuvi tak to by sto~

A: ale pfez nog e mozemy robi¢/ pfez noc od osemnastu lat]

,»-Opicka nad krolikami”

(B, w obecnosci B, pytata mlodszych informatoréw o to, jak trzeba
opickowac si¢ krolikami)

A: vychyba:/; im/ daé im tam $andT/ granule?/ vode im tam da¢t/ a~/
i stara¢ ée o fie]/ i jag be3e lato tag zrobimy takg 6 o-hrade?/ a do tego
ich pus¢ymy ale Aejpiit musymy s tego vytargaé te Skodlive~/ & kfjaty
kttre jag by to zjedli tag mohliby umfec|/ takje zitte|

Wyjasnienia: cz. granule: ‘sucha karma’, cz. ohrada: ‘ogrodzenie, plotek’,
gw. Agjprut: ‘najpierw’, gw. vytargac: ‘wyrwac’, cz. mohli by: ‘mogliby’.
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»Nauka plywania”

(B; w obecnosci By, pytala mlodszych informatoréw o nauke plywania
organizowanq przez szkolg)

B (..0) cho31ce plyvac jak se tam dostariece na tyn bazyn~

A ¢ pijegemy i jestesmy f Satdi vyjzemy?/ éekamy?/ vyjzemy?/ potym
f parach $e ustavimy?/ pu]3emy i nastompimy do altobusu te(n) nas tam
odvjeze]

A: no a beje tam na nas ¢ekaé?/ ia potym nas zas dovjeZe za$ tu]

B a ije vam to plyvani?

A: mog fie~/ i (koledzy) se gan(c) jak stm f tym vjelkim (basenie) i
ganc na dut (do kolegi) zel

(...) ja raz bylém to f Tatraparku f Tatrach]

B: tys u$ tam byl

A: (do kolegi): f Tatrach tam je to huste o mo§~/ jagby osymke?/ po-
lozis§ se tam?/ $e3i§ £ tym?/ potym pasi za tebim ée sturkiic a je3es~/
fiejlepsy je cornobjoly~

Wyjasnienia: cz. Satna: ‘przebieralnia, szatnia’, cz. nastoupit: ‘wsias¢’, cz.
dovézt: ‘podwicze, gw. i3e mi / fie i3e mi: ‘udaje/nic udaje mi si¢’, cz.
moc ne: ‘nie (za) bardzo’, cz. ze?: ‘prawda?, no nie?’, cz. slang. to je husté:
‘to jest fajne’, gw. sturknaé: ‘popchnac’.

,»Nauka gry na instrumentach”

(B; w obecnosci By pytala o zainteresowania muzyczne informatorki
z gimnazjum)

B,: a gro§ na sksypcach takim te tradycyjnim jako myslym klasyke ¢y~/
¢y gros folklor|

A: klasyke|/ glaviie|/ Ze to je viaséivie inacy zupeliie inny jako styl jako
grano folklor i klasyka no~

B,: to §kota muzycna tak~/ jus skoficylas ¢y jesce choéi§~

A: € no vlaséivje ja jestem na teras viaséivje mjatam f tym roku koncert
apsolvenckif/ skodcylam drugi stopjed ¢éfarty rok?/ no a chéatabym
jesce £ pSyslym roku no jak~/ jag najdtuzej no~/ i to jez viaséivje takje
moje hoby no graj na tych sksypcach i barzo to lubje~

Przyktady ilustrujace rozmowe z polskojezyczng badaczka (B,)
na tematy zwiazane ze szkota

»Zajecia plastyczne”
B,: a plasty¢ne tez mocel
By: co robice?
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A: taki razne~/ rizne takje jak pafii ina ma takom duZom grubiim
k$agke a jak Se ji tam co zapodoba albo na internecée?/ tak my to zacfie-
my robic¢|/ na Zen Matki$my robili takje na bambuse kfjatki e s plastyku
opalane takje|/ (...) a jak jes t6 dluga praca tak na dvije lekcje bo my
mamy dvje lekcje za sobom?/ (...) ty kfjaty$my robili mysle na $es lekcji
albo vjecyl]

,,Jezyk nauczania w gimnazjum”

By: a tutaj fSysko vykladajQ po polskuf

A: tak no~/ pravje fSysko tylko jezyk ceski to po ¢eskut/ a ¢asami na
psyklad na matematyce na to € pan naucycel & podaje i po ¢esku i po
polsku Zeby potem puziej na studjah byla~/ byla mozlivo$(¢) jag do
Cech to do Polskil/ co mysle Ze jes péydatne no~/ na matematyce barzo
Cesto]/ mysle ze to jes~/ barzo dobre|/ ale na psyklad$my $e ucyli na
bjologji jakjes zvjezakit/ tosmy $e ucyli po polsku albo po cesku ja(k)
kto voli no|/ byla ta mozlivo$¢ fiektuzy i po ladife~

,»,Lekgje literatury polskiej 1 czeskiej”

(...) ale chyba by mjato byé ze chyba s kazdego na psiklat s pozytyvizmu
z romantyzmu jakjes 3etol/ zeby fie bylo fsysko na psiklat tylko
s fspulcesnosdi albo mjesyvojennej i to~/ ale f Ceskim to jes(t) bar3’ej tag
jakos fie viem~/ useregovane moze to Ze jestesmy tutaj f Cechach i dla-
tego to jako$ viecej vyzadujif

Wyjasnienia: cz. vyzadovat, vyzaduji: ‘wymagac, wymagaja’.

,»Pokaz mody w gimnazjum”

Bp: a jag éiéaj mace jesce v ramach tego dna jakje$ tam spotkarie na tej
Stdelnicy?/ tes ucestdicyce f tym?/ ¢y moze Syjece cosl/ jakjes modelet
A: no jo bylam vlaséivije v zeslym roku s¢ bylam popatse¢ na tym pokaze
mody?/ € i barzo mi e to podobalo no ze vlaséivije pojivjalam kolezan-
ki jak viaséivie s@ kreatyvne~/ i potrafjo vymysle¢ i usy¢ takje sukjen-
ki~/ batrzo tadne|

By: a tu ktos s klasy tes tutaj od vas tam beze prezentovall/ te sfoje kre-
acje?

B: chyba s ce (klasy)]

A: chyba s ce baréej klasy no~/ Ze od na(s) s klasy viym Ze 1ik(t) fiesel~
B,: a onii §yjQ 1 prezentujQT

B: racej $yjom?/ i dobjerajom pizsicj luéi ktazy to bendom prezentovac)
A:a v zestym roku byt tes taki vypadeg Ze vlaséivje jedna kolezanka sob-
je usyla 1 ona vlaséivje tes sobje zaprezentovala te sfoje ubrana]

B: (do kolezanki A) kjero to byla~
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Whioski

Na zakoficzenie pragniemy wroci¢ do — naszym zdaniem — najistotniej-
szych spostrzezen.

W wypowiedziach informatoréw nie mamy do czynienia z ,,czystym”
przelaczaniem koddéw, lecz dochodzi w nich do ich przemieszania.
Gwara cieszyniska jest interferowana przez jezyk czeski — i to przede
wszystkim w plaszczyznie leksykalnej, natomiast polszczyzna kultu-
ralna — przez wymowe gwarows, itp.

Informatorom, szczegdlnie mlodszym, zdecydowanie latwiej przy-
chodzi wypowiada¢ si¢ w gwarze, lecz w gwarze bardziej ,,z czeska”
niz ,,z polska”, a ich znajomos¢ polskiego jezyka ogdlnego jest na eta-
pie poznawania, 1 to poznawania jako jezyka (prawie) obcego. Swo-
bodne, spontaniczne wypowiadanie si¢ w tym kodzie jest praktycznie
niemozliwe, poniewaz lekcyjne modele konwersacyjne nauczyciel —
uczen nie wystarczajg dla czynnego opanowania polszczyzny ogdlnej
W mowie.

Mimo iz kompetencja jezykowa starszych informatoréw, prawie matu-
rzystéw, jest wyraznie lepsza od kompetencji jezykowej uczniéw niz-
szych klas szkoly podstawowej, to w mowie badanej mtodziezy — bez
wzgledu na wick — wyczuwa si¢ czeski filtr kulturowy, przez ktéry
przechodzi jezyk skierowany od nadawcy do odbiorcy, szczegdlnie
w rozmowie na ,,ambitniejsze” tematy.

Starajac sic mowi¢ po polsku, informatorzy uzywaja srodkow, ktore
nie zawsze maja formalne oparcie w jezyku ogélnym. Dochodzi do
tego w warunkach, gdy méwiacy (1) nie ma §wiadomosci popelnia-
nych przez siebie bledéw jezykowych, (2) ma taka swiadomosc, ale nie
umie wyrazi¢ si¢ poprawnie (zgodnie z wymagana norma), (3) ma
$wiadomos¢ swojej niedoskonatodci i np. w innej formie wypowiedzi
(pisemnej) lub w innych sytuacjach méwienia potrafitby uzyskac¢ lep-
sze wyniki, lecz dana sytuacja nie jest warta takiego poswiccenia.
Pomimo stabej kompetencji jezykowej informatorzy maja dobrze wy-
robiong kompetencje komunikacyjna i zdaja sobie sprawe z nieréwno-
$ci 16l poszczegdlnych uczestnikéw wywiadu oraz wynikajacej z tego
potrzeby zmiany kodu jezykowego. Wypowiedzi skierowane do By sq
z reguly ,polskie”, natomiast do badaczki uzywajacej gwary (By),
a tym bardziej do uczestniczacego w rozmowie kolegi (kolezanki) —
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juz ,,tylko” gwarowe. Za ciekawe uwazamy reakcje polegajace na prze-
chodzeniu od gwary do kodu , literackiego”, przy czym nie polskiego,
a czeskiego. Paradoksalnie, starajac si¢ zadowoli¢ dorosta osobe pol-
skojezyczna, uczniowie uzywali czeskich wyrazow lub form grama-
tycznych, co mozna dostrzec np. w rozmowie dotyczacej karate.
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Irena Bogocz, Matgorzata Bortliczek: Modifications and changes to
language codes exemplified by young people from the Czech part of Cieszyn Silesia

In the article the subject of attention is the communication strategies of pupils in schools
with Polish as the language of instruction in the Czech part of Cieszyn Silesia. The pupils
know more than one language code — at a minimum, the local dialect, Polish and Czech, and
they alternating between these codes in linguistic communication daily. The article presents
excerpts from interviews with these pupils conducted by the authors (and researchers), in
which the causes, methods and consequences of such specific communication strategies are
revealed. The main triggers of code changes were found to be mainly changes of conversa-
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tion topics and changes in the language of communication partners. The article also touches
upon other issues: the conceptualization of the world through traditional dialect, the utility of
dialects in the contemporary world of technological, scientific and cultural progress and the
emergence of mixed supranational spoken languages, etc.

Keywords: the Czech part of Cieszyn Silesia, dialect, Polish, bilingualism, diaglossia, interfer-
ence, code-switching, mixed language



