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Modyfikacje i zmiany kodu j#zykowego  
na przyk$adzie mowy m$odzie%y polskiej z Zaolzia 

Wprowadzenie 

Przedmiotem artyku u jest opis strategii konwersacyjnych przyjmowanych 
przez m odzie! z Zaolzia w rozmowach z obcymi osobami (autorkami niniej-
szego przyczynku), z których jedna u!ywa a miejscowej gwary, druga – polsz-
czyzny ogólnej. Naszymi rozmówcami byli uczniowie szkó  z polskim j"zykiem 
nauczania (dwóch szkó  podstawowych i jednego gimnazjum) w powiatach 
karwi#skim i frydecko-misteckim (okres Karviná, okres Frýdek-Místek). Prezen-
towany materia  pochodzi z w asnych bada# terenowych przeprowadzonych 
w 2013 roku i zosta  w ca o$ci opublikowany we wspó autorskiej ksi%!ce 
(Bogoczová, Bortliczek 2014). W tym artykule koncentrujemy si" na opisie 
sposobów rozwi%zywania przez m odzie! obj"t% badaniami trudno$ci j"zykowo-
-komunikacyjnych wynikaj%cych z niedoskona ej znajomo$ci u!ywanych w roz-
mowie kodów lub z innych przyczyn natury socjo- i psycholingwistycznej1. 

U!ywanie na co dzie# (a nawet w trakcie przeprowadzanych wywiadów) 
wi"kszej liczby kodów j"zykowych wymaga ich nieustannego prze %czania. 
                                                           

1 Znajomo$& dwóch lub kilku kodów, cho& na pewnym etapie rozwoju kompetencji j"zy-
kowej jednostki niedoskona a i limituj%ca, bywa przez niektórych badaczy (por. Wierzbicka 
1990) uwa!ana za prawdziwe dobrodziejstwo, z czym zgadzamy si" w zupe no$ci. 
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Zabieg ten zak ada nie tylko odpowiedni% kompetencj" j"zykow%, ale te! 
ocen" socjokulturow% sytuacji komunikacyjnej i znaczn% koncentracj" 
w trakcie rozmowy. Zmianie kodu towarzysz% interferencje, które powoduj%, 
!e granice mi"dzy j"zykami (i ich odmianami) w realnych wypowiedziach s% 
rozmyte. 

Na temat prze %czania kodów j"zykowych w komunikacji istnieje obszerna 
– zarówno zagraniczna, jak i polska – literatura fachowa, z której nietrudno 
wyci%gn%& ogólne wnioski2 wystarczaj%ce do celów niniejszego opracowania. 
(1) Prze %czanie kodów to naprzemienne ich stosowanie, do którego docho-
dzi szczególnie w bezpo$rednim kontakcie interpersonalnym, w dialogu, 
w sytuacji mówienia3. (2) Prze %czanie kodów to przechodzenie od jednego 
z nich do drugiego, co mo!e mie& miejsce nawet w ramach jednej wypowie-
dzi. Warunkiem takiego zabiegu jest oczywi$cie aktywna znajomo$& obu ko-
dów, to znaczy bilingwizm lub co najmniej dyglosja4. (3) Prze %czanie jest 
z regu y $wiadome, co nie wyklucza spontaniczno$ci i naturalno$ci takiego 
zachowania j"zykowego. 

Rezygnujemy jednak z rozwijania i precyzowania poj"& „bilingwizm” 
i „dyglosja” (por. przyp. 3), koncentruj%c si" na prze %czaniu kodów obser-
wowanym w specyficznej sytuacji komunikacyjnej na 'l%sku Cieszy#skim 
                                                           

2 Na marginesie tylko przytaczamy kilka podstawowych cech, wzgl"dnie gatunków tego 
zabiegu j"zykowo-komunikacyjnego. Literatura odró!nia $wiadome prze %czanie kodów od 
ich niekontrolowanego mieszania, mówi o fakcie nacechowania lub nienacechowania u!ytego 
j"zyka (lub jego $rodków) w wypowiedzi, o obecno$ci czy braku rozgraniczenia mi"dzy ko-
dami, o obj"to$ci elementów j"zyka B w wypowiedzi w j"zyku A itp.; przyjmuj%c kryterium 
formy komunikatu (mówiona, pisana), tematu rozmowy (tematyka bytowa, wiedza trywialna, 
specjalistyczna itp.), typu sytuacji komunikacyjnej (zwi%zek j"zyka wypowiedzi z domen% ko-
munikacyjn%), typu wypowiedzi (tekst oryginalny, cytat, aluzja), postawy emocjonalnej mó-
wi%cego wobec kodów, wreszcie kryterium relacji pomi"dzy wspó rozmówcami (stopie# zna-
jomo$ci, rola spo eczna i komunikacyjna), otrzymujemy kolejn% wielo$& mo!liwo$ci. 
Z wszystkich tych klasyfikacji wynika, !e istotne jest to, z kim, o czym, w jakich okoliczno-
$ciach i w jakiej formie si" komunikujemy. 

3 Przez „sytuacj" mówienia” rozumiemy zespó  okoliczno$ci, które zwykle towarzysz% ko-
munikacji ustnej – nieoficjalnej, nieformalnej, nieprzygotowanej. Terminu tego u!ywamy 
w sposób uproszczony (tradycyjnie), przeciwstawiaj%c go poj"ciu „sytuacja pisania”. 

4 Poj"cia „bilingwizm” i „dyglosja” by y ju! wielokrotnie definiowane. W tym miejscu synte-
tycznie przedstawiamy nasze ich rozumienie. O ile bilingwizm traktujemy – zgodnie z literatur% 
(m.in. za badaczami takimi jak: Ch.A. Ferguson, J.A. Fishman, E. Haugen, U. Wienreich, L. Wei, 
F. Grosjean, J. Štefánik, I. Lanstyák, J. Pallay, M. G uszkowski, F. Grucza, D. Bartol-Jarosi#ska, 
S. Dubisz, U. (ydek-Bednarczuk, E. Lipi#ska, E. Smu kowa) jako alternatywne u!ywanie 
dwóch j"zyków, o tyle dyglosja oznacza, !e mówi%cy porusza si" w obr"bie jednego j"zyka na-
rodowego, tylko zmienia jego odmiany (zazwyczaj ogóln% na regionaln% i odwrotnie). 
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w Republice Czeskiej. Analizowane przez nas rozmowy, których uczestni-
kami by y$my tylko my i uczniowie, prowadzono w szko ach, w sytuacjach 
pozalekcyjnych. 

Kodami u!ywanymi w tej wieloj"zycznej (wieloodmianowej) konwersacji, 
która nie jest dla uczniów ani nietypowa, ani wyj%tkowa, by a wspomniana 
zachodniocieszy#ska gwara ludowa, ewentualnie regionalny interdialekt, tzw. 
mowa po naszymu, która jest mieszank% elementów gwarowych i niegwaro-
wych (czeskich, polskich), oraz polszczyzna ogólna (literacka, kulturalna) lub 
przynajmniej do takiej aspiruj%ca. W artykule nie zajmujemy si" prze %cza-
niem gwary na j"zyk czeski, co tak!e ma miejsce na badanym obszarze, ale 
nie w obserwowanych przez nas sytuacjach5. Ze wzgl"du na wspomnian% 
lokaln% relacj" gwara – j"zyk ogólny najbardziej adekwatna wydaje si" nam 
definicja prze %czania kodów podana przez Halin" Kurek, której zdaniem 
„jest to $wiadome wprowadzanie do systemu gwarowego pewnych elemen-
tów literackich lub te! próba ca kowitego zast%pienia gwary j"zykiem literac-
kim” (Kurek 2010, 70), cho& takie prze %czanie kodu regionalnego na ogólny 
nie oznacza, !e ka!dy element gwarowy zostanie zast%piony odpowiednim 
literackim $rodkiem j"zykowym (Kurek 1993, 102). Natomiast ze wzgl"du na 
fakt, !e mechanizmem wprawiaj%cym w ruch proces prze %czania kodu jest 
tu zmiana sytuacji komunikacyjnej, konkretnie zmiana wspó rozmówcy na-
le!%cego do innego $rodowiska spo ecznego, kr"gu kulturowego i j"zykowe-
go, oraz zmiana tematu rozmowy, przyjmujemy tez" o prze %czaniu kodu 
jako pewnym „wymogu kulturowym”, zaproponowan% przez Aldon" Sku-
drzyk (2010, 139). 

Zanim przejdziemy do prezentacji przyk adów, musimy u$ci$li&, !e badana 
przez nas m odzie! zanurzona jest w z o!onej sytuacji j"zykowo-
-komunikacyjnej: jej kodem podstawowym (bazowym, ojczystym, rodzinno-
-$rodowiskowym) jest gwara, któr% „wypada oby” lubi& i szanowa&, z drugiej 
strony istnieje naturalna i zrozumia a potrzeba wypowiadania si" – na od-
powiednim poziomie intelektualnym – o rzeczywisto$ci spo ecznej, poli-
tycznej, kulturowej, a nawet ogólnobytowej w sposób wykraczaj%cy poza 
mo!liwo$ci nazewnicze gwary. Rozpad gwary, ograniczanie jej przydatno$ci 
i obni!anie jej presti!u spo ecznego s% konsekwencj% rozpadu kultury trady-
cyjnej w ogóle (Smu kowa 2010) i nasilaj%cych si" zmian sytuacji spo ecznej. 
                                                           

5 Pisze na ten temat np. Zofia Matyska: „J"zyk czeski jest dla niego [dziecka – I.B., M.B.] 
j"zykiem codziennych kontaktów z czeskimi s%siadami, j"zykiem porozumiewania si" ze $ro-
dowiskiem, w sklepie, autobusie, na ulicy, podczas zabawy z czeskimi rówie$nikami, j"zykiem 
radia i telewizji” (Matyska 1998, 288). 
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Nasi informatorzy z jednej strony ucz"szczaj% do polskiej szko y mniej-
szo$ciowej, gdzie uczy si" ich szacunku do tradycji przodków i do wszyst-
kiego, co polskie, z drugiej – kontaktuj% si" na co dzie# z j"zykiem czeskim 
i czesk% kultur% wi"kszo$ciow%. Mniej lub bardziej $wiadomie staraj% si" zna-
le)& odpowiedzi na takie oto pytania: co robi&, kiedy gwara nie wystarcza dla 
wyra!enia tego, co ma si" do powiedzenia; z którego innego (niegwarowego) 
kodu nale!y czerpa& $rodki j"zykowe, skoro ma si" do dyspozycji wi"cej 
mo!liwo$ci. 

Perspektywa teoretyczna 

Zawi$o&' problemu (sytuacja mówienia na styku j#zyków i etnosów) 

Jak ju! zauwa!ono, by móc zmienia& kody j"zykowe, trzeba je zna&. Kryte-
ria oceny zdolno$ci upowa!niaj%cych konkretn% osob" do okre$lania siebie 
jako dwuj"zycznej s% bardziej lub mniej rygorystyczne. O ile wymogi stawiane 
przez badaczy s% zawy!one, o tyle osób, które je w rzeczywistej komunikacji 
spe niaj%, jest niewiele. Zapytajmy jednak zadziornie: czy tych, którzy dosko-
nale opanowali jeden jedyny j"zyk (ojczysty), jest du!o (Dudok 2002, 54)? 

Prze %czanie kodów w miejscu kontaktu dwóch j"zyków narodowych 
i dwóch spo eczno$ci, które ich u!ywaj%, to nie tylko problem lingwistyczny, 
ale równocze$nie psycho- i socjolingwistyczny, biologiczny i kulturowy. Jak 
s usznie zauwa!a Bogus aw Wyderka, „badaniom j"zykowym powinno to-
warzyszy& g "bokie poznanie aspektów funkcjonowania spo eczno$ci po-
granicza” (Wyderka 2011, 76), czyli poznanie „t a socjolingwistycznego”, na 
którym rozgrywaj% si" indywidualne kontakty interpersonalne. U!ywany 
podczas nich j"zyk mo!e obserwatora wprowadza& w b %d, gdy! nie zawsze 
wskazuje na przynale!no$& etniczn% mówi%cego. Warto przypomnie& za Ew% 
S awkow%, !e „j"zyk, którego u!ywaj% nauczyciele w rozmowach z uczniami, 
klienci z urz"dnikami czy przedstawiciele tych grup mi"dzy sob%, wcale nie 
musi by& j"zykiem ojczystym dla wszystkich uczestników takiego kontaktu” 
(S awkowa 2003b, 337). Dodajmy, !e w badanym $rodowisku, gdzie znajo-
mo$& wi"kszej liczby kodów jest powszechna, mo!e si" nawet okaza&, !e j"-
zyk ten nie jest ojczysty dla !adnego z nich. 

By móc dokona& zmiany kodu (nie tylko w formie mówionej), nale!y po-
siada&, po pierwsze, wymagane sprawno$ci j"zykowe: s uchanie, czytanie, 
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mówienie, pisanie (to ostatnie – w %cznie z kompetencj% ortograficzn%), po 
drugie – sprawno$ci na poziomie spo ecznym (socjalne, kulturowe, pragma-
lingwistyczne) (zob. (ydek-Bednarczuk 2007, 226), które umo!liwiaj% zasto-
sowanie sprawno$ci j"zykowych w praktyce, bez wzgl"du na to, czy prze %-
czanie kodów przebiega w sytuacji bilingwizmu czy dyglosji. Przy czym na 
terenach takich jak Zaolzie nie mo!na konsekwentnie oddzieli& bilingwizmu 
od dyglosji, poniewa! osoby dwuj"zyczne poruszaj% si" w kr"gach ró!nych 
kodów na poziomie odmian ogólnych i regionalnych, znaj% j"zyki kulturalne 
i potoczne, a stopie# ich opanowania jest niejednakowy. W danej sytuacji 
cz"sto trudno o wytyczenie granic pomi"dzy systemami poszczególnych j"-
zyków i ich odmian, o okre$lenie tego, co jeszcze gwarowe, pierwotne, ro-
dzime, a co ju! wtórne, wyuczone, zapo!yczone. Nie wiadomo nawet, jak 
w mowie potocznej znale)&, zdefiniowa& i potraktowa& elementy obce, jak 
odnie$& si" do interferencji, która prze %czaniu kodów towarzyszy. El!bieta 
Smu kowa, analizuj%c sytuacj" j"zykow% na Kresach Wschodnich, pisze 
o zbli!aniu si" (integracji) s%siednich j"zyków, które powoduje zarówno wza-
jemne zapo!yczenia (w miar" $wiadome i trwa e, raczej kolektywne, o wi"k-
szym zasi"gu obiegowym ni! indywidualne, jednostkowe), jak i kszta towanie 
si" ca ych jednostek leksykalnych wskutek procesu konwergencji j"zykowej6, 
w których – w zale!no$ci od konkretnej p aszczyzny j"zyka – jeden system 
j"zykowy jest zawsze dominuj%cy. Te dominuj%ce systemy sama autorka 
okre$la jako modeluj%ce (Smu kowa 2010, 98–101); u!ywa te! okre$lenia 
„gwara interferowana” przez konkretny j"zyk lub (gwarowe) mówienie bar-
dziej z tego lub innego wyst"puj%cego w danym regionie j"zyka (por. w wypad-
ku Zaolzia – gwara cieszy#ska z polsk% lub z czesk% dominacj% j"zykow%). 

Przyj"cie tej perspektywy pozwala wprawdzie badaczom unikn%& pope -
nienia kardynalnych b "dów merytorycznych, jednak nie usuwa problemów, 
z którymi mimo wszystko spotykaj% si" tu ludzie na co dzie#. Dodajmy, !e 
na Zaolziu mowa potoczna, czyli po naszymu, zak ada w zakresie leksyki, 
 %czliwo$ci wyrazów, frazeologii i sk adni przestrzeganie czeskiego systemu 
modeluj%cego, za$ w wymowie czy fleksji – modelu gwarowo-polskiego. 

Sama potoczno$& – bez wzgl"du na miejsce, gdzie wyst"puje – jest trudna 
do zdefiniowania. Posiada wprawdzie okre$lone cechy systemowe (specy-
                                                           

6 El!bieta Smu kowa za Laskowskim u!ywa terminu konwergent (ró!nego znaczeniowo od 
terminu zapo yczenie) w znaczeniu „wynik konwergencji j"zyków wchodz%cych w kontakt” 
i rozumie go jako twór powsta y ad hoc, niewchodz%cy na sta e do systemu !adnego z j"zy-
ków, w wyniku $wiadomego zapo!yczania „w celu wzbogacania repertuaru istniej%cych jed-
nostek s ownikowych” (Smu kowa 2010, 107). 
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ficzne $rodki j"zykowe), ale te! cechy $wiatopogl%dowe (konceptualne). Jest 
antropocentryczna, emocjonalna, innowacyjna, spontaniczna, aksjologiczna 
i oddaje rzeczywisto$& pozaj"zykow% postrzegan% w specyficzny sposób, 
przez co staje si" naturalna i autentyczna (Witosz 2007). Dlatego w definicji 
potoczno$ci – o ile taka „rozmyta” kategoria w ogóle jest mo!liwa do zdefi-
niowania – wymienia si" labilno$& systemow%, pewn% niezale!no$& od norm 
konkretnych odmian j"zykowych (w tym równie! od gwar), autonomiczno$& 
w stosunku do rejestru innych tekstów. Z drugiej strony zwraca si" uwag" na 
jej zale!no$& od aktualnej sytuacji, od indywidualnej i podzielanej przez gru-
p" wiedzy zdroworozs%dkowej, od kultury, stopnia rozwoju cywilizacyjnego 
itp. J"zykoznawcy, pisz%c o ekspansji potoczno$ci do dyskursu spo ecznego, 
podkre$laj% jej zalety, do których nale!y m.in. to, !e „pozwala wyra!a& to, co 
z trudem przechodzi przez filtr intelektualizuj%cy” i „dostarcza $rodków, 
które pozwalaj% »przeci"tnemu u!ytkownikowi j"zyka« by& twórc% »na co 
dzie#«” (Kita 2007, 41). 

Realne akty mowy przebiegaj% albo w warunkach $wiadomo$ci tego, jak 
wzgl"dna mo!e by& ocena zjawisk zwi%zanych z komunikacj% j"zykow%, jak 
wysokiego stopnia abstrakcji i wiedzy teoretycznej wymaga ten problem, al-
bo w warunkach ogólnej nie$wiadomo$ci czegokolwiek. 

Rola gwary (j#zyka) w konceptualizacji &wiata 

Badani przez nas informatorzy poznawali gwar" przede wszystkim za 
spraw% kontaktów rodzinno-domowych (cho& np. w rodzinach mieszanych 
praktykowane jest równie! mówienie po czesku) oraz kole!e#skich w $ro-
dowisku szkolnym, rzadziej natomiast w trakcie kontaktów s%siedzkich, spo-
tka# w ramach kó ek zainteresowa#, treningów w klubach sportowych itp. 
Odmiany kulturalnej j"zyka polskiego zacz"li si" uczy& w szkole, równolegle 
z nauk% j"zyka czeskiego (od drugiej klasy szko y podstawowej). Edukacja 
szkolna wyra)nie wp ywa nie tylko na kompetencj" j"zykow% uczniów, ale 
te! na postrzeganie $wiata. Równocze$nie z przyswajaniem kolejnego syste-
mu j"zykowego jego u!ytkownik uczy si" – w nowy sposób – dostrzega& 
i konceptualizowa& elementy rzeczywisto$ci, interpretowa& je zgodnie ze 
znaczeniem poszczególnych $rodków przyswajanego j"zyka. Doskonal%c 
znajomo$& polszczyzny, uczy si" kszta towa& wspólny obraz $wiata inaczej, 
ni! czyni% to jego rówie$nicy ucz"szczaj%cy do szko y czeskiej i ni! czyni  to 
dotychczas sam, u!ywaj%c wy %cznie gwary. Stwierdzenie, !e j"zyk to wspól-
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notowa wyobra)nia, które sta o si" jedn% z tez lingwistyki kognitywnej i an-
tropologicznej, odnosi si" do ka!dego kodu jednocz%cego konkretn% spo-
 eczno$& dzi"ki „zawartym w nim warto$ciom, wzorcom my$lenia i post"-
powania w sposób nie do ko#ca zracjonalizowany” (S awkowa 2003a, 81). 

O ile wiedz" zdroworozs%dkow% badani uczniowie zdobywaj% za po$red-
nictwem gwary oraz potocznego j"zyka czeskiego, o tyle wiedz" encyklope-
dyczn% za po$rednictwem polskiego j"zyka literackiego, a w szkole $redniej 
równie! czeskiego. Z regu y dzi"ki j"zykowi czeskiemu docieraj% do wiedzy 
oferowanej przez internet i inne nowe media, przez literatur" fachow% lub 
popularnonaukow%. Inteligencja socjalna kszta tuje si" u nich w ró!ny spo-
sób: w domu przy udziale gwary, w szkole – polszczyzny kulturalnej. Etap 
edukacji szkolnej jest wa!ny dla rozwoju postaw spo ecznych m odych ludzi, 
dla interpretacji wydarze# historycznych, politycznych, które poznaj% lub 
w których sami $wiadomie uczestnicz%. Nie mamy na my$li celowo formo-
wanej przez szko " to!samo$ci etnicznej, ale „mimowoln% etniczno$&”, która 
w rozumieniu Wojciecha Chlebdy „odk ada a si" w j"zyku sama przez si" 
jako rezultat naturalnego u!ywania tego j"zyka w wielowiekowych procesach 
oswajania rzeczywisto$ci i komunikowania si" cz onków tej w a$nie wspól-
noty etnicznej” (Chlebda 2008, 262). 

Przydatno$& gwary jest niedostateczna. Potencja  mentalny, jakim dyspo-
nuje jej dzisiejszy u!ytkownik, jest nieproporcjonalny w stosunku do zasobu 
$rodków j"zykowych, które oferuje gwara. U!ytkownik gwary si"ga wówczas 
po takie $rodki do innego kodu, który akurat jest „pod r"k%”. Kiedy rozmo-
wa nie dotyczy tematów omawianych w szkole, kiedy jest mniej naukowa, 
a bardziej potoczna (codzienna), rol" takiego „podr"cznego” j"zyka przej-
muje j"zyk czeski, dlatego to w a$nie on modeluje postrzeganie rzeczywisto-
$ci przez polsk% m odzie! z Zaolzia. Na styku tych zmian konceptualizacyj-
nych (prze %czania kodów) rozchodz% si" deklarowana orientacja j"zykowa 
i cz"stotliwo$& korzystania z danego j"zyka (odmiany), a co za tym idzie – 
kompetencja j"zykowa uczniów (Hernová, Sokolová 2000, 34). Jak jednak 
podkre$laj% socjologowie, ani cz"$ciowa, ani kompletna strata j"zyka nie mu-
si oznacza& utraty poczucia odr"bno$ci (Baar 2001, 41), a fakt, !e si" go (ju!) 
nie u!ywa, nie oznacza, !e jest on zb"dny, poniewa! funkcje, jakie j"zyk mo-
!e pe ni& (symboliczna, konsolidacyjna, dywersyfikacyjna, reprezentacyjna 
itp.), dalece przerastaj% jego znaczenie jako $rodka komunikacji (Hroch 
2009, 227). 

W sytuacji j"zykowo-komunikacyjnej Zaolzia wszystkie wyst"puj%ce tu ko-
dy s% w miar" bliskie, pokrewne, nie informuj% jednoznacznie o narodowo$ci 
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ich u!ytkownika i nie s% w ten sposób odbierane. Przyznanie si" osoby de-
klaruj%cej narodowo$& czesk% do gwary i prze %czanie j"zyka czeskiego na t" 
w a$nie odmian" w trakcie rozmowy nie oznacza „powrotu do korzeni” 
w my$l has a: (polskiej) gwary zachodniocieszy#skiej u!ywa tylko miejscowy 
Polak. Z kolei w wypadku badanych uczniów miejscowych szkó  polskich 
wi"kszo$ciowy j"zyk czeski, cho& traktowany w tym wypadku jako „obcy”, 
tworzy to, co okre$la si" jako horyzont kognitywny dla rejestrowania, kumu-
lowania i przechowywania wiedzy o rzeczywisto$ci (Warchala, Skudrzyk 
2010). Bli!szy jest wi"c im „czeski sposób my$lenia” ni! polski, a kto wie, 
czy nawet nie bli!szy ni! gwarowy. 

Sytuacja gwary w zmieniaj"cej si# rzeczywisto&ci 

Zastanówmy si" teraz nad tym, jakie jest miejsce gwary w komunikacji j"zy-
kowej na badanym terenie7. Do sytuacji j"zykowo-komunikacyjnej Zaolzia 
mo!na odnie$& stwierdzenie, !e czym innym jest mówienie tradycyjn% gwar% 
ludow%, a czym innym u!ywanie specyficznej potocznej mieszanki zawieraj%-
cej oprócz elementów gwarowych tak!e $rodki z innych j"zyków i ich odmian. 
By wyja$ni&, dlaczego tak si" dzieje, nale!y rozpocz%& od oceny dzisiejszego 
presti!u gwary. Wiele na ten temat znajdziemy w odpowiedniej literaturze so-
cjolingwistycznej; podejmowane s% próby podzia u presti!u na wewn"trzny 
i zewn"trzny, jawny i ukryty (zob. np. G uszkowski 2009) itp. Wa!ne jest, !e 
„zjawisko presti!u i wysokiej spo ecznej oceny jednego kodu spo ecznego 
(H), a niskiej drugiego (L), nale!y do przestrzeni symbolicznej, ale ma wyra)ne 
skutki w postaci wyboru danego j"zyka w ró!norodnych sferach !ycia” 
(G uszkowski 2009, 74; za: Starczuk 1999). Presti! jakiegokolwiek kodu, nie 
tylko gwary ludowej, jest warto$ci% zmienn% i ulega ci%g ym przeobra!eniom: 

spada wraz z obni!eniem si" oceny dóbr kulturowych, które dany kod 
reprezentuje. Z kolei do wzrostu presti!u j"zyka mog% si" przyczyni& 
dzia ania rewitalizacyjne, takie jak wydawnictwa, imprezy kulturalne 

                                                           

7 Przez sytuacj" jakiego$ j"zyka rozumie si" zwykle jego status funkcjonalno-prawny. 
Wp ywa na ni%: rodzaj oraz stopie# kontroli i opieki nad danym j"zykiem, jego rozprzestrze-
nienie, typ sfer komunikacji spo ecznej, w których j"zyk wyst"puje, i charakterystyki demo-
graficzne spo eczno$ci, która go u!ywa (por. Wysocza#ski 1999). Gwary lub innej dialektalnej 
i socjolektalnej odmiany j"zyka ogólnego wprawdzie nie wspieraj% !adne kodeksy prawne ani 
inne oficjalne akty normatywne, jednak i w tym wypadku pozosta e czynniki tzw. aktywno$ci 
socjalnej j"zyka odgrywaj% nie mniej istotn% rol". 
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i rozwój jakiejkolwiek edukacji w j"zyku mniejszo$ci (G uszkowski 2009, 
74; za: Zieniukowa 2003). 

Co jest powodem obni!ania presti!u gwary? Jej nieprzydatno$& w niektó-
rych sytuacjach komunikacyjnych, która wynika st%d, !e rozwój gwary – o ile 
do takiego w ogóle dochodzi – nie nad%!a za rozwojem rzeczywisto$ci, któr% 
gwara powinna nazywa&. A nazywanie nowej rzeczywisto$ci to z kolei jedyny 
sposób, w jaki mo!na si" z ni% upora& (Niewiara 2003, 120). Czynniki pozaj"-
zykowe powoduj%, !e gwara albo musi si" otworzy& na zmiany i przyj%& obce 
elementy, przynajmniej leksykalne (co cz"sto uto!samia si" z jej „za$mieca-
niem”, „zachwaszczaniem” i ogóln% dewastacj%), albo ust%pi& miejsca innemu 
kodowi, skoro sama nie jest w stanie wyodr"bni& fragmentów rzeczywisto$ci, 
która si" zmieni a i nie jest ju! zwi%zana z tradycyjn% upraw% ro$lin, hodowl% 
zwierz%t, z rzemios em, folklorem czy obrz%dkami religijnymi. 

Jak wyj$& poza gwar" i tradycyjn% subkultur"? Jakiego j"zyka u!ywa&, gdy 
gwara nie pe ni swojej funkcji onomazjologicznej, konceptualnej, a w konse-
kwencji – komunikacyjnej? Kryzys gwary i poszukiwanie j"zyka dopasowa-
nego do potrzeb jednostki i na miar" jej potencja u intelektualnego nie do-
tyczy wy %cznie Zaolzia lub innych regionów pogranicznych, gwarowa mo-
noglosja nale!y do przesz o$ci równie! w innych $rodowiskach. Tradycyjne 
gwary ludowe8 z regu y ewoluuj% w stron" j"zyków mieszanych, klasyczna 
definicja gwary jest bowiem sprzeczna z „wymiarem wspó czesnej rzeczywisto-
$ci j"zykowo-kulturowej, a jej wy %cznie historyczny, a wi"c anachroniczny wo-
bec spo ecznej sytuacji j"zykowej charakter, czyni j% (…) nie do ko#ca przydat-
n%” (S awkowa 2003a, 38). Gwara wi"c mo!e s u!y& do manifestacji wi"zi z re-
gionem, przywi%zania do tradycji, ch"ci uto!samienia si" ze wspólnot%9, lecz nie 
pozwala wyrazi& wszystkich tre$ci zwi%zanych nawet z codzienno$ci%. 

                                                           

8 Na przyk ad w Encyklopedii j!zyka polskiego (1991, 58) podaje si", !e dialekt ma „zwykle 
sw% genez" w odleg ej przesz o$ci, si"gaj%cej mo!e nawet okresu plemiennego”. 

9 Krajobraz kulturowy (pogranicza) mo!na rozpatrywa& w dwóch p aszczyznach – mate-
rialnej i niematerialnej (podobnie jak kultur"). No$nikiem znacze# w tym krajobrazie s% za-
równo elementy materialne (symbole religijne, $wi%tynie, pomniki upami"tniaj%ce wydarzenia 
z przesz o$ci), jak i niematerialne (tradycje, wierzenia, pami"& o przesz o$ci) (Awramiuk 2011, 
328). Wypada podkre$li& za Ryszardem Tokarskim, !e „wspó czesno$& bez swych po$wiad-
czanych historycznie korzeni by aby zawieszona w pró!ni” (Tokarski 1999, 20). Z kolei prze-
sz o$& – powtarzaj%c za Halin% Pelcow% – mo!e tkwi& w mentalno$ci ludzi, „w ich sposobie 
widzenia i oceny $wiata, w silnej wi"zi s%siedzkiej i poczuciu wspólnoty, ale wspó czesne 
formy zachowania, przejmowane cz"sto wraz ze zdobyczami cywilizacji z kultury miejskiej, 
powoduj% rozlu)nienie wi"zi. Ginie spontaniczno$& tych kontaktów” (Pelcowa 1999, 258). 
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Wychodz%c z za o!enia, !e podstawowymi kodami prowadzonych przez 
nas wywiadów z dzie&mi i m odzie!% by y gwara zachodniocieszy#ska (re-
prezentowana nie tylko przez naszych wspó rozmówców, ale te! przez jedn% 
z prowadz%cych badania, por. symbol Bg) oraz kulturalna odmiana polszczy-
zny ogólnej (jej nosicielk% by a badaczka, której repliki oznaczamy skrótem 
Bp), pojawiaj%ce si" w mowie informatorów elementy j"zyka czeskiego uwa-
!amy za obce. Zanim przejdziemy do omawiania zebranego materia u, pra-
gniemy krótko przedstawi& gwar" i j"zyk polski w wersji typowej dla naszych 
informatorów. 

Podstawowe cechy j#zyka  
badanych uczniów 

Bez wzgl"du na to, czy informatorzy u!ywali gwary, czy starali si" mówi& 
po polsku, ich wymowa by a nacechowana dialektyzmami. Do takich nale!%: 
(1) $cie$nione dawne a d ugie, przechodz%ce w o lub w g osk" po$redni% 
mi"dzy o i u (dla oddania tej samog oski w transkrypcji stosujemy znak "), 
(2) dawne e d ugie w gwarowej wymowie zamienione w y/i, (3) ró!nica po-
mi"dzy etymologicznym u i ó, (4) spó g oskami h i ch, (5) obecno$& fryka-
tywnego # (obok ž/š), (6) asynchroniczna lub $cie$niona wymowa nosówek 
(np. takom dužom grub"m k$"  ške) itp. We fragmentach tekstów, które zosta y 
zaprojektowane jako polskie, mo!e wyst%pi& nawet hiperpoprawna wymowa 
samog osek nosowych. W wypadku wyrazów czeskich dochodzi b%d) do ich 
gwarowej adaptacji fonetyczno-fonologicznej, b%d) do zachowania obcych 
elementów – z regu y palatalnych spó g osek % i &. 

We fleksji tworzenie poprawnych polskich form wyrazów odmiennych 
z regu y si" informatorom udaje – i to nawet w wypadku, gdy nie chodzi 
o polski leksem, np. staram $! o kr"liki (‘opiekuj" si" królikami’), (ja mu go) 

!"erža'em (‘trzyma em’), vy $e na (ego !"iva)e (‘patrzy pani na niego, obserwuje go 
pani’), nastompimy do autobusu (‘wsi%dziemy do autobusu’), $ednom $e (‘usi%d%’), 
kjedy$ zajdem do brata(ca (‘czasami wst%pi"/wpadn" do kuzyna/odwiedz" ku-
zyna’), za*(emy (‘rozpoczniemy’) itp., obok: m"j tata ora (‘mój tata orze’). 
W wypadku rzeczowników, szczególnie obcego pochodzenia, i  %cz%cych si" 
z nimi przymiotników, zaimków itd. mo!e doj$& do zmiany rodzaju grama-
tycznego (je to taki do$)i šyroki tema na dyskuse; po czesku: to téma, po polsku: 
ten temat) albo przynale!no$ci do innego typu deklinacyjnego (my$my (i mjeli 
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nigdy satelitu; po czesku: ten satelit, bez satelitu, po polsku pot.: ten satelita, bez 

satelity [uniwerbizm od ‘antena satelitarna’])10. 
Obce elementy najbardziej s% widoczne w s ownictwie i frazeologii. Sta e 

zwi%zki wyrazowe zachowuj% czesk% posta& (mo!liwa jest ewentualnie gwa-
rowa adaptacja fonetyczna) albo s% dos ownie t umaczone, przez co staj% si" 
niezrozumia e (ale tylko dla monolingwalnego polskiego odbiorcy), por. jo je 
zasad(e pro%i tymu (‘jestem zdecydowanie przeciwko temu’), matyke mo! (e-

mušym (‘nie przepadam za bardzo za matematyk%’), robi) sport (‘uprawia& 
sport, zajmowa& si" sportem’), zavod(e p'yvo' (‘p ywa  wyczynowo’), jo se do' 
kofole (‘zamówi em kofol" [nazwa napoju]’), ježech nadmjare spokoj"ny (‘jestem 
w pe ni zadowolony’), to (eklap(e (‘to si" nie uda’), (ic p#evratnego (‘!adna re-
welacja’), jasno volba (‘prosta decyzja’), to je o (i*ym (‘to do niczego nie prowa-
dzi, szkoda gada&’), m(e jak$i (e (ep#i!"e zajmave že… (‘mnie jako$ nie wydaje 
si" ciekawe, !e…’), p#i p#ectavje že… (‘kiedy pomy$l", !e…’), jo je ca'kym f  po-

ho(&e) (‘jestem zupe nie wyluzowany’), m"vimy o obrazach co tam na (ich vi!"imy 

o tym jako co ch%el bas(ig #ic(t) jakoby… (‘rozmawiamy o obrazach, o tym, co na 
nich widzimy, o tym, co artysta chcia  przez nie wyrazi&’). 

Kodem alternatywnym wobec gwary jest ponadregionalny polski j"zyk kul-
turalny, zwany w szkole nadal literackim. O odmianie tej w praktyce komuni-
kacyjnej badanych uczniów, szczególnie tych z ni!szych klas szko y podsta-
wowej, nale!y stwierdzi&, !e jest w fazie aspirowania do takiego statusu. 

Relacje pomi#dzy analizowanymi kodami 

Jak ju! zauwa!ono, kontaktuj%ce si" ze sob% kody (j"zyk polski i czeski 
oraz gwara cieszy#ska) nale!% do genetycznie i typologicznie spokrewnio-
nych11. Osoby, które na przemian korzystaj% z obu j"zyków, pope niaj% we 
wszystkich p aszczyznach systemów j"zykowych specyficzne b "dy nazywa-
ne interferencyjnymi. Polegaj% one na obecno$ci w wypowiedzi tzw. nega-
tywnych transferów, obcych elementów j"zykowych, co powoduje powstanie 

                                                           

10 W zapisie graficznym u!ywamy, zgodnie z zasadami transkrypcji fonetycznej, znaków 
diakrytycznych, ale zachowujemy – o ile to mo!liwe – pisowni" du!ych liter (por.  !e# Matki). 

11 Ró!nice typologiczne i wynikaj%ce z nich b "dy w u!ywaniu jednego lub drugiego j"zyka 
ogólnego zosta y szczegó owo omówione w pracach czeskiego polonisty Edvarda Lotki, za$ 
b "dom interferencyjnym wynikaj%cym z tych ró!nic, które pojawia y si" w mowie polskoj"-
zycznej m odzie!y zaolzia#skiej, zosta a po$wi"cona w ca o$ci publikacja Ireny Bogocz: Typo-

logicky relevantní rozdíly mezi polštinou a *eštinou jako zdroj jazykové interference (Bogoczová 2001). 



224 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 • 1 (17) 

niepoprawno$ci. Rozmówca niechc%cy u!ywa $rodka j"zykowego, który nie 
nale!y do j"zyka generowanego akurat tekstu, ale pochodzi z innego kodu 
u!ywanego w odmiennych sytuacjach komunikacyjnych. 

Osoby wieloj"zyczne, w tym równie! nasi interlokutorzy, spotykaj% si" od 
najm odszych lat z sytuacjami wymagaj%cymi zmiany kodu, i to ju! wtedy, 
gdy ich kompetencja j"zykowa dopiero si" rozwija. Zanim zdo aj% opanowa& 
dany j"zyk na odpowiednim poziomie, rozwi%zuj% „na bie!%co” ró!nego ro-
dzaju zdarzenia interpersonalne, w czym pomaga im odpowiednie do$wiad-
czenie. Nawet ma e dzieci wiedz%, kiedy nale!y dokona& zmiany j"zy-
ka/odmiany, i staraj% si" to robi& bez wzgl"du na to, jaka jest ich rzeczywista 
znajomo$& kodu. 

Oprócz zró!nicowania wynikaj%cego z wieloetniczno$ci nale!y uwzgl"dni& 
zró!nicowanie w ramach jednego j"zyka etnicznego. Nasi informatorzy, 
twierdz%c, !e w danej chwili nie korzystaj% z gwary, ale z j"zyka polskiego czy 
czeskiego, nie zastanawiaj% si" nad tym, czym jest gwara w stosunku do in-
nych kodów. Na ogólny brak $wiadomo$ci istnienia pewnej hierarchii od-
mian j"zyka etnicznego zwraca uwag" Jadwiga Wronicz, pisz%c o sytuacji j"-
zyka polskiego. W $wiadomo$ci u!ytkowników j"zyka mówienie gwar% 
i mówienie po polsku wykluczaj% si" nawzajem, jak gdyby gwara nie by a 
cz"$ci% sk adow% j"zyka polskiego. Budowanie granic mi"dzyodmianowych 
i uwa!anie tych!e odmian za osobne j"zyki nie jest, jak z tego wynika, zjawi-
skiem odosobnionym, podobnie jak to, !e przeciwstawianiu gwary j"zykowi 
ogólnemu towarzyszy ni!sze ocenianie gwary. Chodzi wi"c o opozycj" – i to 
od razu warto$ciuj%c% (Wronicz 2007, 93–94). Sk%d si" bierze to przekona-
nie? By& mo!e wynika z sytuacji lekcyjnych, gdy gwary „nie wolno” u!ywa&. 
Albo z sytuacji konfrontuj%cych nosiciela gwary z osob%, która mówi innym 
kodem i która mog aby nie zrozumie& tre$ci wypowiedzi gwarowej, zauwa-
!y& pojawiaj%ce si" w niej regionalizmy, o$mieszy& j% lub wyci%gn%& z niej 
trudne do przewidzenia wnioski. U!ytkownik gwary wyczulony na takie sy-
tuacje analizuje je i decyduje si" albo na manifestacj" w asnej autonomii, al-
bo na dostosowanie si" do kompetencji j"zykowej drugiej osoby, czyli doko-
nuje mniej lub bardziej $wiadomej „kalkulacji zysków i strat” (G uszkowski 
2013, 266; za: Myers-Scotton, Bolonyai 2001). Jedna postawa jest przejawem 
szacunku wobec wspó rozmówcy, druga – dezaprobaty, jedna nadaje mu ro-
l" „pe nowarto$ciowego” uczestnika komunikacji, druga – wyklucza go 
z kr"gu odbiorców, podkre$la w asn% wy!szo$& nadawcy, np. w celu zwi"k-
szenia jego szans na pomy$lno$& przebiegu rozmowy itp. 
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Perspektywa empiryczna 

Wszystkie podane wcze$niej czynniki wp ywaj%ce na modyfikacj" j"zyka 
wypowiedzi nadawcy lub powoduj%ce zmiany tego j"zyka zosta y ju! przez 
badaczy zauwa!one i opisane. Dlatego w niniejszym artykule przyjrzymy si" 
dok adnie zjawiskom, które obserwujemy w materiale zebranym w konkret-
nym miejscu i czasie, w$ród cz onków specyficznej zbiorowo$ci etnicznej 
i j"zykowej12. Stwierdzamy, !e na charakter mowy naszych informatorów 
istotny wp yw wywieraj% nast"puj%ce fakty: (1) brak odpowiedniego wyro-
bienia j"zykowego w konkretnym kodzie, szczególnie w polszczy)nie kultu-
ralnej, które jest zauwa!alne tak!e w$ród nauczycieli; (2) wysoka cz"stotli-
wo$& pos ugiwania si" j"zykiem czeskim i w konsekwencji bardziej zautoma-
tyzowane zespolenie mi"dzy znakiem a denotatem w tym j"zyku; (3) blisko$& 
u!ywanych na co dzie# kodów, swoboda i  atwo$& ich zamiany; (4) niewy-
st"powanie „przymusu” prowadzenia rozmowy w jednym kodzie ze wzgl"du 
na podobn% wieloj"zyczno$& odbiorcy; (5) ch"& oddania konkretnego zda-
rzenia poprzez przytoczenie mowy niezale!nej jego uczestników wraz z ory-
ginalnym j"zykiem; (6) d%!enie do zachowania dos ownej tre$ci wypowiedzi, 
do czego bardziej przydatny mo!e si" okaza& sposób konceptualizacji inne-
go j"zyka; (7) d u!szy pobyt w obcym $rodowisku, zm"czenie i inne stany 
psychiczne uniemo!liwiaj%ce prowadzenie rozmowy na konkretny temat 
w kodzie (aktualnie) mniej preferowanym. Ilustracj% ostatniego czynnika 
mo!e by& wypowied) cieszynianina pochodz%cego z polskiej strony granicy 
pa#stwowej, który !yje i dzia a w $rodowisku warszawskim. Na pytanie, czy 
mówi gwar%, odpowiedzia : 

Z tym jest problem, bo mówi bym gwar%, je$li d u!ej bym tutaj przeby-
wa . Zazwyczaj jest mi ci"!ko, rozumiem wszystko bez problemu, tylko 
czasami brakuje mi jakiego$ s owa. (…) kiedy$ ci"!ko by o mi si" nau-
czy& mówi& inaczej ni! gwar%, teraz jest na odwrót (Drobik, Legierski, 
Szczepa#ska 2014, 218). 

Dodajmy, !e zmiana kodu w zgromadzonych przez nas tekstach by a bar-
dzo rzadko wyra!ana explicite (por. przyk ad pierwszy), ale cz"$ciej implicite 
(por. przyk ad drugi): 
                                                           

12 Chodzi o pewnego rodzaju studium przypadku dotycz%ce analizy j"zyka m odzie!y 
ucz"szczaj%cej na Zaolziu do szkó  z polskim j"zykiem nauczania. 
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(1) fragment rozmowy na temat uprawiania pewnego gatunku sportu eks-
tremalnego: ja~/ požar(i sport po *esku ale~/ to je taki ma'o zn"me; 

(2) fragment relacji z programu rozrywkowego SuperStar, w którym infor-
matorka bra a udzia  i który by  transmitowany przez czesk% telewizj" na 
!ywo: "n mo bavi) jako tyh lu!"i to publikum+/ no tak to je ganc strašne tak ty fanyn-

ky (‘fanki’) na dole co tam by'y tak to ganc~/ to (one mówi y, krzycza y:) 
sun(dejte) dejte nam sfoje try*ko (‘koszulk"’) a tak to za*n"' sevlyka) a by'o to ganc 

taki no~/ strašne no~). 
Wszystkie podane fakty (mo!e z wyj%tkiem ostatniego) widoczne s% w na-

st"puj%cych przyk adach. W ich prezentacji stosujemy jednak bardziej 
uproszczony podzia , uwzgl"dniaj%c takie czynniki jak: (1) temat rozmowy, 
czyli to, o czym si" rozmawia; (2) osob" wspó rozmówcy, czyli to, z kim si" 
rozmawia. 

W niektórych fragmentach wywiadów (trzecia grupa przyk adów, por. ich 
wykaz) widoczne s% oba wp ywy, co pot"guje si " ka!dego z nich. W tran-
skrypcji13 repliki informatorów oznaczamy literami A, B; wypowiedzi, które 
nale!a y do badaczki pos uguj%cej si" gwar% – symbolem Bg, a pytania ba-
daczki u!ywaj%cej polszczyzny kulturalnej – Bp14. 

Jak ju! zosta o zasygnalizowane, zmian" kodu mo!e wywo a& rozd)wi"k 
pomi"dzy omawianym tematem a zwi%zanym z nim zwykle j"zykiem. Fakt 
ten niekoniecznie musi prowadzi& do zmiany kodu, ale kontynuowanie roz-
mowy w „nieodpowiednim” j"zyku wymaga wi"kszego wysi ku oraz skupie-
nia uwagi. Rozmowy mi"dzy prowadz%cymi badania a informatorami s% 
zwykle prowadzone tak, !e „kiedy j"zyk by  narzucany przez badacza, in-
formatorzy byli w stanie wypowiada& si" praktycznie na ka!dy temat w oby-
dwu j"zykach, cho& u!ycie kodu w nietypowej dla niego sferze tematycznej 
prowadzi o do nasilenia zjawisk interferencji” (G uszkowski 2013, 269). 
Dodajmy, !e interefrencja wyst"puje oczywi$cie tak!e w naszych tekstach, 

                                                           

13 Jak ju! podano w przypisie nr 10, w zapisie graficznym stusujemy znaki transkrypcji fo-
netycznej. Symbole *, + oraz ~ s u!% do oddania intonacji (opadaj%cej, rosn%cej i neutralnej, 
niesprecyzowanej). Skrót cz. oznacza wyraz „czeskie”, gw. – „gwarowe”, pot. – „potoczne”, 
slang. – „slangowe”. W cz"$ci empirycznej w transkrypcji fragmentów zgromadzonych tek-
stów oraz w pozosta ych przyk adach nie stosujemy kursywy; pochylonego pisma u!ywamy, 
przytaczaj%c hipotetyczne (prawdopodobne) rozwi%zania j"zykowo-komunikacyjne. 

14 W przyk adach zachowujemy nast"puj%c% kolejno$&: 2.1. Przyk ady ilustruj%ce rozmow" 
uczniów z badaczk% pos uguj%c% si" gwar%, 2.2. Przyk ady ilustruj%ce rozmow" uczniów 
z badaczk% pos uguj%c% si" polszczyzn% kulturaln%, 2.3. Przyk ady ilustruj%ce rozmow" z pol-
skoj"zyczn% badaczk% na tematy zwi%zane ze szko %. 
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ale $wiadomo$& niedoskona o$ci mowy nie zabrania a informatorom wypo-
wiada& si" w ten sposób. 

Gdy rozmowa (lub jej fragment) dotyczy a $rodowiska szkolnego, infor-
matorzy u!ywali wyrazów z polskiego j"zyka literackiego (a nie gwarowych). 
By y to np. nazwy: 

– osób zwi%zanych ze szko %: pa#i, pan, nau,y&el, nau,y&elka, "!ef,yny 
ve stejnej kla$e, ot pjyrši klasy ško y poctavovej, "!ef,ynka (gdy mowa 
o uczestniczce zawodów narciarskich organizowanych przez szko "), 
ale równocze$nie "!e uchy/"!e uchi (w wypadku uczestniczek letnich 
kolonii), kole"y s klasy, s kolegami, koležanka. Nie pojawi y si" nato-
miast np. gwarowe leksemy rechtór czy kamrat/kamratka, które s% ju! 
prawdopodobnie archaiczne i by& mo!e nie wszyscy informatorzy je 
znaj%; 

– przedmiotów nauczanych w szkole i omawianych na zaj"ciach tema-
tów: a-gjelski, z a-gjelskigo, na ka o kraju, plastyka (te!: narysova&, 
nakleji&), na ka o $rodovisku, bjologja, geografja, geometrja vykre$lna, 
poctavy na k spo e,nych, vuef, pe´enes (podstawy nauk spo ecznych); 
gatu-ki (tekstów), opovjada#e, rozvaža#e, ustr.j pa#stfa, (&wiczenia) 
na dr. #šku, /ut pi k.m lekarsk.m, pchn$&e (tzn. pchni"cie) kul$, bjeg, 
Zjazd Gvja)"!isty (nazwa w asna zawodów narciarskich), droga na bje-
ga#i, my chybali pi e,k.m, my /ucali bal.nym, ta#,ymy w zespole, 
pan m.vi  o historji muzyki, puš,o n.m pjosy-ki, vyjazdy s ch.rym 
s.m my#,.nce, (kursy ta#ca) zaavansovane; 

– zada#, które uczniowie musz% wykona&, i obowi%zków, które musz% 
spe ni&: vypracova#a školne, sprav"!any, klas.fki, (zadanie matema-
tyczne) Janeg mjo  tela a tela cukjerk.f, zero, ,tery razy, to se li,y; 

– innych tre$ci ze sfery edukacji szkolnej: p. ro,e, na $fjadectfje, na 
ocene, dvójke š ,eskjego i s polskiego, ze seminarj.f, varštaty mu-
zy,ne, plasty,ne, bylach f.rt choro, balik, k. ka (sportowe, taneczne), 
$fjetlica, za pjyrše p. ro,e žeh mjo  jako zero opuš,.nyh lekcji, (matu-
ry) s polskiego, ,eskjego, potem je do vyboru matematyka lub j"zyk 
opcy eš,e i potem jes zupe #e dovolny ,farty, my byli zajy #&i, lek-
cja/lekcje, (wspó zawodnictwo w umiej"tno$ci z owienia zabawki na) 
vyntke, po$i ek, sklepik, li,nik (w sali gimnastycznej), puchar, pu-kty 
s atletyki, (kolonie w Polsce) fundovane (przez sponsorów), vystympy, 
ješ&e f  pše,kolu, festyn, vy&e,ka, jadal#a, stol.fka, (tam je si") pomi-
dory, jo m.m rot pomidorov.m zupe, /iski (cz. /ízky) ina,y kotlety, do 
sali gimnasty,nej, na podv.rku, v bufe&e (szkolnym mo!na kupi&) 
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bu ki, cukjerki, &aste,ka, nau,y&elka to za atfila, (nauczyciel) mjo  za-
st/ežy#a, (lekcje prowadzone) form.m pogadanek, (dzieci w szkole s%) 
g/e,ne, #e majom objat, objat smakuje, m.my polsk.m biblijoteke. 

Prawie konsekwentnie u!ywany by  wyraz slangowy gimpel (gimnazjum – 
odpowiednik polskiego liceum). 

Wyrazy gwarowe lub czeskie wprawdzie równie! wyst"puj% w takich roz-
mowach, ale zdecydowanie rzadziej; je!eli s% obecne, to raczej w mowie 
uczniów starszych, por. np.: ,asovje $&iga& (cz. ,asov0 stíhat ‘wyrobi& si", 
zd%!y& na czas’), t/ebas basket na ocene (cz. basketbal ‘koszykówka’), fodbal, 
jo zavo"!i a (cz. závodit ‘wspó zawodniczy&, bra& udzia  w zawodach’), pohar 
starosty (‘puchar burmistrza’), ot šk. ki (‘od przedszkola’), (o terminologii 
dotycz%cej dyscyplin naukowych realizowanych w ramach nauki szkolnej) 
s.m u,.ne f  ,eš1i#e a f  polskim, f  tane,#ih žech še  aji na pokro,ile 
(‘ucz"szcza em na kursy ta#ca dla zaawansowanych’), na lyžaku (‘na kur-
sie/obozie narciarskim’). O tym, !e  atwiej napisa& wypracowanie w j"zyku 
czeskim, informator wyrazi  si" w nast"puj%cy sposób: ,eski je lepše aji 
f  tym že tam #i ma tak až dany tyn slovosled (‘szyk wyrazów’). 

Rozmowy na tematy zwi%zane ze $rodowiskiem rodzinnym, domem i hodow-
l% zwierz%t domowych, sp"dzaniem czasu itp. zawiera y obok wyrazów polskich 
równie! sporo gwarowych, nawet czeskich: mamu$a, "!adek, bap&a, babina 
(‘babcia’), starka (‘babcia’), sta/ik, "!atkovje, vujek, u &o&i, bratra#cy (‘kuzyno-
wie’), mam jednom $ost/e#ice (‘kuzynk"’), jo (m.m) jednego brata 2 nevlast#iho 
(‘brat przyrodni’), choji-ka, kol"dy, rybovo zupa, prezenty/darki, (jemy) kolacje 
$fj.nte,n.m, imje#iny, (brata) zafše pobijym, koty, kot, beran (‘baran’), m.m 
pjeska, na procházku (‘na spacer’), stavj.m ba wana (cz. stav0t sn0huláka), je-
cho ech na skijach (‘nartach’), na bruslach (‘ y!wach’), bjeg.fki, zjazd.fki. 

Zrozumia y jest wysoki udzia  s ownictwa polskiego w rozmowach na te-
mat podró!y do Polski, zakupów w polskim Cieszynie, wczasów nad Ba ty-
kiem: (kupujemy ró!ne) kfjaty, ja/yny (ale: idymy na zelenine), ubra#a, buty, 
s ody,e, (wybiera si") do fryzjera (w polskim Cieszynie), na zakupy, po taki 
/e,y, (na pla!y by y) parasole, lo"!ar#a, (w Le$nym Parku Niespodzianek 
w Ustroniu) sarny taki  a&ate, f  parku linowym, na pšejaš,ce, na pšyk a(d) do 
Polski pšijade to juš poty(m) m.m polski akcent… 

Nazwy innych krajów s% natomiast podawane w wersji polskiej, czeskiej 
i gwarowej: f  Turcji, f  Italiji, v Grecku (cz. v 3ecku), v 4imjecku (cz. 
v N0mecku), v Hišpa#ji, v Bulgarji, f  Tunisku. 

O wiele cz"$ciej pojawia y si" czechizmy, gdy uczniowie mówili o plano-
wanych studiach na wy!szych uczelniach, szczególnie w Czechach. U!ywali 
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wtedy wyrazów: p/ijima,ki (‘egzaminy wst"pne’), obor, zamje/e#i (‘kierunek 
studiów, specjalizacja’), vyška (cz. pot. vysoká škola), na medyne to ra,y #e 
skuš.m to by mje ur,i10 #e v).#i (‘na medycyn" nawet nie próbuj", na 
pewno by mnie nie przyj"li’), jo by ch&o  by& zymbjo/ (‘dentysta’) ale ty p/i-
jima,ki na tyn obor s.m straš#e &y #ški, na ,esk.m vyške, na fakulte spor-
tov#ich studiji, tam s.m &y#žejše p/ijima,ki, talentofki (‘egzaminy praktycz-
ne’), no prakse se už robi f  prubjehu tego studia (‘praktyk" odbywa si" ju! 
w trakcie tych studiów’). Oprócz podanych ju! wyrazów slangowych (gim-
pel, vyška) zosta y u!yte takie, które odnosz% si" do klasy (roku studiów): 
drugok, t/e&ok, nas v ro,#iku by o pin"!e$.nt pjy#&. Je$li jednak studia maj% 
przebiega& w Polsce, informatorzy u!ywaj% polskich leksemów, np. jo by 
ch&a a do Krakova na kierunek n2 pedagogi,ny u#iversytet a u,y& pjyršy 
stopje#. 

O wiele wi"cej bohemizmów leksykalnych pojawia o si" w mowie infor-
matorów, kiedy opowiadali o $rodowisku pozaszkolnym, kole!e#skim, 
uprawianiu sportu czy zainteresowaniach. 

Przyk$ady ilustruj"ce rozmow# uczniów z badaczk" pos$uguj"c" si# gwar" (Bg) 

„Wyniki w nauce” 
Bg: jak $e &i lepi piše~ 
A: no piše+/ piše chyba po polsku+/ a na pšyk at k$$ški ,yta& tak to po 
,esku na pšyk ad #i #e lubjym polskich k$$žek za bar"o~/ tako jako$ tyn 
jy #zyk mi moc #e$e"!i (…) jak piše vypracova#i tak $e mi nasuvaj.m pol-
skie vyrazy 

„Przebieg zaj"& na lekcjach literatury polskiej i czeskiej” 
(…) na ,eskim to juž jez dany taki jagby kanon+/ literatury+/ g"!e jes(t) 
v a$&ivje na pšyk ad~/ devaten2cte a dvacate stole1i+/ a ta(m) m.my 
r.žne utfory (…) bo f  polskim bo zn.f  možemy pše,yta& cokolvjek 
jakje$ novo,esne i to+/ i f  pož$tku ale ff  ,eskim to tšeba vybjera& 
troše,ke ved uk tych stole1i ved uk tych vjek.f* 
Bg: a co lektura školna f.r to ješ,e je+ 
A: ja ale tak~/ jo se p/izn.m jo dycki streš,y#a~/ jo jakoby jo m.m 
dycki m.m jakoby tak5 jakože ochote jo tu z.ndym ja jo se požy,ym te 
k$. #ške~/ u(ž) žeh je na tej drugi str.#icy a potym se povjym jo na to 
kich.m jo se p/e,yt.m streš,y#i ale to #e$mjym m.vi"! na g os 
Wyja$nienia: cz. století: ‘wiek’. 
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 „Przygotowanie do egzaminu maturalnego” 
Bg: a ty matury $e teras obovj.#skovo š ,ego zdaj.m~ 
A: s polskjego ,eskjego potem je do vyboru matematyka lup j"zyk opcy 
eš,e+/ i potem jes zupe #e dovolny ,farty* 
Bg: a ty vjyš co se vybjereš+ 
A: polski ,eski a-gjelski peenes* 
Bg: to s.m ty z2klady spole,enskych vjet~ 
A: ja ano* 
Wyja$nienia: PNS: podstawy nauk spo ecznych, dos owne t umaczenie 
czeskiej nazwy przedmiotu, tj. základy spole,enských v0d – ZSV; w Pol-
sce przedmiot ten nosi nazw" wiedza o spo ecze#stwie – WOS; gw. ja, 
cz. ano: ‘tak’. 

„Przygotowania do matury z biologii” 
Bg: a ,ymu maturova& z bjologji je strašne* 
A: bo to je straš#e mo" materja u* 
B: ja tam s.m fšyski eš,e poznova#a tych fšyskich zvjy/.ntek a tkanek 
a jak$ich tych ro$linek a~ 
A: jako jo pot/ebujym ynym bjologje , ovjeka* 
B: jo teš a p/itym .#i tam se mu$i ty erivirusy a fšyski fšyski taki ty #e-
pot/ebne vjecy~ 
A: pantofelki a kom.rki a taki gupoty ró!ne 
Wyja$nienia: cz. v0ci: ‘rzeczy’. 

„Impreza szkolna” 
Bg: a ta impreza 6as na zmjany+ 
A: to je v a$&ivje~/ to by o v zeš ym roku uš to by 7 to by o+/ to by y 
v a$&ivje co$ika form.m takich pogadanek z r.žnymi k$y#"ami nebo 
my$lym aji teolo"y tu jak$i byli~/ varštaty muzy,ne plasty,ne tam by y~/ 
potym potym je v a$&ivje potym je eš,e se p/echo"o na St/el#ice+/ do 
budynku a tam je potym eš,e vystava kfjatu morvy to je to už je t/e&o 
edycja my$lym tyn~/ 8 tego 8 jagby vystavy ubra# model.f  co robj.m 
"!e uchi ze ško y* 
Wyja$nienia: nazwa w asna St/el#ica – Miejski O$rodek Kultury „Strzel-
nica” w Czeskim Cieszynie. 

„Wycieczka gimnazjalistów do Wis y (1)” 
A: no jagby tam je ta~/ staro architektura jagby+/ ale na tamt.m dobe 
bar"o novo,esno+/ a tak ja fajne~ / pa#i p/evod#ik by a tako bar"o~/ 
fajno~ 
Wyja$nienia: cz. jak na tu dobu: „jak na tamte czasy”. 



IRENA BOGOCZ, MA GORZATA BORTLICZEK: Modyfikacje i zmiany kodu j#zykowego… 231 

„Treningi w Polsce” 
A: jo g .v#e jakoby spotka#e s Polsk.m tak že jo tam trenujym+/ tagže 
jo ta(m) m.m aji kupa koleg.v a tak~// nar&arstfo alpejskje* 
Bg: a jak trenuješ~ 
A: tag r.ž#e~/ jakoby g"!e s.m zavody ale v Zakopanym~/ f  Š,yrku 
no~ 
Bg: a to$ tam je v jakim$i klubje f  Polsce+ 
A: no jo z #imi jakoby tak fsp. pracujym*/ jo je f  klubje tu ale trenujym 
g .v#e z #imi*/ (…) no tak t7~/ ot pjyrši klasy*/ ško y poctavovej* 
(…) no tak s.m jacy$ sponzo/i* 
Bg: aha tak eš,e že tak*/ a jyny to ,y eš,e sportuješ ina,y~ 
B: tak jakože to mi zabjere do$ ,asu*/ to m.m skoro každy "!y# tre#ing no 
#i skoro ale m.m každy "!y# tre#ink~/ a eš,e grajym pi ke*/ nožn.m* 
Wyja$nienia: cz. zabere mi to dost ,asu: ‘zajmie mi to sporo czasu’, gw., 
cz. skoro: ‘prawie !e’. 

„Zakupy w Polsce” 
Bg: no a pos( ).chej&e a do Polski cho"!i&e co kupova&+ 
A: ja tu maj.m pjekne vjecy za gra#ic.m~/ hm g .v#e jak$ikej jak s.m 
jak$ikej bale tak ta(m) maj.m pjekne šaty+/ balove+/ maj.m vjy #kšy vyb-
jer #iš tu* 
Wyja$nienia: cz. v0ci: ‘rzeczy’, cz. šaty: ‘sukienka’, cz. výb0r: ‘wybór, oferta’. 

„Ogl%danie telewizji” 
Bg: a "!ivo&e se na televize+ 
A: jo spiš ale teraz uš na po,ita,u se "!iv.m na filmy se t/eba jak$i 
po$&.#g.m*/ po a-gjelsku s titulkami to je fajne* 
B: jee~/ jo se "!iva a na Gym-pl ale potym už #i teras to je taki "!ivne 
dycki taki to na&.nga#i to pokra,ova#i to je taki 
Wyja$nienia: gw. "!iva& $e na co$i: ‘ogl%da& co$’, cz. spíš(e): ‘raczej’, cz. 
po,íta,: ‘komputer’, cz. titulky: ‘napisy do filmu’, cz. Gympl: ‘Buda’ (serial 
czeski przedstawiaj%cy $rodowisko szkolne), cz. pokra,ování: ‘ci%g dalszy’. 

„Polityka wewn"trzna Czech” 
Bg: a co praviš na polityke+ 
A: aktual#e s t.m vlad.m no+/ je to taki do$&i šyroki tema na dyskuse 
no (…) a a propo Polski tam v og.le #im.m pojy #&a 
(wybory) jo žech podo  neplatny hlas*, vláda, fšyskich zabasli 
Wyja$nienia: cz. vláda: ‘rz%d’, cz. (to) téma: ‘ten temat’, na dyskusje: ‘do 
(prze)dyskutowania, do dyskusji’, cz. neplatný hlas: ‘g os niewa!ny’, cz. 
slang. zabásli: ‘wsadzili do pud a’. 
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„Przepis na ciasto (sernik)” 
A: jo ser#ik*/ v a$&ivje to se nazyvo struhany tfarož#ik+/ a to &asto se 
zarobjo ry#,#e a potym yny p/i"!e kilo tfarohu a taki~/ jo m.m straš#e 
rada tfar.k (…) 
Bg: z vajcami+ 
A: 2 ja*/ to se v a$&ivje ty vajca v a$&ivje dovo $8 do tego tvarogu+/ cu-
kjer+/ a potym $#yk se tež jako ušleho~ 
Wyja$nienia: cz. strouhaný: ‘tarty’, cz. tvarožník: ‘sernik’‚ gw. $#yg, cz. 
sníh: ‘piana z bia ek jaj’, cz. ušlehat: ‘ubi&’. 

„Zabawy na $wie!ym powietrzu” 
A: kole cha py g.#ym z bal.nym*/ a ješ,e grajymy fodbal~/ eš,e tam 
grajym skakaci hry+// ty skakaci hry mje teš tak docela bavj.m+/ 
Wyja$nienia: gw. bal.n: ‘pi ka’, cz. fotbal: ‘pi ka no!na’, gw. grajym: ‘ba-
wi" si", gram’, cz. skákací hry: ‘zabawy w skakanie’, cz. docela: ‘ca kiem’. 

„Zwierz"ta domowe” 
Bg: (tata) tak .n mo aji psa takigo tego loveckigo+ 
A: jezef,ika*/ takigo zakrs ego* 
B: #i jezef,ika #i~/ taki oha/ nebo co~/ no je to podobne jako dalma-
tin*/ (…) no moc #ima &fi,.ny bo~/ u&eko~/ (…) na polu f  kotcu* 
Wyja$nienia: cz. lovecký pes: ‘pies my$liwski’, cz. jezev,ík (zakrslý): 
‘jamnik króliczy’, cz. oha/: ‘ogar’, cz. dalmatin: ‘dalmaty#czyk’, cz. ko-
tec: ‘kojec’. 

„Kolonie (1)” 
A: na tabo/e mjelimy tam olympijske mjeste,ko a so 1ežilimy tam~/ 
moc gjer~/ no to uš se ta(k) ganc #e pamjynt.m~ 
B: mjeli$&e bob/ika ml,e#i+ 
A: no tak to my mjeli* 
Wyja$nienia: cz. tábor: ‘kolonie, obóz’, cz. olympijské m0ste,ko: ‘mia-
steczko olimpijskie’, cz. sout0žit: ‘wspó zawodniczy&, rywalizowa&’, gw. 
(z niem.) ganc: ‘zupe nie’, cz. bob/ík ml,ení: ‘zabawa w to, kto pierwszy 
przerwie milczenie’. 

Przyk$ady ilustruj"ce rozmow# uczniów  
z badaczk" pos$uguj"c" si# polszczyzn" kulturaln" (Bp) 

„Karate” 
Bp: jaki maš pas~ 
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A: bjo y mja a(m) mje& fijalovy ale jo by a každy "!y# na paskova#u #i-
mocno* 
Bp: g"!e trenuješ+ 
A: no jag je Frydecka (ulica)+/ tak tam je taki obrofski d.m i tam ja sem 
f  tym~/ pjeršym pat/e #e f  tym ale~/ f  tym ganc na g./e* 
Bg: mja a$ už jaki zavody+ 
A: f  sobote bend" i~/ 8 už m#a am a bend" mje& mistrofski sfjeta poha-
ru*/ bude tento ty"!yn f  sobote* 
Bp: a ma&e belki na pa$e+ 
A: no~/ s.m ale my to podle tego #erobjymy mušymy otpaskova&*/ al-
bo co$i urobi& po japo#sku+/ bo n.m to be"!e m.vi& a my to mušymy 
ukoza& a jak~/ #ic s tego #e bedymy vje"!e& tak~/ 8 #e otpaskujymy (…) 
Bp: a brat jaki mo+ 
A: bja y*/ bo .n (ch)$&a  otpaskova& a #ic s tego #e vje"!a  i #e otpa-
skova * 
Wyja$nienia: cz. fialový: ‘fioletowy’, cz. nemocná, gw. #imocno: ‘chora’, 
cz. obrovský: ‘olbrzymi’, cz. (já) jsem [sem]: ‘jestem’, cz. patro: ‘pi"tro’, 
gw. (z niem.) ganc: ‘zupe nie’, cz. mistrovství sv0ta: ‘mistrzostwa $wiata’, 
cz. pohár: ‘puchar’, cz. bude: ‘b"dzie’, cz. tento týden: ‘w tym tygodniu’. 

„Zawody sportowe” 
A: (…) taki tyn tr.jb.j* 
Bp: to co to je(st)~ 
A: tam tam chybješ pi k.m/ sko,eš do pjosku / a bjeg#eš na pjy#"!e$.nt 
metr.f* 
Bp: a jaki mja e$ ,as~ 
A: eš,e #e og o$i  vy#iki*/ (…) a my+/ ros byli+/ tam na vyrchu jak se 
je"!8 do Tšy#ca+/ tak t2m+/ my byli na zavodach~/ tam my /ucali 
bal.nym+/ skokalimy do pjosku+/ bjeg na~/ 8 to~/ g.#ilimy na 
pjy#"!e$.nt metr.f  a potym na t/ista+/ t/ista metr.f* 
Bg: to je do$& 
A: ja je to do$&*/ a by žeh drugi* 
Wyja$nienia: gw. chyba&: ‘rzuca&’, gw. na wyrchu: ‘na górze, na wzgórzu’, 
gw. bal.n: ‘pi ka’. 

„Obowi%zki domowe” 
Bp: dla,ego cho"!i&e do polskiej ško y+ 
A: aby$my mjeli jeden j"zyk navj"cej (…) 
Bp: a v domu co robiš vyno$iš $mje&i+ 
A: st/id.my $e~/ jo každy ty"!y# f  sobot8~/ 8~/ spš.nt.m buty*/ tam 
dam do p. ki*/ spšontam pok.j~/ f,oraj spšonta am ot $ostry*/ (…) 
pomože mi*/ jag ja bende spšonta&*/ f  p. kach i zabafki* 
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Bg: co ta(m) moš fšysko f  tym pokoju~ 
A: šafy+/ jedna šafa s ubra#ami jedna šafa na zabafki+/  .ško bj.rko~/ 
na odrabja#e zada#~/ k$$ški mam~/ f  k$"gar#i,ce p/y zabafkach* 
Wyja$nienia: cz. st/ídáme se: ‘zmieniamy si"’, neologizm k$"gar#i,ka wg 
cz. knihovni,ka: ‘biblioteczka, witryna/pó ka na ksi%!ki’. 

„Kolonie (2)” 
Bp: na obo)e jakim$ by y$&e+ 
A: byli$my~/ na Javorovym+/ pod Javorovym+/ by  ob.s~/ tego roku 
tež jest+/ (…) bjegamy i gramy gry~/ r.žne (gry)~/ po le$e~/ cho"!imy 
vje,.r+/ každego roku jedyn "!y#+/ i"!emy vje,.r p/ez las+/ my$my $e 
z Go$$ ba y i š y$my z doros ym* 

„Kó ka zainteresowa#” 
Bg: do k. ek cho"!i&e+ 
A: my ta#,ymy v zespole Tyrka (…) m.my stroje~ 
Bp: a jak vygl$da ten struj+ 
A: tak ta#,ymy v bjo ej košulce+/ f  ,arnym i #ebjeskim fartuchu*/ fty u 
jest ,arny i fpšedu jest #ebjeski* 
Bp: a na k. ku sportovym+ 
A: /ucamy s pi kom do koša~ 
Wyja$nienia: fty u, fpšedu wg cz. vzadu, vep/edu: ‘z ty u, z przodu’. 

„Sposoby sp"dzania wolnego czasu” 
Bp: a bajki+/ ,yta&e takje co$+ 
A: no to #e ,ytamy* 
Bp: spotyka&e $e popo ud#ami+ 
A: no 8 to jes troche dali t2 Husov2 (ulica) #iž ja mam (dom) to~/ #ikje-
dy $8 spotykamy ja by am u #ej ras i ona u m#e ras latem* 
Bp: gra&e f  takje gry jak monopol+ 
B: #ikjedy jag mam jak mja am imje#iny tag my grali*/ ina,y mama s ta-
tom #i maj.m ,as* 
Wyja$nienia: cz. Husova ulice: ‘ulica (Jana) Husa’, gw. #ikjedy, cz. n0kdy: 
‘czasami’. 

„Obiady w szkole” 
Bp: tu fšyskje "!e&i jedzom+ 
A: #ikjere #e majom objat a #ikje/i o#i p/ejdom ot (okna) 8 $ednom $e a#i 
jeden ras #e o(chutnaj.m)~/ #e #e smakujom i~/ i hne(d) to od#es.m* 
Wyja$nienia: cz. chutnat: ‘smakowa&’, cz. ochutnat: ‘spróbowa&, posma-
kowa&, sprawdzi& smak’. 
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„Odbieranie dzieci ze szko y przez rodziców” 
Bp: a maž brata albo $ostre tutaj+/(…) to po dvujke pšyjež%a ,y jak~ 
A: #e jeden jedno a to my $e tam vej"!emy* 
Wyja$nienia: cz. vejít se: ‘zmie$ci& si"’. 

„Który Cieszyn  adniejszy?” 
Bg: 6zeski (Cieszyn) &i $e bar%y podobo+ 
A: ja nebo tu je~/ tu je moc tych na tym rynku+/ tu tu s.m ty parady 
g.ralski* (…) 
Bp: a kjedy to jest~ 
A: n7 to zazvy,aj raz v mje$.#cu by o~ 

„Wycieczka gimnazjalistów do Wis y (2)” 
A: 8 my$my byli jagby v muzeum+/ tej gvary jejich+/ ,y co to by o+/ 
potem f  tym Go embjefskim+/ na pšejaš,ce+/ na sko,#i~/ f  tym~/ 
pa acu prezydenckim~ 
Wyja$nienia: hotel Go "biewski w Wi$le. 

„Nauka jazdy” 
Bp: pravo jazdy povinno by& robjone f  škole~ 
A: ale na pšyk ad jo #e vjym b7 teras $ostra robi a pravo jazdy ale robi a 
f  Karvi#e #e robi a tutaj školnego+/ bo zn.v dla #ej by by o trud#ejše 
tutaj 9ešyn bo ona zn.f  9ešyn i okolice #e za bar"o zna+/ ,yli zn.v dla 
#ej by o plusem Karvin2 že tam juž vje g"!e~/ ,yli zn.f  jes(t) to jes(t) 
to~/ plusove že to jes(t) pšes ško e i fšysko ale zn.f  f  tej Karvi#e (…) 

„Praca zarobkowa” 
Bp: vy ješ,e #e može&e tak podj$& pracy v vakacje~ 
A: ot pjetnastu lat ot pjetnastu lat~/ no od o$emnastu možna pracova& 
navet na zmjany~ 
B: a tak jak7 zarobi& sobje jakje$ pje#$"e to juž možna*/ jak $e s kim$ 
um.vi tak to by š o~ 
A: ale p/ez no" #e možemy robi&/ p/ez noc od ošemnastu lat* 

„Opieka nad królikami” 
(Bg w obecno$ci Bp pyta a m odszych informatorów o to, jak trzeba 
opiekowa& si" królikami) 
A: vychyba"! im/ da"! im tam $an7+/ granule+/ vode im tam da&+/ 2~/ 
i stara& $e o #e*/ i jag b""!e lato tag zrobimy tak$ 7 o-hrade+/ a do tego 
ich puš,ymy ale #ejp/.t mušymy s tego vytarga& te škodlive~/ 8 kfjaty 
kt.re jag by to zjedli tag mohliby um/e&*/ takje ž. te* 
Wyja$nienia: cz. granule: ‘sucha karma’, cz. ohrada: ‘ogrodzenie, p otek’, 
gw. #ejp/.t: ‘najpierw’, gw. vytarga&: ‘wyrwa&’, cz. mohli by: ‘mogliby’. 
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„Nauka p ywania” 
(Bg w obecno$ci Bp pyta a m odszych informatorów o nauk" p ywania 
organizowan% przez szko ") 
Bg: (…) cho"!i&e p yva& jak se tam dosta#e&e na tyn bazyn~ 
A: 8 p/ije"!emy i jeste$my f  šat#i vyj"!emy+/ ,ekamy+/ vyj"!emy+/ potym 
f  parach $e ustavimy+/ p.j"!emy i nastompimy do a tobusu te(n) nas tam 
odvje)e* 
A: no a beje tam na nas ,eka&+/ i a potym nas za$ dovje)e za$ tu* 
Bg: a i"!e v.m to p yva#i+ 
A: mo" #e~/ .#i (koledzy) se gan(c) jak s.m f  tym vjelkim (basenie) .#i 
ganc na d.  (do kolegi) že+ 
(…) ja raz by 8m to f  Tatraparku f  Tatrach* 
B: tys uš tam by + 
A: (do kolegi): f  Tatrach tam je to huste o moš~/ jagby osymke+/ po-
 ožiš se tam+/ $e"!iš f  tym+/ potym pa#i za teb.m &e sturk#e a je"!eš~/ 
#ejlepšy je ,ornobjo y~ 
Wyja$nienia: cz. šatna: ‘przebieralnia, szatnia’, cz. nastoupit: ‘wsi%$&’, cz. 
dovézt: ‘podwie)&’, gw. i"!e mi / #e i"!e mi: ‘udaje/nie udaje mi si"’, cz. 
moc ne: ‘nie (za) bardzo’, cz. že?: ‘prawda?, no nie?’, cz. slang. to je husté: 
‘to jest fajne’, gw. sturkn%&: ‘popchn%&’. 

„Nauka gry na instrumentach” 
(Bg w obecno$ci Bp pyta a o zainteresowania muzyczne informatorki 
z gimnazjum) 
Bg: a groš na skšypcach tak.m te tradycyjn.m jako my$lym klasyke ,y~/ 
,y groš folklor* 
A: klasyke*/ g .v#e*/ že to je v a$&ivje ina,y zupe #e inny jako styl jako 
gra#o folklor i klasyka no~ 
Bp: to ško a muzy,na tak~/ juš sko#,y a$ ,y ješ,e cho"!iš~ 
A: 8 no v a$&ivje ja jestem na teras v a$&ivje mja am f  tym roku koncert 
apsolvencki+/ sko#,y am drugi stopje# ,farty rok+/ no ale ch&a abym 
ješ,e f  pšyš ym roku no jak~/ jag najd užej no~/ i to jez v a$&ivje takje 
moje hoby no gra"! na tych skšypcach i bar"o to lubje~ 

Przyk$ady ilustruj"ce rozmow# z polskoj#zyczn" badaczk" (Bp)  
na tematy zwi"zane ze szko$" 

„Zaj"cia plastyczne” 
Bg: a plasty,ne tež mo&e+ 
Bp: co robi&e+ 
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A: taki r.žne~/ r.žne takje jak pa#i .na ma takom dužom grub.m 
k$. #ške a jak $e ji tam co zapodoba albo na interne&e+/ tak my to za,#e-
my robi&*/ na "!e# Matki$my robili takje na bambu$e kfjatki 8 s plastyku 
opalane takje*/ (…) a jak jes t7 d uga praca tak na dvje lekcje bo my 
mamy dvje lekcje za sobom+/ (…) ty kfjaty$my robili my$le na še$ lekcji 
albo vj"cyj* 

„J"zyk nauczania w gimnazjum” 
Bp: a tutaj fšysko vyk adaj$ po polsku+ 
A: tak no~/ pravje fšysko tylko j"zyk ,eski to po ,esku+/ 2 ,asami na 
pšyk ad na matematyce na t7 8 pan nau,y&el 8 podaje i po ,esku i po 
polsku žeby potem p.)#ej na studjah by a~/ by a možlivo$(&) jag do 
6ech to do Polski*/ co my$le že jes pšydatne no~/ na matematyce bar"o 
,"sto*/ my$le že to jes~/ bar"o dobre*/ ale na pšyk ad$my $e u,yli na 
bjologji jakje$ zvježaki+/ to$my $e u,yli po polsku albo po ,esku ja(k) 
kto voli no*/ by a ta možlivo$& #ektužy i po  a&i#e~ 

„Lekcje literatury polskiej i czeskiej” 
(…) ale chyba by mja o by"! že chyba s každego na pšyk at s pozytyvizmu 
z romantyzmu jakje$ "!e o*/ žeby #e by o fšysko na pšyk at tylko 
s fsp. ,esno$&i albo mj""yvojennej i to~/ ale f  ,eskim to jes(t) bar"!ej tag 
jako$ #e vjem~/ ušeregovane može to že jeste$my tutaj f  6echach i dla-
tego to jako$ vj"cej vyžaduji+ 
Wyja$nienia: cz. vyžadovat, vyžadují: ‘wymaga&, wymagaj%’. 

„Pokaz mody w gimnazjum” 
Bp: a jag "!i$aj ma&e ješ,e v ramach tego d#a jakje$ tam spotka#e na tej 
Stšel#icy+/ teš u,est#i,y&e f  tym+/ ,y može šyje&e co$+/ jakje$ modele+ 
A: no jo by am v a$&ivje v zeš ym roku $" by am popatše& na tym poka)e 
mody+/ 8 i bar"o mi $e to podoba o no že v a$&ivje po"!ivja am koležan-
ki jak v a$&ivje s$ kreatyvne~/ i potrafj$ vymy$le& i ušy& takje sukjen-
ki~/ bar"o  adne* 
Bp: a tu kto$ s klasy teš tutaj od vas tam b""!e prezentova +/ te sfoje kre-
acje+ 
B: chyba s ce (klasy)* 
A: chyba s ce bar"!ej klasy no~/ že od na(s) s klasy vjym že #ik(t) #eše ~ 
Bg: a o#i šyj$ i prezentuj$+ 
B: ra,ej šyjom+/ i dobjerajom p.)#ej lu"!i kt.žy to bendom prezentova&* 
A: a v zeš ym roku by  teš taki vypadeg že v a$&ivje jedna koležanka sob-
je ušy a i ona v a$&ivje teš sobje zaprezentova a te sfoje ubra#a* 
B: (do kole!anki A) kjero to by a~ 
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Wnioski 

Na zako#czenie pragniemy wróci& do – naszym zdaniem – najistotniej-
szych spostrze!e#. 

– W wypowiedziach informatorów nie mamy do czynienia z „czystym” 
prze %czaniem kodów, lecz dochodzi w nich do ich przemieszania. 
Gwara cieszy#ska jest interferowana przez j"zyk czeski – i to przede 
wszystkim w p aszczy)nie leksykalnej, natomiast polszczyzna kultu-
ralna – przez wymow" gwarow% itp. 

– Informatorom, szczególnie m odszym, zdecydowanie  atwiej przy-
chodzi wypowiada& si" w gwarze, lecz w gwarze bardziej „z czeska” 
ni! „z polska”, a ich znajomo$& polskiego j"zyka ogólnego jest na eta-
pie poznawania, i to poznawania jako j"zyka (prawie) obcego. Swo-
bodne, spontaniczne wypowiadanie si" w tym kodzie jest praktycznie 
niemo!liwe, poniewa! lekcyjne modele konwersacyjne nauczyciel – 
ucze# nie wystarczaj% dla czynnego opanowania polszczyzny ogólnej 
w mowie. 

– Mimo i! kompetencja j"zykowa starszych informatorów, prawie matu-
rzystów, jest wyra)nie lepsza od kompetencji j"zykowej uczniów ni!-
szych klas szko y podstawowej, to w mowie badanej m odzie!y – bez 
wzgl"du na wiek – wyczuwa si" czeski filtr kulturowy, przez który 
przechodzi j"zyk skierowany od nadawcy do odbiorcy, szczególnie 
w rozmowie na „ambitniejsze” tematy. 

– Staraj%c si" mówi& po polsku, informatorzy u!ywaj% $rodków, które 
nie zawsze maj% formalne oparcie w j"zyku ogólnym. Dochodzi do 
tego w warunkach, gdy mówi%cy (1) nie ma $wiadomo$ci pope nia-
nych przez siebie b "dów j"zykowych, (2) ma tak% $wiadomo$&, ale nie 
umie wyrazi& si" poprawnie (zgodnie z wymagan% norm%), (3) ma 
$wiadomo$& swojej niedoskona o$ci i np. w innej formie wypowiedzi 
(pisemnej) lub w innych sytuacjach mówienia potrafi by uzyska& lep-
sze wyniki, lecz dana sytuacja nie jest warta takiego po$wi"cenia. 

– Pomimo s abej kompetencji j"zykowej informatorzy maj% dobrze wy-
robion% kompetencj" komunikacyjn% i zdaj% sobie spraw" z nierówno-
$ci ról poszczególnych uczestników wywiadu oraz wynikaj%cej z tego 
potrzeby zmiany kodu j"zykowego. Wypowiedzi skierowane do Bp s% 
z regu y „polskie”, natomiast do badaczki u!ywaj%cej gwary (Bg), 
a tym bardziej do uczestnicz%cego w rozmowie kolegi (kole!anki) – 
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ju! „tylko” gwarowe. Za ciekawe uwa!amy reakcje polegaj%ce na prze-
chodzeniu od gwary do kodu „literackiego”, przy czym nie polskiego, 
a czeskiego. Paradoksalnie, staraj%c si" zadowoli& doros % osob" pol-
skoj"zyczn%, uczniowie u!ywali czeskich wyrazów lub form grama-
tycznych, co mo!na dostrzec np. w rozmowie dotycz%cej karate. 
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Irena Bogocz, Ma$gorzata Bortliczek: Modifications and changes to  
language codes exemplified by young people from the Czech part of Cieszyn Silesia 

In the article the subject of attention is the communication strategies of pupils in schools 
with Polish as the language of instruction in the Czech part of Cieszyn Silesia. The pupils 
know more than one language code – at a minimum, the local dialect, Polish and Czech, and 
they alternating between these codes in linguistic communication daily. The article presents 
excerpts from interviews with these pupils conducted by the authors (and researchers), in 
which the causes, methods and consequences of such specific communication strategies are 
revealed. The main triggers of code changes were found to be mainly changes of conversa-



IRENA BOGOCZ, MA GORZATA BORTLICZEK: Modyfikacje i zmiany kodu j#zykowego… 241 

tion topics and changes in the language of communication partners. The article also touches 
upon other issues: the conceptualization of the world through traditional dialect, the utility of 
dialects in the contemporary world of technological, scientific and cultural progress and the 
emergence of mixed supranational spoken languages, etc. 

Keywords: the Czech part of Cieszyn Silesia, dialect, Polish, bilingualism, diaglossia, interfer-
ence, code-switching, mixed language 


