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Wst"p 

Obchodzimy w a!nie 25-lecie zmiany sytemu politycznego i ekonomicz-
nego w Polsce, a tym samym zamykamy "wier"wiecze zmian w systemie 
kszta cenia nauczycieli j#zyków obcych. Okres, o którym mowa, to czas 
rozwoju glottodydaktyki jako nauki empirycznej w Polsce i na !wiecie, 
a tym samym znaczny przyrost wiedzy o procesach uczenia si# i nauczania 
j#zyków. Warto dzi! zastanowi" si# nad kierunkami dalszych dzia a$, do 
tego jednak niezb#dna jest analiza i ocena organizacji kszta cenia nauczy-
cieli w naszym kraju oraz oszacowanie faktycznych potrzeb. Wytyczaj%c 
kierunki rozwoju, warto te& wyselekcjonowa" rodzaje mo&liwych inicjatyw, 
w tym za! pomo&e wiedza p yn%ca z bada$ psychologicznych, socjologicz-
nych i glottodydaktycznych. Dlatego w niniejszym tek!cie skoncentruj# si# 
na kwestiach, które wi%&% si# z poszukiwaniem odpowiedzi na nast#puj%ce 
pytania: 
– Jakie wyniki bada$ nad procesem opanowywania j#zyka oraz nad 

zawodem nauczyciela mog% okaza" si# przydatne w planowaniu 
kszta cenia nauczycieli? 

– Jakie pojawiaj% si# nadal pytania otwarte, kwestie sporne i aspekty, nad 
którymi warto si# zastanowi"? 

– Jakie s% dzi! oczekiwania wobec nauczycieli? 
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– Jakie s% trudno!ci i potrzeby nauczycieli u nas i w innych krajach? 
W jakim stopniu kszta cenie nauczycieli mo&e i powinno uwzgl#dnia" 
te potrzeby? 

– Jak na tym tle przedstawia si# polskie kszta cenie nauczycieli j#zyków? 
Jakie zmiany w tym systemie okaza y si# najistotniejsze w ci%gu ostat-
niego "wier"wiecza? Jak je oceni" i jakie wyci%gn%" z nich wnioski? 

Badania empiryczne i studia teoretyczne w glottodydaktyce 

Badania glottodydaktyczne ostatnich lat, o szczególnym znaczeniu dla 
edukacji nauczycieli, mo&na podzieli" na kilka podstawowych grup tema-
tycznych. Pierwsze i – jak si# wydaje – najistotniejsze dla kszta cenia nau-
czycieli pole badawcze dotyczy w p  y w u  n a u k i  j # z y k a  n a  p r o c e -
s y  p o z n a w c z e  i  e m o c j o n a l n e  u c z % c y c h  s i # . To interesuj%ce 
zjawisko, gdy& od lat siedemdziesi%tych XX w. przedmiotem bada$ by  
przede wszystkim wp yw tak zwanych zmiennych uczniowskich na wyniki 
nauczania, a szczególnym zainteresowaniem cieszy a si# rola inteligencji, po-
staw i motywacji. Badania tego typu s%, oczywi!cie, kontynuowane, jednak 
w ostatniej dekadzie kierunek wp ywu zosta , jak wida", odwrócony. Pierw-
sze, nieliczne jeszcze, projekty badawcze po!wi#cone temu zagadnieniu po-
wsta y ju& we wczesnych latach dziewi#"dziesi%tych i wykaza y pozytywny 
wp yw znajomo!ci j#zyka obcego na s uch j#zykowy i pami#" werbaln% 
(Lapkin i in. 1990) oraz na efektywno!" rozwi%zywania problemów (Arm-
strong, Rogers 1997). Jednak ogromna fala bada$ tego typu pojawi a si# do-
piero w ostatnim dziesi#cioleciu, a g ównym czynnikiem stymuluj%cym by a 
tu niew%tpliwie promocja j#zyków obcych rozpocz#ta najpierw przez Rad# 
Europy (Council of Europe 1998), pó'niej za! przez Uni# Europejsk% po 
przyj#ciu strategii lizbo$skiej (European Union 2002). Rekomendacje obu 
instytucji wymaga y znacz%cych nak adów finansowych w krajach cz on-
kowskich w celu zapewnienia wieloletniej, obowi%zkowej, a zarazem bez-
p atnej nauki j#zyków obcych wszystkich uczniów w masowych systemach 
szkolnych. Rada Europy przekonywa a do nauki j#zyków w zwi%zku ze 
swym zainteresowaniem prawami cz owieka i wychowaniem w duchu tole-
rancji, Unia Europejska za! promowa a kszta cenie j#zykowe przede wszyst-
kim z przyczyn ekonomicznych, wi%&%c znajomo!" j#zyków obcych ze spo-
dziewanym sukcesem gospodarczym i finansowym. Okaza o si# to s uszne, 
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gdy& analiza wyników ekonomicznych ma ych i !rednich przedsi#biorstw 
unijnych – przedstawiona w roku 2006 w dokumencie ELAN Project. Final 

Report – wykaza a straty tych firm, w których znajomo!" j#zyków by a nie-
doceniana, a badanie prowadzone na próbie dobrze radz%cych sobie firm 
unijnych – opublikowane w roku 2012 w PIMLICO Project. Final Report – ja-
ko przyczyn# sukcesów wskaza o inwestycje w kompetencje j#zykowe pra-
cowników i wspó pracowników. Nie by a jednak oczywista tak zwana war-
to!" dodana kszta cenia j#zykowego w szkolnictwie. Dzi! w !wietle podj#-
tych w tej dziedzinie bada$ kwestia ta nie budzi ju& w%tpliwo!ci. G ówne 
projekty badawcze dotycz%ce korzy!ci p yn%cych ze znajomo!ci j#zyków 
prowadzone by y nad bilingwizmem, a pa$stwa najsilniej w te badania zaan-
ga&owane to Kanada i kraje skandynawskie. Obszerny przegl%d tych bada$ 
prezentuje M.B. Paradowski (2012). Wynika z nich, &e aspekty, które wspo-
maga wysoka kompetencja w wi#cej ni& jednym j#zyku obcym, to mi#dzy 
innymi intensywno!" koncentracji, czas skupienia uwagi i kreatywno!" (Bia-
lystok i in. 2001; Kharkhurin 2008), !wiadomo!" j#zykowa i sprawno!" po-
s ugiwania si# j#zykiem ojczystym (Dumas 1999; Ewert 2008), a tak&e roz-
wój strategii czytania we wszystkich opanowywanych j#zykach (Hong, 
Leavell 2006). Badania te w pe ni uzasadniaj% nie tylko racjonalno!" mo&li-
wie d ugiego i intensywnego nauczania j#zyków obcych w szkolnictwie (La-
zaruk 2007), ale te& sensowno!" nauki j#zyka obcego przez uczniów dotych-
czas uwa&anych za niepotrzebnie obci%&anych takim wysi kiem, a wi#c na 
przyk ad przez osoby ze zdiagnozowan% dysleksj% czy ADHD (Toppelberg 
i in. 2002). 

Drugie istotne z punktu widzenia kszta cenia nauczycieli pole badawcze 
obejmuje mi#dzynarodowe, p o r ó w n a w c z e  b a d a n i a  w y n i k ó w  
n a u c z a n i a  o r a z  a n a l i z y  u w a r u n k o w a $  u z y s k i w a n y c h  r e -
z u l t a t ó w . Badania takie – cho" potwierdzaj% wiele obiegowych s%dów na 
temat kszta cenia j#zykowego, to jednak podwa&aj% wiele utartych przeko-
na$. Przyk adem zetkni#cia si# mitów na temat nauczania z rzeczywisto!ci% 
s% dane, jakich dostarcza Europejskie Badanie Kompetencji J#zykowych 
15-latków, tak zwany Surveylang – First European Survey on Language Competen-

ces. Final Report 2012. Badanie to by o prowadzone w 16 systemach szkol-
nych krajów cz onkowskich Unii Europejskiej i obj# o ponad 50 000 
uczniów. W Polsce kontroli poddano nie tylko rozumienie ze s uchu i czy-
tanie ze zrozumieniem, leksyk# i gramatyk#, ale zdecydowano si# tak&e na 
badanie sprawno!ci mówienia 15-latków. Wyniki tych bada$ potwierdzaj% 
cz#!" powszechnych przekona$, podwa&aj% jednak wiele innych (Komorow-
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ska 2013). Zgodnie z oczekiwaniami do czynników sprzyjaj%cych sukcesowi 
mo&na zaliczy": 
– wczesny start, czyli wczesny wiek rozpoczynania nauki j#zyka obcego; 
– du&o czasu w programie szkolnym po!wi#canego na nauk# j#zyków; 
– u&ywanie j#zyka obcego przez nauczyciela na lekcji; 
– pozaszkolny kontakt uczniów z j#zykiem obcym; 
– pozytywne postawy wobec j#zyka, a w szczególno!ci: 

– postrzeganie j#zyka jako przydatnego; 
– postrzeganie j#zyka jako niezbyt trudnego. 

Nieco bardziej zaskakuj%ce czynniki decyduj%ce o sukcesie to: 
– nacisk na poprawno!" gramatyczn%, cho" w wielu krajach nie jest ona 

dzi! wysoko punktowana w testach egzaminacyjnych; 
– wyst#powanie tre!ci kulturowych na lekcjach j#zyka obcego, cho" na-

uczyciele cz#sto uwa&aj% je za mniej istotne, ograniczaj%c lub pomija-
j%c je z racji braku czasu; 

– liczba opanowywanych j#zyków obcych, cho" wielu pedagogów i ro-
dziców uwa&a o dot%d nauk# nawet jednego j#zyka obcego za nad-
mierne obci%&enie s abego ucznia. 

Ku zdziwieniu wielu osób bez wp ywu na wyniki nauczania pozostaje: 
– korzystanie z nowych technologii przez nauczyciela w celu przygoto-

wania lekcji; 
– u&ywanie przez nauczyciela tre!ci pobranych z internetu dla celów 

lekcyjnych; 
– stosowanie nowych technologii na lekcji. 
Co równie zdumiewaj%ce w !wietle funkcjonuj%cych powszechnie prze-

kona$, wp ywu na wyniki nauczania nie maj% tak&e postawy uczniów wo-
bec nauczyciela, lekcji i materia ów nauczania. Okazuje si#, &e nauka j#zyka 
jest ju& na tym etapie !wiadom% dzia alno!ci%, na któr% ma wp yw przeko-
nanie ucznia na temat przydatno!ci danego j#zyka, podczas gdy znacznie 
s abiej oddzia uje tu osoba nauczyciela i zainteresowanie omawianym te-
matem. 

Najwi#ksz% niespodziank% s% jednak korelacje ujemne, mówi%ce o tym, &e 
wyniki wykazuj%: 
– silny negatywny efekt stosowania nowych technologii przez ucznia 

w domu; 
– negatywny efekt ilo!ci czasu przeznaczanego na prac# domow%; 
– negatywny efekt ilo!ci czasu sp#dzanego przez nauczyciela na przygo-

towywaniu uczniów do testów. 
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Dwie pierwsze kwestie mo&na jeszcze uzasadni" trudno!ci% w kontrolo-
waniu danych, które pokazuj% czas sp#dzany „nad prac% domow%”, ale prze-
cie& niekoniecznie „na pracy domowej”. Rezultat ten mo&e zatem wynika" 
z odmiennych celów, jakie stawia sobie ucze$, maj%c dost#p do internetu, 
i skutkowa" przejawem zupe nie innych aktywno!ci w toku rzekomej pracy. 
Ostatnia kwestia okazuje si# jednak szczególnie zagadkowa. Nauczyciele 
przygotowuj% uczniów do testów, by egzaminowani lepiej je wykonywali, 
okazuje si# natomiast, &e przedawkowanie strategii w sytuacji, kiedy same 
podr#czniki s% ju& prawie w ca o!ci przygotowaniem egzaminacyjnym, przy-
nosi efekt odwrotny od oczekiwanego (Surveylang 2012). 

Trzecie istotne pole badawcze to k o m p e t e n c j e  n a u c z y c i e l a  i  j e -
g o  f u n k c j o n o w a n i e  w  z a w o d z i e. Tu niezwykle istotne s% do!" ju& 
liczne badania i studia dotycz%ce: 
– refleksyjno!ci i autonomii nauczycieli (Gabry!-Barker 2012; Komo-

rowska 2012); 
– stresu i wypalenia zawodowego nauczycieli oraz sposobów przeciw-

dzia ania tym zjawiskom (Piechurska-Kuciel 2011; Pitura 2012); 
– sposobów wspierania procesu uczenia si# poprzez odpowiednio dobrane 

style i strategie nauczania, metody i techniki pracy w klasie, szczególnie 
w sytuacji wielokulturowej (OECD 2007; Penczek-Zapa a 2010). 

Wszystko to powinno da" wiele do my!lenia zarówno osobom kszta c%-
cym nauczycieli, jak i autorom materia ów dydaktycznych. Nie wszystkie 
jednak odpowiedzi dostarczane w procesie badawczym s% jednoznaczne. 
Spójrzmy na kilka 'róde  niejasno!ci. 

Zagadnienia wci#! otwarte i kwestie sporne 

Wybór spraw nieoczywistych rozpoczniemy od bada$ nad dwuj#zyczno-
!ci%. Przynios y one, jak powiedziano wcze!niej, liczne wnioski dotycz%ce 
jego wielostronnych pozytywnych skutków. Powstaje jednak pytanie, czy 
wiedza o bilingwizmie jest przydatna w nauczaniu j#zyków obcych? Jaki po-
ziom opanowania nowego j#zyka przyniesie uczniowi tak oczekiwane korzy-
!ci poznawcze i emocjonalne? Jednoznacznych konkluzji wci%& brak, jednak 
w!ród badaczy panuje przekonanie, &e ju& osi%gni#cie poziomu B1/B1+ wy-
starcza, by wymienione korzy!ci ujawni y si# w wyniku procesu kszta cenia 
j#zykowego (Bialystok 2001; Cummins 2000). Zwa&ywszy, &e poziom B1 
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wyznacza polska matura na szczeblu podstawowym, oznacza to, &e nauczy-
ciel j#zyka drugiego/obcego pe ni znacz%c% rol#, wspieraj%c ogólny rozwój 
ucznia, a nie jedynie jego umiej#tno!ci j#zykowe. 

Mi#dzynarodowe badania wyników nauczania, jakkolwiek dostarczaj% wia-
domo!ci wartych refleksji, to przecie& nie s% jedynym 'ród em tematów, nad 
którymi nale&y si# zastanowi". Jednym z istotnych punktów, które trzeba by 
rozwa&y", jest rozwijanie kompetencji interkulturowych. Wiele mówi si# 
i pisze o konieczno!ci poznawania kultury kraju, którego j#zyka si# uczymy, 
i o warto!ci zestawiania jej z kultur% kraju j#zyka ojczystego (Byram 2012). 
Do dzi! nie jest jednak jasne, co tak naprawd# oznacza stwierdzenie o przy-
nale&no!ci do pewnej kultury i na czym polega odr#bno!" kulturowa spo-
 eczno!ci nauczanego j#zyka (Dervin 2013). Wiadomo przecie&, &e w obr#-
bie nawet tej samej kultury nie zawsze jeste!my podobni. (wiadcz% o tym 
cho"by ró&nice w komunikacji niewerbalnej pomi#dzy rozmówcami pocho-
dz%cymi z tego samego nawet miasta, ró&nice w uznawaniu poszczególnych 
w%tków rozmowy za tematy tabu, wreszcie odmienno!ci w zakresie warto-
!ci, postaw, a nawet zwyczajów. Coraz cz#!ciej pojawia si# zatem pytanie, 
czy rozró&nienie pomi#dzy kultur% rodzim% a obc% to nie sztuczny konstrukt 
teoretyczny; by" mo&e w przekonaniu, &e wprowadzamy elementy obcej kul-
tury, wzmacniamy istniej%ce stereotypy i tworzymy nowe. 

Kolejny problem zdecydowanie wart refleksji to kwestia tak zwanej grywa-
lizacji – gamification. Ustawiczne budowanie toru przeszkód, sta e porówny-
wanie si# i rywalizowanie z innymi, pogo$ za niewielkimi, ale sta ymi nagro-
dami, procedury tak cz#sto dzi! wprowadzane w !rodowiskach korporacyj-
nych, skutecznie przenikn# y ju& do edukacji. Istnieje powa&na obawa, &e 
promujemy w ten sposób proste behawiorystyczne zale&no!ci zachowania 
od nagrody i kary, a daj%c krótkotrwa % motywacj# do kolejnej aktywno!ci, 
usuwamy w cie$ cele kierunkowe i t umimy w asne d%&enia uczniów. Bada-
nia psychologiczne wykazuj%, &e ucz%cy si# nastawiony na nagrod# bez niej 
nie widzi ju& powodu i celu dalszej nauki (Weiner 2006). Co wi#cej, nagroda 
nie jest pe nowarto!ciow% informacj% zwrotn% o tym, co zosta o zrobione 
dobrze i dlaczego warto by o w ogóle podejmowa" dane dzia anie. Czy za-
tem zdobywanie punktów i pokonywanie poziomów to na pewno droga do 
samodzielno!ci i autonomii (Jiang 2011)? Istnieje du&e prawdopodobie$-
stwo, &e zatraca si# tu szans# na budowanie wewn#trznej motywacji i zaciera 
granic# mi#dzy atrakcyjno!ci% zaj#" a efektywno!ci% nauki. 

I jeszcze jeden aspekt, nad którym warto si# zastanowi". To rola i znacze-
nie szkolnego nauczyciela j#zyka obcego. Wró"my tu do wyników bada$. 
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Europejskie badanie kompetencji j zykowych ESCL. Raport krajowy (2011) infor-
muje, &e dobre rezultaty w testach j#zykowych polskich 15-latków to nieko-
niecznie zas uga szko y; efekty kszta cenia j#zykowego s% w ogromnej mie-
rze zas ug% pracy pozaszkolnej uczniów. A& 50% badanych o najwy&szych 
wynikach to osoby ucz%ce si# j#zyka obcego tak&e poza szko %, podczas gdy 
na prywatne zaj#cia j#zykowe ucz#szcza jedynie 18% uczniów o stosunkowo 
niskich wynikach w nauce. Wi%&e si# to, oczywi!cie, z wysoko!ci% bud&etu 
domowego, nauka pozaszkolna to bowiem zawsze nauka p atna. Pozalek-
cyjna styczno!" ucznia z j#zykiem obcym to tylko sporadycznie kontakty in-
ternetowe, najcz#!ciej s% to wyjazdy zagraniczne i krajowe obozy j#zykowe, 
za które p ac% rodzice. Istotnym czynnikiem jest tu wi#c zasobno!" rodziny 
i jej status spo eczno-ekonomiczny, co bada si# zazwyczaj za pomoc% 
wska'nika HOMEPOS – home possessions. W Polsce wska'nik ten pokazuje, 
&e korelacja pomi#dzy wysokim statusem spo eczno-ekonomicznym a wyni-
kami w nauce j#zyka obcego wynosi 0.44 w grupie uczniów, którzy w testo-
waniu 15-latków osi%gn#li poziom B1, a jedynie 0.15 w grupie tych, którzy 
osi%gn#li poziom A1. Mo&na zatem zapyta", jakie jest w tej sytuacji znacze-
nie nauczyciela szkolnego. Wydaje si#, &e jego najwa&niejsz% funkcj% jest 
wspieranie tych, którym &ycie nie zapewni o tak korzystnych warunków na 
starcie, nie mo&e on jednak zrezygnowa" z umo&liwiania dalszego rozwoju 
uczniom, którzy maj% korzystniejsz% sytuacj# finansow% w rodzinie. )atwiej 
jest nauczycielom pracowa" z uczniami o wy&szych kompetencjach j#zyko-
wych, bywa to te& bardziej satysfakcjonuj%ce, gdy& owocuje nagrodami 
i zwyci#stwami w olimpiadach, których splendor sp ywa tak&e na nauczycie-
la. Kwestia ta wymaga jednak pog #bionej refleksji. 

Oczekiwania wobec nauczycieli  
a nauczycielskie potrzeby szkoleniowe 

Liczba i ró&norodno!" oczekiwa$ zwi%zanych z zawodem i rol% nauczyciela 
stale wzrastaj%, ale ro!nie te& liczba 'róde , z których oczekiwania te nap y-
waj% – dzi! s% to nie tylko uczniowie, ich rodzice i administracja o!wiatowa, 
ale te& publicy!ci, politycy, organizacje rz%dowe, pozarz%dowe i oczywi!cie 
!wiat nauki. Oczekiwania wobec nauczycieli p yn%, jak wida", z bardzo ró&-
nych stron i s% nie tylko niespójne, ale cz#stokro" wewn#trznie sprzeczne. 
Stale narastaj% te& rozbie&no!ci pomi#dzy postulatami poszczególnych jed-
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nostek i grup. Polska nie jest tu wyj%tkiem, problem ten pojawia si# w wielu 
krajach. 

Zacznijmy od administracji o!wiatowej, oczekuj%cej wysokich rezultatów 
dokumentowanych wynikami testów kompetencyjnych i egzaminów matu-
ralnych. Wymaganiom tym towarzyszy jednak brak realizmu w stanowieniu 
celów. W momencie wprowadzania nowej formy egzaminu maturalnego od 
zdaj%cych oczekiwano realizacji postulatu osi%gania poziomu B1 na maturze 
podstawowej i B2 na rozszerzonej. Nie pozwala a na to jednak sytuacja, kie-
dy wci%& brakowa o nauczycieli j#zyków zachodnioeuropejskich, a wynagro-
dzenia nie przyci%ga y kadry do szkó  pa$stwowych. W konsekwencji 
w szkolnictwie nie sposób by o unikn%" braku kontynuacji nauczania, nad-
miernej liczebno!ci osób w klasie i niewielkiej cz#stotliwo!ci zaj#" j#zyko-
wych, a moment rozpoczynania tak zorganizowanej nauki stanowi a do nie-
dawna klasa IV szko y podstawowej. O realizacj# tego postulatu trudno nawet 
dzi!, czego dowodem jest ustawienie maturalnego progu testowego na pozio-
mie 30%, co s u&y wy %cznie wykazaniu znacznego procentu sukcesu i jest 
niestety dowodem edukacyjnej, lecz nie pedagogicznej hipokryzji. Oczeki-
wania takie stan% si# ca kowicie realne, gdy do egzaminu dojrza o!ci przy-
st%pi% uczniowie, którzy rozpocz#li nauk# j#zyka obcego w klasie I szko y 
podstawowej, a nawet w przedszkolu, i gdy usuni#te zostan% wskazane wy&ej 
niedoci%gni#cia. Obecnie jednak za niesatysfakcjonuj%ce rezultaty obwiniani 
s% cz#sto jedynie nauczyciele. 

Oczekiwania rodziców s% zgodne z oczekiwaniami administracji w tym, co 
dotyczy testów kompetencyjnych i egzaminów maturalnych. Si#gaj% jednak 
wy&ej, wi%&% si# bowiem tak&e z praktycznymi umiej#tno!ciami komunika-
cyjnymi – te za! okazuj% si# niewystarczaj%ce. Widocznym skutkiem owego 
poczucia niespe nienia oczekiwa$ jest ogromny procent m odzie&y ucz#sz-
czaj%cej na op acane przez rodziców korepetycje lub zaj#cia w szko ach j#-
zykowych, przy czym za ten stan rzeczy równie& wini si# niejednokrotnie 
nauczycieli. 

Tego rodzaju sytuacja zdarza a si#, rzecz jasna, w Polsce tak&e wcze!niej, 
daleko mniejsza by a jednak precyzja w okre!laniu poziomów j#zykowych 
i form testowania, dlatego braki nie by y tak wyra'nie widoczne, a odium nie 
spada o na nauczycieli; niech#" kierowa a si# raczej na powszechno!" obo-
wi%zkowego nauczania j#zyka rosyjskiego i ograniczanie dost#pu do bez-
p atnej, szkolnej nauki j#zyków zachodnich. 

Inne oczekiwania okazuj% si# nie tylko liczne, ale te& ró&norodne jak nigdy 
dot%d. Podstawa programowa formu uje szczytne cele komunikacyjne i in-
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terkulturowe, ale w praktyce oczekiwane s% po prostu wysokie wyniki w ru-
tynowych testach egzaminacyjnych. Rodzice licz% na dobre oceny swoich 
dzieci w testach, ale chcieliby zarazem nie tylko autentycznych umiej#tno!ci 
komunikacyjnych, ale te& rozwi%zania przez nauczyciela wszelkich trudno!ci 
wychowawczych. Od nauczycieli oczekuje si# równie& zagospodarowania 
czasu uczniów wówczas, gdy nie odbywaj% si# regularne zaj#cia dydaktyczne, 
np. w czasie ferii, a wi#c dodatkowych funkcji opieku$czych. 

Oprócz oczekiwa$ dydaktycznych, wychowawczych i spo ecznych poja-
wiaj% si# te& oczekiwania wynikaj%ce z pewnej atmosfery towarzysz%cej 
kszta ceniu i doskonaleniu nauczycieli. Otó& przekonuje si# nauczyciela, &e 
jego obowi%zkiem jest wykazywanie pewnych emocji, co wyra&a si# sformu-
 owaniami w rodzaju „nauczyciel musi kocha" ucznia”, „nauczyciel powinien 
by" entuzjast%”, „nauczyciel musi by" autonomiczny”. Wymóg emocjonal-
no!ci to klasyczne w psychiatrii i psychoterapii opisywane przez Grego-
ry’ego Batesona (1972) podwójne wi%zanie (double bind). Je!li pojawiaj% si# 
pozytywne emocje, dzieje si# to spontanicznie i nie ma nic wspólnego z po-
winno!ci%; je!li za! istnieje powinno!", to odnosi si# ona do zachowa$, a nie 
do uczu". 

Od nauczycieli wymaga si# równie& uwzgl#dniania cech i mo&liwo!ci po-
szczególnych uczniów, co zderza si# z oczekiwaniami w kwestii szczegó o-
wego planowania pracy dydaktycznej. Ze strony w adz o!wiatowych hipo-
kryzja, je!li u&ywa" ostrych sformu owa$, a niespójno!" s ów i czynów, je!li 
okre!li" to  agodniej, widoczna jest w obligowaniu nauczycieli do uwzgl#d-
niania stylów uczenia si#, strategii i zainteresowa$ uczniów przy jednocze-
snym kontrolowaniu pedantycznego projektowania lekcji na wiele miesi#cy 
naprzód. W sferze postulatów zaleca si# indywidualizacj#, za! w sferze fak-
tów mamy do czynienia z wymogami biurokratycznego planowania dzia a$ 
dydaktycznych z góry, co z istoty tak% indywidualizacj# ca kowicie uniemo&-
liwia. W efekcie niezadowoleni s% zarówno dyrektorzy szkó , jak i rodzice, 
nie mówi%c ju& o samych nauczycielach. 

Jakie jednak s% potrzeby i oczekiwania samych nauczycieli? Wiele z nich 
dotyczy kwestii p acowych i organizacyjnych, które jednak trudno spe ni". 
Warto jednak przyjrze" si# potrzebom szkoleniowym zg aszanym przez 
czynnych zawodowo nauczycieli. W Polsce analizowano je w celu sformu-
 owania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej serii postulatów dokszta -
caj%cych dla instytucji europejskich. Jak si# okaza o, potrzeby szkoleniowe 
wi%&% si# z trudno!ciami, jakie napotykaj% polscy nauczyciele w toku swej 
pracy zawodowej, a te pojawiaj% si# przede wszystkim w nauczaniu gimna-
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zjalnym. Przyczyn% jest tu ogromne zró&nicowanie wcze!niejszych do!wiad-
cze$ j#zykowych poszczególnych uczniów, brak kontynuacji nauki j#zyka 
i liczne problemy wychowawcze uniemo&liwiaj%ce skuteczn% prac# dydak-
tyczn%. Skutkuje to dodatkow% trudno!ci%, jak% jest nawi%zanie kontaktu 
z rodzicami i racjonalne opracowanie zasad wspó pracy domu i szko y z pó'-
niejsz% skuteczn% jej realizacj%. Wreszcie pojawia si# te& kwestia metod i tech-
nik pracy nad j#zykiem w grupach o zró&nicowanym poziomie uzdolnie$ 
i zró&nicowanym poziomie umiej#tno!ci. Na podstawie sonda&u w!ród nau-
czycieli takie w a!nie potrzeby zg osi o Ministerstwo Edukacji Narodowej 
Radzie Europy i podleg emu jej Europejskiemu Centrum J#zyków Nowo-
&ytnych w Grazu w roku 2014. 

Nieco inaczej przedstawiaj% si# tego rodzaju potrzeby w innych krajach. 
Europejskie Centrum J#zyków Nowo&ytnych w Grazu przeprowadzi o ba-
dania maj%ce na celu okre!lenie najcz#!ciej deklarowanych potrzeb zawodo-
wych nauczycieli pochodz%cych z 32 krajów cz onkowskich oraz 11 pa$stw, 
z którymi wspó pracuje. Wyniki wykazuj%, &e nauczyciele 2/3 krajów jako 
g ówne potrzeby zawodowe i szkoleniowe wymieniaj% uzupe nienie braków 
w zakresie nauczania j#zyka obcego w przedszkolach i pierwszych klasach 
szko y podstawowej, w zakresie nauczania j#zyków innych ni& angielski, 
a tak&e w kwestiach wspó pracy nauczycieli wszystkich j#zyków nauczanych 
w danej szkole. Z kolei reprezentanci 1/2 krajów cz onkowskich zg aszali 
potrzeb# wsparcia w zakresie wykorzystania na zaj#ciach nowych technolo-
gii, testowania oraz stosowania nietestowych metod szacowania poziomu 
wyników nauczania, a wi#c tak zwanych alternatywnych metod oceniania 
(www.ecml.at). 

Na tym tle rodzi si# pytanie: w jakim stopniu spe nia te oczekiwania i po-
stulaty polski system kszta cenia i doskonalenia nauczycieli j#zyków obcych? 

System edukacji j"zykowej i kszta cenia nauczycieli w Polsce –  
próba oceny 

Obecny stan kszta cenia nauczycieli to przede wszystkim efekt dynamicz-
nych rozwi%za$, jakich dokonano po przeobra&eniach spo eczno-
-politycznych na prze omie 1989 i 1990 roku. Dwudziestopi#ciolecie tych 
zmian to dobry moment na podsumowanie i ocen# reform wprowadzonych 
w &ycie w ci%gu ostatniego "wier"wiecza. W okresie tym pojawia si# – w mo-
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im przekonaniu – wiele dobrych rozwi%za$ owocuj%cych znakomitymi rezul-
tatami, nie obywa si# jednak bez nieudanych propozycji i wyra'nych b #dów 
decyzyjnych. Warto omówi" przynajmniej najwa&niejsze z nich. 

Pozytywne strony – trafne rozwi#zania edukacyjne 

Wiele znacz%cych kwestii mo&na – jak si# wydaje – uzna" za pozytywne 
aspekty sytuacji, jaka ukszta towa a si# w tej dziedzinie w Polsce od prze o-
mowego roku szkolnego i akademickiego 1989/1990. (wiadczy o tym mi#-
dzynarodowa aprobata, z jak% spotka y si# pierwsze polskie reformy eduka-
cyjne. Wyra&a a si# ona nie tylko w licznych wizytach przedstawicieli innych 
krajów, pragn%cych kszta towa" edukacj# j#zykow% i przysz ych nauczycieli 
wed ug polskich wzorów, ale tak&e w uznaniu tych rozwi%za$ za godne 
umieszczenia na li!cie 25 najbardziej warto!ciowych innowacji edukacyjnych 
(Tribble 2012). 

O uznaniu tym zadecydowa a przede wszystkim reforma kszta cenia j#zy-
kowego przeprowadzona w roku 1990, która wywar a te& pewien wp yw na 
programy edukacji nauczycielskiej. Pozytywne zdziwienie zagranicznych ob-
serwatorów budzi a wtedy przede wszystkim decyzja o wprowadzeniu rów-
nego statusu j#zyków obcych w okresie, w którym spodziewano si#, &e natu-
raln% reakcj% na obowi%zkow% przez wiele lat nauk# j#zyka rosyjskiego 
w szko ach b#dzie usuni#cie go z programów nauczania, co – jak wiadomo 
– w Polsce nigdy nie nast%pi o. W szkole podstawowej wprowadzono jednak 
wówczas mo&liwo!" wyboru spo!ród czterech j#zyków obcych, to znaczy an-
gielskiego, niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego, w szkole za! !redniej – 
z sze!ciu j#zyków, do %czono bowiem do tego zestawu j#zyk w oski i hiszpa$-
ski. Oczywi!cie, wybór by  z konieczno!ci limitowany mo&liwo!ciami kadro-
wymi danej szko y. Tego typu rozwi%zania nie by y w Europie cz#ste. Zazwy-
czaj liczba j#zyków w zestawach programowych systemu szkolnego by a znacz-
nie bardziej ograniczona, ubo&sza by a te& wówczas w Europie oferta 
kszta cenia nauczycieli j#zyków obcych. Bogatsza okaza a si# u nas w zwi%zku 
z tym oferta pracy, gdy& Polska wcze!nie do %czy a do nielicznej grupy krajów, 
w których wprowadzono obowi%zkow% nauk# dwu j#zyków obcych, a warto 
przy tym pami#ta", &e rekomendacje na ten temat sformu owano dopiero pod-
czas konferencji Komisji Europejskiej w Barcelonie ponad dziesi#" lat temu. 

Za drugie osi%gni#cie uznano wprowadzenie nowego systemu kszta cenia 
nauczycieli w kolegiach j#zykowych, a to z uwagi na niezwykle w owym cza-
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sie nowatorski charakter tego systemu, a tak&e z racji wp ywu, jaki wywar  
on na szkolnictwo wy&sze, które powa&niej zaj# o si# problematyk% kszta -
cenia nauczycieli j#zyków obcych, wcze!niej traktowan% na wielu kierunkach 
filologicznych wr#cz marginesowo. Po raz pierwszy od czasów wojny dy-
plom filologiczny przesta  automatycznie nie!" uprawnienia do nauczania 
j#zyka obcego, a kwalifikacje do nauczania nadawano tym, którzy zrealizo-
wali program kszta cenia sk adaj%cy si# z czterech bloków przedmiotowych 
(praktyczna nauka j#zyka kierunkowego, przedmioty literaturoznawcze, j#-
zykoznawcze i kulturoznawcze, blok przedmiotów psychopedagogicznych 
i dydaktyka danego j#zyka obcego) oraz odbyli cykl praktyk pedagogicznych 
w szko ach podstawowych i !rednich. Tre!ci programowe odpowiada y re-
komendacjom Modern Languages Project Group Rady Europy (Huber 2011), 
a metody pracy by y zgodne z najnowszymi tendencjami upowszechniaj%ce-
go si# wówczas w Europie podej!cia komunikacyjnego (Komorowska 2011). 
Do dzi! kszta t programowy polskiej edukacji nauczycielskiej jest w ogrom-
nym stopniu zgodny z wytycznymi Europejskiego profilu kszta!cenia nauczycieli 

j zyków (The European Profile of Language Teacher Education) (Kelly 2004), nowo-
czesnymi standardami przyj#tymi w innych krajach, jak na przyk ad australij-
skimi wytycznymi Australian Council of TESOL Associations (2006) czy reko-
mendacjami OECD (Dumont i in. 2010; OECD 2008). 

Trzeci wreszcie powód wysokiej oceny edukacji j#zyków obcych w Polsce 
wi%za  si# ze statusem j#zyków mniejszo!ci narodowych. Cz#!" z nich, 
a mianowicie litewska, ukrai$ska, s owacka i bia oruska, ju& w czasach ko-
munizmu uzyska a znaczne mo&liwo!ci programowe i podr#cznikowe, cho" 
w adze pa$stwowe stwarza y im wtedy te szanse nie z ch#ci promowania 
wielo- i ró&noj#zyczno!ci, lecz w my!l zasady divide et impera. Natychmiast po 
zmianie systemu, a wi#c ju& w roku szkolnym i akademickim 1990/91, 
otwarto drog# do pe nego realizowania aspiracji jeszcze wi#kszej liczby grup 
mniejszo!ciowych. Cho" Europejsk" Kart  J zyków Regionalnych b"d# Mniejszo-

$ciowych (European Charter for Regional and Minority Languages), przygotowywan% 
pod koniec lat osiemdziesi%tych w Strasburgu, a ostatecznie zredagowan% 
w Radzie Europy w roku 1992, ratyfikowano w Polsce znacznie pó'niej, bo 
dopiero w roku 2005, to jednak wszystkie kolejne rz%dy – poczynaj%c od 
rz%du Tadeusza Mazowieckiego – w praktyce post#powa y ju& w my!l jej 
postulatów. Sytuacj# prawn% j#zyków etnicznych, regionalnych i j#zyków 
mniejszo!ci narodowych ostatecznie uregulowa a Ustawa z 6 stycznia 2005 

o mniejszo$ciach regionalnych i etnicznych i o j zyku regionalnym. Obserwuj%c eduka-
cj# j#zyków obcych w ci%gu ostatniego "wier"wiecza, wida" jednak, &e po-
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ziom korzystania ze stwarzanych przez pa$stwo mo&liwo!ci prawnych jest 
niezwykle zró&nicowany, bo zale&ny te& od aspiracji i wk adu pracy po-
szczególnych spo eczno!ci lokalnych. Dla przyk adu – jak podaje Raport: 

Nauczanie j zyka kaszubskiego w szko!ach opublikowany w roku 2011 przez 
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie – kaszubski jako j#zyk regionalny zyska  
na popularno!ci, jest dzi! bowiem nauczany w oko o 400 szko ach, podczas 
gdy zainteresowanie nauk% j#zyka bia oruskiego zmala o (obecnie uczy si# 
go w oko o 20 szko ach, wcze!niej – w 40), cho" nie zaistnia y &adne powo-
dy demograficzne czy te& polityczne, które t umaczy yby tak znaczny spa-
dek. Wida" zatem, &e gotowo!" wykorzystania mo&liwo!ci prawnych nie jest 
warto!ci% ani równ%, ani sta % (Komorowska 2014). 

Wysoka ocena mi#dzynarodowa polskiego kszta cenia j#zykowego i kszta -
cenia nauczycieli utrzymywa a si# do pierwszych lat nowego stulecia, a uznanie 
budzi o obni&enie wieku rozpocz#cia nauki obu j#zyków obcych w szko ach 
oraz przygotowywanie przysz ych nauczycieli do pracy z m odymi uczniami, 
jak te& do wykorzystywania w tej pracy nowych technologii (Polska. Raport 

krajowy 2006). W XXI wieku zmala o zainteresowanie Europ% (rodkowo-
-Wschodni%, a zarazem pojawi y niepo&%dane zjawiska w polskiej edukacji 
j#zykowej. 

Negatywne strony – nietrafne decyzje 

Minusy rozwoju sytuacji w ci%gu ostatniego dziesi#ciolecia wp yn# y w mniej-
szym stopniu na system kszta cenia j#zykowego, w wi#kszym za! – na do-
skonalenie nauczycieli j#zyków obcych. 

Jedn% z podstawowych trudno!ci okaza o si# zró&nicowanie poziomu 
edukacji nauczycielskiej, jakie wynik o z nadmiernej ró&norodno!ci jako!ci 
szkó  wy&szych. Zjawisko to zarysowa o si# w po owie lat dziewi#"dziesi%-
tych i wi%za o si# z powstaniem znacznej liczby nowych szkó , zarówno 
pa$stwowych, jak i prywatnych, niekiedy o s abo przygotowanej kadrze i nie 
najlepszych warunkach lokalowych, ale te& ze zwi#kszeniem naboru i poja-
wieniem si# ogromnej liczby p atnych miejsc na studiach w renomowanych 
uczelniach. 

Innym, jeszcze wi#kszym minusem by o kolosalne obni&enie jako!ci 
kszta cenia nauczycieli w rezultacie ustanowienia nowych standardów nau-
czania w roku 2002. Standardy te wprowadza y obowi%zkow% dwuprzed-
miotowo!". By a ona istotn% potrzeb% pewnej grupy nauczycieli ucz%cych 
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przedmiotów niej#zykowych obejmuj%cych niewielk% liczb# godzin w pro-
gramie szko y, takich jak np. biologia, chemia czy fizyka. Nauczyciele ci bo-
wiem – je!li uczyli w ma ych, wiejskich szko ach – zmuszeni byli do pracy 
w kilku placówkach, by wype ni" swój etat. Obowi%zkow% dwuprzedmioto-
wo!" narzucono jednak tak&e przysz ym nauczycielom, w tym tak&e nauczy-
cielom j#zyków obcych. W toku studiów oznacza o to skrócenie o po ow# 
czasu przeznaczonego na praktyczn% nauk# j#zyka i znaczn% redukcj# fak-
tycznie prowadzonych godzin kszta cenia nauczycielskiego, a tym samym 
s absze przygotowanie teoretyczne i ni&sze umiej#tno!ci j#zykowe przy-
sz ych nauczycieli. Zwa&ywszy na fakt, &e kszta cenie pedagogiczne odbywa 
si# w ci%gu dwu ostatnich lat trzyletniego cyklu licencjackiego, oznacza o to 
znacznie zmodyfikowan% – niestety na niekorzy!" – sylwetk# absolwenta 
specjalno!ci nauczycielskiej, poczynaj%c od roku 2005. 

Ów negatywny efekt wzmaga  dodatkowo fakt, &e drog# do zdobycia 
uprawnie$ do wykonywania zawodu nauczyciela stanowi y jedynie studia 
licencjackie, uniemo&liwiaj%c realizacj# jednej specjalno!ci najpierw na stu-
diach pierwszego stopnia, a nast#pnej drugiego stopnia. Co wi#cej, w celach 
marketingowych mniejsze szko y, cz#sto o niezbyt wysokiej jako!ci kszta -
cenia, trac%c kandydatów, dok ada y do swej g ównej, nie zawsze atrakcyjnej 
specjalno!ci, takiej jak np. wychowanie fizyczne czy geografia – jako drugi 
przedmiot tak&e j#zyk obcy lub j#zyk polski, co skutkuje dzi! ogromn% licz-
b% 'le przygotowanych j#zykowo i pedagogicznie osób, posiadaj%cych jed-
nak wszelkie legalne uprawnienia do nauczania w szko ach. 

Poziom kadry nauczaj%cej j#zyków obcych obni&y  te& silny drena& do-
brych nauczycieli, którzy mogliby stanowi" pewne wzorce dla m odszych, 
teraz ju& – wskutek przymusowej dwuprzedmiotowo!ci – gorzej wykszta -
conych nauczycieli. Rynek banków i firm cierpia  wci%& jeszcze na brak pra-
cowników o wysokich umiej#tno!ciach j#zykowych, a dobrze wykszta co-
nych nauczycieli przyci%ga y do tych instytucji atrakcyjniejsze oferty. Drena& 
dotyczy  przede wszystkim szkó  pa$stwowych, których kadr# j#zykow% ku-
si y lepszymi warunkami pracy tak&e szko y prywatne, spo eczne, a nawet 
szko y j#zykowe, cho" te ostatnie nie gwarantowa y stabilnej posady. W efek-
cie wielu dobrych absolwentów kolegiów i kierunków nauczycielskich na 
uniwersytetach zosta o zatrudnionych w innych sferach ni& edukacja, a przy-
najmniej poza szkolnictwem pa$stwowym. Brak dobrych wzorów i niedosta-
teczna liczba mentorów – szkolnych opiekunów praktyk – utrudni  m odym 
nauczycielom wykonywanie pracy w zawodzie, a instytucjom kszta c%cym 
nauczycieli uniemo&liwi  efektywn% wspó prac# ze szko ami. 
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Istnieje jeszcze jeden (cz#sto pomijany milczeniem) powód obni&enia po-
ziomu kadry, a co za tym idzie, obni&enia poziomu nauczania j#zyków ob-
cych w szko ach. Otwarcie rynków wielu krajów unijnych stworzy o nowe 
mo&liwo!ci zarobkowania i zaowocowa o t umnymi wyjazdami do krajów 
Unii Europejskiej. W roku 2004 rynki pracy otworzy y Wielka Brytania, Ir-
landia i Szwecja, a w roku 2006 – Hiszpania, Portugalia, Grecja, Finlandia 
i Islandia. Spo!ród kadry nauczaj%cej j#zyków obcych z mo&liwo!ci wyjaz-
dowych skorzysta y g ównie osoby ucz%ce w ni&szych klasach szko y pod-
stawowej i zatrudnione na krótkoterminowe umowy w placówkach, których 
nie uwa&ano za presti&owe. Masowe wyjazdy tej grupy zawodowej jako osób 
dobrze znaj%cych j#zyk obcy spowodowa y spadek liczby ucz%cych si# j#zy-
ków obcych w szko ach podstawowych o ponad 14% i ogromne zaburzenie 
kontynuacji nauczania. Dzisiejsze obni&enie wyników egzaminów matural-
nych to skutki pozytywnych zjawisk politycznych i ekonomicznych sprzed 
ponad 10 lat, które jednak przynios y niepo&%dane skutki dla edukacji j#zy-
kowej. 

Kolejne, równie wa&ne utrudnienia dla obu stron – kszta c%cych i kszta -
conych – pojawi y si# w roku 2012. Nowe zarz%dzenie o standardach kszta -
cenia nauczycieli stanowi o, &e od tego czasu licencjat ma dawa" uprawnienia 
do pracy jedynie w szkole podstawowej, a dopiero magisterium – do pracy 
w gimnazjum lub liceum. Standardy tego rodzaju utrwalaj% przekonanie, &e 
nauczanie dzieci wymaga ni&szych kwalifikacji ni& nauczanie nastolatków. 
Co wi#cej, powoduj% konieczno!" zmian w programach kszta cenia nauczy-
cieli, ograniczaj%c tre!ci wy %cznie do problematyki nauczania dzieci. Wraz 
ze wzrostem liczby studentów p ac%cych za studia, a tak&e ze wzrostem 
kosztów utrzymania – zwi#ksza si# jednak liczba studentów podejmuj%cych 
prac# zarobkow% ju& w trakcie studiów. Studenci ci pracuj% cz#sto jako nau-
czyciele, lektorzy, korepetytorzy lub opiekunowie w bardzo ró&nych miej-
scach, takich jak !wietlice, szko y j#zykowe, korporacje mi#dzynarodowe, 
ma e firmy, domy dziecka czy domy prywatne. Maj% zatem kontakt z ucz%-
cymi si# w ró&nym wieku. Kadra akademicka ma tu ogromny dylemat: z jed-
nej strony zobowi%zana jest do realizacji szczegó owych tre!ci kursów zmie-
rzaj%cych do nabycia przez s uchaczy uprawnie$ do nauczania w szkole 
podstawowej, z drugiej za! strony programy te zderzaj% si# z oczekiwaniami 
studentów, którzy spodziewaj% si# zaj#", jakie odpowiedz% na ich bie&%ce 
potrzeby dydaktyczne, bynajmniej nie zawsze zwi%zane z nauczaniem dzieci. 
Uczelni pozostaje wybór pomi#dzy nara&eniem si# na utrat# akredytacji, je!li 
kszta ci w zakresach niezgodnych ze standardem, a nara&eniem si# na nie-
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ch#" lub wr#cz utrat# studentów uznaj%cych, &e oferta programowa nie jest 
zgodna z ich oczekiwaniami. Nie u atwia sprawy sytuacja finansowa szkol-
nictwa wy&szego i samych studentów, gdy& przy blisko 300 godzinach 
kszta cenia nauczycielskiego oraz znacznej liczbie godzin wymaganych 
w standardzie filologicznym trudno oferowa" przedmioty fakultatywne. 
Trudno te& wymaga" od studentów dodatkowych op at za nie. Sytuacja ta 
zniech#ca do podj#cia studiów nauczycielskich i obni&a ich jako!". 

Nie buduje te& motywacji do zdobywania w%sko zakrojonych uprawnie$ 
fakt, &e studenci na ogó  nie wiedz%, jak% prac# chcieliby wykonywa" 
w przysz o!ci oraz czy w ogóle mog% liczy" na prac# w edukacji. Nie znaj% 
te& typu szko y, w której – je!li zdob#d% etat – maj% szans# pracowa", i wresz-
cie nie znaj% grupy wiekowej ich potencjalnych uczniów, a tak&e tego, czy 
b#dzie to praca w szkole j#zykowej lub np. w o!rodku szkoleniowym. W efek-
cie obserwujemy dzi! zderzenie prawa z realiami. 

Przysz o$% kszta cenia nauczycieli.  
Wnioski i postulaty 

Przysz o!" kszta cenia nauczycieli zale&y w ogromnej mierze od atrakcyj-
no!ci tego zawodu. Je!li b#dzie on cieszy  si# stosunkowo wysokim statusem 
spo ecznym i finansowym, wzro!nie liczba studentów ch#tnych do uczest-
nictwa w programach prowadz%cych do uzyskania uprawnie$ nauczyciel-
skich, co uelastyczni obecne, do!" sztywno zakrojone programy kszta cenia. 
Na razie trudno jednak na to liczy". Niewielka dzi! liczba kandydatów do 
wykonywania tego zawodu tym bardziej sk ania do uelastycznienia i uatrak-
cyjnienia oferty studiów, co wymaga jednak zmiany odpowiednich zarz%dze$. 

W nowych programach kszta cenia wi#cej miejsca warto po!wi#ci" zwi%z-
kom kultury i j#zyka, a tak&e kwestiom komunikacji interkulturowej, gdy& 
b #dy w tym zakresie s% w dobie powszechnej mobilno!ci znacznie istotniej-
sze dla efektywno!ci i bezkonfliktowo!ci porozumiewania si# ni& ewentualne 
b #dy j#zykowe. Z kolei w kszta ceniu j#zykowym warto zwróci" uwag# na 
fakt, &e znacznie wi#cej nieporozumie$ jest skutkiem b #dów leksykalnych 
ni& gramatycznych, te ostatnie bowiem niezwykle rzadko zaburzaj% efektyw-
no!" przekazu. 

Warto tak&e wprowadzi" do tre!ci kszta cenia kompetencje strategiczne 
i trening nie tylko strategii uczenia si#, ale te& strategii komunikacyjnych, by 
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przysz y nauczyciel lepiej radzi  sobie w komunikacji wtedy, gdy nie opano-
wa  jeszcze j#zyka w sposób doskona y. 

Warto wreszcie w toku kszta cenia pokazywa", &e nauczyciele mog% wiele, 
a ich moc spo eczna jest znaczna. Na pytanie „Co nauczyciel mo&e?” warto 
wi#c odpowiedzie", &e mo&e on: 
– pokaza" warto!" j#zyka domowego ucznia, a zatem j#zyka etnicznego, 

regionalnego czy te& j#zyka mniejszo!ci narodowej, pos uguj%c si# ar-
gumentami dotycz%cymi korzy!ci p yn%cych z dwuj#zyczno!ci; 

– pokaza" warto!" nauki j#zyka obcego tak&e dla dzieci z deficytami 
(dysleksj%, ADHD), szczególnie w sytuacji, kiedy nauk# j#zyka tak 
d ugo uznawano nie za szans# rozwojow%, ale za zb#dne obci%&enie; 

– pokaza" kultur# nie tylko poprzez ciekawostki turystyczne, ale w ca-
 ym jej zró&nicowaniu, nie zapominaj%c o zró&nicowaniu kultury j#zyka 
rodzimego; 

– wspó pracowa" z nauczycielami innych przedmiotów i innych j#zy-
ków obcych. 

Wszystko to jednak b#dzie mo&liwe dopiero wtedy, gdy w nauczycielskim 
&yciu zawodowym pojawi si# mniej biurokracji, a wi#cej indywidualizacji. 
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On the development of glottodidactics and foreign language teachers training 

The article presents the results of the latest research in glottodidactics that can be used while 
planning and organizing professional training for foreign language teachers. It raises ques-
tions that have not been fully discussed yet and presents expectations about teachers’ abilities 
as well as training needs of teachers working in Poland and abroad. The author of the article 
analyses a development of foreign language teachers training in Poland over past twenty-five 
years pointing out its strengths and weaknesses. The author presents the conclusions that 
could improve teacher education and meet specific needs of foreign language teachers. 
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