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Emancypowanie si" s#ów. 
Nauczanie s#ownictwa a procesy leksykalizacyjne 

Wst"p 

Poznawanie nowych s ów i zwrotów to chyba najbardziej fascynuj!cy 
element uczenia si" j"zyka obcego. Mimo i# mamy $wiadomo$%, #e aby si" 
nim sprawnie pos ugiwa%, konieczne jest tak#e przyswojenie sobie systemu 
gramatycznego i zasad wymowy, to jednak ci!gle s ownictwo w powszech-
nym przekonaniu jest t! przestrzeni!, która otwiera nowy, pe en niespodzianek 
$wiat. Zarówno zatem studenci, jak i nauczyciele wiele miejsca w procesie 
nauczania po$wi"caj! na interioryzacj" tej w a$nie p aszczyzny j"zyka. 

Metodyka nauczania s ownictwa dysponuje bardzo wieloma strategiami, 
du#o jest te# materia ów i opracowa& pozwalaj!cych uatrakcyjni% w tej sferze 
prac" ze studentami. Jednym z zada& niniejszego tekstu jest zwrócenie uwagi 
na proces j"zykowy, który ma charakter ci!g y, jest $ci$le zwi!zany z szeroko 
rozumianymi przemianami w s ownictwie i, co najwa#niejsze w kontek$cie 
glottodydaktycznym, powinien by%, jak s!dz", uwzgl"dniany w nauczaniu 
j"zyka polskiego jako obcego. My$l" o leksykalizacji, przy czym przyjmuj" 
zdecydowanie szersze jej rozumienie, ni# proponuj! to opracowania pod-
r"cznikowe. 

Polszczyzna jako jeden z j"zyków s owia&skich ma silnie rozbudowany 
system morfologiczny, co, jak wiadomo, znajduje odzwierciedlenie w bogac-
twie form wywodz!cych si" z tego samego rdzenia czy opartych na tym 
samym temacie fleksyjnym. Rozpoznawalno$% i umiej"tno$% identyfikowania 
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tej wspólnoty form to jedno z bardziej skomplikowanych zada&, jakie stoj! 
przed nierodzimym u#ytkownikiem j"zyka. Zadanie tym trudniejsze, #e mamy 
tu cz"sto do czynienia z dwiema p aszczyznami istnienia leksemu: synchro-
niczn! i diachroniczn!. Aby poprawnie zinterpretowa% znaczenie jednostki 
leksykalnej (a to przecie# podstawowy problem ucz!cego si"), zwykle trzeba 
odwo a% si" do nich obu. Oczywi$cie nie zawsze te dwa poziomy (synchro-
niczny i diachroniczny) s! tak samo istotne dla odczytania znaczenia, nie 
zawsze konieczne jest odwo ywanie si" do historii danego s owa, tym nie-
mniej trzeba mie% $wiadomo$%, #e im g "bsze, solidniejsze osadzenie wyrazu 
w siatce leksykalnej, tym wi"ksza szansa, #e na trwa e zasili on zasób leksy-
kalny ucz!cego si". 

Rozumienie leksykalizacji 

Mimo i# termin leksykalizacja od dawna obecny jest w polskim j"zyko-
znawstwie, to nie mo#na poda% jego jedynej obowi!zuj!cej definicji. S! co 
najmniej dwie przyczyny tego faktu: po pierwsze – wypracowywanie w ra-
mach lingwistyki nowych paradygmatów naukowych powoduje, #e zmieniaj! 
si" sposoby ogl!du i interpretacji faktów j"zykowych, po drugie – pod 
wp ywem prac obcoj"zycznych (zwykle angloj"zycznych) przewarto$ciowuje 
si" cz"sto dokonania rodzimego j"zykoznawstwa, dostosowuj!c terminolo-
gi" do prac o szerokim zasi"gu po to, aby w !czy% polskie badania do nurtu 
$wiatowej lingwistyki1. Oba te zjawiska zachodz! równocze$nie, nie mo#na 
zatem jednoznacznie decydowa%, która definicja interesuj!cego nas fenome-
nu j"zykowego jest w danym momencie wa#na, która obowi!zuje. Sytuacja 
j"zykoznawstwa stosowanego, a do tego nurtu przynale#y glottodydaktyka, 
jest w tej kwestii szczególna. Konieczne jest bowiem zaadaptowanie naj-
nowszych osi!gni"% lingwistyki teoretycznej do potrzeb dydaktycznych, co 
czasami wi!za% si" musi z pewnymi uproszczeniami. Uproszczenia te winny 
mie% miejsce tylko w konkretnym zdarzeniu dydaktycznym, w kontakcie na-
uczyciel – ucze&. Jak wiadomo, takich symplifikacji mo#na dokonywa% tylko 
wówczas, je$li sami dysponujemy pe n! wiedz! w danym zakresie. 

W nurcie bada& zorientowanych na dwubiegunowe pojmowanie znaku j"-
zykowego leksykalizacja odnosi si" g ównie do p aszczyzny s owotwórczej. 

                                                           

1 Rozszerzone rozumienie leksykalizacji proponowa am ju# w ksi!#ce Ukryte dziedzictwo. 

 lady dawnej polszczyzny w s!ownictwie wspó!czesnej polszczyzny (Pastuchowa 2008). 
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Leksykony wiedzy j"zykoznawczej przynosz! definicje, które, pos uguj!c si" 
poj"ciem motywacji rozumianej przede wszystkim morfologicznie, odwo uj! 
si" do struktury s owa. W Encyklopedii wiedzy o j"zyku polskim czytamy pod ha-
s em leksykalizacja: 

Leksykalizacja jest zjawiskiem polegaj!cym na zatarciu lub ca kowitej za-
tracie przejrzysto$ci strukturalnej przez wyraz pierwotnie motywowany 
(…). Zjawisko to mo#e nast!pi% w wyniku zmian fonetycznych, prowa-
dz!cych do rozlu'nienia poczucia zwi!zku formalnego mi"dzy wyrazem 
pierwotnie motywuj!cym i motywowanym, por. np. #y$ i pierwotny cza-
sownik kauzatywny derywowany od #y$ – goi$ (…), rzec ‘powiedzie%’ – pro-

rok, ciec – potok. Przyczyn! l. mo#e by% równie# zmiana znaczenia jednego 
z wyrazów zwi!zanych niegdy$ stosunkiem motywacji, np. broni$ – brona 

(niegdy$ ‘brama (obronna)’, s!ony – s!onina czy r"ka – r%czka ‘uchwyt’. 
W wyniku procesu l. wyraz niegdy$ motywowany, s owotwórczo po-
dzielny, zaczyna funkcjonowa% jako wyraz niemotywowany, niepodzielny 
s owotwórczo (EJP 1978, 174). 

Co ciekawe, pó'niejsza o kilkana$cie lat Encyklopedia j"zykoznawstwa ogólnego 
przynosi prawie identyczn! definicj", w której przytacza te same przyk ady. 
Zabrak o jednak w tym leksykonie has a leksykalizacja sk!adniowa, które 
obecne jest w EJP i obja$niane jest przez analogi" do leksykalizacji s owo-
twórczej. Leksykalizacja sk adniowa zachodzi, jak pisze autor has a, 

gdy jaka$ forma sk adniowa, np. forma przypadka u#yta w funkcji sk a-
dniowej, wyra#enie przyimkowe, zwrot lub zdanie, traci swoj! pierwotn! 
funkcj" i przejrzysto$% znaczeniow! (EJP 1978, 175). 

Jako ilustracj" podano m.in. przys ówki czasem, czasami, tymczasem, które 
powsta y w wyniku petryfikacji form przypadkowych. Jak wida%, naczelnym 
poj"ciem dla leksykalizacji jest w tym uj"ciu „utrata przejrzysto$ci” (morfo-
logicznej lub semantycznej). W s ownikach ogólnych j"zyka polskiego (np. 
SDor, USJP) mamy ju# tylko s owotwórcze rozumienie leksykalizacji i wyda-
je si", #e ono utrwali o si" w praktyce szkolnej, a nawet uniwersyteckiej2. 

Nale#y podkre$li%, #e przyjmuje si" w przywo anych 'ród ach zdecydowa-
nie historyczne pojmowanie leksykalizacji. Z przytoczonych definicji wy ania 
si" bowiem obraz procesu, który dokona  si" w zamierzch ej przesz o$ci 
                                                           

2 Z moich do$wiadcze& dydaktycznych wynika, #e jest to termin (a tym samym zjawisko) 

nierozpoznawalny i s abo obecny tak#e w procesie nauczania j"zyka polskiego jako obcego.  
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(zob. np. przyk ady #y$ < goi$, potok < ciec) i niewiele ma wspólnego z dzisiej-
sz! rzeczywisto$ci! j"zykow!, a zatem nie ma sensu o nim mówi%, gdy# nie 
wp ywa na rozumienie wspó czesnej polszczyzny. Tymczasem spojrzenie 
szersze, zgodne zreszt! ze struktur! samego s owa3, pozwoli oby na obja-
$nianie wielu innych zjawisk j"zykowych, które wa#ne s! dla kszta towania 
si" zasobu leksykalnego wspó czesnego j"zyka (b"d" o tym pisa% w dalszej 
cz"$ci artyku u). Takie rozszerzone podej$cie sankcjonuj! tak#e obcoj"zycz-
ne leksykony terminologii lingwistycznej. W Routledge Dictionary of language and 
linguistics czytamy w ha$le lexicalization: 

Synchronically, the adoption of a word into the lexicon of a language as 
a usual formation that is stored in the lexicon and can be recalled from 
there for use. Belonging to this lexicon are base words (fence, lion) as well 
as complex words (cookbook, fireman) which the language holds ready as 
denotations for required concepts. Also set syntactic phrases that are si-
milar to words in a particular meaning (sour cream, at death’s door) belong to 
the lexicon of a language (…) (RDL 2006, 534). 

Uwzgl"dniono tam tak#e znaczenie diachroniczne: 

Diachronically, the historical process (and result) of semantic change, 

in which the original meaning can no longer be deduced from its indivi-
dual elements (cf. neighbor<OEng. n(ahgeb)r ‘near dweller’). Fully lexica-
lized expressions form a (new) semantic unit; their original motivation 

can only be deduced etymologically (RDL 2006, 535). 

Leksykalizacja w glottodydaktyce 

Glottodydaktyka jako subdyscyplina j"zykoznawstwa stosowanego powin-
na w miar" potrzeb jak najpe niej korzysta% z ustale& j"zykoznawstwa teore-
tycznego. Wydaje si", #e w omawianym przypadku szerokie potraktowanie 
procesów leksykalizacyjnych i uczynienie z nich klucza interpretacyjnego do 
kilku istotnych zjawisk wspó czesnej polszczyzny jest jak najbardziej uza-
sadnione. 
                                                           

3 Mo#na by je rozumie% jako ‘uczynienie leksykalnym, nale#!cym do leksyki’, analogicznie 

do formacji formalizacja, funkcjonalizacja, optymalizacja, profesjonalizacja itp.  
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Leksykalizacja a skrótowce 

Z przedstawionego przegl!du definicji wynika, #e nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby potraktowa% synchroniczne rozumienie leksykalizacji jako 
swego rodzaju hiperonim dla rozumienia diachronicznego i przyj!%, #e lek-
sykalizacja to tytu owe „wyemancypowanie si"” s owa, czyli uniezale#nienie 
si" od szeroko rozumianej motywacji zarówno semantycznej, jak i formalnej. 
Jakie s! korzy$ci z takiego rozwi!zania? Otó#, jak wiadomo, jedn! z cech 
wspó czesnego j"zyka (nie tylko polskiego) jest niezwykle dynamiczny przy-
rost s ownictwa, który realizuje si" na ró#ne sposoby. Do j"zyka wchodz! 
coraz to nowe zapo#yczenia, neosemantyzmy, tworz! si" frazeologizmy, 
skrótowce czy uci"cia. Niezale#nie od drogi, jak! przesz y, przekszta ci y si" 
w samodzielne jednostki j"zyka4 i jako takie staj! si" pe noprawnymi ele-
mentami zasobu leksykalnego. Szukaj!c ich semantycznych warto$ci, wy-
godnie jest odwo ywa% si" do ich zakorzenienia w j"zyku, do osadzenia 
w systemie leksykalnym. Nawet je$li z synchronicznego punktu widzenia s! 
to jednostki niezale#ne, a nici ich zwi!zków z innymi leksemami s! co naj-
mniej rozlu'nione (mo#e nawet zerwane), to warto wskazywa% te po !czenia 
celem budowania w miar" zwartej struktury leksykalnej. 

Od dawna ju# istotnym elementem zasobu leksykalnego polszczyzny (zob. 
np. Sobczykowa 1987) s! skrótowce, które funkcjonuj! tak jak autonomicz-
ne, podlegaj!ce regu om gramatycznym jednostki j"zyka (np. WOP ‘Wojska 
Ochrony Pogranicza’, PAN ‘Polska Akademia Nauk’). Ten sposób nomina-
cji ci!gle jest #ywy i powinien by% przedstawiany jako jeden ze sposobów 
bogacenia s ownictwa. Zgodnie z przytoczon! wcze$niej definicj! z RDL 
skrótowce nale#y interpretowa% w a$nie jako efekty leksykalizacji, poniewa# 
staj! si" cz"sto samodzielnymi, niezale#nymi od swoich podstaw motywa-
cyjnych leksemami. Podobnie jak dla polskiego u#ytkownika j"zyka s owo 
AIDS to po prostu nazwa choroby, a nie skrót od Acquired Immune Deficiency 
Syndrome, tak samo mo#na podejrzewa%, #e dla obcokrajowca skrót AGD nie 
jest rozszyfrowywalny, ale zrozumia y. Te same uwagi dotycz! skrótów ob-
cego pochodzenia, jak np. USG, RTG, oraz polskich – BHP czy ZPT. Do-
datkowym potwierdzeniem coraz silniejszej pozycji tego typu jednostek s! 
wahania ortograficzne. S owniki nie podaj! bowiem jednoznacznych roz-
strzygni"%5 co do ich zapisu. Coraz popularniejsza w uzusie notacja ma ymi 

                                                           

4 Rozumiem tu jednostk" j"zyka tak, jak proponowa  to Bogus awski (1976). 
5 Zob. np. porada z 22.03.2013 udzielona na stronie http://sjp.pwn.pl/slowniki/aids.html 

[dost"p: 19.01.2015].  
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literami potwierdza, #e nie ma znaczenia dok adna motywacja, wa#na jest tu 
tre$% uogólniona. A zatem wyrazy te s! „magazynowane” w inwentarzu lek-
sykalnym ucz!cego si" i odtwarzane na takiej samej zasadzie jak niemoty-
wowane. 

Mechanizmem, który jest swego rodzaju kontynuacj! i rozwini"ciem zasa-
dy obowi!zuj!cej w tworzeniu skrótowców, jest akronimizacja, polegaj!ca na 
tworzeniu s ów z pierwszych liter wyra#enia, które podlega temu zabiegowi. 
Wyodr"bniam je ze skrótowców6 ze wzgl"du na charakter obiektów j"zyka, 
które s! podstaw! utworzenia akronimu. Najcz"$ciej, inaczej ni# w przypad-
ku skrótowców, s! to potoczne zwroty i wyra#enia polskie b!d' angielskie. 
Niezale#nie od motywacji – rodzimej lub obcej – wchodz! one do zasobu 
leksykalnego jako samodzielne jednostki. W internetowym s owniku slangu 
m odzie#owego (http://www.miejski.pl) has o akronim reprezentowane jest 
przez ponad 50 hase  (niektóre s! polisemiczne) i nie mo#na tego lekcewa-
#y%, niezale#nie od tego, jak bogata jest ich reprezentacja tekstowa. Niektóre 
akronimy upowszechni y si" poza w!sk! grup! okre$lon! wiekowo i wesz y 
do szerzej rozumianego j"zyka potocznego (np. LOL < lots of laughts). Nawet 
je$li ich rozwini"cia zawieraj! wulgaryzmy, to s! u#ywane i traktowane jako 
eufemizmy (np. PKP < pi"knie, kurwa, pi"knie7). Cz"sto zdarza si" te#, #e pod-
stawa motywacyjna akronimu nie jest znana, a mimo to jest on u#ywany na 
zasadzie reprodukcji, tym samym wspó tworz!c inwentarz jednostek j"zyka. 
Akronimy lokalizuj! si" wi"c w zasobach $rodków j"zyka w bliskim s!siedz-
twie tzw. skrzydlatych s ów, którym równie# przypisuje si" cechy reprodu-
kowalno$ci i ca o$ciowo$ci znaczeniowej (zob. Chlebda 2005, 157–164). 

Leksykalizacja a frazeologia 

Proces bogacenia s ownictwa j"zyka nierodzimego trwa praktycznie przez 
ca y czas uczenia si" j"zyka i ma charakter koncentryczny. Na ka#dym z eta-
pów (tak#e tym pierwszym, podstawowym) student poznaje zarówno jed-
nostki proste, jak i z o#one, ci!g e i nieci!g e. I w a$nie tym ostatnim warto 
po$wi"ci%, w kontek$cie leksykalizacji, nieco uwagi. Jak wynika ze znanej 

                                                           

6 Termin skrótowiec jest ju# utrwalony w polskim j"zykoznawstwie i cho% akronim to po prostu 

jego obcoj"zyczny odpowiednik, to warto by oby go zaadaptowa% do opisu najnowszych 

zjawisk j"zykowych, charakterystycznych dla slangu m odzie#owego. 
7 W tym przypadku dodatkowym elementem gry j"zykowej jest odwo anie do cz"sto u#y-

wanego skrótu PKP ‘Polskie Koleje Pa&stwowe’. 



MAGDALENA PASTUCHOWA: Emancypowanie si" s#ów… 37 

w leksykografii i metaleksykografii definicji jednostki leksykalnej (Grochow-
ski 1982), podstawow! jej cech! jest tzw. znaczenie globalne. Definicja ta ma 
znaczne konsekwencje dla nauczania jpjo. Znacze& zwi!zków frazeologicz-
nych uczymy przecie# w taki sam sposób jak znacze& pojedynczych s ów. 
I cho%: 

teoretycznie ka#dy frazeologizm jako konstrukcja co najmniej dwuwyra-
zowa jest jednostk! motywowan!, motywowan! przez po !czenie wyra-
zów lub wzorzec po !czenia wyrazów (Pajdzi&ska 1996, 169), 

to w przypadku cudzoziemca granica motywacyjno$ci jest zdecydowanie 
przesuni"ta w porównaniu z u#ytkownikiem rodzimym. Dotyczy to zarów-
no frazeologizmów czy przys ów motywowanych historycznie, jak i takich, 
które maj! motywacj" kulturow!. 

Przyjrzyjmy si" kilku przyk adom: znaczenie zwi!zku odp!aca$ pi"knym za 
nadobne dla rodzimego u#ytkownika jest rozszyfrowywalne chocia#by przez 
odniesienie literackie8, natomiast dla obcokrajowca niemo#liwa jest w a$ciwa 
interpretacja, bo przecie# nadobny to przymiotnik przestarza y, niewchodz!cy 
w sk ad innych wspó czesnych kolokacji. Podobnie jest z frazeologizmem 
za#y$ z ma&ki, który mo#e by% poprawnie odczytany tylko przez odniesienie 
do rzadko wyst"puj!cego w polszczy'nie s owa ma&kut ‘cz owiek lewor"cz-
ny’. Zupe nie zatraci y natomiast swoj! motywacj" we wspó czesnej polsz-
czy'nie i uleg y leksykalizacji np. takie frazeologizmy jak stan%$ w szranki czy 
mie$/dosta$ bzika. Zdarza si" tak#e, #e frazeologizmy, cho% motywowane s! 
literatur! $wiatow!, nie mog! by% w a$ciwie zinterpretowane. Wyra'nym 
przyk adem tego zjawiska jest zwi!zek b!"dny rycerz, maj!cy w swoim sk adzie 
leksykalnym przymiotnik, którego dzisiejsze podstawowe znaczenie odbiega 
od tego, które pozwala oby odczyta% poprawnie to po !czenie. Wyt uma-
czenie jest proste: w trakcie rozwoju polszczyzny przymiotnik ten zmieni  
swoje znaczenie9, a w zwi!zku frazeologicznym zachowa a si" warto$% ar-
chaiczna. Przyk adów tego typu jest bardzo wiele. Przy podejmowaniu decy-
zji, czy traktowa% po !czenie jako motywowane (semantycznie) i wskazywa% 
podstaw" jego utworzenia, czy te# uzna% go za ca kowicie zleksykalizowane, 
nale#y przyjmowa% zawsze perspektyw" studenta, nie nauczyciela. Wydaje 
si", #e czasami wyja$nianie historycznych i semantycznych zawi o$ci jest dy-
daktycznie mniej „op acalne” ni# przekazanie warto$ci globalnej. 

                                                           

8 Mam tu na my$li dzie o Samuela Twardowskiego Nadobna Paskwalina. 
9 Dawne b!"dny to dzisiejsze ‘b !dz!cy’. 
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Leksykalizacja a ortografia 

Praca nad powi"kszaniem zasobu s ownikowego studenta obcokrajowca 
odbywa si" równolegle na dwóch poziomach: j"zyka mówionego i pisanego. 
Ten drugi $ci$le zwi!zany jest z konwencjami, które s! zewn"trzne wobec 
systemu j"zyka, ale jednocze$nie stanowi! wa#ny element w procesie nau-
czania. Od poznania tych zasad, czyli ortografii, w znacznej mierze zale#y 
powodzenie komunikacyjne (na p aszczy'nie pisanej), a zatem trzeba im po-
$wi"ci% nale#yt! uwag". Zapis odgrywa, o czym wspomina si" w pracach j"-
zykoznawczych (zob. np. Pastuch 2011), wcale niema ! rol" w ustalaniu 
zwi!zków pomi"dzy wyrazami. Inaczej mówi!c, mo#e on podtrzymywa% lub 
zrywa% wi"zi etymologiczne czy derywacyjne pomi"dzy jednostkami leksy-
kalnymi. Ma wi"c du#y wp yw na usamodzielnienie si" leksemu, na sposób 
jego istnienia w parasystemie leksykalnym. Wydaje si", #e w tym przypadku, 
odmiennie ni# we frazeologii, warto jest wskaza% parantele pomi"dzy jed-
nostk! motywuj!c! a t!, która jest poznawana. Takie podej$cie sprzyja bu-
dowaniu sieci leksykalnych, tworzy minipola leksykalne, które na dalszych 
etapach nauki mog! by% ju# samodzielnie rozbudowywane. Rzecz jasna, 
ka#dorazowo nale#y podejmowa% rozwa#n! decyzj", jak g "boko b"dziemy 
si"ga% w owym procesie docierania do pierwotnej postaci wyrazu. Zale#y to 
od kilku co najmniej czynników: mi"dzy innymi od stopnia przygotowania 
naszych studentów, ale te# od przynale#no$ci typologicznej ich j"zyka ro-
dzimego. Wiadomo przecie#, #e Czechowi  atwo b"dzie dostrzec zale#no$ci 
pomi"dzy polskim przymiotnikiem rzetelny a wzrokiem (i tym samym nie mie% 
problemu z u#yciem rz), bo w jego rodzimym j"zyku istnieje przymiotnik 
z'eteln( ‘przezroczysty, jasny, klarowny’, a tej mo#liwo$ci nie ma ju# rodzimy 
u#ytkownik j"zyka niemieckiego czy francuskiego. Wówczas bezpieczniej 
jest pozosta% na gruncie s owotwórstwa polskiego i nie si"ga% poza polsz-
czyzn", czyli do etymologii. W tego typu rozwa#aniach odwo ujemy si" tylko 
do jednej z czterech zasad polskiej ortografii – zasady historycznej, która tu 
najwyra'niej si" odzwierciedla. 

Wyemancypowanie si" leksemu, rozumiane jako neutralizacja podstawy 
motywacyjnej usankcjonowana ortografi!, mo#e te# powodowa%, #e nast!pi 
pewne „zak amanie” historii wyrazu. Tak sta o si" na przyk ad z niektórymi 
dawnymi zapo#yczeniami, które w trakcie swojej obecno$ci w polszczy'nie 
zerwa y zupe nie zwi!zki ze swoimi obcoj"zycznymi przodkami. Zjawisko 
to ilustruj! leksemy ogórek, kluska czy )lusarz. Pierwszy z nich, zgodnie z da-
nymi etymologicznymi, wywodzi si" ze $redniogreckiego auguros. Najpraw-
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dopodobniej za po$rednictwem s owia&skim trafi  do j"zyków germa&skich 
(por. niem. Gurke; ang. gherkin ‘ogórek kiszony’). W staropolszczy'nie mamy 
jeszcze zapisy ogorek, ale ju# w dobie $redniopolskiej dominuje zapis oddaj!-
cy obni#enie artykulacji przed g oskami pó otwartymi: u > o > ó. St!d dzi-
siejszy ogórek. Podobne losy spotka y )lusarza wywodz!cego si" z niem. 
Schlosser ‘$lusarz’ < Schloss ‘zamek (u drzwi)’ (SBo) czy równie# niemieckiego 
pochodzenia klusk" < z niem. Kloss ‘bry a, skiba, kluska’10. Pomijam tu histo-
ryczne etapy przej$ciowe, kiedy wspomniane leksemy by y zapisywane 
zgodnie z genez!. Wspó czesna posta% tych i wielu innych wyrazów pokazuje, 
#e uleg y one leksykalizacji, uniezale#ni y si" od swoich pierwowzorów, a or-
tografia to uniezale#nienie potwierdzi a. Obja$nianie zasad pisowni z ode-
s aniem, cho%by tylko fragmentarycznym, do historii i odwo ywaniem si" do 
procesów leksykalizacyjnych mo#e u atwi% przyswajanie ortografii. Zdecy-
dowanie prostsze jest oczywi$cie pokazywanie tych przyk adów, w których 
wi"zi z podstaw! zosta y zachowane, cho% znacznie rozlu'nione: wówczas 
wystarczy drobna podpowied', wspólny namys  nad znaczeniem i  atwo b"-
dzie po !czy% powód* z wod%, brzemi" z bra$ czy liszaja z lichym. 

O potrzebie budowania takich wi"zi $wiadczy cho%by zjawisko etymologii 
ludowej, które, w uproszczeniu rzecz ujmuj!c, polega na tworzeniu sztucz-
nych zwi!zków pomi"dzy jednostkami leksykalnymi. Celem, z psycholo-
gicznego punktu widzenia, jest u atwienie sobie zapami"tywania leksemów 
izolowanych lub takich, których zwi!zków nie znamy. St!d nieuzasadnione 
etymologicznie  !czenie kawy z kawk%, buraka z burym, koniaku z koniem, 
c(s)mentarza ze sm"tkiem, tyrana z tyra$ itp. Zreszt! na podobnym mechanizmie 
opartych jest bardzo wiele gier s ownych, sloganów reklamowych, tytu ów 
i lidów prasowych. 

Zasi"g leksykalizacji 

Operatywno$% i efektywno$% posiadanego zasobu leksykalnego mierzona 
jest umiej"tno$ci! jego fortunnego wykorzystania w komunikacji. A jak wiado-
mo, intencj! kontaktów mi"dzyludzkich nie jest tylko wzajemne opowiada-
nie sobie $wiata, ale tak#e przekazywanie w asnych emocji, postaw i przeko-
na&. Wynika z tego jasno, #e ju# od pocz!tków przyswajania j"zyka obcego 

                                                           

10 Dok adniej pisz" na ten temat w artykule Grafia jako czynnik destabilizuj%cy i porz%dkuj%cy 
relacje mi"dzy znakami (Pastuch 2011). 
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konieczne jest poznawanie leksemów o warto$ci modalnej i tych, które bu-
duj! tzw. warstw" metatekstow! (zob. np. O#óg 1992), pozwalaj!c mi"dzy 
innymi na odniesienie si" do cudzej wypowiedzi. Z pewno$ci! jest to ta war-
stwa leksyki, która trudniej staje si" aktywna, któr! trudniej si" internalizuje. 
Brak referencji ekstratekstualnej utrudnia i spowalnia proces budowania re-
pertuaru $rodków leksykalnych umo#liwiaj!cych ocen", komentarz czy wy-
ra#enie w asnego s!du. I tutaj, jak mniemam, pewnym u atwieniem mo#e 
by% wskazanie genezy leksemów tworz!cych plan nieprzedmiotowy j"zyka. 
Fakt, #e jednostki metaj"zykowe s! w wi"kszo$ci przypadków derywowane 
od tych pe noznacznych, by  wielokrotnie konstatowany w literaturze lin-
gwistycznej (zob. np. Kleszczowa 2014). Warto zatem wykorzysta% to tak#e 
w glottodydaktyce. 

Ciekaw!, do$% trudn! do wyt umaczenia sytuacj" mamy wówczas, gdy za-
sz a tzw. derywacja funkcjonalna11 (Kleszczowa, w druku), to znaczy lekse-
my z planu przedmiotowego sta y si" niejako fundatorem funkcji metaj"zy-
kowej, cho% formalnie nie dokona a si" #adna zmiana. Najwyrazistszym 
przyk adem tego zjawiska s! jednostki w pierwotnej funkcji przys ówkowej, 
od której derywowana jest funkcja metaj"zykowa. Porównajmy przyk ady: 

1) Opowiedzia! o prostych, ale g!"bokich uczuciach. I zrobi! to na tyle autentycz-
nie, #e wzruszyli si" nawet jurorzy festiwalu w Berlinie. (SGPP) 

2) Wie pan, gdybym pana nie zna!, pomy)la!bym, #e pan autentycznie oszala!. 
(SGPP) 

3) W (1) forma autentycznie jest przys ówkiem, a w (2) partyku !. Podob-
n! sytuacj" mamy w kolejnych parach przyk adów: 

4) Wyremontowali)my generalnie strych i piwnic" (ISJP) – przys ówek. 
5) Wszystkie akcje, generalnie rzecz bior%c, powinny by$ kupowane na gie!dzie 

(ISJP) – partyku a. 
6) Nie jest obowi%zana zdawa$ sprawy ze swoich uczynków byle szoferowi. (Tak 

dos ownie powiedzia!a: „Byle szoferowi” – So!omin dobrze zapami"ta!) (WSJP) 
– przys ówek. 

7) Rzeczywi)cie wygl%da! nieszczególnie – spocony, dr#%cy, twarz mia! dos ownie 
szar% (SGPP) – partyku a. 

Wydaje si", #e w takich przypadkach najlepszym rozwi!zaniem dydaktycz-
nym jest w a$nie pokazywanie u#y% ró#nofunkcyjnych i zwracanie uwagi na 
odr"bno$% znaczeniow! przy jednoczesnej wspólnocie formalnej. 
                                                           

11 Termin derywacja funkcjonalna stosuje Krystyna Kleszczowa w artykule Od metatekstowego 

komentarza do partyku!y (Kleszczowa, w druku) na okre$lenie zabiegu prowadz!cego do po-

wstania partyku y z przys ówka. 
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Interpretacja tego typu przyk adów wymaga co prawda pewnego stopnia 
precyzji, ale jest o tyle  atwiejsza, #e bez problemu mo#na we wspó czesnym 
j"zyku znale'% potwierdzenia istnienia obu u#y%. Nieco trudniej przedstawia 
si" sytuacja, gdy jednostki metaj"zykowe s! ju# zupe nie zleksykalizowane 
i ich genezy nale#y szuka% w historii. Maj!c ca y czas na uwadze cel, w któ-
rym dokonujemy analiz, warto chocia#by pokaza% zatarte ju# granice morfo-
logiczne w leksemach, które dzi$ maj! znaczenie wy !cznie metaj"zykowe, 
a w przesz o$ci odnosi y si" do planu przedmiotowego. Dobrymi przyk a-
dami na tego typu %wiczenie s! jednostki genetycznie z o#one, synchronicz-
nie niepodzielne, u 'róde  których le#! dawne konstrukcje sk adniowe: praw-
dopodobnie, naprawd", zapewne. Inn! proweniencj" maj! wywodz!ce si" z wyra-
#e& przyimkowych wprost, wreszcie i zazwyczaj. Na wy#szych stopniach 
zaawansowania mo#na by te# omówi%, si"gaj!c do leksykografii historycznej, 
przyk ady, w których jednostki te pojawiaj! si" w swojej pierwotnej, jeszcze 
nie zleksykalizowanej wersji12. 

Jestem przekonana, #e tego typu zabiegi u atwi yby poznawanie, nie atwe-
go przecie#, zbioru wyra#e& funkcyjnych. Nie jest to jedyna mo#liwa recepta 
na bogacenie s ownictwa metatekstowego, bo nie wszystkie te leksemy wywo-
dz! si" z planu przedmiotowego (wiele w$ród nich na przyk ad zapo#ycze&), 
lecz tylko niektóre, ale i tak warto, jak s!dz", podejmowa% takie wysi ki. 

Zako$czenie 

Przedstawione przeze mnie propozycje wykorzystania poj"cia leksykaliza-
cji w procesie nauczania s ownictwa maj! ró#ny charakter: z jednej strony 
odwo uj" si" do historii polszczyzny w uj"ciu systemowym (odwo ania do 
przemian morfologicznych), z drugiej za$ nawi!zuj" do innowacji zewn"trz-
nych (dzia anie konwencji graficznych). Wynika zatem z tego, #e procesy 
leksykalizacyjne dobrze t umacz! wiele zjawisk j"zykowych i tym samym 
$wietnie nadaj! si" do uczenia, które mo#na by nazwa% zintegrowanym:  !-
czymy nauczanie s ownictwa ze s owotwórstwem, fonetyk! i ortografi! oraz, 
co szczególnie istotne, wychodzimy poza zagadnienia czysto j"zykowe. 

                                                           

12 W S!owniku j"zyka polskiego S.B. Lindego odnotowane zosta y u#ycia potwierdzaj!ce ge-

nez" przywo ywanych leksemów, zob. np.: Jejmo)$ jak za zwyczaj by!a wymowniejsza, i na tym si" 
dysputy ma!#e&skie ko&czy!y Kras. Pod. 2, 46 (SL); Ten jej ode mnie powiedz wiersz w reszcie Zab. 

14, 229 (SL). 
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Przedstawianie popularnej techniki nominacyjnej, jak! jest tworzenie skró-
towców, mo#e sta% si" pretekstem do rozwa#a& o kulturze popularnej i jej 
wp ywie na sposób komunikacji j"zykowej. Natomiast elementy wiedzy histo-
rycznej to dobra okazja, #eby w !czy% do nauczania refleksje o wzajemnych 
relacjach pomi"dzy elementami sta ymi i zmiennymi w j"zyku i kulturze. 

Dodatkowym argumentem przemawiaj!cym za uwzgl"dnieniem takiej in-
terpretacji jest te# uniwersalno$% omówionego zjawiska. Przyk adów na 
uniezale#nianie si" s ów od podstawy motywacyjnej nie brak m.in. w j"zyku 
angielskim. Do$% przytoczy% kilka angielskich wyrazów funkcyjnych: already 
< all ready; another < an other; for < before; no < none, czy jednostek, które cho% 
wielowyrazowe, w wyniku leksykalizacji wykszta ci y znaczenie globalne: fall 
down ‘collapse’, look into ‘examine’, look forward to ‘anticipate’ (przyk ady za: 
Brinton, Traugott 2005, 122). Taka powszechno$% zjawiska, mo#liwo$% odnie-
sienia si" do innych j"zyków, z pewno$ci! sprzyja efektywno$ci kszta cenia. 
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The emancipation of the words.  
Teaching vocabulary and process of lexicalization 

This article discusses the possibility of using the concept of lexicalization in teaching Polish 

as a foreign language. The author presents different views of lexicalization in the works of 

linguists and she advocates that there is a need for a broad understanding of this phenome-

non. The suggested strategy refers to glottodidactic practice. The discussed examples prove 

that processes that are common (such as breaking ethymological and formative ties) lead to 

the emancipation of a lexical item, which is no longer regarded as belonging to a certain se-

mantic field. A similar situation occurs when graphic conventions interfere – they can dis-

guise the semantic or formal origin of a lexem. The aim of the strategies suggested in the arti-

cle is to restore the awareness of the very existence of some ties between words. According 

to the author it makes the process of building vocabulary easier for foreigners. 

Keywords: ethymology in glottodidactics, word formation, lexicalization 


