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MARCIN MACIO EK 
U n i w e r s y t e t  ! l " s k i  

K a t o w i c e  

Problemy  
(cudzoziemców i lektorów j#zyka polskiego)  

z wymow" liczebników 

Spod czeskich strzech sz o Czechów trzech, 
Gdy nadszed  zmierzch, 
Pierwszego zagryz  zwierz. 
Bez !ladu drugi w g"szczach sczez . 
A tylko trzeci z Czechów trzech 
osi"gn"  marze# kres. 

popularny  amaniec j$zykowy 

Jakkolwiek rzeczownik „problem” – w zgodnej opinii j$zykoznawców – to 
wyraz modny, nadu%ywany we wspó czesnej polszczy&nie, zw aszcza w j$-
zyku potocznym i wypowiedziach publicystycznych, a bywa, %e i w tekstach 
naukowych, to jednak nie sposób kwestionowa' zasadno!ci jego u%ycia 
w odniesieniu do polskich liczebników. Liczebniki by y i nadal s" „trudnym, 
skomplikowanym problemem”, by przywo a' kolokacj$ zarejestrowan" 
w Wielkim s owniku poprawnej polszczyzny PWN (Markowski, red., 2010, 865). 
Bywaj" k opotliwe dla zdecydowanej wi$kszo!ci, je!li nie dla wszystkich 
u%ytkowników naszego j$zyka, zarówno tych rodzimych, jak i obcych, nie 
tylko tzw. przeci$tnych, ale równie% filologicznie wykszta conych. Ju% przed 
ponad 60 laty znakomity polski uczony, Kazimierz Nitsch, odpowiadaj"c na 
pytania jednej z czytelniczek „J$zyka Polskiego”, dotycz"ce prawid owego 
u%ycia liczebników zbiorowych, stwierdza  na wst$pie swojego obja!nienia: 
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„Liczebnik tak co do s owotwórstwa i odmienni, jak pod wzgl$dem sk a-
dniowym – to jedna z najbardziej skomplikowanych i najtrudniejszych cz$!ci 
polskiej gramatyki” (Nitsch 1950, 94). Z kolei w artykule opublikowanym 
rok wcze!niej na  amach tego czasopisma wspomina : 

Znam Francuzk$, która, zam$%na za Polakiem i od pó  wieku w Polsce 
mieszkaj"ca, tak nasz j$zyk opanowa a, %e poza akcentem na ostatniej 
zg osce i wymawianiem spó g osek d&wi$cznych wed ug pisma, np. k adkà 

w Krakowiè (…), jedynie przed zwrotami w rodzaju: dwoje drzwi, z trojgiem 

dzieci, dwadzie!cia jeden ksi"#ek, pó tora (czy pó tory, a mo%e pó torej) fili#anki 

staje bezradna, a raczej zrezygnowana, %e si$ tego nigdy nie nauczy. Czy% 
si$ temu mo%na dziwi' – zapytywa  uczony – gdy ju% przed ostatni" wojn" 
bywali studenci polonistyki mówi"cy dwie drzwi (autentyczne), a te% gdy 
sporo osób, przypisuj"cych sobie prawo do poprawiania, gani form$ dwoma 

ksi"#kami, za jedynie poprawn" uwa%aj"c warszawski nowotwór dwiema 

ksi"#kami (…), pot$pia pó tora kwarty, nie znaj"c zgo a form pó pi$ta czy pó -

szosta (czy ju% ostatecznie nie pó szósta?) itp., itp. (Nitsch 1949, 35). 

Wobec braku odpowiedniego poradnika czy te% gramatyki, które by roz-
wiewa y wszelkie w"tpliwo!ci u%ytkowników polszczyzny, daj"c odpowied& 
na nurtuj"ce ich pytania dotycz"ce poprawnego u%ycia liczebników, Nitsch 
konstatowa , %e nale%y zgodzi' si$ na pewne dwoisto!ci, pozwoli' na wa-
riantywno!' niektórych form, ale i zaakceptowa' naturaln" d"%no!' do eko-
nomizacji !rodków j$zykowych przejawiaj"c" si$ w uproszczeniu zbyt zawi-
 ego systemu. Jednocze!nie jednak stwierdza , i% „ma si$ prawo %"da', by 
kulturalny Polak” potrafi  poprawnie pos ugiwa' si$ liczebnikami na co 
dzie#, maj"c !wiadomo!' obowi"zuj"cej w tym zakresie normy, rz"dz"cej 
ich odmian" i sk adni" (Nitsch 1949, 35). 

Tak%e w opinii wspó czesnych j$zykoznawców normatywistów liczebnik 
to najbardziej skomplikowana w u%yciu cz$!' mowy, wymagaj"ca od mó-
wi"cego i pisz"cego cho' chwili j$zykowego namys u. 

Prawie ka%dy cudzoziemiec – pisze Jan Miodek – poproszony o wskaza-
nie najtrudniejszej jego zdaniem polskiej kategorii gramatycznej odpo-
wiada, %e s" ni" liczebniki. 
Có% tu dopiero mówi' o cudzoziemcach, skoro – dopowiada autor – 
kiedy! – dos ownie w ci"gu kilku minut ogl"dania programu telewizyjnego 
– us ysza em z ust rodaków: „Mecz by  ciekawy. Pad o cztery bramek”, 
„Pi$'dziesi"t cztery osoby zosta o ranne” i „Ma osiemdziesi"t cztery lat” 
(Miodek 1996, 115). 
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Tego typu b $dnych konstrukcji bez trudu przywo a' mo%na by wiele. 
Aby przekona' si$, %e liczebniki istotnie sprawiaj" k opot wspó czesnym 
u%ytkownikom polszczyzny, wcale nie potrzeba odwo ywa' si$ do wypo-
wiedzi uznanych autorytetów. Wystarczy si$gn"' do w asnych do!wiadcze# 
j$zykowych, przypomnie' sobie i zaobserwowa' nieporadno!ci oraz waha-
nia, przed którymi nierzadko stajemy w naszej codziennej praktyce komuni-
kacyjnej, czy cho'by zajrze' na strony internetowych poradni j$zykowych 
i zobaczy', jak wiele pyta# wyra%a w"tpliwo!ci wspó czesnych Polaków 
zwi"zane z prawid owym u%yciem liczebników w mowie i pi!mie. S" to roz-
terki dotycz"ce praktycznie ka%dej p aszczyzny j$zyka: fonetycznej (wyma-
wianiowej), ortograficznej (pisownianej), morfologicznej: przede wszystkim 
fleksyjnej, w mniejszym stopniu s owotwórczej, a tak%e sk adniowej (syntak-
tycznej). W niniejszym artykule chcia bym zwróci' uwag$ jedynie na najcz$-
!ciej pope niane b $dy w wymowie liczebników, obja!ni' mechanizm ich 
powstawania oraz przypomnie' zalecenia normatywne w tym zakresie1. 

Z czeskich strzech sz o Czechów trzech,  
czyli o wymowie liczebników 

K opoty z prawid owym u%yciem liczebników pojawiaj" si$ ju% na p asz-
czy&nie artykulacyjnej. W ich wymowie daj" o sobie zna' dwie przeciwstaw-
ne sobie tendencje rozwojowe: do oszcz$dzania wysi ku i ekonomii !rodków 
j$zykowych oraz do wyrazisto!ci i precyzji. Efektem dzia ania tej pierwszej 
s" upodobnienia i uproszczenia grup spó g oskowych, którymi przecie% „na-

                                                           
1 O ile bowiem zasady dotycz"ce poprawno!ci fleksyjnej i sk adniowej liczebników (oraz 

najcz$stsze odst$pstwa od normy morfosyntaktycznej) doczeka y si$ ju% w miar$ komplet-

nych (a tak%e oddzielnych) opracowa#, o tyle (o ile mi wiadomo) wci"% nie ma prac, które by 

obszerniej prezentowa y kwestie zwi"zane z prawid ow" wymow" liczebników. Zalecenia 

normatywne (fleksyjno-sk adniowe) oraz zachowania j$zykowe Polaków i cudzoziemskich 

u%ytkowników polszczyzny dotycz"ce u%ycia liczebników omówione zosta y m.in. w nast$pu-

j"cych pracach: Andrzejczuk 2011; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976, 258–265 i 340–351; 

Gruszczy#ski 1986; Jadacka 2006, 80–84 i 197–206; Jadacka 2010b, 1601–1605; Kosti'-

-Golubi(i( 2000; Mieczkowska 1996; Satkiewicz 1997a, 1997b, 1997c; Zieniukowa 1987. In-

formacje na ten temat mo%na odnale&' równie% w wielu poradnikach j$zykowych, w których 

uwzgl$dniono ponadto zalecenia ortograficzne i interpunkcyjne (takie jak np. u%ycie kropki 

po cyfrach oznaczaj"cych liczebniki porz"dkowe), zob. Dolacka 1993; Markowski 2007; Mio-

dek 1987, 1996, 1998; Podracki 1993; Wyrwas 2007; Zbróg 2009 i in.  
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je%one” s" polskie liczebniki2, druga natomiast skutkuje b $dami hiperpo-
prawno!ci, tj. wymowy doliterowej, zgodnej z pisowni". 

Powszechna, zw aszcza na )l"sku, w po udniowej i !rodkowej Ma opolsce 
oraz zachodniej Wielkopolsce, jest wymowa *[(y], *[(yna!'e], *[(y1e!'i], 
w której dwie s"siaduj"ce ze sob" nag osowe spó g oski, odpowiednio: 
zwarta i szczelinowa sp yn$ y si$ w jedn" artykulacj$ zwarto-szczelinow". 
Takie formy brzmieniowe, mimo i% bardzo rozpowszechnione (na po u-
dniu Polski), s" jednak niepoprawne. Po "czenie literowe trz zgodnie z za-
leceniami normy ortoepicznej w pozycji przed samog osk" (lub nie na po-
cz"tku wyrazu) nale%y wymawia' jako [TS] albo nieco mniej starannie jako 
[CS] (Madejowa 1992, 191); tylko w nag osie wyrazu przed spó g osk" do-
puszczalny jest trzeci, uproszczony sposób realizacji fonetycznej ci"gu lite-
rowego trz, tj. w postaci jednego d&wi$ku, !ci!lej: zwarto-szczelinowej 
spó g oski dzi"s owej [C] (zob. Bereda 1993, 38; Markowski 2007, 261–
262). Poniewa% artykulacja spó g osek prymarnie z$bowych w pozycji 
przed dzi"s owymi automatycznie ulega przesuni$ciu (nast$puje wtórne 
udzi"s owienie), a przy szybkim tempie mówienia dochodzi tu do jeszcze 
dalej id"cego upodobnienia, bo tak%e pod wzgl$dem stopnia zbli%enia na-
rz"dów mowy (czyli sposobu artykulacji): zwarte [T] pod wp ywem szczeli-
nowego [S] przeistacza si$ w spó g osk$ zwarto-szczelinow" [C], norma po-
prawno!ciowa sankcjonuje dwa sposoby wymowy omawianych liczebników, 
a mianowicie: typ uznawany za wzorcowy, tj. [TSy], [TSyna!'e], [TSy1e!'i], i je-
                                                           

2 Gdy idzie o grupy spó g oskowe, które wyst$puj" w polskich liczebnikach, to – dodajmy 

od razu – %e trudno!ci zwi"zane z ich wymow" wynikaj" nie tyle z wielko!ci zbitek (tj. ilo!ci 

tworz"cych je spó g osek), ile jako!ci zbiegaj"cych si$ d&wi$ków, a !ci!lej: z ró%nego stopnia 

zbli%enia narz"dów mowy oraz miejsca artykulacji. Przyk adowo: dla wielu cudzoziemców 

k opotliwe jest poprawne wymówienie liczebnika cztery, por. [Ctery], w którego nag osie spó -
g oska zwarto-szczelinowa dzi"s owa s"siaduje ze spó g osk" zwarto-wybuchow" z$bow". 

Wielu obcokrajowców ucz"cych si$ j$zyka polskiego pomaga sobie w tym przypadku w ten 

sposób, %e rozbija wyst$puj"c" tu grup$ konsonantyczn", wstawiaj"c mi$dzy tworz"ce j" 

segmenty (zredukowany, s abiej s yszalny) element wokaliczny, por. *[Cetery], *[Cytery]. 

U wschodnich i po udniowych S owian takie dzia anie artykulacyjne mo%e by' wynikiem in-

terferencji j$zykowej (transferu negatywnego), poniewa% w ich j$zykach (poza s owe#skim) 

w wyrazach b$d"cych ekwiwalentami polskiego liczebnika cztery spó g oski odpowiadaj"ce 

pol. [C] i [t] oddzielone s" samog osk" (odmiennie ni% w j$zykach zachodnios owia#skich), s" 

to bowiem zasadniczo regularne kontynuanty ps . *Cetyre (r.m.), *Cetyri (r.%., r.n.), por. ros. 

%&'()&, ukr. %*'+)+, brus. %,'()(, chorw. -etiri, serb. %&'+)+, mac. %&'+)+, bu g. %&'+)+, pod-

czas gdy j$zyki zachodnios owia#skie oraz s owe#ski kontynuuj" wtórne ps . *C.yre (r.m.), 

*C.tyri (r.%., r.n.), por. czes. -ty/i, s ow. štyri, g u%. štyrjo || štyri, d u%. sty0o || styri, s owe#. štiri 

(wykaz form za: Stieber 1989, 181).  
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go wariant mniej staranny, w a!ciwy potocznej odmianie j$zyka, tj. [CSy], 
[CSyna!'e], [CSy1e!'i]. Uproszczenie tak realizowanej grupy fonetycznej, po-
legaj"ce na redukcji elementu szczelinowego, prowadzi z kolei do powstania 
form b $dnych, nieaprobowanych przez norm$, tzn. przywo anych wcze-
!niej postaci brzmieniowych: *[(y], *[(yna!'e], *[(y1e!'i] (por. Wi!niewski 
2001, 113–114; Sawicka 1995, 150–152). Upraszczaj"ca wymowa tych li-
czebników (jak i innych wyrazów zawieraj"cych ci"g literowy trz) mo%e by' 
&ród em nieporozumie# komunikacyjnych. Przyk adowo, wyartyku owany 
tak komunikat: *[(eba to zap’isa' | (ysta (y (ter1e!'i (y], wypowiedziany 
ponadto z niew a!ciw" intonacj" i nieodpowiednio zaznaczonymi pauzami 
(albo niemal zupe nym ich pomini$ciem), mo%e by' bez znajomo!ci kontek-
stu zinterpretowany rozmaicie. Zwa%ywszy wi$c na brzmieniow" „kula-
wo!'” przytoczonej wypowiedzi, nale%y za o%y', %e trzy interpretacje s" tu 
mo%liwe: Trzeba to zapisa1: 1) [ulica] Czysta 3/43; 2) 303 43; 3) 300 czy 43? 

K opotliwa bywa równie% wymowa liczebników g ównych pi$tna!cie i dzie-
wi$tna!cie, zbiorowych pi$tna!cioro i dziewi$tna!cioro oraz porz"dkowych pi$tnasty 
i dziewi$tnasty ze wzgl$du na zawart" w nich „nosówk$ przedni"”, a w a!ciwie 
obecno!' grafemu $, którym si$ j" oznacza. Jak wiadomo, w polszczy&nie 
w pozycji przed spó g oskami zwartymi (i zwarto-szczelinowymi) mamy do 
czynienia z nosowo!ci" konsonantyczn", !ci!lej rzecz ujmuj"c: g oskowym 
odpowiednikiem liter $ i ", czyli „e z ogonkiem” i „a z ogonkiem”, jest w ta-
kich przypadkach sekwens dwug oskowy, którego pierwszym elementem 
jest (znazalizowana/unosowiona) samog oska o odpowiedniej artykulacji 
ustnej, a drugim spó g oska nosowa o takim miejscu artykulacji, jakie ma 
spó g oska, której graficzny ekwiwalent wyst$puje po literze $ lub " (pogl"-
dowo przedstawia to schemat nr 1) (por. Macio ek, Tambor 2014a, 49; 
Ostaszewska, Tambor 2006, 59; Wi!niewski 2001, 79–80). Jedynie w po o-
%eniu przed spó g oskami szczelinowymi, a w przypadku " tak%e na ko#cu 
wyrazu (w wyg osie), rezonans nosowy jest silniejszy i dlatego dla celów 
(glotto)dydaktycznych oraz w poradnictwie j$zykowym przyjmuje si$ na 
ogó  (dokonuj"c tym samym pewnego uproszczenia) wokaliczn" realizacj$ 
nosówki, blisk" wymowie synchronicznej, to znaczy – uznaje si$, %e $ wy-
mawiane jest jako [$], a " – jako [ ] (tak m.in.: Luba!, Urba#czyk 1994, 22; 
Macio ek, Tambor 2014a, 50; Or owa, Synowiec 2000, 153; Przybylska 
2002, 59; Seretny, Lipi#ska 2005, 32)3.  
                                                           

3 Od dawna wiadomo bowiem, %e nawet w takiej pozycji mamy do czynienia z wymow" 

asynchroniczn". Tzw. nosówki $ i " realizuj" si$ wówczas jako segmenty dwuelementowe, 

przy czym ich pierwszym sk adnikiem jest (unosowiona) samog oska o odpowiednim rezo-
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    [E] 
 + S zw. || zw.-szcz.      +     [m], [n], [N], [!], [-], por. 

!  [O] 
 d!b [dOmp]  d by [dEmby] 

 b"!d [bwOnt]  b" dy [bwEndy] 

 r!czka [rONCka]  r czy# [rENCy"] 

 b!d$ [bO "]  b dzie [bE 1e] 

 p!k [pO-k]  p ka# [pE-ka"] 

Schemat 1. Konsonantyczna wymowa nosówek w j$zyku polskim 

Zgodnie z tym, co napisano, g oskowym odpowiednikiem grafemu $ w pozy-
cji przed spó g osk" przednioj$zykowo-z$bow" zwart" [t] powinien by' se-
kwens artykulacyjny [En] (ewentualnie [en], zob. przypis 3). By' mo%e dlatego 
w a!nie wielu Polaków mówi: *[p’jentna!'e], *[p’jentna!'oro], *[p’jentnasty] 
i *[1ev’jentna!'e], *[1ev’jentna!'oro] (albo: *[1ev’intna!'oro]), *[1ev’jentnasty]. 
Inni natomiast realizuj" d&wi$k odpowiadaj"cy literze $ jako zdenazalizowany 
dyftong [ew], tj. z zaokr"gleniem warg w ko#cowej fazie artykulacji samog oski no-
sowej, efektem czego s" warianty brzmieniowe: *[p’jewtna!'e], *[p’jewtna!'oro], 
*[p’jewtnasty] oraz *[1ev’jewtna!'e], *[1ev’jewtna!'oro], *[1ev’jewtnasty]. Oba 
te sposoby wymowy s" jednak niepoprawne, a te z [w] – bardzo ra%"ce (por. 
Luba!, Urba#czyk 1994, 111 i 327; Markowski, red., 2010, 225–226 i 770; 
Zbróg 2009, 89). 

                                                                                                                                   
nansie ustnym, tzn. [E] lub [O], a drugim znazalizowana pó samog oska tylna [W] (w po o%e-

niu przed spó g oskami szczelinowymi twardymi i palatalnymi, a w przypadku " tak%e 

w wyg osie) lub przednia [J] (wy "cznie w pozycji przed spó g oskami szczelinowymi 

mi$kkimi), zob. Ostaszewska, Tambor 2006, 60–61. Dla pe ni obrazu nale%y nadmieni', %e 

w!ród j$zykoznawców nie ma ca kowitej zgody co do nazalizacji segmentu wokalicznego, 

stanowi"cego pierwszy element sekwensu g oskowego odpowiadaj"cego literom $, " w po-

zycji przed spó g oskami szczelinowymi, ale tak%e zwartymi i zwarto-szczelinowymi (czy 

te% w pozycji przed grafemami obrazuj"cymi te spó g oski), a w przypadku " tak%e na ko#-

cu wyrazów. Dlatego w a!nie w opisie informacj$ o tej cesze (tj. o unosowieniu) w niniej-

szym artykule ujmuj$ w nawias. Wed ug Marka Wi!niewskiego pierwszym elementem dy-

ftongu odpowiadaj"cego ortograficznemu " i $ jest we wskazanych pozycjach samog oska 

ustna, zob. Wi!niewski 2001, 77–81. Zarówno z powodu rozbie%no!ci pogl"dów poszcze-

gólnych badaczy, jak równie% ze wzgl$du na konieczno!' wyznaczenia granicy szczegó o-

wo!ci opisu (co przecie% nie jest bez znaczenia w kontek!cie dzia alno!ci kulturalnoj$zy-

kowej oraz nauczania j$zyka jako obcego) w dalszej cz$!ci artyku u rezygnuj$ z oznaczania 

w zapisie fonetycznym samog osek znazalizowanych, zw aszcza %e s" one trudne do arty-

kulacyjnego i audytywnego zidentyfikowania. 
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Jeszcze cz$!ciej mo%na natomiast us ysze' formy: *[p’j$tna!'e], 
*[p’j$tna!'oro], *[p’j$tnasty] i *[1ev’j$tna!'e], *[1ev’j$tna!'oro], *[1ev’j$tnasty], 
tj. z ca kowicie zachowanym rezonansem nosowym (nosowo!' wokaliczna). 
Taka zgodna z pisowni" (literowa) wymowa jest hiperpoprawna i pretensjonal-
na, wynika najprawdopodobniej st"d, %e mówi"cy w ten sposób jako nazbyt po-
toczne i niestaranne postrzegaj" w istocie prawid owe brzmienia [p’jetna!'e], 
[p’jetna!'oro], [p’jetnasty] i [1ev’jetna!'e], [1ev’jetna!'oro], [1ev’jetnasty], czyli 
z odnosowion", a wi$c ustn" samog osk" [e]. Wymowa literowa jest w tym 
przypadku przejawem fa szywie poj$tej troski o poprawno!' j$zyka polskie-
go i w gruncie rzeczy !wiadczy o nieznajomo!ci prawide  polskiej fonetyki; 
krytycznie oceni  j" m.in. Witold Doroszewski w III tomie poradnika j$zy-
kowego O kultur$ s owa, wyznaj"c: 

A mnie znowu wymowa pi$tna!cie – z nosowo!ci" – kojarzy si$ ze wspo-
mnieniem kogo! zmar ego jeszcze przed wojn". Utkwi a mi w pami$ci 
za! dlatego, %e to by o – i dzi! tak%e jest – odchylenie od utrwalonego 
zwyczaju wymawiania pi$tna!cie, dziewi$tna!cie ze zwyk ym nienosowym e 

(Doroszewski 1979, 325). 

Uchodz"ca dzi! za jedynie poprawn" beznosówkowa wymowa liczebni-
ków: pi$tna!cie, pi$tna!cioro, pi$tnasty, dziewi$tna!cie, dziewi$tna!cioro i dziewi$tnasty 
ma wi$c za sob" kilkudziesi$cioletni" ju% tradycj$. I cho' realizacja ta wydaje 
si$ odst$pstwem od przywo anej regu y fonetycznej okre!laj"cej sposób ar-
tykulacji tzw. nosówek w pozycji przed spó g oskami nieszczelinowymi, to 
jednak w rzeczywisto!ci jest to wyj"tek tylko pozorny. W istocie bowiem zgod-
ne z obowi"zuj"c" norm" ortofoniczn" formy: [p’jetna!'e], [p’jetna!'oro], 
[p’jetnasty] i [1ev’jetna!'e], [1ev’jetna!'oro], [1ev’jetnasty] nie tylko potwier-
dzaj" zasad$ wymowy konsonantycznej nosówek przed spó g oskami zwar-
tymi, ale tak%e wskazuj" na tendencj$ do upraszczania wyj"tkowo trudnych 
artykulacyjnie grup spó g oskowych: powsta a w efekcie rozszczepienia no-
sówki !ródg osowa zbitka konsonantyczna [ntn] uleg a redukcji, polegaj"cej 
na elizji (wypadni$ciu) pierwszej z dwu powtarzaj"cych si$ spó g osek no-
sowych (por. Karpowicz 2009, 41). 

Z uproszczeniem grup spó g oskowych mamy równie% do czynienia 
w wymowie niektórych innych liczebników. Mówimy wi$c (zgodnie z nor-
m"): [p’je#1e!ont] – pi$1dziesi"t, [Se&1e!ont] – sze!1dziesi"t, [1ev’je#1e!ont] – 
dziewi$1dziesi"t, [p’je#1e!onty] – pi$1dziesi"ty, [Se&1e!onty] – sze!1dziesi"ty, 
[1ev’je#1e!onty] – dziewi$1dziesi"ty, zatem z pomini$ciem d&wi$ku odpowia-
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daj"cego ortograficznemu 1, podobnie jak przy wymowie liczebnika sze!1set – 
[Se!set], który w normie potocznej mo%e by' realizowany fonetycznie rów-
nie% jako [Sejset], tj. z dodatkowym rozsuni$ciem artykulacyjnym, czyli wy-
dzieleniem mi$kko!ci w postaci odr$bnego elementu palatalnego – pó sa-
mog oski przedniej [j] (przy jednoczesnym uproszczeniu grupy spó g osek 
[!'] + [s]   [js]). Dodajmy od razu, %e o ile w przypadku liczebnika sze!1set 
&ród a poprawno!ciowe akceptuj" w j$zyku potocznym wariant brzmienio-
wy z antycypacj" palatalno!ci, tj. [Sejset], o tyle taki sposób wymowy nie jest 
dopuszczalny w przypadku liczebnika sze!1, który powinien by' wymawiany 
jako [Se!'] (zob. Luba!, Urba#czyk 1994, 418; Markowski, red., 2010, 1139). 
Nie maj" wi$c statusu normy postaci brzmieniowe *[Sej!'] i *[Sej!] (niezgodna 
z obowi"zuj"c" norm" jest te% forma *[Se!] z pomini$t" wyg osow" spó g osk"). 
Uznanie wymowy [Sejset] za poprawn" znajduje, jak si$ wydaje, uzasadnienie 
w analogicznych faktach z historii j$zyka polskiego, gdy% do rozsuni$cia ar-
tykulacyjnego dochodzi o m.in. wówczas, gdy grupa spó g osek palatalnych 
[!'] znalaz a si$ w prawostronnym s"siedztwie spó g oski przednioj$zykowej 
[s], por. mie!1ski   miejski, zamo!1ski   zamojski, uje2d2ski   Ujejski (Kle-
mensiewicz, Lehr-Sp awi#ski, Urba#czyk 1965, 133; Rospond 1971, 125)4. 

Przy okazji warto przypomnie' pewien fakt natury historycznoj$zykowej. 

Mianowicie: w przypadku liczebnika szesna!cie uproszczona wymowa wp y-

n$ a z czasem na sposób jego zapisu. Wyraz ten, podobnie jak i inne liczeb-
niki oznaczaj"ce warto!ci od 11 do 19, z punktu widzenia s owotwórstwa 

diachronicznego jest zrostem, powsta ym z wyra%enia sze!1 na dziesi$cie (ana-

logicznie jedena!cie pochodzi z jeden na dziesi$cie, dwana!cie – z dwa na dziesi$cie 

itd.). Z czasem cz$!ci sk adowe tych zestawie# pocz$ y si$ zrasta' i tworzy' 

jednolite formy wyrazowe, a ko#cowy cz on ulega  stopniowym haplolo-

gicznym skróceniom: dziesi$cie   dzie!cie   d2cie   1cie   !cie, co wreszcie 

doprowadzi o do powstania form znanych wspó czesnej polszczy&nie, 

w których ko#cow" cz"stk$ -na!cie odczuwamy raczej jako przyrostek (zob. 

Wieczorkiewicz, Sinielnikoff 1965, 126). Pierwotne zestawienie sze!1 na dzie-

si$cie nie zosta o jednak przekszta cone, jak mo%na by si$ by o tego spodzie-

wa', w form$ graficzn" sze!1na!cie (ani te% w sze!na!cie), ale w szesna!cie. Sta o 

si$ tak zapewne pod wp ywem dominuj"cego sposobu wymowy, polegaj"ce-

go na redukcji w pierwszym cz onie analizowanego zrostu, tj. w liczebniku 

                                                           
4 Wspó cze!nie rozsuni$cie artykulacyjne dotyczy g ównie g oskowej realizacji litery 3 

w pozycji przed spó g oskami zwarto-szczelinowymi (ewentualnie te% zwarto-wybuchowymi), 

zob. Ostaszewska, Tambor 2006, 61–62; Tambor 2000. 
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sze!1, ostatniej g oski ['] oraz depalatalizacji mi$kkiej spó g oski [!]5. Dlatego pi-

szemy dzi! – zgodnie z dominuj"c" od dawna wymow" [šesna!'e] – szesna!cie. 
Za wzorcowe uchodzi natomiast brzmienie liczebników pi$1set i dziewi$1set 

z regularnym rozk adem nosówki w pozycji przed prepalataln" afrykat" i pod-
trzymuj"ce powsta " w ten sposób grup$ trójspó g oskow", tj. [p’je#'set] 
oraz [1ev’je#'set]. W odró%nieniu wi$c od wymowy [Se!set], ale te% 
[p’je#1e!ont] i [1ev’je#1e!ont] w przypadku tych liczebników na najwy%szym 
poziomie normy ortoepicznej nie dopuszcza si$ uproszczenia !ródg osowej 
zbitki konsonantycznej (zob. Markowski, red., 2010, 225 i 770). Rozmaite 
przeobra%enia (redukcje i asymilacje) w obr$bie tej grupy spó g oskowej spo-
tykamy za to w potocznej odmianie j$zyka. W wypowiedziach swobodnych, 
nieoficjalnych mo%emy us ysze' formy: [p’je#cset], [1ev’je#cset] – z odmi$k-
czonym ['], [p’je#cet], [1ev’je#cet] – z dodatkow" elizj" g oski szczelinowej 
[s]; mo%liwe s" te% warianty [p’jencset], [1ev’jencset] – z grup" spó g osek 
jednorodnych pod wzgl$dem miejsca artykulacji, tj. przednioj$zykowych 
niepalatalnych, oraz [p’jencet] i [1ev’jencet] – ze zdepalatalizowan" spó g o-
sk" [#] i elidowanym [s]. Jednak w s ownikach poprawno!ciowych, poza 
przywo anymi ju% starannymi brzmieniami [p’je#'set] i [1ev’je#'set], jako 
mieszcz"ce si$ w normie (u%ytkowej i/lub wzorcowej) podaje si$ jedynie po-
staci brzmieniowe: [p’jencet] (Luba!, Urba#czyk 1994, 327), [p’je#cet] (Mar-
kowski, red., 2010, 770) oraz [1ev’je#cet] (Luba!, Urba#czyk 1994, 111)6. 
W Podr$cznym s owniku poprawnej wymowy polskiej za zgodny z norm" wymawia-
niow" uznano te% wariant [1ev’j$set], por. „dziewi !set: dzie´wie#cet / dzie-
wi$set” (Luba!, Urba#czyk 1994, 111). 

Nierzadko mo%na te% us ysze' w wypowiedziach nie tylko studentów, ale 
równie% lektorów, nauczycieli j$zyka polskiego liczebniki trzydzie!ci i czterdzie-
!ci realizowane fonetycznie jako: [TSy1i!'i] i [Cter1i!'i], gdzie ortograficznemu 
e odpowiada (w wymowie) g oska [i], a nie – jak wymaga tego norma – [e]7. 

                                                           
5 Proces ten nie jest bynajmniej %adn" anomali", lecz wymian" automatyczn", spowodowa-

n" s"siedztwem ze spó g osk" przednioj$zykowo-z$bow" tward" [n]. Identycznie uwarunko-

wana depalatalizacja ['] : [t] nast"pi a w liczebnikach pi ! i dziewi !, stanowi cych pierwszy 

element historycznych zrostów: pi tna"cie i dziewi tna"cie. 
6 Poniewa! pozosta"ych, wymienionych w artykule form brzmieniowych liczebników pi !set 

i dziewi !set w ogóle nie uwzgl#dniono w odno$nych has"ach s"ownikowych, nie poddajemy 

ich ocenie normatywnej. 
7 Gwoli $cis"o$ci nale!y doda%, !e w starannej wymowie liczebników trzydzie"ci i czterdzie"ci 

w gruncie rzeczy wyst#puje kontekstualny (pozycyjny) wariant samog"oski [e], tj. g"oska 

o podwy!szonej artykulacji: $cie$nione (zw#!one) [6]. D&wi#k ten pojawia si# jedynie w obu-

stronnym s siedztwie spó"g"osek mi#kkich (w tym przypadku [1] i [$]), a jego wymowa polega 
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Odchodzenie od starannego modelu artykulacji poprzez zast#powanie w"a-
$ciwej tym formom g"oski [e] samog"osk  [i] jest spe"nieniem upodobnienia 
pod wzgl#dem miejsca artykulacji i jednocze$nie przejawem przemo!nej we 
wspó"czesnej polszczy&nie – a odciskaj cej wyrazi$cie swe pi#tno tak!e 
w zakresie wymowy liczebników – tendencji do ekonomiczno$ci $rodków 
j#zykowych i oszcz#dzania wysi"ku: w tym przypadku (z natury leniwych) 
narz dów artykulacyjnych. Samog"oska [e] jest $rednia, to znaczy, !e przy jej 
wymawianiu j#zyk jest lekko wzniesiony ku podniebieniu, lecz w"a$ciwie nie 
dotyka jamy ustnej w !adnym miejscu, jest wi#c jakby zawieszony w powie-
trzu (Tambor 2014, 18), zob. schemat 2. 

 
Schemat 2. Przekrój poprzeczny (rentgenogram) g"oski [e]8 

Przy artyku"owaniu za$ spó"g"osek [1] oraz [$] $rodkowa cz#$% masy j#zyka 
podnosi si# maksymalnie w gór#, na tyle wysoko, !e mi#dzy ni  a podnie-

                                                                                                                                   
w"a$nie na zw#!eniu (zacie$nieniu) kana"u g"osowego, z czym naturalnie zwi zane jest pod-
niesienie masy j#zyka, jak gdyby jego wybrzuszenie – tak jak dzieje si# to przy artykulacji spó"-
g"osek mi#kkich. Dla zwyk"ego u!ytkownika j#zyka podwy!szenie artykulacyjne jest cech  bar-
dzo trudno uchwytn , nie"atw  do artykulacyjnego i audytywnego rozpoznania i dlatego zazwy-
czaj w ogóle nieu$wiadamian , zw"aszcza !e wzajemna substytucja tych g"osek nie prowadzi do 
zmiany znaczenia wyrazów. 'cie$nione [6] uto!samiane jest wi#c s"uchowo z jasnym [e] (po-
dobnie jak [8] z [o] oraz [7] z [a]), zob. uwag# zamieszczon  w podr#czniku: Ostaszewska, 
Tambor 2006, 52. Podwy!szenie artykulacyjne samog"oski [e] do [6], z jakim mamy do czy-
nienia w starannej wymowie liczebników trzydzie"ci i czterdzie"ci, szczególnie sprzyja wymianie 
$redniej samog"oski $cie$nionej na wysok  samog"osk# [i] w wymowie potocznej. 

8 Zamieszczone w tym artykule rentgenogramy (przekroje poprzeczne) g"osek pochodz  
z publikacji Macio"ek, Tambor 2014b. 
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bieniem twardym (palatum) tworzy si# odpowiednio: zwarcie przechodz ce 
w szczelin# (w przypadku [1]) lub w ziutka szczelina (przy wymowie [$]), 
któr  powietrze przeciska si# na zewn trz (zob. schemat 3 i 4). 

           
Schemat 3. Rentgenogram g"oski [1]                           Schemat 4. Rentgenogram g"oski [$] 

Je$li wi#c w wyrazach trzydzie"ci i czterdzie"ci $rednie [e] znajduje si# mi#dzy 
tymi wysokimi spó"g"oskami palatalnymi [1] i [$], to nieuchronne (zw"aszcza 
w szybkiej wymowie) jest podwy!szenie owego [e] do [i], które w fonetyce 
charakteryzowane jest jako wysokie w"a$nie ze wzgl#du na maksymalne 
wzniesienie grzbietu j#zyka ku podniebieniu przy jego wymowie. W ten sposób 
bowiem droga, któr  musi pokona% j#zyk, aby przej$% od jednej wysokiej 
g"oski [1] do drugiej wysokiej [$], ulega skróceniu. Jest to wi#c ruch ekono-
miczniejszy, "atwiejszy dla mówi cego. Identyczny proces mo!emy zaob-
serwowa% równie! w przypadku innej cz#$ci mowy, przys"ówka dzisiaj, 
wymawianego nawet w oficjalnych wypowiedziach przez spikerów, redakto-
rów radiowych i telewizyjnych, a tak!e osoby filologicznie wykszta"cone jako 
*[1i$ej]9. Stwierdzi% jednak nale!y, !e cho% warianty brzmieniowe *[TSy1i$%i] 
                                                           

9 W podobny sposób co zaproponowany w niniejszym artykule w odniesieniu do form 
brzmieniowych *[TSy1i$%i] i *[Cter1i$%i] t"umaczy" dialektaln  wymow# ko(cowego -aj jako [ej] 
w formach rozka&ników oraz przywo"anym przys"ówku dzisiaj, a tak!e tutaj i wczoraj Kazi-
mierz Dejna, por.: „Powodem zbli!enia artykulacji a do e i upowszechnienia si# -ej, -ej!e na 
terenach pozamazowieckich by"o niew tpliwie nast#pstwo tautosylabicznego j, wymawianego 
z silnym podniesieniem $rodka j#zyka. Je$li w dodatku -aj wyst#powa"o po mi#kkiej, np. z i-

jaj, bujaj!e, sta aj!e, potrzebne do wymówienia a obni!enie $rodka j#zyka staje si# mi#dzy tak 
wysoko artyku"owanymi g"oskami trudno osi galne, zw"aszcza w os"abionym artykulacyjnie 



120 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 2 (16) 

i *[Cter1i$%i] znajduj  j#zykowe uzasadnienie, to mimo wszystko s  to formy 
b"#dne, b#d ce przejawem fonetycznej niestaranno$ci. Jeszcze bardziej ra! ce 
s  postaci wymawianiowe: *[p’i(%], *[p’i(1e$ont], *[p’i(cet] || *[p’i(%set] oraz 
*[1ev’i(%], *[1ev’i(1e$ont], *[1ev’i(cset] || *[1ev’i(%set]. Za kuriozum na-
le!y uzna% fakt, !e w Wielkim s#owniku poprawnej polszczyzny uznano t# ostat-
ni  form# za dopuszczaln  w wymowie potocznej, mimo braku takiej akcep-
tacji dla innych przywo"anych tu brzmie( (zob. Markowski, red., 2010, 225). 
Form# *[1ev’i(c(s)et] za b"#dn  uznaj  natomiast m.in. W"adys"aw Luba$ 
i Stanis"aw Urba(czyk w Podr cznym s#owniku poprawnej wymowy polskiej (por. 
Luba$, Urba(czyk 1994, 111). 

Liczebnik dziewi !set stanowi wdzi#czn  okazj# ku temu, aby przypomnie%, 
i! trójsylabowe formy fleksyjne liczebników z"o!onych oznaczaj cych setki, 
zarówno okre$lonych (o warto$ci od 400 do 900, a tak!e czterosylabowa 
forma dziewi ciuset), jak i nieokre$lonych: par set, paruset i kilkaset, kilkuset maj  
w wymowie wzorcowej akcent proparoksytoniczny, tj. padaj cy nie na dru-
g , lecz na trzeci  od ko(ca sylab# wyrazu10. W XXI wieku paroksytoneza 
tych form liczebnikowych jest jednak bardzo rozpowszechniona, tak!e 
w uzusie inteligenckim, w czym równie! nale!y upatrywa% przejawu tenden-
cji do ekonomiczno$ci $rodków j#zykowych, rozumianej tu jako ogranicze-
nie wyj tków poprzez podporz dkowanie ich naczelnej regule akcentu pa-
roksytonicznego. Dlatego od lat dziewi#%dziesi tych ubieg"ego stulecia reali-
zacje fonetyczne z akcentem na zg"osce przedostatniej odnotowuje si# bez 
zastrze!e( na drugim poziomie normy11. 

                                                                                                                                   
wyg"osie” (Dejna 1973, 168). Inne obja$nienie wymowy, typu: *[1i$ej] zaproponowa" niedaw-
no (w 2012 roku) Witold Ma(czak, wed"ug którego „przej$cie -aj w -ej nie jest regularn  
zmian  fonetyczn , ale nieregularn  zmian  fonetyczn  spowodowan  wysok  cz#sto$ci  u!y-
cia” (Ma(czak 2012, 88–89). 

10 Do tej grupy do" cza si# te! niekiedy semantycznie bliskie liczebnikom nieokre$lonym 
leksemy nieodmienne cz stokro! i kilkakro!. 

11 Nale!y zauwa!y%, !e w Wielkim s#owniku poprawnej polszczyzny informacja o akceptowalno-
$ci tak akcentowanych form liczebnikowych pojawia si# tylko w odno$nych has"ach s"owni-
kowych (postaci te opatrzone s  wówczas kwalifikatorem pot. dopuszczalne), nie wspomina si# 
natomiast o takiej mo!liwo$ci ich akcentowania (tj. k"adzenia nacisku na drug  sylab# od 
ko(ca) w zamieszczonym na ko(cu s"ownika ha$le problemowym AKCENT – inaczej ni! 
czyni to autorka tego! has"a w odniesieniu do rzeczowników o "aci(skiej proweniencji za-
ko(czonych na -ika || -yka, przy których pisze: „Dopuszczalne jest jednak!e akcentowanie 
tych wyrazów tak!e na sylabie przedostatniej, cho% jest to mniej tradycyjne” (por. punkty II 
i IV w artykule has"owym AKCENT zamieszczonym w Wielkim s#owniku poprawnej polszczyzny 

(Jadacka 2010a, 1546). 
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Wymowa liczebników nie jest spraw  "atw . Skoro wi#c tyle k"opotów 
przysparza ona samym Polakom, "atwo wyobrazi% sobie, !e skala trudno$ci, 
rozterek i waha( fonetycznych wydatnie wzrasta w przypadku cudzoziem-
ców ucz cych si# j#zyka polskiego. Dzieje si# tak w du!ej mierze za spraw  
rozbie!no$ci pomi#dzy pisowni  a wymow  liczebników, licznych ró!nic 
ilo$ciowych i jako$ciowych w tym zakresie. Polskie liczebniki „naje!one” s  
te! d&wi#kami o szczególnie trudnej dla obcokrajowców artykulacji. Sporo 
w nich zw"aszcza spó"g"osek dzi s"owych i $rodkowoj#zykowych, zwartych, 
szczelinowych i zwarto-szczelinowych, cz#ste s  zbitki konsonantyczne 
w jednych formach ulegaj ce upodobnieniom i redukcji, a w innych – nie. 
Dodatkowo dochodz  tu jeszcze ró!nego rodzaju interferencje j#zykowe, 
substytucje, transformacje itp. 

Prawid"owa wymowa liczebników to jednak cenna umiej#tno$% w dzisiej-
szym scyfryzowanym $wiecie. Cz"owieka zewsz d otaczaj  numery i sam te! 
jest precyzyjnie oznakowany. Numer telefonu s"u!bowego i prywatnego, 
kod pocztowy miejscowo$ci, seria i numer dowodu osobistego lub paszpor-
tu, numer pracowniczy, PESEL, NIP – to tylko niektóre spo$ród wymie-
nionych przez Antonin# Grybosiow  elementów komputerowej identyfikacji 
jednostki, nie jest to bowiem – jak zauwa!a badaczka – zestaw pe"ny (Gry-
bosiowa 2003, 192). Podawanie godziny, liczenie pieni#dzy, parametryczne 
okre$lanie wielko$ci posiadanego dorobku naukowego i materialnego, in-
formowanie o wynikach meczów czy wysoko$ci temperatury to typowe 
dzia"ania w codziennym !yciu. Wa!ne jest jednak, aby formu"owane 
w zwi zku z nimi komunikaty by"y artyku"owane z nale!yt  staranno$ci . 
Prawid"owa wymowa liczebników pozwala poza tym unikn % niepo! danej 
(wtórnej) homonimii wyrazów i form wyrazowych, która – jak zosta"o to ju! 
wcze$niej powiedziane – mo!e prowadzi% do zaburze( komunikacyjnych. 
Na zjawisko to kieruje nasz  uwag# anegdota przytoczona w popularnym 
niegdy$ podr#czniku Anny Cegie"y i Andrzeja Markowskiego Z polszczyzn$ 
za pan brat: 

Zm#czeni w#drówk , weszli$my do przydro!nej restauracji. Moi podopieczni 
rozlokowali si# przy sto"ach, ja za$ podesz"am do bufetu. – Czy herbaty dla 
dwudziestu osób mo!na prosi%? – spyta"am pani  zza lady. – Trzy herbaty 
dla dwudziestu osób? – zdziwi"a si# bufetowa i spojrza"a na mnie podejrzli-
wie. – A dlaczego taka oszcz#dno$%? (Cegie"a, Markowski 1982, 153). 

Dope"nieniem rozwa!a( poczynionych w niniejszym artykule niech b#dzie 
wykaz poprawnych – wzorcowych oraz akceptowalnych w wypowiedziach 
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potocznych, cho% traktowanych jako mniej staranne, jednak mieszcz ce si# 
w tzw. normie u!ytkowej – postaci brzmieniowych polskich liczebników12: 

jeden [jeden]  jedena!cie [jedena !e] 

dwa [dva]  dwana!cie [dvana !e] 

trzy [TSy], pot. [CSy]  trzyna!cie [TSyna !e], pot. [CSyna !e] 

cztery [Ctery]  czterna!cie [Cterna !e] 

pi"# [p’je"!]  pi"tna!cie [p’jetna !e] 

sze!# [Se !]  szesna!cie [Sesna !e] 

siedem [ edem]  siedemna!cie [ edemna !e] 

osiem [o em]  osiemna!cie [o emna !e] 

dziewi"# [1ev’je"!]  dziewi"tna!cie [1ev’jetna !e] 

dziesi"# [1e e"!]  

 sto [sto] 

dwadzie!cia [dva1e !a]  dwie!cie [dv’je !e], [d’v’je !e] 

trzydzie!ci [TSy1e !i], pot. [CSy1e !i]  trzysta [TSysta], pot. [CSysta] 
czterdzie!ci [Cter1e !i]  czterysta [Cterysta], pot. [Cterysta] 

pi"#dziesi$t [p’je"1e ont]  pi"#set [p’je"!set], pot. [p’je"cet], [p’jencet] 

sze!#dziesi$t [Se#1e ont]  sze!#set [Se set], pot. [Sejset] 

siedemdziesi$t [ edem1e ont]  siedemset [ edemset], pot. [ edemset] 

osiemdziesi$t [o em1e ont]  osiemset [o emset], pot. [o emset] 

dziewi"#dziesi$t [1ev’je"1e ont]  dziewi"#set [1ev’je"!set], pot. [1ev’je!"set] 

 tysi$c [ty onc] 

Literatura 

Andrzejczuk A., 2011, Dwoje urodzin to brzmi dziwnie. Norma j zykowa dotycz$ca po#$cze% rzeczow-

ników plurale tantum z liczebnikami a jej realizacja w tekstach, „J#zyk Polski”, nr 4. 
Bereda T., 1993, Jak wymawiamy wyrazy?, w: Podracki J., red., Polszczyzna p#ata nam figle. Porad-

nik j zykowy dla ka&dego, Warszawa. 
Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H., 1976, Kultura j zyka polskiego, Warszawa. 
Cegie"a A., Markowski A., 1982, Z polszczyzn$ za pan brat, Warszawa. 
Dejna K., 1973, Dialekty polskie, Wroc"aw. 
Dolacka M., 1993, Liczebniki, w: Podracki J., red., Polszczyzna p#ata nam figle. Poradnik j zykowy 

dla ka&dego, Warszawa. 

                                                           
12 Poprawn  realizacj# foniczn  polskich liczebników wraz z wizualizacj  ruchów aparatu 

mowy zarejestrowano na p"ycie DVD do" czonej do przewodnika G#oski polskie (zob. nagra-
nie do zadania 14.), Macio"ek, Tambor 2014a. 



MARCIN MACIO EK: Problemy (cudzoziemców i lektorów j!zyka polskiego)… 123 

Doroszewski W., 1979, O kultur  s#owa. Poradnik j zykowy, t. III, Warszawa. 
Gruszczy(ski W., 1986, O odmianie i sk#adni tzw. liczebników zbiorowych, w: Kurkowska H., red., 

Wspó#czesna polszczyzna. Wybór zagadnie%, Warszawa. 
Grybosiowa A., 2003, Cz#owiek wspó#czesny – jednostka precyzyjnie oznakowana, w: tej!e, J zyk wto-

piony w rzeczywisto"!, Katowice (pierwodruk w: „Prace Filologiczne” 1998, t. 43). 
Jadacka H., 2006, Kultura j zyka polskiego. Fleksja, s#owotwórstwo, sk#adnia, Warszawa. 
Jadacka H., 2010a, Akcent, w: Markowski A., red., Wielki s#ownik poprawnej polszczyzny PWN, 

Warszawa. 
Jadacka H., 2010b, Liczebnik, w: Markowski A., red., Wielki s#ownik poprawnej polszczyzny PWN, 

Warszawa. 
Karpowicz T., 1994, Próba okre"lenia normy sk#adniowej dotycz$cej u&ycia liczebników zbiorowych, 

w: Handke K., Dalewska-Gre( H., red., Polszczyzna a/i Polacy u schy#ku XX wieku: zbiór stu-

diów, Warszawa. 
Klemensiewicz Z., Lehr-Sp"awi(ski T., Urba(czyk S., 1965, Gramatyka historyczna j zyka pol-

skiego, Warszawa. 
Kosti%-Golubi)i) M., 2000, Spojrzenie cudzoziemca na liczebniki polskie, w: Mazur J., red., Poloni-

styka w "wiecie. Nauczanie j zyka i kultury polskiej studentów zaawansowanych, Lublin. 
Macio"ek M., Tambor J., 2014a, G#oski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemców i nauczycieli 

ucz$cych j zyka polskiego jako obcego (wydanie II uzupe#nione z uwzgl dnieniem wymowy zapo&ycze%), 
Katowice. 

Macio"ek M., Tambor J., 2014b, G#oski polskie. Rentgenogramy, Katowice. 
Madejowa M., 1992, Zasady wspó#czesnej wymowy polskiej (w zakresie samog#osek nosowych i grup spó#-

g#oskowych) oraz ich przydatno"! w praktyce szkolnej, „J#zyk Polski”, nr 2/3. 
Ma(czak W., 2012, Wymowa tutej, dzisiej, „Linguistica Copernicana”, nr 2 (8). 
Markowski A., 2007, J zyk polski. Poradnik prof. Markowskiego. Problemy j zykowe i gramatyczne 

wspó#czesnego Polaka, Warszawa. 
Markowski A., red., 2010, Wielki s#ownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa. 
Mieczkowska H., 1996, Liczebniki na co dzie%, Kraków. 
Miodek J., 1987, Odpowiednie da! rzeczy s#owo. Szkice o wspó#czesnej polszczy'nie, Wroc"aw–

Warszawa–Kraków–Gda(sk–*ód&. 
Miodek J., 1996, Pad#y cztery bramki, w: Miodek J., Jaka jeste", polszczyzno?, Wroc"aw. 
Miodek J., 1998, Rozmy"lajcie nad mow$!, Warszawa. 
Nitsch K., 1949, Sk#adnia dwojga, „J#zyk Polski”, nr 1. 
Nitsch K., 1950, Odpowiedzi Redakcji, „J#zyk Polski”, nr 2. 
Or"owa K., Synowiec H., 2000, J zyk ojczysty. Podr cznik do kszta#cenia j zykowego dla klasy drugiej 

gimnazjum, Warszawa. 
Ostaszewska D., Tambor J., 2006, Fonetyka i fonologia wspó#czesnego j zyka polskiego, Warszawa. 
Podracki J., 1993, Liczebniki polskie, czyli wyrazy, z którymi nikt nie mo&e sobie poradzi!, w: tego!, 

red., Polszczyzna p#ata nam figle. Poradnik j zykowy dla ka&dego, Warszawa. 
Przybylska R., 2002, O j zyku polskim. Podr cznik dla klas 1–3 liceum ogólnokszta#c$cego, liceum profi-

lowanego, dla klas 1–4 technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Kraków. 
Rospond S., 1971, Gramatyka historyczna j zyka polskiego, Warszawa. 
Satkiewicz H., 1997a, Ach te liczebniki… Zakres u&ycia, odmiana i sk#adnia liczebników zbiorowych, 

„Poradnik J#zykowy”, z. 2. 
Satkiewicz H., 1997b, K#opotów z liczebnikami ci$g dalszy, „Poradnik J#zykowy”, z. 4. 



124 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 2 (16) 

Satkiewicz H., 1997c, Liczebnik jeden – niesforny element polskiej sk#adni, „Poradnik J#zykowy”, z. 5. 
Sawicka I., 1995, Fonologia, w: Wróbel H., red., Gramatyka wspó#czesnego j zyka polskiego, t. Fone-

tyka i fonologia, Kraków. 
Seretny A., Lipi(ska E., 2005, ABC metodyki nauczania j zyka polskiego jako obcego, Kraków. 
Stieber Z., 1989, Zarys gramatyki porównawczej j zyków s#owia%skich, Warszawa. 
Tambor J., 2000, Rozsuni cie artykulacyjne jako problem fonetyczny i fonologiczny, w: Földi É., 

Gadányi K., Vox humana. Bolla Kálmán professzor hetvenedik születésnapjára, Budapest. 
Tambor J., 2014, Poprawna wymowa polska. Przewodnik dla cudzoziemców i ich nauczycieli, w: Macio-

"ek M., Tambor J., G#oski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemców i nauczycieli ucz$cych j -

zyka polskiego jako obcego (wydanie II uzupe#nione z uwzgl dnieniem wymowy zapo&ycze%), Katowice. 
Wi$niewski M., 2001, Zarys fonetyki i fonologii wspó#czesnego j zyka polskiego (Skrypt dla studentów 

filologii polskiej), Toru(. 
Wieczorkiewicz B., Sinielnikoff R., 1965, Elementy gramatyki historycznej j zyka polskiego, War-

szawa. 
Wyrwas K., red., 2007, Tysi$c jeden drobiazgów, czyli o k#opotliwych liczebnikach, w: tej!e, red., 

www.poradniaj zykowa.pl, Katowice. 
Zbróg P., 2009, J zyk na miar . Praktyczne porady dla polonistów, Kielce. 
Zieniukowa J., 1987, Liczebniki polskie – wyrazy k#opotliwe, „Studia z Filologii Polskiej i S"o-

wia(skiej”, r. XXIV. 

Problems (for foreigners and Polish language teachers)  
that pronunciation of numerals causes 

The article presents problems, which are encountered by foreigners and native speakers when 
pronouncing and accentuating Polish numerals. The most common phonetic mistakes are 
described and the mechanism that leads to their occurance explained. The article concludes 
with a list of Polish numerals with their phonetic transcription, which shows their correct 
pronunciation – the one that should be considered as the model pronunciation in official 
statements and/or accepted in everyday speech. 

Keywords: pronunciation, numerals, assimilation, orthophonic norm 


