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B !dy fleksyjne w tekstach pisanych  
przez s owe"skich studentów polonistyki w Lublanie 

Wprowadzenie 

Przedmiotem artyku u jest analiza b !dów fleksyjnych pope nianych przez 
s owe"skich studentów ucz#cych si! j!zyka polskiego na polonistyce w Lu-
blanie. W materiale uwzgl!dniono b !dy pochodz#ce z prac pisemnych stu-
dentów. Podczas procesu uczenia si! j!zyków obcych cz!sto pope niamy 
b !dy j!zykowe, czyli dokonujemy wyboru „z ego elementu systemowego – 
gramatycznego lub stylistycznego” (Miodek 2001, 78). Cho$ cz!sto trudno 
okre%li$ przyczyny b !dów, poniewa& mog# by$ one ró&norakiej natury, jak 
pisz# Anna D#browska i Ma gorzata Pasieka (2006, 16), to jednak cz!sto 
wynikaj# z transferu negatywnego, a wi!c sytuacji, kiedy to przeniesienie na-
wyków nabytych przy opanowywaniu danego materia u na inny utrudnia 
uczenie si! i jest przyczyn# powstawania b !dnych form j!zykowych (Kurcz 
2000, 185–186; Lipi"ska 2003, 80–84; Marjanovi' Umek, Kranjc, Fekonja 
2006, 142–143). To zderzenie dwu systemów gramatycznych jest przyczyn# 
licznych mi!dzyj!zykowych interferencji. Ich rezultatem na p aszczy(nie 
tekstu pisanego i mówionego s# mi!dzy innymi b !dy gramatyczne w zakre-
sie fleksji. W dalszej cz!%ci analitycznej dokonam typologii i analizy b !d-
nych form, staraj#c si! wskaza$ ich przyczyny. Szczególn# uwag! po%wi!cam 
tu b !dom, które mog# powstawa$ pod wp ywem j!zyka s owe"skiego. Ma-
teria  czerpi! z w asnego korpusu b !dów, wyekscerpowanych z tekstów pi-
sanych przez studentów lubla"skiej polonistyki. 
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Termin b !d j"zykowy mo&e by$ u&ywany w szerokim znaczeniu jako nazwa 
nadrz!dna, hiperonim, wszystkich b !dów1. Mo&na go równie& traktowa$ 
jako synonim tylko b !dów systemowych, które dzieli si! na b !dy grama-
tyczne (fleksyjne i sk adniowe), b !dy leksykalne (s ownikowe/wyrazowe, 
s owotwórcze, frazeologiczne) i b !dy fonetyczne, jak to przedstawia jedna 
z typologii, zawarta mi!dzy innymi w Wielkim s owniku poprawnej polszczyzny 
pod redakcj# Andrzeja Markowskiego2. Zaprezentowana tam typologia, po-
dobnie jak ta zawarta w opracowaniu pod redakcj# Witolda Mizerskiego J"-
zyk polski. Encyklopedia w tabelach (2000, 166–170) czy przedstawiona w arty-
kule Józefa Porayskiego-Pomsty (1994, 55–66), dotyczy b !dów pope nia-
nych przez rodzimych u&ytkowników j!zyka. Andrzej Markowski definiuje 
b #d jako nie%wiadome odst!pstwo od obowi#zuj#cej w danym momencie 
normy j!zykowej, jako nieuzasadnion# innowacj!, która nie usprawnia poro-
zumiewania si!, nie wyra&a nowych tre%ci ani emocji, czyli nie t umaczy si! 
funkcjonalnie i zazwyczaj razi %wiadomych u&ytkowników j!zyka (Markow-
ski 2012, 1553–1555; Markowski 2005, 55). Poj!cie b !du j!zykowego nieco 
inaczej przedstawia si! jednak w glottodydaktyce. Z prac ró&nych j!zyko-
znawców (D#browska, Pasieka 2006; D#browska, Pasieka 2008; Lipi"ska 
2003; Burzy"ska 1999) wynika, &e norma j!zykowa dla cudzoziemców jest 
nieco odmienna od normy j!zykowej dla rodzimych u&ytkowników j!zyka, 
dlatego wi!c poj!cia b !du j!zykowego pope nianego przez rodzimego u&yt-
kownika nie da si! mechanicznie przenie%$ na poj!cie b !du j!zykowego po-
pe nianego przez osob!, która tego j!zyka si! uczy. O ró&nicy mi!dzy b !-
dami pope nianymi przez rodzimych u&ytkowników j!zyka i cudzoziemców 
pisz# na przyk ad Anna D#browska i Ma gorzata Pasieka: 

B !dy cudzoziemców pope niane w j!zyku polskim tylko cz!%ciowo (…) 
pokrywaj# si! z b !dami rodzimych u&ytkowników j!zyka. Luki w kom-

                                                           

1 Por. na przyk ad: „B !dem j!zykowym jest (…) jakikolwiek b #d w strukturze tekstu (jest 

to wi!c zjawisko obserwowalne na p aszczy(nie parole), poczynaj#c od najni&szej p aszczyzny 

(b !dy fonetyczne i ortograficzne), poprzez poziom morfologiczny (b !dy s owotwórcze 

i fleksyjne), leksykalny (b !dy leksykalne i frazeologiczne), sk adniowy (b !dy sk adniowe), a& 

do poziomu tekstu – b !dy stylistyczne” (Zawilska 1999, 257). 
2 Wielki s ownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2012. Has a: B !d 

j"zykowy, s. 1553–1555; Innowacja j"zykowa, s. 1581–1582. Typologia ta jest tak&e zawarta 

w podr!czniku do kultury j!zyka tego autora: Kultura j"zyka polskiego. Teoria. Zagadnienia 

leksykalne, Warszawa 2005, s. 55–60, jego Nowym s owniku poprawnej polszczyzny, Warszawa 

2003, s. 1621–1623 oraz w publikacji Poprawna polszczyzna. Has a problemowe, seria „Praktyczny 

Pomocnik Studenta”, red. M. Ba"ko, Warszawa 2008, s. 14–16. 
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petencji j!zykowej, spowodowane zarówno niepe n# znajomo%ci# syste-
mu j!zykowego, jak i regu  ograniczaj#cych powoduj#, &e stanowi# one 
zbiór daleko wi!kszy, a ich typy s# du&o bardziej zró&nicowane (D#-
browska, Pasieka 2008, 103). 

W niniejszym artykule ograniczam si! do analizy wybranych b !dów flek-
syjnych pope nianych w pracach pisemnych przez S owe"ców ucz#cych si! 
j!zyka polskiego. B !dy fleksyjne, które Markowski zalicza do b !dów we-
wn#trzj!zykowych (Markowski 2005, 56), polegaj# na odst!pstwach od 
normy fleksyjnej. W%ród b !dów pope nianych przez S owe"ców mo&na 
wyró&ni$ z jednej strony te, które pojawiaj# si! wskutek nieznajomo%ci, czy ra-
czej niewystarczaj#cej, niepe nej znajomo%ci zasad poprawno%ciowych zarówno 
w j!zyku rodzimym, jak i przyswajanym polskim, oraz z drugiej strony te, które 
s# skutkiem braku kompetencji w zakresie opanowania form gramatycznych 
oraz wp ywu interferencji, a wi!c wyst#pienia transferu negatywnego. 

Typologia i analiza b !dów fleksyjnych 

B !dy fleksyjne naruszaj# norm! w zakresie odmiany wyrazów, a wi!c do-
tycz# najcz!%ciej wyboru niew a%ciwego wzorca odmiany, niew a%ciwej po-
staci wyrazu czy z ej ko"cówki fleksyjnej. Przedstawione poni&ej b !dy 
w wi!kszo%ci wynikaj# z oddzia ywania na siebie systemów dwu j!zyków 
s owia"skich – j!zyka polskiego i j!zyka s owe"skiego, cho$ s# te& b !dy 
wynikaj#ce na przyk ad z wyrównania analogicznego form w zakresie syste-
mu jednego j!zyka, a wi!c spotykane czasem równie& u rodzimych u&yt-
kowników j!zyka. 

B !dy w zakresie kategorii rodzaju gramatycznego grup imiennych  
i form czasownikowych 

B !dy w zakresie kategorii rodzaju polegaj# na niew a%ciwym wyborze ro-
dzaju gramatycznego. Trudno%ci z wyborem w a%ciwego rodzaju gramatycz-
nego dotycz# najcz!%ciej jednakowych pod wzgl!dem znaczenia oraz 
brzmienia wyrazów, funkcjonuj#cych w obu j!zykach, ale posiadaj#cych 
ró&ny rodzaj, na przyk ad pol. auto (neutrum) – s ". avto (maskulinum), pol. 
banan (maskulinum) – s ". banana (femininum). Rzeczowniki zako"czone na 
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-o, zarówno rodzime, jak i zapo&yczone, s# w j!zyku polskim rodzaju nija-
kiego, w j!zyku s owe"skim za% rzeczowniki na -o mog# by$ rodzaju m!skie-
go, np. pol. kino (n) – s ". kino (m), pol. auto (n) – s ". avto (m), pol. metro (n) 
– s ". metro (m), b#d( nijakiego, np. pol. okno (n) – s ". okno (n), oko – oko, 
ucho – uho. St#d leksemy tempo, metro, auto, jednakowo brzmi#ce w obu j!zy-
kach, otrzymuj# cz!sto w pracach studentów okre%lenia w rodzaju m!skim, 
np. Tempo nie jest tak *szybki (zam. szybkie); Lubi" je#dzi$ metrem. *Wygodny 
(zam. wygodne) jest i bardzo szybko dostaniesz si" na drugi koniec miasta; *Mój 
nowy (zam. moje nowe) auto (…), oraz czasem te& m!ski wzór odmiany: 
Wtedy nie by o *autów (zam. aut; na wzór s ". formy dope niacza liczby 
mnogiej avtov). 

Polskie rzeczowniki rodzaju nijakiego zako"czone na -um równie& trakto-
wane s# cz!sto jako rzeczowniki rodzaju m!skiego. Wi#za$ si! to mo&e 
z faktem, &e wyrazy te zosta y przyswojone do j!zyka s owe"skiego w a%nie 
jako rzeczowniki m!skie. Porównajmy: pol. muzeum (n) – s ". muzej (m), pol. 
kryterium (n) – s ". kriterij (m), pol. sympozjum (n) – s ". simpozij (m), pol. semi-
narium (n) – s ". seminar (m). Je%li wyst!puj# w j!zyku s owe"skim z morfe-
mem -um, to traktowany jest on jako cz!%$ sk adowa tematu, a nie ko"cówka 
fleksyjna; porównajmy kilka form odmiany rzeczownika forum w j!zyku s owe"-
skim: forum-  – forum-a – forum-i – o forum-ih. Polskie wyrazy rodzaju nijakiego 
zako"czone na -um cz!sto wi!c b !dnie otrzymuj# okre%lenia w rodzaju m!skim 
oraz  #czone s# z form# m!sk# czasownika, np. *Drugi zachowany (zam. dru-
gie zachowane) kryterium *polega  (zam. polega o) na zasadach morfologicznych 
(…); Je%eli *polski (zam. polskie) verbum proprium „rzy$” z powodu przestarza o&ci 
rzadko *spotykany (zam. spotykane) jest w wspó czesnym j"zyku polskim (…). 

Zdarzaj# si! te& b !dy polegaj#ce na tym, &e wyraz nieodmienny o rodzaju 
nijakim otrzymuje rodzaj m!ski pod wp ywem j!zyka s owe"skiego, np. Ta-
bu *otaczaj!cy (zam. otaczaj#ce) aur! tajemniczo&ci *zwi!zany (zam. zwi#za-
ne) jest równie% z fizjologi! organizmu kobiecego. Wyraz tabu w j!zyku s owe"skim 
ma rodzaj m!ski i si! odmienia: politi'ni tabu, ni tabujev, spregovoriti o tabujih. 

Jak ju& stwierdzono wcze%niej, b !dy w zakresie kategorii rodzaju polegaj# 
na nieprawid owym przyporz#dkowaniu polskiego rzeczownika do jednego 
z rodzajów (cz!sto z dodawaniem typowego dla tego rodzaju wyk adnika) 
pod wp ywem innej rodzajowej przynale&no%ci odpowiedniego wyrazu s o-
we"skiego. Najcz!%ciej b !dne ustalenie rodzaju polskich rzeczowników do-
tyczy o poni&szych kategorii: 

– rodzaj &e"ski zamiast rodzaju m!skiego: *banana (zam. banan; pod 
wp ywem s ". banana); *wymoga etyczna (zam. wymóg etyczny; na 
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wzór s ". eti'na zahteva): Na podstawie *wymogi etycznej (zam. wymo-
gu etycznego) dziennikarze wiedz! (…); 

– rodzaj m!ski zamiast rodzaju &e"skiego: *recept (zam. recepta, pod 
wp ywem s ". recept): Do podania do !czam te% kopi" *recepta przepisa-
nego (zam. recepty przepisanej) przez jej lekarza; *hybryd (zam. hybry-
da; pod wp ywem s ". hibrid): Skromna jest liczba wyrazów pochodzenia cze-
skiego (4,2%) i dolno u%yckiego (2,1%) oraz *hybrydów (zam. hybryd), 
które, dla przypomnienia, spajaj! dwie cz!stki, pochodz!ce z ró%nych j"zyków 
(4,2%); *cyfr (zam. cyfra; prawdopodobnie pod wp ywem s ". številka, 
chocia& warto doda$, &e w j!zyku s owe"skim istnieje wyraz cifra 
w u&yciu potocznym ‘liczba’ [oraz w &argonie w znaczeniu ‘reszka’], 
który te& jest rodzaju &e"skiego): (…) wi"c z powodu minimalizacji tekstu 
zamiast pe nobrzmi!cego wyrazu *zapisany jest pojedynczy cyfr (zam. 
zapisana jest pojedyncza cyfra) 3; 

– rodzaj &e"ski zamiast rodzaju nijakiego: *stypendia (zam. stypen-
dium; pod wp ywem s ". štipendija): Dosta am *stypendi" (zam. sty-
pendium); *gimnazja (zam. gimnazjum; pod wp ywem s ". gimnazja): 
Sko(czy am *gimnazj" (zam. gimnazjum). By$ mo&e nie bez znacze-
nia dla wyst#pienia tych b !dów s# tutaj polskie formy liczby mnogiej 
z ko"cówk# -a: stypendi-a, gimnazj-a, które pokrywaj# si! z formami 
s owe"skimi w liczbie pojedynczej štipendij-a, gimnazij-a. 

Brak w j!zyku s owe"skim zró&nicowania formalnego rzeczowników i przy-
miotników m!skoosobowych i niem!skoosobowych w mianowniku liczby 
mnogiej jest jedn# z przyczyn pope niania licznych b !dów w zakresie two-
rzenia tych form w j!zyku polskim3. 

B !dy w zakresie rodzaju gramatycznego form czasownikowych polegaj# 
najcz!%ciej na  #czeniu czasownikowych form m!skoosobowych z rzeczow-
nikami niem!skoosobowymi, np. Stosunki kaszubsko-niemieckie *mieli (zam. 
mia y) du%y wp yw równie% na mow" Kaszubów (…); Opisany proces pokaza$ mo%na 
na przyk adach przyrostków, za pomoc! których powstali (zam. powsta y) zbadane 
kaszubskie rzeczowniki (…); We wszystkich tekstach *bili (zam. by y) wyrazy obce. 
*Dominowali (zam. dominowa y) wyrazy z j"zyka angielskiego (…); Nie 
*wyst!pili (zam. wyst#pi y) zmiany ortograficzne, a jedynie pojawi  si" inny znak 
graficzny; Dzieci *zostali (zam. zosta y) w domu, i rzadziej odwrotnie, na stoso-
waniu czasownikowych form niem!skoosobowych w odniesieniu do rze-
                                                           

3 Poniewa& b !dy tego typu wi#&# si! %ci%le z brakiem alternacji w wyg osie tematu fleksyj-

nego, zakwalifikowa am je w a%nie do takiej kategorii b !dów i omawiam w dalszej cz!%ci ar-

tyku u. 
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czowników m!skoosobowych: Wyrazy, które s! trudne do zrozumienia dla ludzi, 
którzy nie s! *zwi!zane (zam. zwi#zani) ze sportem (…); (…) uczestnicy rozmowy 
nie *by y (zam. byli) przygotowani (…); (…) wywo uj!c tym „kwesti" kaszubsk!”, 
na temat której *wypowiedzia y si" (zam. wypowiedzieli si!) wówczas liczny 
j"zykoznawcy. 

Podobny problem pojawia si! w odmianie zaimków osobowych. W j!zyku 
s owe"skim w bierniku liczby mnogiej wyst!puje jedna forma jih (gdy& brak 
ró&nicowania w liczbie mnogiej zaimków m!skoosobowych i niem!skooso-
bowych: polskim oni, one odpowiadaj# trzy s owe"skie formy oni, one, ona, 
które w bierniku – i te& w dope niaczu – przyjmuj# jednakow# form! jih). 
St#d aktywne przeniesienie na grunt polski struktur s owe"skich typu Mam 
dwie siostry – lubi" *ich (zam. je) bardzo; Moim zdaniem nadtytu y i podtytu y nie s! 
obowi!zuj!cymi elementami artyku u. Wida$, %e dziennikarze dodaj! *ich (zam. je) 
wtedy, gdy sam nag ówek nie informuje dostatecznie o temacie wypowiedzi; (…) dlatego 
nazwa am *ich (zam. je; chodzi o nag ówki) &rodki graficzne; Ze wzgl"du na 
struktur" traktowa am *ich (zam. je) jako derywaty z o%one (…). 

Rezygnowanie z u&y$ form m!skoosobowych liczebników g ównych po-
woduje do%$ cz!ste b !dy w tym zakresie: *dwa ch opca (na wzór s ". dva 
fanta), *dwa pana (na wzór s ". dva gospoda), co mo&e si! wi#za$ równie& 
z kategori# liczby, która wygl#da inaczej w obu j!zykach, np. Opar am si" na 
klasyfikacjach odmian wspó czesnej polszczyzny, zw aszcza jak okre&lili go w polskim 
&rodowisku naukowym *dwa (zam. dwaj) autorzy najbardziej znanych, cho$ starszych, 
schematów wewn"trznych podzia ów j"zyka polskiego: Z. Klemensiewicz i S. Urba(czyk. 
Warto doda$, &e nadmierna dba o%$ o formy m!skoosobowe prowadzi 
równie& do odchyle" w postaci hiperpoprawnych form zaimków liczebnych 
czy liczebników okre%laj#cych rzeczowniki niem!skoosobowe, typu: *Wielu 
(zam. wiele) nag ówków bazuje na fragmentach pochodz!cych z „Wesela” Wy-
spia(skiego; Do fragmentu tego nawi!zuje *wielu (zam. wiele) nag ówków: (…); 
*Oboje (zam. oba; chodzi o wulgaryzmy) mog! natomiast wyst"powa$ w funkcji 
wyzwisk (…). Mamy tu wi!c do czynienia z interferencj# wewn#trzj!zykow#, 
a mianowicie niew a%ciwym wyborem, dopasowaniem jednej z dwu form 
obocznych uwarunkowanych rodzajem gramatycznym (m!skoosobowym 
lub niem!skoosobowym) okre%lanego rzeczownika: wielu – wiele, oboje – oba. 

We fleksji polskich liczebników b !dy interferencyjne polegaj# nie tylko na 
rezygnowaniu z form m!skoosobowych, np. *dwa studenta (zam. dwaj 
studenci czy dwóch studentów), *trzy Polacy (zam. trzej Polacy czy trzech 
Polaków), ale te& na kalkowaniu form s owe"skich, np. *trzyje Polacy (na 
wzór: trije Poljaki), jak równie& u&yciach hiperpoprawnych, przeniesieniu 
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form m!skoosobowych na niem!skoosobowe, np. w sali s! *dwaj kompute-
rzy, w sali jest *dwoje komputerów, w sali jest *dwóch komputerów. Stu-
denci (ale równie& rodzimi u&ytkownicy j!zyka polskiego) zapominaj# cz!sto 
o konieczno%ci u&ycia liczebników zbiorowych w po #czeniu z rzeczowni-
kami odnoszonymi do osób ró&nej p ci, st#d b !dy typu: *dwa dziecka, 
*trzy dzieci, ale zdarzaj# si! te& formy hiperpoprawne: w gabinecie znajdowa o 
si" *siedmioro (zam. siedem) biurek. 

B !dy w zakresie kategorii liczby 

Kategoria liczby w przypadku rzeczowników s owe"skich przyjmuje trzy 
warto%ci: pojedyncz#, podwójn# i mnog#. Du&e znaczenie na proces uczenia 
si! S owe"ców j!zyka polskiego ma wi!c zachowana w j!zyku s owe"skim 
liczba podwójna, której wspó czesna polszczyzna nie zna4. Problem ten doty-
czy najcz!%ciej ko"cówki dualu -a, która wyst!puje w rzeczownikach rodzaju 
m!skiego, pojawia si! równie& w polskich rzeczownikach rodzaju m!skiego 
i towarzysz#cych im okre%leniach, g ównie zaimkach czy liczebnikach, np. 
dwa *komputera (zam. komputery), moja *kalendarza (zam. moje kalenda-
rze), dwa *chleba (zam. chleby), dwa *psa (zam. psy). 

Wiele s owe"skich rzeczowników rodzaju &e"skiego w liczbie pojedynczej 
ma nast!puj#ce ko"cówki: -a, -i, -e, np. punc-a ‘dziewczyna’, punc-i ‘dwie 
dziewczyny’, punc-e ‘trzy lub wi!cej dziewczyn’. Kolejne b !dy s# przyk adem 
interferencji mi!dzyj!zykowej w zakresie przeniesienia ko"cówki fleksyjnej 

                                                           

4 W niektórych przypadkach mo&e to mie$ zwi#zek z trudnym do stwierdzenia zjawiskiem 

interferencji pozytywnej, gdzie znajomo%$ j!zyka rodzimego u atwia przyswajanie i nauk! 

j!zyka obcego, cho$ najcz!%ciej jest to u atwienie nie%wiadome, przypadkowe. Chodzi o to, &e 

ko"cówka -i, charakterystyczna dla dualu s owe"skich rzeczowników &e"skich, jest podobna 

w wymowie do ko"cówki -y pluralu niektórych polskich rzeczowników &e"skich (dziewczyn-y, 

kobiet-y, siostr-y, torb-y) lub pokrywa si! z ko"cówk# -i niektórych polskich rzeczowników 

&e"skich (matk-i, rzek-i), st#d poprawne formy w konstrukcjach z liczebnikiem dwa, np. dwie 

dziewczyny, dwie siostry, dwie matki, lub b !dne w zapisie (ko"cówka -i zamiast -y), ale nie tak 

wyraziste w mowie po #czenia typu dwie *dziewczyni. Podobnie ko"cówka -a charakterystyczna 

dla pluralu rzeczowników nijakich w wielu wyrazach pokrywa si! z ko"cówk# -a polskich 

rzeczowników rodzaju nijakiego, por. pol. s owo – s ow-a, s ". delo – del-a. Cho$ z drugiej strony 

zagro&enie stanowi zakwalifikowanie s owe"skich rzeczowników rodzaju nijakiego do 

odr!bnych – wzgl!dem polskich rzeczowników – rodzajów, por. kino (n) – kina, s ". kino (m) 

– kina – kini. 
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rzeczowników rodzaju &e"skiego liczby podwójnej -i na liczb! mnog# pol-
skich rzeczowników &e"skich: Obie *wersji (zam. wersje; najprawdopo-
dobniej pod wp ywem s owe"skiej formy liczby podwójnej verzij-i) s ownika 
charakteryzuj! si" obfitym zestawem wyrazów stworzonych przez autora, które opatrzone 
s! kwalifikatorem „neol.” (neologizm); Istniej! dwie *propozycji (zam. propozy-
cje) norm (…). 

Ko"cówki fleksyjne liczby podwójnej cz!sto pojawiaj# si! w u&yciu mia-
nownikowym, cho$ czasem równie& w innych przypadkach, na przyk ad 
w celowniku liczby mnogiej: Europejczycy nie maj! nic przeciwko *krzy#am 
(zam. krzy&om) w miejscach publicznych; (…), poniewa% *dziennikarzam (zam. 
dziennikarzom) nie trzeba specjalnie wymy&la$ tre&ci nag ówku; Niektórym 
*nag ówkam (zam. nag ówkom) rymowanym (…); Dziennikarze sprostali 
*wymogam (zam. wymogom) czasu (…). 

Potraktowanie formy mianownika liczby pojedynczej rzeczownika rodzaju 
&e"skiego maksyma jako formy liczby mnogiej: *te maksyma, w miejsce 
prawid owej formy maksymy, mimo i& w j!zyku s owe"skim zapo&yczenie to 
istnieje i ma równie& rodzaj &e"ski – s ". maksima – najprawdopodobniej 
wynika z interferencji, a wi!c potraktowania ko"cówki -a jak s owe"skiej 
ko"cówki liczby mnogiej rzeczowników rodzaju nijakiego, por. delo – del-a, 
priznanje – priznanj-a, drevo – dreves-a. 

Przeniesienie s owe"skiej ko"cówki przymiotników rodzaju nijakiego licz-
by mnogiej -a, która pokrywa si! z ko"cówk# rzeczownika, por. lep-a deklet-a, 
dobr-a del-a, jest najprawdopodobniej przyczyn# b !du, w przypadku którego 
rzeczownik w liczbie mnogiej wyzwiska  #czy si! z okre%leniami równie& 
z ko"cówk# -a: Pojawiaj! si" tutaj *wulgarna, pogardliwa (zam. wulgarne, 
pogardliwe) wyzwiska w funkcji (…). 

W przyk adach typu: *liczny (zam. liczni) j"zykoznawcy; *taki (zam. takie) 
nag ówki; *wszystki (zam. wszystkie) artyku y; Artyku y *dotycz!cy (zam. 
dotycz#ce) j"zyka nag ówków (…); Wyrazy *zebrany (zam. zebrane) przeze mnie 
(…); Zwi!zane z sfer! erotyki s! równie% czasowniki *opisuj!cy (zam. opisuj#ce) 
stosunek p ciowy; Wyrazy najcz"&ciej *powsta y (zam. powsta e) za pomoc! (…), 
gdzie rzeczownikom w formie liczby mnogiej towarzysz# wyrazy okre%laj#ce 
w formie liczby pojedynczej, mo&na dopatrywa$ si! wyrównania analogicz-
nego form okre%laj#cych do rzeczownikowych form okre%lanych w zakresie 
ko"cówek fleksyjnych, a tak&e wp ywu systemu j!zyka s owe"skiego, który 
w takich po #czeniach ma jednakowe ko"cówki fleksyjne zarówno dla rze-
czowników, jak i wyrazów okre%laj#cych, por. številn-i jezikoslovc-i, tak-i naslov-
-i, vs-i 'lank-i, 'lank-i nanašajo'-i se, glagol-i opisujo'-i itp. 
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B !dy  
w zakresie kategorii przypadka 

B !dy w zakresie kategorii przypadka polegaj# g ównie na wyborze nie-
w a%ciwej ko"cówki fleksyjnej. Jako &e j!zyk s owe"ski jest równie& j!zy-
kiem fleksyjnym, ale w niektórych przypadkach dysponuje innymi ko"ców-
kami fleksyjnymi, opanowanie polskich paradygmatów odmiany wyrazów 
nastr!cza s owe"skim studentom pewnych trudno%ci. Wp ywy mi!dzy j!zy-
kami, polskim i s owe"skim, widoczne s# mi!dzy innymi w zastosowaniu 
s owe"skich zasad gramatycznych w odniesieniu do polskich wyrazów, na 
przyk ad w przeniesieniu s owe"skich ko"cówek fleksyjnych na wyrazy pol-
skie. Jednym z b !dów tego typu jest u&ycie ko"cówki -o, która charaktery-
styczna jest dla biernika s owe"skich przymiotników, liczebników, zaimków 
(a tak&e rzeczowników) &e"skich, zamiast podobnej brzmieniowo polskiej 
ko"cówki -!, np. Nadnag ówki w rzeczywisto&ci wskazuj! na tre&$, zawarto (zam. 
zawart#) w artykule (…); (…) j"zyk francuski i angielski zdoby y sobie *du#o (zam. 
du&#) popularno&$ (…); (…) jedni badacze przypisywali jej pozycj" g ówn!, inni margi-
naln!, zwi!zano (zam. zwi#zan#) z potocznym my&leniem; J. Puzynina przyj" a 
*rozwini"to (zam. rozwini!t#) typologi" &rodków s u%!cych warto&ciowaniu (…); My&l 
rozwija dalej z tezo (zam. tez#), %e potoczno&$ „tkwi w g "bszej warstwie j"zyka (…)”. 

W j!zyku polskim wyrazy okre%laj#ce rzeczowniki rodzaju nijakiego maj# 
ko"cówk! -e, w s owe"skim za% mamy tu dwie ko"cówki równoleg e: ko"-
cówk! -o, która wyst!puje w wi!kszo%ci wyrazów (trd-o, star-o, mehk-o, rumen-o, 
dobr-o, krasn-o, lep-o), i ko"cówk! -e, u&ywan# po spó g oskach j, ', š, ž, np. 
sinj-e, vro'-e, širš-e, svež-e, st#d najprawdopodobniej pochodz# b !dy typu: 
*mocno (zam. mocne) s o(ce (na wzór s ". mo'no sonce). 

Wybór niew a%ciwej ko"cówki fleksyjnej najcz!%ciej dotyczy nast!puj#cych 
przypadków: 

– dope niacza liczby pojedynczej – wybór ko"cówki -a zamiast -u, np. Z po-
wodu wieloznaczno&ci *termina (zam. terminu) (…); W pracy przyjrzano si" 
szerokiemu i niezwykle bogatemu zagadnieniu *styla (zam. stylu) nag ówków 
prasowych; Wyrazy najcz"&ciej powsta y za pomoc! *sufiksa (zam. sufiksu) 
(…); Koncepcja ta powstaje w ramach teorii j"zykowego *obraza (zam. obra-
zu) &wiata. Ko"cówka -a przewa&a w dope niaczu liczby pojedynczej 
polskich i s owe"skich rzeczowników m!skich, cho$ czasem wyst!pu-
j# tu ró&nice, por. pol. nie ma problem-u – s ". ni problem-a, pol. nie mam 
czas-u – s ". nimam 'as-a, pol. nie chc" sok-u – s ". no'em sok-a, pol. nie lu-
bi" ry%-u – s ". nimam rad(a) riž-a; 
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– dope niacza liczby pojedynczej – wybór ko"cówki -u zamiast -a, np. 
Funkcja *nag ówku (zam. nag ówka) prasowego (…); (…) jak mo%na si" 
dowiedzie$ z *podnag ówku (zam. podnag ówka) (…); W kaszubszczy#-
nie wyraz ten nie oznacza *chrz!szczu (zam. chrz#szcza). Wybór ko"-
cówki -u jest prawdopodobnie przejawem hiperpoprawno%ci; 

– miejscownika liczby pojedynczej – wybór ko"cówki -u zamiast -e, a co 
za tym idzie, brak alternacji w wyg osie tematu fleksyjnego, np. w *Kra-
kowu (zam. Krakowie); o polskim *kinu (zam. kinie); na *pi"tru (zam. 
pi!trze); (…) opartego na *wyrazu (zam. wyrazie); *w artyku u (zam. 
artykule) prasowym; p"cherzyk w *gazu (zam. gazie); Pisanie zaimku 
zwrotnego sã natomiast polega *na podobie$stwu (zam. podobie"stwie) 
konkretnego znaku graficznego @ (…); w *przeciwie$stwu (zam. prze-
ciwie"stwie) do przymiotniku zdech i (…); Znaczenie przeno&nie ‘beznadziej-
nie g upi’ kryje si" równie% w *zwrotu (zam. zwrocie) bëc dut (…); Wydaje 
si", %e oprócz pozytywnego nacechowanego wyrazu fitka w badanym materiale 
przewa%aj! wyrazy, które postrzegaj! negatywny stereotyp kobiety, oparty na jej 
*wygl!du, sposobu (zam. wygl#dzie, sposobie) zachowania, mówienia 
oraz post"powania; Praca dyplomowa koncentruje si" na *socjolektu (zam. 
socjolekcie) sportu, dok adniej na *s ownictwu (zam. s ownictwie); 

– miejscownika liczby pojedynczej – wybór ko"cówki -e zamiast -u, np. 
o *festiwale (zam. festiwalu) w Wroc awiu; wygrali na *mundiale (zam. 
mundialu); w tym *pole (zam. polu) tematycznym (…); 

– narz!dnika liczby mnogiej – przeniesienie ko"cówki s owe"skiej -y 
w miejsce polskiej -ami, np. Autorzy pos uguj! si" w nich tytu ami utworów 
literackich (…), a tak%e ró%nymi znanymi czy mniej znanymi *fragmenty 
(zam. fragmentami) z literatury polskiej i &wiatowej (…) – na wzór s ". 
fragmenti/odlomki; *z wyrazy szacunku (zam. wyrazami) – na wzór s ". 
z izrazi; 

– a ponadto u&ywania mianownika liczby pojedynczej rzeczowników 
m!skich w funkcji wo acza, np. Szanowny *Pan Prezes! (zam. Panie 
Prezesie); Drogi *Piotr! (zam. Piotrze). 

Niew a%ciwy wybór jednej z dwóch ko"cówek równoleg ych dotyczy ce-
lownika liczby pojedynczej i narz!dnika liczby mnogiej. W j!zyku polskim 
mamy w liczbie pojedynczej dla rzeczowników rodzaju m!skiego dwie ko"-
cówki: -owi i -u, w j!zyku s owe"skim za% wy #cznie ko"cówk! -u, pod której 
wp ywem powstaj# b !dy w formach odmiany polskich rzeczowników, np. 
mojemu *synu Janu Cestniku (zam. synowi Janowi Cestnikowi); (…) co podo-
ba si" *czytelniku (zam. czytelnikowi); Dopiero te schematy b"d! bardzo bliskie 
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czeskiemu *badaczu (zam. badaczowi) B. *Hávranku (zam. Hávrankowi) 
i s owe(skiemu j"zykoznawcy J. *Toporiši%u (zam. Toporiši'owi); Pragn" z o%y$ 
podzi"kowania (…) *Klubu (zam. Klubowi) Studenckiemu Pomorania; Dzisiaj 
(…) prze&l" wersj" elektroniczn! prof. *Ježu (zam. Ježowi); Oprócz znanego równie% 
*j"zyku (zam. j!zykowi) polskiemu wyrazu baran, który kojarzy si" z niewinno&ci!, 
ale i naiwno&ci! (…); W ka%dym wyrazie pochodnym dostrzegane s! dwa elementy: ele-
ment wspólny podstawie s owotwórczej i wyrazu (zam. wyrazowi) pochodnemu (…). 
Wybór niew a%ciwej ko"cówki narz!dnika liczby mnogiej z dwu mo&liwych 
– powszechniejszej -ami i rzadszej -mi – by  przyczyn# powstania b !du: 
z powodu znacznych ró%nic mi"dzy *wypowied&mi (zam. wypowiedziami) dzien-
nikarskimi (…). 

B !dy w odmianie wyrazu,  
któremu nie mo#na przypisa$ wzorca odmiany 

Odnotowano tylko jeden tego typu b #d. Wyraz nieodmienny Chile o ro-
dzaju nijakim uruchomiono fleksyjnie w wypowiedzeniu: O meczu w pi k" 
no%n! mi"dzy Brazyli! a *Chilem (zam. Chile). 

Czasem dochodzi do zaklasyfikowania polskich rzeczowników, które maj# 
paradygmat cz!%ciowy – odmieniaj# si! tylko w liczbie mnogiej – do para-
dygmatu pe nego, gdy& odpowiednie rzeczowniki s owe"skie funkcjonuj# 
w formach liczby pojedynczej i mnogiej, por. pol. forum – fora, s ". forum – 
foruma – forumi. Wi#&e si! to z potraktowaniem morfemu -um, który w j!zyku 
polskim jest morfemem fleksyjnym, jako cz!%ci sk adowej tematu fleksyjne-
go i przypisanie danemu rzeczownikowi m!skiego wzorca odmiany, por. fo-
rum – forum-a – forum-i, oczywi%cie z pe nym paradygmatem, np. czyta em na 
*forumie (zam. forum). 

W korpusie b !dów pochodz#cych z tekstów pisemnych s owe"skich stu-
dentów nie znalaz am ani jednego przyk adu b !du polegaj#cego na nie-
odmienianiu wyrazu, który ma swój wzorzec deklinacyjny. 

B !dy  
w obr!bie tematów fleksyjnych 

Wyk adnikami form fleksyjnych imiennych cz!%ci mowy, obok morfemów 
fleksyjnych, s# w j!zyku polskim tak&e alternacje morfonologiczne zacho-
dz#ce na styku tematu fleksyjnego i ko"cówki. Fleksja wewn!trzna, jak 
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o tym zjawisku zwyk o si! mówi$, nie jest zupe nie obca j!zykowi s owe"-
skiemu. To kolejne (ród o b !dów pope nianych przez s owe"skich studen-
tów. W analizowanym materiale najcz!%ciej wyst!puj# b !dy polegaj#ce na 
przeniesieniu do form przypadków zale&nych mianownikowego tematu flek-
syjnego z zachowaniem tak zwanego e ruchomego, na przyk ad: p e$ – 
*p eci: W przysz o&ci chcia abym nadal uczy$ si" j"zyka polskiego a prowadzi$ bada-
nia o kulturze i *p eci kulturowej (zam. p ci kulturowej); Chcia abym teraz powie-
dzie$ troch" o *p eci (zam. p ci) %e(skiej, lub jego redukcj#, np. owca – *owc: To 
jest choroba *owc (zam. owiec; na wzór formy s ". ovc). 

Rezygnowanie z alternacji w wyg osie tematu fleksyjnego dotyczy najcz!-
%ciej form miejscownika liczby pojedynczej, np. o pierwszym *lotu (zam. lo-
cie) Boeinga (…); o pierwszej *kobiety (zam. kobiecie) kanclerz (…); )y am na 
wsi *na zachodu (zam. zachodzie) S owenii; *o sztuki (zam. sztuce) Jana Ma-
tejki; w Nowej *retoryki (zam. retoryce) dziennikarskiej. 

B #d polegaj#cy na braku alternacji spó g oskowych w rzeczownikach ro-
dzaju m!skoosobowego: *Polaki, *studenty, *kosmity – por. s ". Poljaki, 
študentje lub študenti, vesoljci, zaliczam w niniejszej analizie do grupy b !dów 
w obr!bie tematów fleksyjnych, np. *kosmity: o tym, jakim j"zykiem pos uguj! 
si" *kosmity (zam. kosmici) w filmach science fiction; *Polaki (zam. Polacy; na 
wzór s ". Poljaki); *Drugi (zam. drudzy) mówi! (…), cho$ wi#&# si! one 
równie& z wyborem niew a%ciwej ko"cówki fleksyjnej i mog# wynika$ z bra-
ku w j!zyku s owe"skim zró&nicowania formalnego rzeczowników i przy-
miotników m!skoosobowych i niem!skoosobowych w mianowniku liczby 
mnogiej, por. visok Poljak, visoki Poljaki – dolg vijak, dolgi vijaki; dober študent, 
dobri študentje/študenti – velik talent, veliki talenti. 

W formach mianownika liczby mnogiej rzeczowników m!skich dochodzi 
czasem równie& do mieszania ko"cówek równoleg ych. Dotyczy to rze-
czowników, których tematy fleksyjne ko"cz# si! na spó g oski funkcjonalnie 
mi!kkie, typu: lekarz – lekarze, kapelusz – kapelusze, pisarz – pisarze. Skoro wi!c 
wyraz autor w liczbie mnogiej ko"czy si! w wyniku alternacji na rz, te& 
otrzymuje ko"cówk! -e: *autorze artyku ów (zam. autorzy) na wzór: lekarz – 
lekarze, lub odwrotnie – wyraz otrzymuje ko"cówk! -y, mimo i& jego temat 
fleksyjny jest zako"czony spó g osk# funkcjonalnie mi!kk#: Reprezentacj" pol-
skich siatkarzy czekaj! *meczy (zam. mecze) w Spale. Wybór w a%ciwej ko"-
cówki fleksyjnej dla form mianownika liczby mnogiej rzeczowników m!-
skich sprawia s owe"skiemu studentowi sporo k opotu, gdy& w swoim j!zy-
ku w tym miejscu ma wybór ograniczony tylko do dwu ko"cówek – szeroko 
rozpowszechnionej -i oraz rzadszej -je. 
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W zakresie czasownika b !dy fleksyjne najcz!%ciej polegaj# na niepopraw-
nym zakwalifikowaniu danego wyrazu do odpowiedniego wzorca koniuga-
cyjnego. Do tego rodzaju „wykoleje"” fleksyjnych dochodzi pod wp ywem 
formy bezokolicznika, a wi!c s# to b !dy wewn#trzj!zykowe, np. *jechaj!, 
bo jecha$: Poci!giem *jechaj! (zam. jad#) dwie kobiety; *zdawamy, bo zdawa$: 
Nie *zdawamy (zam. zdajemy) sobie sprawy (…); *uznawam, bo uznawa$: Przez 
termin innowacja frazeologiczna *uznawam (zam. uznaj!) za S. B!b! (…); 
*sprzyj! – sprzyja$: Warianty frazeologiczne *sprzyj! (zam. sprzyjaj#) swobodzie 
wypowiadania si" (…). W ostatnim przyk adzie dosz o do skrócenia formy przez 
na o&enie si! -ja- z tematu czasownika z -j!, konektywu i ko"cówki fleksyjnej. 

Kontaminacja dwu podobnych czasowników korzysta$ i wykorzystywa$ oraz 
ich wzorów odmiany przyczyni a si! do powstania formy *korzystuj!: Wi-
da$, %e z tego tytu u najcz"&ciej *korzystuj! (zam. korzystaj#) dziennikarze Rzecz-
pospolitej. 

Podsumowanie 

Zanalizowane b !dy nie wyczerpuj# wszystkich mo&liwych sytuacji, w któ-
rych mo&e doj%$ czy dochodzi do pope nienia b !du. Omówiono b !dy, 
które najcz!%ciej powtarza y si! w pracach pisemnych studentów. Celem 
analizy tych b !dów by o okre%lenie mechanizmów ich powstawania, co 
powinno sk oni$ do refleksji nad metodami, jak uczy$, aby zapobiega$ po-
wstawaniu tych b !dów. Z analizy wynika, &e b !dy fleksyjne zdecydowanie 
rzadko powoduj# zak ócenia w komunikacji, cho$ dekoncentruj# odbiorc! 
komunikatu. Opanowanie gramatyki w zakresie odmiany wyrazów jest w pew-
nym stopniu  atwiejsze ni& opanowanie na przyk ad leksyki, gdy& system 
gramatyczny jest jednak bardziej ustabilizowany i regularniejszy. W opano-
waniu regu  doboru polskich ko"cówek bardzo przeszkadzaj# liczne interfe-
rencje, spowodowane blisko%ci# j!zyka polskiego i s owe"skiego. I cho$ w za-
sadzie nie zagra&aj# one skutecznemu przebiegowi komunikacji, to powoduj# 
b !dy, które nale&y eliminowa$. Rugowanie b !dów fleksyjnych w polsz-
czy(nie obcokrajowców ma ogromne znaczenie, poniewa& s u&y temu, aby 
komunikacja nie tylko by a skuteczna, ale równie& by formu owane wypo-
wiedzi by y poprawne pod wzgl!dem gramatycznym. 

Cho$ niektórzy badacze twierdz#, &e bardzo trudne, a wr!cz niemo&liwe 
jest ustalenie przyczyny pope nienia b !du, to jednak wi!kszo%$ omówio-
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nych tu form niepoprawnych wynika najprawdopodobniej w a%nie z interfe-
rencji, a wi!c wp ywu obu – w tym przypadku s owia"skich – j!zyków, co 
w du&ym stopniu potwierdzi a analiza. U%wiadamianie ró&nic mi!dzy j!zy-
kiem polskim a s owe"skim pomaga studentom w unikaniu b !dów i two-
rzeniu poprawnych form w j!zyku polskim. 
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Inflectional errors in texts written by  
Slovenian students of Polish Studies in Ljubljana 

The aim of the article is to analyse the inflectional errors in texts written by Slovenian stu-

dents of Polish Studies in Ljubljana. The collision of two grammatical systems (in this case: 

Polish and Slovenian) leads to numerous mistakes. As a result the inflectional errors appear in 

both spoken and written texts. The incorrect forms have been analysed in the article and the 

reason for their occurance described. Special attention was paid to mistakes that can result 

from the influence of the Slovenian language. The analysed material was gathered by the au-
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thor of the article herself and it comes from the written works of the Polish language stu-

dents from Ljubljana. The analyses aim to explain the reasons for the errors. This should re-

sult in reflection on the effective methods of teaching that could prevent the occurance of 

such errors. 

Keywords: language mistakes, inflection errors, interferences, Polish language, Slovenian lan-

guage 


