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Sprawnos¢ w jezyku polskim
dwujezycznej mtodziezy pochodzenia polskiego
mieszkajacej w Anglii

Wprowadzenie

Wraz z rosnaca migracja mlodych ludzi i zwickszajaca si¢ liczbg mal-
zefistw mieszanych zagadnienie dwujezycznodci nabiera coraz wigkszego
znaczenia. Wladanie kilkoma jezykami wskazywane jest przez badaczy jako
wielkie dobrodziejstwo. Najblizsze otoczenie cieszy sig, ze dziecko, ktore
w sposéb naturalny rosnie w kontakcie z dwoma jezykami, w latwy sposéb
osiggnie kompetencj¢ postugiwania si¢ nimi. Jak jednak pisze Ewa Lipifiska,
»hieodzownym warunkiem stawania si¢ dwujezycznym nie jest opanowanie
jezyka docelowego, ale — zachowanie i rozwoj jezyka ojczystego” (Lipifiska
2002, 110)!. Odnosi si¢ to zaréwno do kompetencji postugiwania si¢ jezy-
kiem pierwszym, ktory dziecko dobrze znalo, zanim przyjechalo do kraju
docelowego, jak tez do jezyka ojczystego rodzicéw (lub jednego z rodzi-
cow), ktéry dziecko urodzone w kraju docelowym poznaje réwnolegle do
jezyka otoczenia. Zadanie nauczenia si¢ jezyka rodzicow czy dziadkéw lub

! Dwujezycznosé bedzie rozumiana w opracowaniu za Ewa Lipifska jako szczegdlny przy-
padek znajomosci dwoch jezykéw: umiejetnosé postugiwania si¢ wszystkimi sprawnosciami
w jezyku ojczystym i w jezyku drugim (por. Lipifiska 2003). Na temat dwujezycznosci por.
tez: Bloomfield 1935; Beardsmore 1982; Cieszyfiska 2003; Cummins, Swain 1986; Iluk 2000;
Mackey 1957; Skutnabb-Kangas 1981.
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zachowania i rozwijania jezyka pierwszego niejednokrotnie przysparza wielu
probleméw. Aby dwujezyczno$é byla prawdziwym bogactwem, dziecko po-
trzebuje wyjatkowego wsparcia: ze strony bliskich, rodziny, a takze szkoly.

Prezentowane opracowanie odnosi si¢ do badania, ktére pracownicy Ka-
tedry Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej Uniwersytetu Slqskiego prze-
prowadzili w 2011 roku na prosbe nauczycieli Szkoly Polskiej w Luton-
-Dunstable w Anglii. Szkola zajmuje si¢ — jako jedna z wielu podobnych —
sobotnig naukg dzieci pochodzenia polskiego, ktérych tysiace — w réznym
wieku — przybywaja na Wyspy Brytyjskie ze swymi rodzicami. Duza ich
cze$¢ urodzita si¢ juz na Wyspach lub pochodzi z emigracji wezesniejszej,
z rodzin polskich lub mieszanych. Obecnosé¢ uczniéw w Szkole Polskiej
$wiadczy o tym, ze przynajmniej po czesci rodzice zdaja sobie sprawe z roli
jezyka polskiego — zwykle pierwszego — w przysztym zyciu ich dzieci, a takze
z faktu, ze jak wspomniano, korzystne jest wladanie dwoma jezykami, choc
nie przychodzi ono samo z siebie. Juz na poczatku mozna sobie zadaé pyta-
nie: czy kontakt z jezykiem polskim w sytuacjach domowych i udzial w zaje-
ciach sobotniej szkoly wystarcza do utrzymania/rozwini¢cia znajomosci je-
zyka pierwszego? Normalng koleja rzeczy jest, ze z czasem rowiesnicy (takze
ich jezyk) staja si¢ dla dzieci wazniejsi od rodzicéw, a w szkole polskiej
przebywaja one zaledwie kilka godzin w tygodniu.

Opis badan

Samo badanie warto przedstawi¢ w szerszym kontekscie, $wiadczy on bo-
wiem o zaangazowaniu nauczycieli badanych ucznidw. We wspomnianej
szkole (Luton-Dunstable) z inicjatywy dyrektor Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej
Uniwersytetu Slaskiego Jolanty Tambor oraz nauczycielki Szkoly Polskiej
Elzbiety Grabskiej-Moyle odbywaly si¢ kilkakrotne konferencje i warsztaty
doskonalace dla nauczycieli jezyka polskiego prowadzone przez pracowni-
kéw Wydziatu Filologicznego US. Jesienia 2011 roku uczniowie Szkoly Pol-
skiej przyjechali wraz ze swymi nauczycielami na wycieczke polonistyczng
do Krakowa? Byla to 10-osobowa grupa mtodych ludzi pochodzenia pol-
skiego w wieku od 14 do 17 lat (z przewaga 16-latkéw), z ktérych czesé uro-

2Mlodziez przyjechata pod opieka Elzbiety Grabskiej-Moyle i Mariana Biskupskiego, dy-
rektora Szkoly Polskiej w Luton-Dunstable.
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dzilta si¢ w Anglii, za$§ pozostala, urodzona w Polsce, mieszkala w Anglii od
dwoéch do czterech lat. Cala grupa przygotowywala si¢ do egzaminu GCSE
(General Certificate in Secondary Education) z jezyka polskiego, a w kolejnym
roku miala przystapi¢ do matury z jezyka polskiego (egzamin nosi nazwe Ge-
neral Certificate of Education — Advanced Level, zwany w skrocie A-Level).
Z tej przyczyny nauczycielka chciala zweryfikowaé sprawno$¢ uczniow w za-
kresie postugiwania si¢ jezykiem polskim. Z tego tez wzgledu nie zajmowali-
$my si¢ wtedy ich kompetencja jezykowa odnoszong do jezyka angielskiego.

Struktura testu sprawdzajacego, zblizona do struktury egzaminu GCSE
i europejskich testow certyfikacyjnych, obejmowala: rozumienie ze stuchu
(30 minut)?, czytanie (rozumienie tekstow, 45 minut) — z pytaniami 1 odpo-
wiedziami po polsku, poprawnosé gramatyczna (60 minut), pisanie (po pol-
sku, 100 minut), mowienie (15 minut)*.

Oczywisty jest fakt, ze wyniki badanej grupy nie moga stanowi¢ podstawy
do zadnych uogdlnien, jednak pewne wnioski sq na tyle interesujace, Ze
uznalam je za warte cze¢§ciowego przedstawienia w charakterze badania pre-
testowego. Jak juz powiedziano, w sklad badanej grupy wchodzili:

— mlodzi ludzie urodzeni w Anglii — i niezaleznie od deklaracji sktadanych
przez nich samych o pierwszym jezyku polskim® — od narodzin poddani
totalnej immersji w jezyku 1 kulturze angielskiej (grupa I — 5 0séb),

— uczniowie, ktorzy 12-14 lat spedzili w Polsce, a wigc tam wlasnie,
w §rodowisku jednojezycznym — polskim zakonczyl sie u nich (w wieku
07 lat) pewien etap rozwoju — opanowali podstawy jezyka ojczystego
w procesie nabywania, a takze czgsciowo podstawy wiedzy o nim —
W procesie uczenia si¢c podczas systematycznej nauki szkolnej® — grupa I1.

3 Pytania byly jednak zadawane w jezyku polskim (podczas egzaminu GCSE pytania zada-
wane sa w jezyku angielskim), oczekiwano tez odpowiedzi w jezyku polskim.

4 Egzamin A-Level sklada si¢ z dwéch czesci. Czesé 1 trwa 2,5 godziny i obejmuje: czytanie
ze zrozumieniem, tlumaczenie tekstu z polskiego na angielski, wypracowanie (co najmniej
200 stow). Czesé 11 trwa 3 godziny i obejmuje: thumaczenie tekstu z angielskiego na polski,
wypracowanie na temat literacki (co najmniej 200 stoéw), wypracowanie na temat nieliteracki
(co najmniej 200 slow).

Wsréd lektur do egzaminu znajduja sie utwory Stefana Zeromskiego (Wierna reka, Rog-
dziobiq nas kruki, wrony...). Por.: http:/ /www.polskamacierz.org/wp-content/uploads/2012/
11/Paulina-Zale%C5%9Bny-Przygotowanie-uczni%C3%B3w-do-egzaminu-GCSE-2014.pdf
[dostep: 5.05.2014].

5 Dwéch badanych braci podalo, ze pierwszym jezykiem jest angielski, jezyka polskiego za-
czeli si¢ uczy¢ w wieku 7 lat w polskiej szkole. Osiagneli oni najstabsze wyniki w grupie.

0 Od wielu lat systematyzowanie wiedzy o jezyku odbywa si¢ na etapie szkoly podstawowej
1 gimnazjum.
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Ta druga grupa zdazyla pewnie opanowaé takze polski jezyk niestandar-
dowy (jezyk subkultur), poznala jezyk literatury w do$¢ szerokim wymiarze,
podczas gdy pierwsza znala najczesciej jedynie polski jezyk potoczny — ko-
munikacyjny, tzw. domowy (uzywany w sytuacjach domowych). Druga gru-
pa mogla jednak — juz w czasie przebywania w Anglii (od 2 do 4 lat) — stra-
ci¢ wigz z jezykiem pierwszym, moglo u nich dojs¢ do tzw. wyparcia —
w wywiadach pigcioro uczniow przybylych z Polski wspomina o wysmiewa-
niu ich jezyka czy tez natrzasaniu si¢ ze slabej znajomosci jezyka angielskie-
go przez réwiesnikdw. Kontakt z jezykiem otoczenia, ktory zazwyczaj cieszy
si¢ wyzszym prestizem, jest o wiele szerszy, trwa diuzej w ciagu dnia, a to
dziala na niekorzys¢ jezyka ojczystego. Tymczasem warunkiem dwujezycz-
nosci jest nie tylko opanowanie jezyka otoczenia, ale tez progresja jezyka oj-
czystego (Lipiniska 2002)7.

Okreslenie sprawnosci w jezyku polskim badanych uczniow mogloby wiec
rzuci¢ nieco $wiatla na zjawisko bilingwizmu.

Sprawnos¢ jezykowa

Zacznijmy od przywolania definicji sprawnosci jezykowej: wedlug badaczy
polskich to kluczowa kategoria okreslajaca w szkole zadania i cele, to tez
,»szczegblny rodzaj umiejetnosci wymagajacy okreslonej wiedzy, ktora bywa
zaréwno uswiadomiona, jak i intuicyjna” (Zydek-Bednarczuk 2002, 119). To
pojecie niejednoznaczne, uszczegdlowione przez Stanistawa Grabiasa, ktory
w sprawnosci — nazwanej komunikacyjna, wyodrebnil kategorie: systemowa,
spoleczna, sytuacyjng i pragmatyczna (por. Grabias 1994). W teorii glotto-
dydaktycznej sprawnosé, rozumiana jako struktura hierarchiczna, oparta jest
na wzajemnie podporzadkowanych planach: ,,\W przypadku jezykowej
sprawno$ci méwienia na szczycie hierarchii jest nadrzedny cel wyrazania in-
tencji komunikacyjnej, nizej znajduja si¢ plany syntagmatyczne — przedwer-
balne, a najnizej formy werbalne. (...) Struktura sprawnosci wynika z procesu
transformowania intencji komunikacyjnej” (Dakowska 2008, 79). W ujeciu
S. Grabiasa w sprawnosci spolecznej wyodrebniono pozniej sprawnosé socjo-

7 Por. tez metafore dwoch lilii wodnych wyrastajacych z jednego mocnego korzenia, ktory
jest niewidoczny pod woda. Przerwana wiez pomiedzy J1 1 J2 symbolizowana jest takze po-
zornie picknymi, lecz w istocie stabymi kwiatami bez korzenia (Skutnabb-Kangas 1981).
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kulturowa — istotng dla poznania kolejnych jezykdws. Przejrzysty model
sprawnosci — z perspektywy uczenia jezyka, uwzgledniajacy miejsce dla
umiejetnosci ortograficznych 1 interpunkeyjnych dziecka, ktore nie wchodza
w zakres sprawnosci jezykowej?, przedstawila Urszula Zydek-Bednarczuk
(por. schemat 1).

Sprawnos¢ komunikacyjna

Sprawnos¢ spoleczna

Sprawnos¢ systemowa Sprawnos¢ sytuacyjna
Sprawnosc
pragmatyczna

Ortografia,

T . .

interpunkcja

Schemat 1. Model sprawnosci jezykowej (za: Zydek-Bednarczuk 2002, 122)

Sprawnos¢ jezykowa w takim ujeciu nawigzuje do sprawnosci eksperta na
,»poziomie opanowania samych paradygmatycznych odmian form jezyko-
wych, aby mozna je byto dostosowa¢ do kontekstu (...), w zakresie planow
wypowiedzi o coraz dluzszym zasiegu (...), na poziomie uswiadomienia so-
bie przez ucznia, co jest forma zgodna z regutami kodu jezykowego, a co nie
jest (...), wreszcie, w zakresie integrowania operacji w czasie, dajacego efekt
plynnosci wypowiedzi” (Dakowska 2008, 81). W takim rozumieniu, wskaza-
nym takze w opracowaniach normatywnych, poprawnos¢ jest czescig skla-
dowa sprawnosci jezykowej, a precyzyjnie — sprawnosci systemowej. Jest to
bowiem ,,umiej¢tnos¢ poprawnego wypowiadania sic w mowie i w piSmie
przy zastosowaniu funkcjonalnej wiedzy, a takze umiejetnosci z zakresu bu-
dowy jezyka” (Zydek-Bednarczuk 2002, 122). Te sprawno$é badanych
chciatabym ukaza¢ bardziej szczegdtowo.

8 Niezbedna, kiedy chodzi o poznawanie jezyka drugiego i dalszych. Ostatnio glottodydak-
tycy zwracaja takze uwage na sprawnos¢ miedzykulturowa. Por. Byram, Zarate 1997; takze
Zydek-Bednarczuk 2012.

? Jako ze nie naleza do systemu, cho¢ podlegaja szkolnemu ocenianiu pod wzgledem
sprawnosci. Por. Markowski 1999.
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Wyniki badan

Test rozwiazywany przez mlodych Polakéw z Anglii zostal zaplanowany
na poziomie $rednim (B1-B2). Polski uczen — absolwent gimnazjum, by go
zdaé, powinien uzyska¢ ponad 50% punktéw. Jego koledzy z Anglii wykona-
i go na poziomie nieco nizszym — 44,5%, jednak nalezy zaznaczy¢, ze
sprawno$¢ w pisaniu zostala — na prosbe nauczycieli z Anglii — oparta na
lekturze Rozdziobiq nas kruki, wrony. .., ktorej rozumienie catkowicie rozmija-
to si¢ z mozliwosciami uczniow!’. Z tej przyczyny ani jeden z nich nie
otrzymal za rozwinigcie tego tematu 50% punktow. W pozostalych cze-
$ciach testu wyniki byly zdecydowanie wyzsze.

Ciekawe okazuje si¢ poréwnanie wynikow ucznidow z obu wydzielonych
$rodowisk (urodzonych w Anglii i przybylych tam w wieku kilkunastu lat).
Cho¢ wydawaloby sig, ze odpowiedzi uczniéw przybylych z Polski powinny
by¢ trafniejsze, wyniki wskazuja (por. tabela 1), Ze ogdlnie sprawnosc¢ jezy-
kowa uczniéw z obu $rodowisk nie rézni si¢ w sposéb diametralny. Na 95
punktéow mozliwych do zdobycia uczniowie urodzeni w Anglii zdobyli sred-
nio prawie 40 punktéw — jedynie o 5 punktéw mniej niz uczniowie przybyli
z Polski, a mediana w grupie tych pierwszych jest nawet wyzsza (U = 40,
P = 43'1). Mlodzi ludzie z pierwszej grupy byli tez nieco lepsi w rozumieniu
tekstu stuchanego, uzyskali réwniez zblizone wyniki podczas mierzenia
sprawnosci pisania.

Najwigksza réznica w poziomie wykonania zadan dotyczyla sprawnosci
systemowej oraz rozumienia tekstu czytanego. Przyjrzyjmy si¢ dokladniej
sprawnosci systemowej badanych uczniéw. Cze$¢ testu poswigcona wiedzy
o jezyku polegata na wykonaniu szesciu zadan. Byly to dziatania dotyczace
wyboru/utworzenia gramatycznie poprawnej formy lub struktury. Zadania
te w wigkszo$ci byly umieszczone w tekstach stanowiacych spdjng catosc.
Ich celem bylo bowiem sprawdzenie umiejetnosci zastosowania wiedzy
o strukturze jezyka objawianej najpelniej na poziomie tekstu. Kolejne dzia-
tania sprawdzaly wiec: umiejetno$¢ uzycia strony biernej; zamiany mowy

107Znajduje si¢ ona na liscie branej pod uwage przez Centrum Egzaminacyjne Polskiej Ma-
cierzy Szkolnej za Granica jako tzw. podstawa do tematu literackiego — takze w roku 2014,
por.  http://www.polskamacierz.otg/wp-content/uploads/2012/11/AQA-2685-W-SP-14.pdf
[dostep: 4.06.2014].

1 Oznaczenia: U — I grupa — uczniowie urodzeni w Anglii; P — II grupa — uczniowie przy-
byli z Polski.
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niezaleznej na zalezna; postawienia pytania o okreslong (podkreslona) czesé
zdania; zamiany formy czasownika w tekscie (bezokolicznika na tryb przy-
puszczajacy [a] 1 czasownika na odpowiedni imiestéw [b]); utworzenia wyra-
z6w zlozonych odpowiadajacych podanej definicji; wreszcie — sprawdzaty
umiejetnos¢ uzupelnienia frazeologizmow (wybor sposréd dystraktoréw)
i podania ich znaczenia.

Tabela 1. Sprawnos¢ jezykowa — ogélne zestawienie wynikow (2rédto: opracowanie wlasne)

Lp. Uczen —~ PN ! - -~ -~
g . & w s & | 2Y & < £,
§zs 22 §c = 28 g8
-l EEL | EPEL gl gL
RUE | CFE | 2§ E £ £
1 | Maks (U) 9 24 12 13 58
2 | Joanna (U) 10 21 11 12 54
3 | Ola U 8 18 11 9 46
4 | Szymon (U) 5,5 7 6 3 21,5
5 | Dariusz (U) 4 6,5 7 2 19,5
Suma
punktéw/ 36,5/ 76,5/ 47/ 39/ 199/
$rednia/ 7,3/ 15,3/ 9,4/ 7,4/ 39,8/
% 73% 38,25% 62,6% 24,6% 41,9%
6 | Iza (P) 8 31 14 14 67
7 | Marcin (P) 8 12,5 14 11 45,5
8 | Monika (P) 5 20 10 8 43
9 | Sylwia (P) 7 12 11 4 34
10 | Martyna (P) 6 14 11 3 34
Suma/ 34/ 89,5/ 60/ 40/ 223,5/
srednia/ 6,8/ 17,9/ 12/ 8/ 44,7/
% 68% 44,75% 80% 26,6% 47,1%

W tej czescl testu miodzi ludzie uzyskali od 6,5 do maksymalnie 31 punk-
tow (na 40 punktéw mozliwych do zdobycia), przy czym w grupie dzieci
urodzonych w Anglii byl to rozklad: od 6,5 do 24 punktéw, a w grupie
uczniéw przybyltych z Polski — od 12 do 31 punktéw. Sredni rezultat wyno-
sit w pierwszej grupie 15,3 punktéw, a w drugiej — 17,9 punktéw (czyli od-
powiednio 38,25% oraz 44,75% mozliwych do zdobycia punktéw), jednak
mediana wskazuje na prawie identyczne wyniki — wynosi bowiem odpo-
wiednio: 18 1 20 punktéw. Istotny jest tez rozklad wiedzy 1 umiejetnosci ana-
litycznych uczniéw w poszczegdlnych zadaniach (por. tabela 2).
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Tabela 2. Sprawnos¢ systemowa badanych uczniéw (Zzrédlo: opracowanie wlasne)

) Stednia liczba punktéw Stednia liczba i %
. LICZb’a i % uzyskane przez ucznia uzyskane przez ucznia
Zadanie punkt6w w kazdej z grup (w obu grupach)
za zadanie
U P UiP
Uzycie
5 1,6 (32%) 1,6 (32%) 1,6 (32%)

strony biernej

Uzycie mowy
zaleznej 5 4 (80%) 3,6 (72%) 3,8 (76%)

i niezaleznej

Pytanie 5 2,1 (42%) | 2,6 (52%) 2,35 (47%)

o czesci zdania

Zamiana bezoko-
licznika na tryb 6 2,6 (43,3%) | 3,4 (56,6%) 3 (50%)
przypuszczajacy
Zamiana cza-

sownika na

1 y 1 5 1,72 9
odpowiednie 5 ,5 (30%) ,95 (39%) ,725 (34,5%)
imiestowy
Utworzenie wy- o o )
ezt dlozomgeh 6 1525%) | 2,1 (35%) 1,8 (30%)
Uzupelnienie
i objasnienie 8 2,0 (25%) 2,6 (32,5%) 2,3 (28,75%)
frazeologizmow

15,3 17,85 16,6

Razem 40 (38,25%) (44,63%) (41,5%)

Najstabiej w obu grupach wypadlo zadanie zwigzane z rozpoznawaniem
frazeologizmoéw (zadanie zamknigte z wyborem dystraktorow) — wykonane
poprawnie w 25% w grupie 11 32,5% w grupie II. Taki stan jest zrozumialy
w sytuacji, w ktérej wiadomo o badanych, Ze nie sa zanurzeni na co dzied
w polskie §rodowisko jezykowe. Moze natomiast nieco dziwi¢ jedynie nie-
wielka przewaga grupy II, bo z frazeologizmami poddanymi rozpoznaniu:
zbijal baki, klamka zapadia, bialy kruk (poza trudniejszym midasowym loten
pochodzenia mitologicznego) dzieci te musialy si¢ wczesniej zetknaé w pol-
skiej szkole. Jak wida¢, brak codziennych kontaktow z jezykiem mogl wply-
naé na stabg kompetencje w zakresie frazeologii.

Kolejne stabo rozwiazane zadanie (w grupie I — 25%, w grupie 11 — 35%)
polegato na tworzeniu wyrazéow zlozonych. Wymagalo ono z kolei znajo-
mosci regul polskiego stowotworstwa 1 umiejetnoscei logicznego myslenia.
To jedyne zadanie, ktérego wykonanie bylo wyjete z kontekstu (cho¢ poda-



BERNADETA NIESPOREK-SZAMBURSKA: Sprawnos¢ w jezyku polskim... 163

no przyktad wykonania). Ten fakt mégl oddziatywaé negatywnie na odnale-
zienie wlasciwego rozwiazania. Uczniowie (z I 1 II grupy) nie podali po-
prawnych odpowiedzi do nastepujacych definicji w zadaniu 6%

e — ten, kto pisze dramaty
e — figura geometryczna, ktéra ma réwnolegle

e — chorobliwy wstret do Swiatta.
Poprawnie natomiast rozwiazali nastepujace przyklady:

e — kto§, kto ma 18 lat
e — cos, co stuzy do wyciagania korkéw z butelki
e — co$, co stuzy do mierzenia ci$nienia.

Wsréd blednych rozwiazan w grupie 11 znalazly si¢ natomiast:

— *dramatolog — ten, kto pisze dramaty;
— prostokat, kwadrat — figura, ktéra ma réwnolegle wszystkie boki;
— pelnoletni, maturzysta — ktos, kto ma 18 lat.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 wyraznie tez wskazuja, ze mlodzi ludzie
(z obu grup) najlepiej poradzili sobie z tymi zadaniami, ktére nawiazywaly
do struktur jezyka moéwionego. Na przyklad z zadaniem 2 o poleceniu:

Prosze¢ zamieni¢ tekst na mowe zalezna wedlug wzoru. Wzoér: Kasia: —
Jak zwykle nikt nic nie umie. Mowa zalezna: Kasia moéwi, ze jak zwykle
nikt nic nie umie.

— wszyscy uczniowie poradzili sobie dobrze — na 76%; nawet nieco lepiej ci
urodzeni w Anglii. Jak jednak deklarowali prawie wszyscy badani, w ich do-
mach méwi si¢ po polsku, a wige struktury dialogowe 1 relacjonowanie czyichs
wypowiedzi w mowie zaleznej pojawiaja si¢ stosunkowo czesto w wypowie-
dziach domowych. I dzieci takq polszczyzne przyswajajq oraz utrwalaja.
Badani znacznie gorzej radzili sobie z tymi strukturami, ktére charaktery-
zujg, polszczyzne pisana, jak uzycie imiestowow czy strony biernej. Domowe
nabywanie sprawnosci jezykowej rzadko obejmuje czytanie i pisanie, a nauka

12 Polecenie do zadania 6: Prosge utworzyé wyraz, zlogony odpowiadajacy podaney definigi. Pryklad:
ezterdziestolecie — jubilensz, 3 okazyi 40 lat.
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w sobotniej szkole moze nie wystarczy¢ do zadowalajacego opanowania jezyka
ogolnego, w tym — struktur jezyka pisanego. Jesli dziecko na co dzieri otoczone
jest przez wypowiedzi w jezyku angielskim, nauczyciel przez kilka godzin w ty-
godniu nie dokona cudu. Dlatego w obu grupach slabo wypadlo zadanie 1:

Prosz¢ przeredagowaé podkreslone zdania, uzywajac strony biernej.
Przyklad: Adam Mickiewicz pisal ,,Pana Tadeusza” od 1832 roku. —
,»Pan Tadeusz” byl pisany przez Adama Mickiewicza od 1832 roku.

Uczniowie z obu grup uzyskali tu §rednio jedynie 1,6 punktu za odpowie-
dzi (32%). Nawet ci z grupy 1 — przy zastosowaniu poprawnej, biernej kon-
strukcji, popetniali bledy, stosujac niewtasciwy czasownik przy transformacji
zdania: Unwir ukazat si¢ drukien w Parygn w 1834 roku. Np.:

*W 1834 roku w Paryzu utwor zostal ukazany (ukazal si¢) drukiem.

Czesciej jednak uczniowie pod wplywem jezyka drugiego tworzyli trans-
formacje w rodzaju:

*Geneza utworu wyjasniona sama ,,Epilog”.
(Dla zdania: ,,W »Epilogu« poeta sam wyjasnil geneze¢ utworu”).

Na podobnym poziomie (cho¢ nieco lepiej w grupie 1I) wypadto zadanie
4b, polegajace na przeredagowaniu tekstu przez zamiane podkreslonych cza-
sownikow na odpowiednie imiestowy. Uczen mial takze, jesli to bylo ko-

nieczne, wprowadzi¢ zmian¢ w konstrukeji zdan i interpunkcji. Jak zwykle
badanym podano przyktad:

Kiedy rozmyslam o Stachu, pannie Leckiej, niesamowitych studentach,
marzycielach, Warszawie i Paryzu, przypominam sobie o czyms istot-
nym... — Rozmyslajac o Stachu, pannie Leckiej, niesamowitych studen-
tach, marzycielach, Warszawie i Paryzu. ..

Odpowiedzi uczniéw nie spetnily kryteriéw poprawnosci, np. uczennice
z 11 grupy napisaly: *przeczytajac lub precgytac albo kiedy przeczytatam zamiast
przecgytawsgy. Zas badani z grupy 1 uzyli w tym zadaniu form: *umworzae za-
miast fworgqea, pozwalajqe zamiast pozwalajqey. Imiestowy naleza do formacii
trudnych takze dla polskiego ucznia, gltéwnie ze wzgledu na konstrukcje
skfadniowe — wypowiedzenia ztozone, w ktérych si¢ ich uzywa. Utworzenie
imiestowow, zwlaszcza przymiotnikowych, nie nastrecza wigkszych trudnosci



BERNADETA NIESPOREK-SZAMBURSKA: Sprawnos¢ w jezyku polskim... 165

uczniowi gimnazjum, jesli mu si¢ poda wzoér. Tej kompetencji nie mieli juz
jednak mtlodzi respondenci, ktorzy spedzili w Polsce okolo 13 lat swego zycia.

Brak sprawnosci w grupie 1 tatwiej wytlumaczy¢ immersja, brakiem dosta-
tecznej ilosci czasu podczas nabywania jezyka pierwszego/ojczystego. Braki
jezykowe grupy 1l (przyjezdnych) moga swiadczy¢ o regresji nabytych weze-
$niej kompetenciji (mozna si¢ jedynie domysla¢ utomnej postaci jezyka dru-
glego, czyli ogolnie efektu poljezycznosci — Lipinska 2002). A utrata jezyka
jest wlasciwie nie do nadrobienia. Wszyscy badani przyznawali si¢ w wywia-
dzie do utrzymywania kontaktu z rodzing w kraju, wyeliminowanie jgzyka
ojczystego moze za$ zaburzac 1 ogranicza¢ komunikacje 1 wzajemne zrozu-
mienie miedzy pokoleniami. Jak wida¢ bowiem z tego niewielkiego badania,
srodki jezykowe, ktorymi dysponujg mlodzi ludzie, moga by¢ niewystarcza-
jace do wyrazania czego$ wigcej niz prosta, codzienna komunikacja, jak np.:
emocje, zyczenia, uczucia, niepokoje itd.

Jak wspomnialam na poczatku, to niewielkie badanie, ktore tutaj opisatam,
nie moze by¢ podstawa do zadnych powaznych uogdlnien, jednak na jego
podstawie tatwo mozna stwierdzi¢, w jak krotkim czasie moze dojsé do re-
gresji jezyka. W odniesieniu do badanych uczniéw przybylych z Polski czas
ten mozna okresli¢ na 2—4 lata. Z kolei najstabsze wyniki dwéch chlopcow
urodzonych w Anglii, ktérzy, jak wynika z wywiadu, najpdzniej rozpoczeli
nauke jezyka ojczystego rodzicéw, zdaja si¢ potwierdzal tezg, ze przesuwa-
nie granicy rozpoczecia nauki jezyka ojczystego moze zamknaé droge do bi-
lingwizmu, a na pewno znaczaco ja utrudnié¢. Okazalo si¢ bowiem, ze jezyk
etniczny, wyjsciowy, nie tylko nie przeszkadza w opanowaniu i rozwijaniu
jezyka docelowego, ale przyczynia sic do efektywnego jego opanowania
(por. Dulay, Burt, Krashen 1982). Jak wida¢, wysilek wlozony w wychowa-
nie dzieci zmierzajacych ku dwujezycznosci musiatby by¢ ze strony najbliz-
szego otoczenia, rodziny — w przypadku niektérych z nich — zdecydowanie
bardziej intensywny. Bez treningu i ¢wiczen jeden z jezykéw moze zniknaé
bez sladu. Dzieci ucza si¢ szybko, ale réwnie szybko zapominaja. Lepiej tez
naktania¢ ,,dzieci do nauki polskiego, niz jej zaniechaé, bowiem latwiej jest
budzi¢ jezyk ze stanu uspienia, niz nadrabia¢ zaleglosci catego zycia w wieku
doroslym — bez wigkszych szans na sukces” (Lipiniska 2002).
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The efficiency in Polish of bilingual young people of Polish origin living in England

The author presents the results of a small survey into the Polish language skills of students of
Polish origin residing in England. She starts by determining their level of language skills, then
she compares the overall competences of young people born in England to those who came
to the country a few years ago (competences are in terms of listening, reading comprehension
and writing). The author analyzes in detail the results of the test and the effectiveness of the
language teaching systems. The results allow her to draw a number of conclusions: the im-
portance of bilingualism for children, that there is a rapid reduction in Polish language skills
among adolescents who have come from Poland as well as the observation that for many
children born overseas it is now too late to become fluent in their mother tongue.

Keywords: bilingualism, language competence, language regression, semi-lingualism



