POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 * 2 (16)
ISSN 1898-1593

ANNA WILECZEK
Uniwersytet Jana Kochanowskiego
Kielce

,Zrobi¢” tekst.
O kompetencji tekstotwoérczej gimnazjalistow
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Tekst i ,nietekst”

Cechg wspolczesnosci jest permanentna interakcja komunikacyjna, ktorej
wytwor stanowi produkt pozbawiony tradycyjnych wykladnikow tekstowo-
$ci, a nawet wyrazistych granic. Mlodzi nadawcy stworzyli ,,jednostke” ko-
munikacyjna, ktéra na jednej z konferencji jezykoznawczych okreslona zo-
stala mianem ,,frazy Allegro”. Jest ona Scisle zwiazana z instrumentalnym
traktowaniem jezyka jako srodka do szybkiego, skonkretyzowanego przeka-
zu. Jeden ,,przycisk”, o ktérym mowa w przywolanym na wstepie przykla-
dzie, to synekdocha sposobu osiggania efektu komunikacyjnego — instrukcja
jest banalna, po prostu ,,piszemy i generujemy”. Segmentacja, spojnos¢ czy
logiczne ujawnianie sensu, uksztaltowanie jezykowe sgq kwestiami drugo-

! Niniejszy artykul powstal na podstawie opracowania anglojezycznego (Wileczek 2014).
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rzednymi, czyms na ksztalt retorycznego balastu, znikajacego pod prymatem
rzeczywistosci. To nie tekst jako ustrukturyzowana jednostka komunikacyjna
porzadkuje, a wigc 1 interpretuje rzeczywistosé, to ,,rzeczywistos¢ wlada tek-
stem” (Warchala, Skudrzyk 2008, 23). Komunikat jest tylko jej medium. Nie
dziwi wigc inicjalna kompilacja: jak robic kolorowy tekst jest bardzo prosto. .. Na-
stepuje tu natychmiastowe wprowadzenie w temat przy jednoczesnym usy-
tuowaniu w dyskursie (zapewne wczesniej na forum pojawilo si¢ pytanie:
Jak zrobié kolorowy fekst?). Zadziatala tendencja do ekonomicznosci, a kryte-
rium zrozumialo$ci 1 spéjnosci komunikatu stalo si¢ drugorzedne. Informa-
cyjnos¢ obok fatycznosci to dwa filary podejmowanego wspdlczesnie aktu
komunikacji®.

Dodatkowo analiza spontanicznie tworzonych przez mlodych uzytkowni-
kow jezyka tekstow, glownie w przestrzeni cyfrowej, pokazuje tendencje,
propagowang zresztq nawet przez niektére poradniki, do ,,wyrazania siebie,
jak chcesz”3. W tym aspekcie, gdy powstajace teksty sa efektem ekspresyw-
nej odmiany jezyka ,,plus — minus” (Chaciski 2012, 91), a elementarne za-
sady tekstowosci strukturalnej (kohezja), a nawet semantycznej (koherencja)
traktowane sa bardzo swobodnie, jezyk wybitnie urzeczowiony staje si¢ je-
dynie narzedziem szybkiej ,,transmisji danych”.

Sformulowane uwagi dotycza (niestety) takze tekstow pisanych przez
ucznidéw, czyli tzw. gatunkéw szkolnych*. Owe wypowiedzi napigtnowane
sq powszechna dominacja ,,mowy zapisanej” z jej ahierarchicznoscia, po-
tocznos$cia czy liberalizmem skladniowo-graficznym. To oznacza, Ze
gléwnie na szkole spoczywa dzi§ obowiazek ksztalcenia umiejetnosci two-
rzenia celowych, skutecznych i poprawnych komunikatow, a takze ich wla-
$ciwego dekodowania, zwlaszcza ze kompetencja tekstowa nalezy do pod-

2 Dominacja wypowiedzi o funkcji informacyjnej i fatycznej w powszechnej komunikacji
nastolatkéw by¢ moze przyczynia si¢ do sprawnosdci wyszukiwania informacji w tekscie. Jak
wskazuja raporty diagnozujace kompetencje gimnazjalistow, z zadaniami tego typu uczniowie
nie maja wigkszych probleméw.

3 Por. stowa: ,,Ludzie (...), piszcie tak, jakbyscie mowili” (Morris 2002, 55-56).

4Tak zwane gatunki szkolne, a szczegdlnie ich warianty tekstowe, sa badane w kregu dys-
cyplin stosowanych, np. w lingwistyce edukacyjnej, rzadziej w lingwistyce tekstu. Sztandarowe
opracowania z kregu lingwistyki tekstu, np. Baugrande’a, Dreslera (1990), Dobrzynskiej
(1993) czy Wilkonia (2002), nie uwzgledniaja w typologii tekstu szkolnych form wypowiedzi.
Takie typy tekstow wyrdznia natomiast i definiuje Wolariska (2003), wskazujac na dominujace
w nich funkgje jezykowe oparte na prezentacji (a wicc takze argumentowaniu), przekazywaniu
informaciji i kreacji, czego przykladem sa: opis, rozprawka, charakterystyka, szkic (esej) inter-
pretacyjny.
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stawowego wyposazenia kulturowego czlowieka — uczestnika wielu roz-
nych zdarzenn komunikacyjnych, ktére aranzuje zgodnie z okreslonymi
wzorcami organizacji — gatunkowymi, stylowymi, spolecznymi (Gajda
2001, 255).

,Tekstura” tekstu

W przestrzeni edukacyjnej uczeni jest nieustajaco autorem tekstow wla-
snych i odbiorca tekstéw cudzych, co jest konsekwencia ksztalcenia czterech
sprawnosci komunikacyjnych: moéwienia, pisania, stuchania, czytania (por.
Nowak 2009, 269). Tekst stanowi wigc zaréwno centrum zabiegdw lingwi-
stycznych, gdy analizuje si¢ efekt mdwienia i pisania, jak i element procesu,
zdarzenia komunikacyjnego, gdy jest efektem dyskursu edukacyjnego, np.
interpretujacego oglad i rozumienie tekstow cudzych, w tym tekstow kultury
(por. Kowalikowa 2002, 345).

Tekst przez swe uksztaltowanie jezykowe, ,,zawarto$¢” semantyczna,
znaczniki genologiczne wskazuje sposob interpretowania i intencjonalnego
modelowania rzeczywisto$ci przez nadawce. Ta konstrukcja utkana jest ze
stow (por. tac. fekstus = tkanina) (Szczesna 2002, 305-3006) ,,zespojonych”
semantycznie (globalnie), co gwarantuje funkcjonalng jednorodno$é tej
tkaniny, a takze polaczonych pragmatycznym przeznaczeniem (trzeba
wszak zapytac o cel, funkcje 1 gatunek danego tekstu) oraz lokalna solidno-
> strukturalnej (gramatycznej,
skladniowej). Tak wigc tekst nie stanowi tylko ciagu stow 1 zdan, nie jest

$cia ,,splotu”, bedaca konsekwencja ,,tkaniny’

konstrukcja mechanicznie zlozona z jednostek jezykowych (systemowych),
ale — jak wskazuje Jerzy Bartminski — jest ,,ponadzdaniows jednostka jezy-
ka (...) o zlozonej, polifonicznej strukturze” (2004, 45). Ma charakter ca-
to§ciowo zorganizowanego ,,makroznaku” o okre§lonym nacechowaniu
gatunkowym i stylowym, bedacym kwalifikatorem tekstu. Wykazuje inte-
gralno$¢ strukturalna i znaczeniowq oraz podlega wewnetrznej segmentacji
semantycznej, podzialowi logicznemu i kompozycyjnemu. Owa jednostka
aktualizuje okreslony obraz $wiata, wraz z zalozonym lub deklarowanym
przez nadawce — zarowno w akcie mowy, jak i w calym dyskursie — syste-
mem normatywno-aksjologicznym. Tekst jest wiec jako podstawowa jed-
nostka komunikacyjna wytworem jezykowym i dynamicznym elementem
procesu interakcji. Jak podkresla Ewa Nowak, na jego ksztalt wplywaja
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czynniki zaréwno zewnatrzjezykowe (instytucjonalne, spoleczne, kulturo-
we), jak 1 wewnatrzjezykowe (zwigzane z nadawca, odbiorca, sytuacja, kon-
tekstem) (2009).

Te ustalenia lingwistyki tekstu (por. Tabisz 20006) stara si¢ na grunt dydak-
tyki przenosi¢ polonistyka integralna, czyniac tekst centrum procesu eduka-
cyjnego. Wspolczesny szkolny tekstocentryzm (deklarowany w dokumen-
tach o§wiatowych) oznacza, ze tekst stal si¢ kluczowym pojeciem we wspol-
czesnej dydaktyce, a takze istotnym narzedziem ksztalcenia umiejetnosci
udzialu w procesach komunikacyjnych. Tym samym na fundamencie tekstu
integruje si¢ ksztalcenie wszystkich kompetencji lingwistycznych — mam tu
na mysli kompetencije jezykows (rozumiang jako takie opanowanie elemen-
tow kodu jezykowego i regul jego uzycia, ktoére pozwala budowaé zdania
sensowne 1 poprawne), kompetencj¢ komunikacyjng zwiazang z zachowa-
niem jezykowym w réznych sytuacjach pragmatycznych i kulturowych, za-
leznym od tego, kto méwi, co méwi i do kogo méwi, oraz pragmatyczna,
wyodrebniang ze wzgledu na cel komunikatu, intencje, interakcje — stowem,
dotyczaca kodowania i dekodowania komunikatéw w relacjach miedzy na-
dawcg a odbiorca.

Szkolne ksztatcenie kompetencji tekstowej zaktada wigc integracje wielu
umiejetnosci 1 nie ogranicza si¢ bynajmniej do sprawnosci jezykowej. Wy-
maga si¢ od ucznia z jednej strony tworzenia tekstu spojnego strukturalnie
1 semantycznie (calosci zorganizowanej), wlasciwie usytuowanego w prze-
strzeni dyskursywnej (specyfika intertekstualnosci), poprawnego jezykowo,
a takze skutecznego, celowego oraz wlasciwe realizujacego kontekst pragma-
tyczny (interakcyjno-kulturowy). W tej dyrektywie mozna dopatrzeé si¢ reali-
zacji postulatu komunikacyjnego modelu ksztalcenia jezykowego, w ktorym
cele dydaktyczne prowadza od tekstu pojmowanego jako produkt dzialania
jezykowego (koncepcja statyczna) do tekstu jako zdarzenia komunikacyjne-
go (koncepcja dynamiczna).

Kompetencja tekstotworcza jawi sie w tym kontek$cie jako element
szerszej sprawnosci, zwiazanej z ,,doskonaleniem uzycia jezyka jako na-
rzedzia, umiejetnoscia tworzenia calo$ciowej struktury znaczeniowej,
pragmatyki wypowiedzi, wreszcie przekazywania sposobu widzenia §wia-
ta” (Nowak 2010, 181). Nalezy ja zdefiniowaé jako zdolnos¢ do budo-
wania intencjonalnych tekstow (komunikatéw) odpowiedniego typu
(zréznicowanych gatunkowo i stylowo), dostosowanych do sytuacji ko-
munikacyjnej i potrzeb uczestnikéw interakcji jezykowej (por. Bartosie-
wicz 2005).



ANNA WILECZEK: ,Zrobi¢” tekst. O kompetencji tekstotwérczej gimnazjalistow 171

Miedzy powinnoscia a rzeczywistoscia.
Dokumenty i kompetencja tekstotwoércza gimnazjalistow

W obowigzujacej od 2009 roku Podstawie programowey przedmiotn jezyk polsk
wyraznie akcentowany jest tekst, integrujacy obszar zaréwno jezykoznawczy,
jak 1 literaturoznawczy oraz kulturoznawczy. Przy§wieca temu okreslony cel
edukacyjny, zwiagzany z konieczno$cia wyksztalcenia cztowieka, ktéry bedzie
umial — jak pisze Krzysztof Biedrzycki — ,,sprawnie postugiwac sie jezykiem
ojczystym, co jest warunkiem wszelkiej komunikacji, a takze wszelkiego
uczenia si¢, bedzie $wiadomym i aktywnym uczestnikiem kultury w rozmai-
tych jej przejawach” (Biedrzycki 2009, 72). Nic wiec dziwnego, ze pojecia
wypowieds 1 tekst kultury wyznaczajg obszary dzialan dydaktycznych od szkoly
podstawowej (etap 1I) po gimnazjum (etap IlI) i szkole¢ ponadgimnazjalng
(etap IV) w trzech obszarach:

1. Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich informacji.
II.  Analiza i interpretacja tekstéw kultury.
III. Tworzenie wypowiedzi.

Zaréwno pierwsza, jak i druga plaszczyzna, zwiazana z percepcja (odbio-
rem) 1 interpretacja (recepcja) tekstow roznych genologicznie 1 strukturalnie,
pozwala na rekonstrukcje mechanizméw ich ustrukturyzowania wewnetrz-
nego 1 zewnetrznego (semantycznego, gramatycznego 1 pragmatycznego®),
ktore sytuuje okreslony wytwor dyskursu w relacji do rzeczywistosci 1 sytua-
¢ji komunikacyjnej. Dziatania na tych dwoéch plaszczyznach przygotowuja
takze do tworzenia wlasnej wypowiedzi. Tresci nauczania zwigzane z opera-
cjami czytania i stuchania wigza si¢ bowiem z odkrywaniem mechanizméow
dziatania jezykowego (tu takze miejsce na aspekt samoksztalceniowy), np.
informowania, przekonywania, wplywania na odbiorce i doboru $rodkéw
jezykowych adekwatnych do celu komunikacji w mysl Wittgensteinowskiego

5 Dokument ogtoszony w ,,Dzienniku Ustaw” nr 4, poz. 17, z dn. 15.01.2009 r. Wszelkie
cytaty w niniejszym opracowaniu pochodza z tego dokumentu opublikowanego w ksiazce
wydanej przez MEN Podstawa programowa 3 komentarzamt, t. 2, Jexyk polski w szkole podstawowej,
ginmazjum i licenm, Warszawa 2009.

6 U. Zydek-Bednarczuk wskazuje na trzy obszary analizy tekstu: semantyczny (temat i jego
rozwinigcie, relacje semantyczne, pole leksykalne, funkcje tekstu [koherencjal), gramatyczny
(fleksja, stowotworstwo, leksyka, sktadnia [kohezja|, takze poziom graficzny — ortografia
1 interpunkcja), pragmatyczny (wyznaczniki gatunkowe, interakcje w akcie komunikacji i akcie
mowy, implikatury konwersacyjne, konteksty lingwo-kulturowe i spoleczne) (2005, 71).
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hasta: ,,Jezyk to skrzynka z narzedziami”. Tym samym nastepuje rozwdj
$wiadomosci jezykowej ucznia, niezbednej do zbudowania wtlasnego, po-
prawnego jezykowo 1 pragmatycznie komunikatu’. Analiza 1 interpretacja sa
natomiast wynikiem glebokiej eksploracji tekstéw kultury zaréwno na plasz-
czyznie semantycznej (rozumienie interpretujace wraz z rekonstrukcjg aksjo-
logiczng), jak i typologicznej (rézne gatunki i dziedziny sztuki) oraz jezyko-
wej (sposoby uksztaltowania wypowiedzi) i pragmatycznej, zwiazanej choc-
by z okresleniem nadawcy, postaci moéwiacej 1 jej funkeji, zwigzkami
nadawcy z odbiorca i kultura itd. Tym sposobem uczef jako $wiadomy od-
biorca kultury staje si¢ takze aktywnym uczestnikiem proceséw komunika-
cyjnych, czyli twérca nowych wypowiedzi.

Jak okresla Podstawa programowa, tworzenie wypowiedzi na wszystkim po-
ziomach edukacyjnych wiaze si¢ z umiejetnoscia ksztaltowania komunikatu
w odmianie pisanej i méwionej. Jest on spojny semantycznie (semantyczna
plaszczyzna wypowiedzi), adekwatny typologicznie (plaszczyzna gatunko-
wa), poprawny jezykowo (plaszczyzna wiedzy o jezyku i $wiadomosci jezy-
kowej), uwzglednia kwestie estetyki 1 etyki mowy wraz z etykieta jezykowa
(plaszczyzna pragmatyczna). Te wymagania sa uszczegdlawiane na kazdym
etapie edukacyjnym. I tak uczen gimnazjum, bo ten etap jest przedmiotem
niniejszej analizy, doskonali umiejetno$¢ tworzenia spojnego 1 logicznego
tekstu (komunikatu) méwionego (monologicznego i dialogicznego) oraz pi-
sanego, ktérg opanowal na wezesniejszym etapie, ale teraz w bardziej rozwi-
ni¢tych i urozmaiconych tresciowo wypowiedziach. Dlatego tez takie formy
wypowiedzi jak opowiadanie maja by¢ rozwinigte kompozycyjnie czy fabu-
larnie, a opis zréznicowany funkcjonalnie (opis sytuacii, przezy¢, przedmio-
tow, dziel sztuki itd.), a przez to bogatszy stylistycznie 1 jezykowo. Podobnie
z charakterystyka czy sprawozdaniem — maja odnosi¢ si¢ nie tylko do ele-
mentéw rzeczywistosci (postaci, zdarzen, przedmiotow), ale takze do dzia-
tan zwigzanych z uczestnictwem mlodego czlowieka w kulturze (lektura,
spektakl, film).

Wprowadzane przez Podstawe nowe gatunki wypowiedzi wiaza si¢ z umie-
jetnodciami bardziej ztozonymi. Uczen tworzacy tekst wykorzystuje znacz-
niki genologiczne jako sygnal do odpowiedniego ustrukturyzowania infor-
macji oraz uzyskania adekwatnosci stylistycznej 1 stricte jezykowej. 1 tak na

7 Szczegbdlowe zapisy analizowanych tresci znalazly sie w trzech obszarach: ,,czytanie i stu-
chanie”, ,,samoksztalcenie”, ,,§wiadomos¢ jezykowa”. Za: Podstawa programowa 2009, 30-31,
35-37, 43-46.
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przyklad rozprawka jest tekstem argumentacyjnym z wyrazistym konstruk-
tem myslowym, ze $cisle okreslonymi sposobami ksztaltowania wypowiedzi
przez zaznaczanie tezy, dowodow i wnioskéw. Skorelowane z tym wyznacz-
niki spéjnosci 1 stownictwo maja podkresla¢ precyzje w wyrazaniu tresci
ilogike wywodu. Z kolei uzytkowe formy wypowiedzi typu: podanie, zycio-
rys 1 CV, list motywacyjny wymagaja funkcjonalnego zastosowania srodkéw
stylowych 1 jezykowych (odpowiedni repertuar srodkéw leksykalnych, po-
prawnos§¢é morfologiczna 1 skladniowa uzywanych struktur) ze wzgledu na
urzedowy charakter wypowiedzi. Dedykacja czy glos w dyskusji ksztalci do-
datkowe umiejetnosci zwigzane z dostosowaniem si¢ do strategii grzecznosci
i etykiety jezykowej. Sygnalizowany w Podstawie aspekt pragmatyczny dotyczy
wszak jezykowych ,,obowiazkéw” nadawcy tekstu wzgledem odbiorey i sy-
tuacji komunikacyjnej, idzie tu o stosownos$¢ uzywanych struktur, zréznico-
wanie 1 zasieg®. W tym obszarze nalezy tez sytuowac zapisy o przestrzeganiu
zasad etyki jezykowej, ktore akcentuja problemy wynikajace z komunikacji
tradycyjnej i elektronicznej oraz kwestie wykorzystania mozliwej anonimo-
wosci do szeregu réznych naduzyé komunikacyjnych wzgledem odbiorcey,
zaréwno w zakresie Grice’owskiej maksymy jakosci (niezgodnosé z prawda)
(Grice 1977), jak i zasady aprobaty Leecha, okreslajacej takie wymagania
sposobu komunikacji, ktére uniemozliwiaja obrazanie, osmieszanie czy po-
nizanie odbiorcy, czyli deprecjacje interlokutoréw (Leech 1983).

GimnazjaliScie w tworzeniu spéjnego pod wzgledem semantycznym oraz
logicznym i sktadniowym, poprawnego jezykowo i nalezycie wyzyskujacego
konwencje gatunkowe tekstu ma pomoc ,,plan tworczy wlasnej wypowie-
dzi” oraz ¢wiczenia redakceyjne badZ autokorektorskie?. Wszystko to stanowi
fundament kompetencyjny do budowania na etapie licealnym dojrzalych
wypowiedzi o wysokim stopniu zlozonosci w zakresie selekeji, hierarchizo-
wania, interpretaciji informacji oraz przedstawiania ich w adekwatnej genolo-
gicznie 1 stylistyczno-jezykowej formie.

8 Por. zapis Podstawy: uczeni ,,stosuje zasady etykiety jezykowej — wie, w jaki sposob zwracaé
si¢ do rozméwcey w zaleznosci od sytuacji i relacji taczacej go z osoba, do ktérej mowi (doro-
sty, réwiesnik, obcy, bliski), zna formuly grzecznosciowe, zna konwencje jezykowe zalezne
od §rodowiska (np. sposéb zwracania si¢ do nauczyciela, lekarza, profesora wyzszej uczelni),
ma $wiadomos¢ konsekwencji uzywania formul niestosownych i obrazliwych” (s. 39).

9\ Podstawie czytamy, ze uczen dokonuje ,,starannej redakcji tekstu napisanego recznie
ina komputerze (umiejetnie formatuje tekst, dobiera rodzaj czcionki wedlug rozmiaru
i ksztaltu, stosuje wlasciwe odstepy, wyznacza marginesy i justuje tekst, dokonuje jego korek-
ty, jednoczesnie kontrolujac autokorekte), poprawia ewentualne bledy jezykowe, ortograficz-
ne oraz interpunkcyjne” (s. 38).
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Tak wigc umiejetnosé tworzenia tekstéw to jeden z trzech zasadniczych
celéw ksztalcenia na kazdym etapie edukacyjnym. Skorelowana z odbio-
rem oraz analizq i interpretacja wpisuje si¢ w komunikacyjny model ksztal-
cenia polonistycznego, ktory z jednej strony ma zasypywaé odwieczng dy-
chotomi¢ ,,narzedzia”, tj. jezyka 1 ,,wytworu” — literatury, z drugiej —
uswiadamia¢ teleologiczny charakter ksztalcenia, pokazujac ,,jezyk jako na-
rzedzie komunikacji, za pomocg ktérego przekazywana jest okreslona wi-
zja $wiata 1 cztowieka (...) 1 podejmowany dialog z rzeczywistoscia” (No-
wak 2010, 184).

Dokumenty programowe okreslaja takze efekty w zakresie praktycznej
zdolnosci czy sprawnosci tekstotworezej. Jej stopien jest diagnozowany na
podstawie zadan wykonywanych przez uczniéw podczas sprawdzia-
néw/ egzaminow w zakresie jezyka polskiego na zakonczenie poszczegol-
nych etapéw ksztalcenia lub podczas specjalistycznych badan kompetencii
polonistycznych. Mysle tu cho¢by o opublikowanym w 2013 r. Raporcie 3 ba-
dania: diagnoza kompetensji gimmazjalistow: jegyk polski. Interesujacy nas egzamin
gimnazjalny w czg¢sci polonistycznej w nowej formule obowigzujacej od
2012 r. proponuje do ustalenia stopnia uczniowskich umiejetnosci i spraw-
nosci w poszczegélnych obszarach zadania o formie zamknictej (zwiazane
zwykle z odbiorem i interpretacja tekstow kultury) i otwartej (zwykle two-
rzenie wlasnego tekstu)!?. Moga one odnosi¢ si¢ do tekstow literackich, po-
pularnonaukowych lub publicystycznych. Sprawdzane jest nie tylko rozu-
mienie zamieszczonego tekstu, ale takze znajomosé utwordw literackich lub
dorobku autoréw, ktérych zgodnie z podstawa programowa nie wolno po-
minaé w procesie ksztalcenia.

Do polecen, ktére diagnozuja kompetencje tekstotworceza, nalezy tzw. za-
danie rozszerzonej odpowiedzi, poddane analizie w niniejszym opracowaniu.
Zaktada ono dtuzsza wypowiedZ pisemna w formie rozprawki, opowiadania,
charakterystyki, opisu lub sprawozdania. Moze tez by¢ sprawdzane opano-
wanie przez gimnazjaliste form uzytkowych, takich jak podanie, zyciorys
1 CV, list motywacyjny, dedykacja, a takze list oficjalny, ogloszenie 1 zapro-
szenie. Analiza dystrybucji punktow przyznawanych za tego typu zadania
wskazuje, ze otrzymuje si¢ punkty za tekst koherentny — spéjny semantycz-
nie (realizacja tematu i uporzadkowanie wywodu) oraz za jego uksztaltowa-
nie stylistyczno-jezykowe (jezyk, styl, zapis). Krotsze formy wypowiedzi,
sprawdzajace gléwnie sprawnos¢ pragmalingwistyczna, zwiazang z celowo-

10 Na przyktad egzamin z 2013 r. zawieral 20 pytan zamknietych i 2 otwarte.
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$cig komunikatu i dostosowaniem do pozycji i funkcji odbiorcy, uksztatto-
wanie jezykowe zwykle sytuowaly na drugim planie.

Cickawe jest to, ze wedlug danych z lat 2002-2013 rozprawka jest najcze-
$ciej wybierana do diagnozy kompetencji tekstotwoérezej gimnazjalistow
(9 razy), rzadziej charakterystyka (3), sprawozdanie (1) streszczenie (1) czy
list (2)!". Wsréd form uzytkowych najpopularniejsze sa: podanie (3) oraz za-
proszenie i ogloszenie (2) czy wyjasnienie (1). Warto takze wskaza¢ na for-
my diagnozujace umiejetnos$¢ rozumienia przez ,,odtwarzanie” struktury tek-
stu, czego dowodem jest jednokrotna obecnosé planu i dwukrotna notatki.
Tak duza frekwencja rozprawki wskazala uczniom kierunek ¢wiczen
usprawniajacych wskazana kompetencje, ale takze spowodowala skupienie
uwagi na tej konkretnej strukturze gatunkowej, co dokumentowaly wypo-
wiedzi gimnazjalistéw tuz po sprawdzianie, typu: ,,Trudny, bo nie bylo roz-
prawki”12,

Odnoszac si¢ do wynikéw egzaminu z czedci humanistycznej z zakresu je-
zyka polskiego z 2013 r., nalezy podkresli¢, ze uczniowie rozwiazujacy stan-
dardowy zestaw zadan uzyskali $rednio 62% punktow, przy czym, jak podaje
raport Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, dziewczeta uzyskaty o 8% lepszy
wynik niz chlopcy, gléwnie w zakresie tworzenia wlasnego tekstu (Osiggnie-
cta nezniow 2013, 7). Tymczasem 12% zdajacych nie uzyskalo punktow za
zadanie rozszerzonej odpowiedzi. Nie jest to wynik zadowalajacy. Warto
wigc zadaé pytanie, co w obrebie analizowanej umiejetnosci zostalo podda-
ne testowaniu, a jakie elementy kompetencji tekstotworczej nie osiagnely
odpowiedniego poziomu u gimnazjalistow?

W 2013 r. w ramach krétszej formy wypowiedzi polecono uczniom napisanie e-maila
z pytaniem do jezykowej poradni internetowej. Zadanie sprawdzalo nastepujace umiejetnosci
szczegotowe: LTI 1.5. Uczen tworzy wypowiedZ pisemna w formie listu; 111.1.2 Uczent do-
stosowuje sposob wyrazania si¢ do oficjalnej sytuacji komunikacyjnej oraz do zamierzonego
celu” (Podstawa programowa 2009, 31). Pomijajac kwestie specyfiki gatunkowej listu i e-maila,
zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, Ze uczniowie $rednio zdobyli 60% mozliwych punktéw, a dla
30% gimnazjalistow to zadanie okazalo si¢ zbyt trudne, gléwnie ze wzgledu na bledy w za-
warto$ci tre$ciowej. (Osiqgnigcia nezniow 2013, 12).

12°Zob. http://www.youtube.com/watch?v=Teln]JXOlmeA [dostep: 2.11.2013]. Por. ko-
mentarz ,,MRkirsza”: ,,Ttukli mi jako gimbusowi 3 lata do glowy rozprawke, ktérej nie byto
na tescie...” (http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/829712,Egzamin-gimnazjalny-2013
Jezyk-polski-co-zaskoczylo-uczniow [dostep: 7.11. 2013]) oraz ,,TT”: ,Na jezyku polskim
czgsciej przerabialismy rozprawke, bo zazwyczaj jest ona na tescie gimnazjalnym. Jedna lekcja
na temat charakterystyki. Co dali nam na tescie? Oczywiscie charakterystyke” (http://www
.se.pl/wydarzenia/kraj/ egzamin-gimnazjalny-2013-temat-wypracowania-charaktetystyka-wyb
ranego-bohatera-literackiego-ktory-wy_319152.html [dostep: 2.11.2013]).
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Teksty gimnazjalistow byly oceniane na kilku plaszczyznach, uwzglednia-
jacych aspekt tresci, segmentacji, stylu, jezyka, ortografii i interpunkcji. Taka
atomizacja 1 schemat oceny byly konsekwencja testowania przez wskazane
polecenie szczegéltowych umiejetnosci zapisanych w Podstawie programomwey.
I tak najwiecej punktéw za tre$¢ (4 pkt), rozumiang jako sposob realizacii
tematu, otrzymywali uczniowie wskazujacy zgodnie z tematem postaé lite-
racka, ktora odznaczyla si¢ odwaga (por. temat: Napisz charakterystyke bobatera
literackiego, ktdry Twoim zdaniem wykazal si¢ odwagq); przedstawiali przyklady
takich zachowan, analizowali je i komentowali, odnoszac si¢ do okreslonych
cech bohatera, a wigc zawatli takze w swoich wypowiedziach wyraziste
znaczniki gatunkowe charakterystyki. Opinie i oceny byly poparte okreslo-
nymi przykladami, uzasadniajacymi stanowisko autora (zob. tez Wojewoda
1 zespol, oprac., 2013). Tym samym uczniowie ci osiagneli efekt zapisany
w Podstawie programowej nastepujaco: ,,Uczed tworzy wypowiedz pisemna,
stosuje zasady organizacji tekstu zgodnie z wymogami gatunku, tworzac
spojng pod wzgledem logicznym i skladniowym wypowiedZ na zadany te-
mat” (s. 38). Okazalo si¢ jednak, Ze juz ten etap tworzenia wlasnego tekstu
sprawil uczniom klopot. Analiza prac egzaminacyjnych wykazala bowiem,
ze uczniowie tracili punkty, wybierajac bohateréw nie literackich, lecz histo-
rycznych, wspolczesnych lub znanych z kultury popularnej, nie zwracajac
uwagl na sygnal tematyczny'3, np.: Moim daniem odwagq wykazal si¢ bobhater
Silmn, pt. ,Billy Eliot” czy Luis Amstrong to amerykaiiski kolary. Urodzil sig stanie
Newada. .. Piszacy prezentowali tez bohateréw wspomnianych w tekstach
zamieszczonych w arkuszu, np. Kinge Baranowska, Irene Sendlerowa, Jana
Kochanowskiego, Henryka Sienkiewicza, a nawet autora artykutu O odwa-
dze — Wiestawa Lukaszewskiego. Jak podaje CKE, niektérzy uczniowie
nawet ,,wykazali si¢ szczegblng kreatywnoscia, wymyslajac autoréw, tytuly
i bohateréw ksiazek™ (Osiqgniecia negnidw 2013, 12), dokonujac kompilacji
postaci, np. Andrzej Radek 3 lektury ,,Kamienie na szaniec” antorstwa Aleksandra
Kamiriskiego, a takze przywolujac zachowania i wydarzenia znane chocby ze
$wiata gier komputerowych. Tym samym zaburzenie jednego z podstawo-
wych wyznacznikéw tekstowosci — intertekstualnosci wplyneto na niewla-
$ciwg realizacje tematu.

13 Por. wypowiedz na forum: ,,Beata” ,,No dobrze.ale czy charakterystyka musiala doty-
czyc postaci z lektur,czy nierczy ktos potrafi konkretnie odpowiedziec?” (pisownia oryginal-
na) (http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/egzamin-gimnazjalny-2013-temat-wypracowania-cha
rakterystyka-wybranego-bohatera-literackiego-ktory-wy_319152.html [dostep: 3.11.2014]).
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Wiele prac to dowdd braku sprawnosci pragmatycznej, zwigzanej z osia-
ganym przez nadawcg wypowiedzi celem!. I tak, cho¢ tekst wskazuje na po-
siadang wiedz¢ ogdlna o wyznacznikach gatunkowych charakterystyki, to
niewielka sprawno$¢!> zwigzana z ich zastosowaniem w tworzeniu spojnej
semantycznie wypowiedzi obniza warto$¢ tekstu. Uczniowie, zamiast sku-
pia¢ si¢ na analizie postaw, cech i motywacji bohateréw, przeprowadzali ar-
gumentacjg, streszczali utwory literackie czy opisywali zdarzenia. Ograniczali
si¢ na przyktad do podania jednego przykladu zachowania postaci zwiaza-
nego z odwagg i wskazywali inne cechy wewnetrzne, nie wigzac ich w spo-
s6b spojny z postawg okreslong w temacie: Bobater jest zdeterminowany, ponie-
waz walegy o 1o, by inni ludzie priestali $le o nim myslec. Stara sig jak najlepiej wyko-
mywac swojq pasje po to, by pokazac, je balet jest pieknym taiicem. Lub: [Andrzej
Radek| wykazal si¢ wielkq odwaga. Byl to mitodzieniec, ktdry mimo trudne sytuaci
rodzinnef dawat sobie radg w 3ych chwilach.

»Kompilacje” form wypowiedzi, zwiazane z operacjami na ,hipotek-
stach”, §wiadcza o niskim poziomie wiedzy literackiej piszacych, co jest kon-
sekwencjq zaniedban czytelniczych. Zreszta niewiele prac bylo swiadectwem
osobistych doswiadczen lekturowych gimnazjalistow czy odzwierciedleniem
wlasnych zainteresowan czytelniczych. Uczniowie znaja malo tekstow lite-
rackich; jest to znajomos$¢ do$¢ powierzchowna i czesto przez tekst ,,po-
sredniczacy” — streszczenie lub film.

Sygnal genologiczny niektérzy uczniowie potraktowali jako ,,szkielet” do
dowolnego wypelnienia. Dowodza tego réwniez sposoby ,uspdjniania”
gramatycznego wlasnego tekstu za pomocy elementéw metatekstowych za-
pozyczonych z rozprawki, np.: chee udowodnié, %e. .., kolejmyn argumentem jest.. .,
na tef podstawie wnioskuje, %e... itp. Mozna wysnu¢ wniosek, Ze ten repertuar
struktur jezykowych jest przez uczniéw traktowany jako uniwersalny sposob
spajania tekstu ,,szkolnego”. To dla nich swego rodzaju wyuczone, retoryczne

14 Stanistaw Grabias wyrdznil jako sktadniki kompetencji komunikacyjnej (a wicc takze
tekstotworczej) trzy praktyczne, wyéwiczone sprawnosci: systemowa: znajomosé systemu
i regul pozwala na budowanie poprawnych jezykowo i strukturalnie wypowiedzi, sprawnosé
spoleczna: dostosowanie wypowiedzi do statusu spolecznego odbiorcy, oraz pragmatyczna,
zwiazang z realizacja przez nadawce zamierzonych celéw, co wiaze si¢ nie tylko z tworzeniem
poprawnej w zakresie tematu i formy wypowiedzi komunikatem, ale takze z refleksja o jego
celowosdci i zasadnosci (1994).

15 Sprawnos¢ rozumiem jako wycwiczona, praktyczng umiejetnosé wykonywania okreslo-
nego zadania, podczas gdy kompetencja ma szersze znaczenie, to ,zakres czyjejs wiedzy
i umiejetnodci” (za: USJP).
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ozdobniki, a nie sfunkcjonalizowane operatory. Zreszta formulowanie wy-
powiedzi argumentacyjnej, deklarowanej przez gimnazjalistow jako ,,wyu-
czonej”, takze okazalo si¢ ich staba strona. Jak wskazuja autorzy Raportu
3 badania: diagnoza kompetensii gimmazjalistow: jexyk polski, ,(...) klopoty spra-
wialy im: umiejetnosci postawienia tezy, dobor 1 wlasciwe uzycie argumen-
tow, wykorzystanie posiadanej wiedzy. W rezultacie oceny za tre§¢ rozpraw-
ki byly bardzo stabe (wysoka punktacj¢ zyskalo mniej niz 17% piszacych,
w tym najwyzsza tylko 3%)” (2013, 44). Ten przyklad ilustruje niski poziom
sprawnosci tekstowej mlodziezy. Skoro rozprawka wydaje si¢ najbardziej
znana 1 w dodatku pozadang na egzaminie forma wypowiedzi, to nalezatoby
oczekiwaé wigkszej spojnosci semantycznej i gramatycznej okazow repre-
zentujacych ten gatunek.

Stosunkowo najlepiej opanowana jest przez uczniéw umiejetnosé segmen-
tacji tekstu. Uczniowie zachowywali proporcje miedzy poszczegdlnymi cze-
$ciami wypowiedzi i1 dbali o uporzadkowanie wywodu, czego dowodzi dys-
trybucja punktéw za wstep, zakonczenie tudziez obecno$¢ akapitow. Z dru-
giej strony analiza jako$ciowa uczniowskich prac wskazuje, Zze sprawnosc
w zakresie budowania tréjdzielnej struktury tekstu czesto sprowadza si¢ do
dos¢ stereotypowych, ,,wyuczonych” formul zaznaczania ramy tekstowej
przez bezposrednie nawiazanie lub nawet powtarzanie tematu bez bardziej
rozbudowanych rozwazan wprowadzajacych'S, jak we wstepie: Bobateren: lite-
rackin, ktdry wedflug mmnie wykazal si¢ s3ezegding odwagq, jest Harry Potter 3 powiesti
J. K Rowling. Harry jest chlopakiem 3 mocq magiczng k1ory stracit rodzicow jak byt
maty, czy wnioskow koniczacych wypowiedz, np.: Harry wykazal si¢ ogromna
odwagq i pokazal, e jest dielny, mierzqe si¢ e swoim najwigks3y wrogiem — 1V olde-
mortem. Moim gdaniem on jest takim prgykiadem prawie idealnego postepowania, bo
kazdemn darzaja si¢ wpadki.

Najwiecej probleméw sprawila uczniom plaszczyzna gramatyczna tekstu,
co zwigzane jest z brakiem sprawnosci systemowej (jezyk i reguly jego uzy-
cia)!”. Dotyczy to zaréwno swobody stylistycznej w doborze slownictwa,

16 Podobne wnioski pojawily si¢ w przywolywanym juz raporcie. Mozna tam przeczytaé, ze
Lumiejetnosci tekstotworcze naleza do jednych z najbardziej zaniedbanych w $wietle prowa-
dzonych badan. Opinia ta dotyczy nie tylko samych wstepéw i zakoriczen, ale takze logiki
prowadzenia wywodu oraz tworzenia spéjnosci wewnatrz- i miedzyakapitowej. Cho¢ najcze-
$ciej uczniowie maja opanowane typowe dla rozprawki formuly, np. »Moim pierwszym ar-
gumentem bedzie. ..« »Po pierwsze, po drugie«, »Kolejnym argumentem, to jednak maja one
charakter jedynie »ozdobny«, nie petnig funkcji spajajacej” (Raport 3 badania 2013, 34).

17 Tym samym na przecietnym, a niekiedy niskim, jak w przypadku interpunkcji, poziomie
sa umiejetnosci szczegdlowe, typu:
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urozmaiconego poslugiwania si¢ leksemami oraz frazemami, jak 1 precyzji
sktadniowej czy poprawnosci zapisu. Mniej wigcej potowa piszacych otrzy-
mala za t¢ umiejetnosé 0 punktéw, a prace poprawne jezykowo stworzylo
zaledwie 13% gimnazjalistow. Komunikatywno$¢ tekstu zaklécaly bledy
leksykalne, stylistyczne, fleksyjne, ortograficzne i interpunkcyjne!® oraz skla-
dniowe. Zdarzajace si¢ ,,potoki skladniowe”, w typie zasygnalizowanej na
wstepie ,,frazy Allegro”, utrudnialy porzadkowanie wypowiedzi, hierarchiza-
cje tresci czy po prostu jej dekodowanie zgodne z intencjg nadawcy. W za-
kresie skladni najczesciej gimnazjaliSci nie radzili sobie z zachowaniem wla-
sciwego szyku wyrazow w zdaniu, z budowaniem zdan wielokrotnie ztozo-
nych, ze stosowaniem spéjnikéw czy wyznaczaniem granic zdania. Warto
takze zauwazy¢, ze poslugiwanie si¢ zdaniami parataktycznymi lub prosta,
jednoczlonowa hipotaksa!? to nie tylko kwestia sprawnosci syntaktycznej,
ale takze konsekwencja okreslonej konceptualizacji §wiata. Wskazuje wszak
na zjawisko ograniczania si¢ przez gimnazjalistow do rejestracji elementéw
rzeczywistosci, faktéw, czesto przypadkowych, bez ich logicznej interpretaciji

III. 2.3. Uczen, tworzac wypowiedzi, dazy do precyzyjnego wystawiania si¢; swiadomie do-
biera synonimy i antonimy dla wyrazenia zamierzonych tresci;

IIL. 2.5. Uczen stosuje rézne rodzaje zdan we wlasnych tekstach; dostosowuje szyk wyra-
z6w i zdand skltadowych do wagi, jaka nadaje przekazywanym informacjom.

Umiejetnosci z zakresu szkoly podstawowe;:

III. 2.3. Uczen stosuje poprawne formy gramatyczne wyrazéw odmiennych;

III. 2.5. Uczen pisze poprawnie pod wzgledem ortograficznym;

II1. 2.6. Uczent poprawnie uzywa znakow interpunkeyjnych (Podstawa programowa 2009, 39, 31).

18 Jak donoszg raporty, gimnazjalisci popelniali podstawowe bledy w wyrazach z 6, u, rz,
ch i h. Czesto blednie zapisywali samogloski nosowe, szczegdlnie w wyglosie, w formach
1. osoby 1. poj. czasu terazniejszego, i koncowki rzeczownikdéw w celowniku liczby mno-
giej. Znaczna liczba piszacych nie stosowala zasad pisowni przeczenia nie z réznymi cze-
$ciami mowy. Zdajacy mieli powazne problemy z pisowniq laczna i rozlaczna wyrazen
przyimkowych oraz z poprawnym zastosowaniem wielkich liter nawet w tytutach i na po-
czatku zdania.

Poziom interpunkeyjny prac pozostawial wiele do Zyczenia, czego dowodem jest fakt, ze
wigcej niz potowa uczniéw otrzymala za te sprawnosé 0 pkt. I tak w wigkszosci prac nie roz-
dzielano przecinkiem imiestowowego réwnowaznika zdania ani zdani skfadowych lub przeci-
nek stosowany byl w niewlasciwym miejscu. Zdarzaly si¢ prace, ktérych autorzy nie stosowali
przecinkéw przy wyliczeniach 1 wprowadzaniu do wypowiedzi zdan wtraconych. W zakresie
poprawnosci zapisu problemem staje si¢ niestosowanie znakéw diakrytycznych (za: Wojewo-
da i zespdl, oprac., 2013, 38).

19 Por. umiejetnod¢ szczegétowa, ktéra badato zadanie: I11. 2.5 Uczen stosuje rézne rodza-
je zdan we wlasnych tekstach; dostosowuje szyk wyrazéw i zdan skladowych do wagi, jaka
nadaje przekazywanym informacjom (Podstawa programowa 2009, 39).



180 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 ¢ 2 (16)

we wzajemnych relacjach i zwiazkach. Jak pisza Aldona Skudrzyk i Jacek
Warchala: ,,parataksa jest rodzajem skanowania $wiata, podczas gdy hipotak-
sa interpretuje $wiat” (2010, 63). Parataktyczny jezyk sytuacyjny dominuje
nad abstrakcyjnym, interpretujacym i porzadkujacym rzeczywisto$¢ jezykiem
hipotaksy.

Czestym uchybieniem staje si¢ zaburzenie kohezji, gtéwnie ze wzgledu na
brak powigzad semantyczno-logicznych wewnatrz struktur skladniowych
lub miedzy nimi, np.: W jego wiekn dorastania okazuje sig, %e bobater postanawia
tariezyé balet. Walezgy ze stereotypami wielu innych Indzi. Rzutuje to takze na wizje
pola tematycznego, w ktérym pojawiaja si¢ tresci na zasadzie przywolywania
lub przylegania, a nie logicznej organizacji sensu w mysl reguly: przyczyna —
skutek. W dodatku autorzy tekstéw posluguja si¢ najprostszymi wykladni-
kami spo6jnosci, ktore wprawdzie w formalny sposob lacza zdania, ale calo$§é
tekstowa nie laczy elementow rzeczywistosci, np.: 1. Harry jest chlopakiem
3 mocq magicing k1ory stracil rodzicow jak byl maty. 2. Byl przy tym jak gabijali jego
rodzicow i przez to, %e ostal zaatakowany ma blizne na czole. 3. Ma blizng na czole
w ksztatcie pioruna. 4. Ten chlopak ma czarne wlosy i jest Sredniego wzrostn (pisow-
nia oryginalna). Wydaje sig, ze ten sposéb prowadzenia narracji ma zapewnic
wprawdzie podstawowa sp6jnos¢ strukturalng tekstu, werbalizujac rzeczywi-
sto$¢ w perspektywie zmiany — sluza temu operatory ustanawiajace relacje
nastepstwa (przedtem — potem oraz przyczyna — skutek), ale opiera sie zwy-
kle na deiksach osobowych, a operatory spojnosci typu w wyniku tego, nastep-
nie, wowezas, dzis sa w analizowanych pracach dos¢ rzadkie. Jesli doda¢ do te-
go problem z zespalaniem zdan przez progresj¢ tematyczno-rematyczna
(Danes 1974, 23-40), co obrazuje relacja miedzy zdaniami 3 1 4 we wskaza-
nym przykladzie, to trzeba zauwazy¢ uchybienia w zakresie ciaglosci prze-
plywu informacii.

Wskazany wczesniej zapis nie jest jedynym przykladem przejawiania sie
niedostatkéw kompetencji komunikacyjnej. Nalezy wskaza¢ na naruszanie
zwiazkow wyrazowych w wypowiedzeniu, powtorzenia, naduzywanie zaim-
kow czy zaklocenia stylistyczne zwiazane z mieszaniem oficjalnego i po-
tocznego rejestru jezykowego (leksemy potoczne, leksemy modne). Jest to
oczywiscie konsekwencja braku odpowiedniego zasobu slownikowego 1 nie-
umiejetnosci ,,przetaczania” — by postuzy¢ sie terminologia Basila Bersteina
— kodow ograniczonego (potocznego, méwionego, konkretnego) i rozwinie-
tego (oficjalnego, pisanego, abstrakcyjnego).

Rozwijanie kompetencji tekstotwérezej jest wige pilng potrzeba wspotcze-
snej edukacji, zwlaszcza ze za rozszerzona forme wypowiedzi w 2013 r. —
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powtoérze — prawie 12% zdajacych nie otrzymato punktéw w ogodle, a sredni
wynik uzyskany w analizowanym roku za to kryterium wyniést 46% punktow,
cho¢ w 2012 r. byto to 52%. Polowe punktow lub wigcej uzyskato okoto 62%
gimnazjalistow, ale tylko 10% osiagnelo bieglos¢ w tworzeniu tekstu, gdyz
zdobylo 9—10 punktéw na 10 mozliwych (Osiqgniecia nezniow 2013, 13).

Whioski i rekomendacje

Konfrontacja zapiséw podstawy programowej z rzeczywistoscia jezykowa
i tekstowq gimnazjalistéw wskazuje na obszary niedostatku w rozwijaniu
kompetencji 1 sprawnosci tworzenia tekstu. W zasadzie kazdy z obszaréw
determinujacych tekstowosé wymaga dydaktycznej troski. Zaréwno umiejet-
nos¢ tzw. pisania na temat, warunkujaca spojnos¢ semantyczna, tresciowa,
globalna, jak 1 ustrukturyzowanie pola tematycznego, budujace logike i przej-
rzysto$¢ wywodu, funkcjonuja u nastolatkéw na zasadzie mechanicznego
odtwarzania schematu. Podobnie rzecz ma si¢ ze spojnoscia pragmatyczng
powstajacq na bazie wiedzy pozatekstowej (Duszak 1998, 92), gdy idzie
o dekodowanie wyznacznikéw dyskursywnosci w postaci sygnalu genolo-
gicznego czy odtwarzania wiedzy wspolnej nadawcy 1 odbiorcy?'.

Brak sprawno$ci systemowej, a wigc problem z poprawnym postugiwa-
niem si¢ jezykiem polskim, przybiera posta¢ plagi, bedacej konsekwencja
kulturowej apoteozy luzu, antynormatywnosci i — co istotne — ekspansji po-
tocznoscl jezykowej. Ta, wnoszac ze sobg dos¢ powabny dla miodych, bo
ukonkretniony, antropocentryczny, ekspresywny, a zarazem stypizowany ob-
raz rzeczywisto$ci, utrudnia uporzadkowany, logiczny, bardziej abstrakcyjny
sposob prezentowania mysli. W zwigzku z tym nalezatoby uczynic¢ przeciw-
wage dla ,,mowy zapisanej”, ktéra posluguja si¢ mtodzi, nieustannie ,,pola-
czeni 1 podlaczeni”, w postaci koniecznosci czytania i egzekwowania znajo-
mosci tekstow literackich zaréwno wspolczesnych, jak i dawnych, zaréwno
beletrystycznych, jak i poetyckich, a takze naukowych oraz popularnonau-
kowych. Dodam — tekstéw, a nie fragmentow!

20 Wypowiedzi uczniéw podkreslaja, ze kompetencija tekstowa w zakresie ustalania struktu-
ry gatunkowej sprowadza si¢ do odczytania sygnalu genologicznego, zasugerowanego w te-
macie, ktéry uruchamia okreslony schemat komunikacyjny, ale glosy wskazujace na zaburze-
nia i tej sprawnosci nie byly odosobnione: ,Nie chce was martwic, ale to byta ROZPRAW-
KA z charakterystyka” (,,istar522”) (komentarz do polecenia 22 z 2013 r.) (http://www.you
tube.com/watch?v=Teln]XOlmeA [dostep: 2.11.2014]).
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Doswiadczenia czytelnicze w ramach ¢wiczen z rozumienia i interpretacji
tekstu niech wiaza si¢ z ksztalceniem umiejetnosci odkrywania jego ustruk-
turyzowania, stylistycznej funkcjonalnosci, zakorzenienia w kontekscie
(w dyskursie) i specyfiki — innowacyjnosci, bo ta wlasnie swiadczy o teksto-
wej atrakcyjnosci, wreszcie — zlozonoéci jezykowej. Whrew pozorom w ten
sposéb mozna ,rekonstruowac” zaréwno teksty narracyjne, jak i argumen-
tacyjne czy uzytkowe, wdrazajac uczniéow do tworzenia dtuzszych form wy-
powiedzi na $cisle okre§lony temat, z zastosowaniem adekwatnej formuly
generycznej. Réwnie wazne sgq ¢wiczenia umiejetnosci doboru wlasciwego
stylu wypowiedzi i odpowiednich dla niego $rodkéw jezykowych. Nie moz-
na pomina¢ koniecznosci wypracowania nawyku starannego redagowania
wlasnych tekstow, zwlaszcza w zakresie poprawnosci jezykowej, ortogra-
ficznej 1 interpunkceyjnej.

Na zakoniczenie warto zasygnalizowaé, ze wickszo§¢ uczniowskich pro-
bleméw z konstruowaniem tekstu pisanego mozna przenie$¢ na tekst mo-
wiony. Umiejetno$¢ ta nie jest diagnozowana na egzaminie koficowym,
a stopiefi jej przyswojenia przez uczniéw jest jeszcze mniejszy. Swiadcza
o tym wpisy na forach mlodziezowych z prosbg o rade w zakresie formu-
towania takiego tekstu. Zreszta latwo stwierdzié, ze zardwno pytajacy, jak
i odpowiadajacy gimnazjaliSci wykazuja si¢ niska sprawnoscia w tym
wzgledzie, ale to juz temat na inng okazje:

,»,malina92”: Nie jestem dobra w nauce; (A mam takie zadanko z polskiego :
Przygotuj dialog ktorego tematem bedzie porozumienie, konflikt lub
przebaczenie. Pomocyl;((((

,Erebe”:

jola: hej, bardzo cie przepraszam za cos tam
genowefa: zrujnowalas mi zycie. dlaczego to zrobilas
jola: bo to i to

genowefa: nie potafie ci wybaczyc

jola: zrozum ja musialam to zrobic ble ble?!

2 http:/ /forumzn.pl/szkola-praca-f8/j-polski-t9948.html [dostep: 7.11.2014] (pisownia
oryginalna).
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To make a text.
About the textual competence of lower-secondary school students

Is a text for the modern young man a communication anachronism? In this era of communi-
cation practices based on fast, informative or ludic transmission, competencies related to the
necessity to create coherent, effective and correct texts are disappearing. This article presents
a diagnosis of high school students’ communication skills in this area with reference to the
educational documents (Core Curriculum) and selected writings — from student work and
external examinations. After analyzing the results there are a number of conclusions that can
be drawn about the school educational practices. Firstly, centrally proposed programs do in-
deed raise the awareness of the need for certain text exponents in different genres, but analyt-
ical operations associated with the analysis of fragments of texts do not contribute to stu-
dent’s thinking about the text as a coherent whole. Secondly, the emphasis on recreating a
particular structure of the text in the genre (which is most likely to appear during an exam),
contributes to a certain mechanical behavior in that regard.

Keywords: text, the textual competence, Polish language education



