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Mariusz Kalandyk, 2015, Poetycki  wiatopogl!d Jaros"awa Marka Rymkiewicza.  
Próba antropologii literackiej, Ksi#garnia Akademicka, Kraków, ss. 320. 

Ksi !ka Mariusza Kalandyka podzielona zosta"a na siedem rozdzia"ów. 
Najpierw badacz poddaje krytycznej refleksji wybór postawy klasycystycznej 
dokonany przez Jaros"awa Marka Rymkiewicza (Poziom projektu albo historia 

pewnego zamys u); nast#pnie wej$cie poety w kr g klasycystycznego – tj. sym-
bolicznego, archetypicznego i retorycznego – „instrumentarium” liryki (Poe-

tycka hermeneutyka tradycji); dalej – poprzez wypady interpretacyjne – autor 
zajmuje si#, najogólniej rzecz ujmuj c, poetyck  eschatologi  twórcy Thema 

regium (Poetycki mit eschatologiczny i antropologia !mierci); z kolei w rozdziale 
czwartym – kwestiami teologiczno-literackimi (Poetycka teologia); naturalnie 
tak!e zagadnieniami metafizycznymi i – tout court – fenomenologicznymi (Po-

etycka metafizyka i fenomenologia); w rozdziale szóstym pyta o problematyk# 
(za)"amania $wiatopogl dowego poety (Pomi"dzy Jerozolim#, Atenami, Rzymem 

a… dekonstrukcj#); i w ko%cu rekapituluje wszystkie te kr#gi w kontek$cie 
&ródziemnomorza (Poezja „po metafizyce”. Literacka antropologia !wiata !ródziem-

nomorskiego w poezji Jaros awa Marka Rymkiewicza – najwa$niejsze kr"gi odczyta%. 

Generalizacja). Rozdzia"y monografii dope"niaj  recenzje ostatnich ksi !ek 
autora Kinderszenen, a ca"o$' wie%czy kompetentna i obszerna bibliografia. 

Autor jest subtelnym interpretatorem liryki. To naturalne, sam jest prze-
cie! poet  i ma na tym polu dobre osi gni#cia. Subtelno$' interpretacji litera-
turoznawczej ró!ni si# wszelako od subtelno$ci dozna% poetyckich. 
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z rzemios"em, w drugim – 
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z wra!liwo$ci . Jasne, !e obie te sfery jako$ na siebie si# nak"adaj  lub o sie-
bie zahaczaj . Tutaj, a chc# to mocno podkre$li', mamy do czynienia z sytu-
acj  niemal wzorcow : wra!liwo$' s"u!y interpretacji, a interpretacja nie 
skrywa wra!liwo$ci. To – moim zdaniem – donios"a cecha praktyki pisar-
skiej Mariusza Kalandyka. 

Pisa' dzisiaj o Jaros"awie Marku Rymkiewiczu to dla „wspó"cze$nika” ta-
kie samo wyzwanie jak dla „romantologa” pisa' o Adamie Mickiewiczu. 
Wspó"czesno$' ma swój kanon, tak jak romantyzm ma swój, ale ma te! 
swoj  alternatyw# kanonu. Rymkiewicz jest w ka!dej wersji pisarzem kano-
nicznym. Nie chodzi tutaj o kr g jego wyznawców, raczej o g"#boko u$wia-
damian  rol#, jak  ten twórca zaj " w zmieniaj cej si# rzeczywisto$ci poetyc-
kiej ostatniego pó"wiecza. Tradycyjny historyk literatury powiedzia"by mo!e, 
!e miejsce to jest okupione wieloma wyborami: postawy moralnej, zakotwi-
cze% w tradycji, sporów z atakuj cymi z wielu stron programami estetycz-
nymi. Dochodzenie Rymkiewicza do pozycji twórcy kanonicznego tak!e by"o 
obarczone tymi wyborami. 

Mariusz Kalandyk nie chcia" w te sprawy wchodzi' zbyt ostro. Uzna", !e 
wa!niejsza jest interpretacja dzie"a kanonicznego, a nie konteksty, w jakie 
jest ono uwik"ane. Pewnie i dobrze. Ostatecznie prawo tekstu zawsze jest 
wa!niejsze od prawa napieraj cych zewsz d wp"ywów, nawet je$li przybra"y 
one tak wa!n  posta', jak  jest wspó"czesny klasycyzm; jak pisze badacz: 
„artystyczny dyskurs w obszarze antropologii $wiata $ródziemnomorskiego”. 
Dlatego uj#"a mnie teza, !e „fundamentalnym punktem odniesienia dla tej 
[Rymkiewicza] poezji jest $mier' – skandal metafizyczny i egzystencjalny” 
(s. 10). Jest to w istocie rzeczy teza Vladimira Jankélévitcha, jednego z naj-
wi#kszych w XX wieku antropologów $mierci. Jakkolwiek pó(niej wielo-
krotnie autor monografii b#dzie modyfikowa" jej sens i nak"ada" na ni  roz-
maite (kulturowe) maski, to przecie! przywo"anie owej tezy – $mier' jako 
skandal – oka!e si# najwa!niejszym wk"adem do my$lenia o dziele poetyc-
kim twórcy Thema regium. 

Mariusz Kalandyk czyta poezj# Jaros"awa Marka Rymkiewicza wielotoro-
wo – od zasad poetyki po regu"# $wiatopogl dow . Poetyka i egzystencja nie 
s  poj#ciami to!samymi, pr#dzej wi !  si# z sob  retoryka (wi#c i relacje in-
tertekstualne) i $mier', kategorie skutecznej argumentacji i rekwizyty obec-
no$ci/niebytu. J#zyk poetycki zawsze upodrz#dnia si# wobec kategorii wy!-
szych. Teologia czy metafizyka skrywaj  si# w s"owie, lecz nie wyra!aj  si# 
poprzez nie. Herezje bior  swój pocz tek w z"ej interpretacji. &mier' nie jest 
regu"  poetyki, lecz jej zaprzeczeniem. 
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Studium Mariusza Kalandyka pomy$lane zosta"o inteligentnie. Autor roz-
poczyna swoj  ksi !k# od rozwa!a% natury ogólnej. W rozdzia"ach pierw-
szym i drugim rozwa!a kwestie klasycyzmu wspó"czesnego w kategoriach 
dyskursu dominuj cego, to jest takiego, w którym zderzenie poetyk tradycji 
europejskiej z indywidualn  perspektyw  wra!liwo$ci musi rodzi' pytanie 
o repetycj#, imitacj# czy – u!ywaj c s"ów Rymkiewicza – „ponowienie wzo-
ru”. Konkluzja jest jednoznaczna: poezja musi by' na wielu poziomach 
„ponowieniem”, je!eli chce zachowa' swoj  to!samo$', a wzgl#dem prze-
sz"o$ci egzystencji – swoj  uczciwo$'. Uczciwo$' ta (o tym traktuje rozdzia" 
trzeci) opiera si# na zachowaniu dobrej relacji z tym, co przemijaj ce (cia-
"em). Dlatego autor tak wiele uwagi po$wi#ca tutaj triadzie: umieraniu, 
$mierci i zmartwychwstaniu. Metafizyka skandalu umierania, choroby ujaw-
nia si# równie! w rozdziale czwartym, eksploruj cym kwestie teologiczne. Pyta-
nie o twarze Boga, sens cierpienia, egzystencjalnie zorientowan  eschatologi# 
staj  si# w istocie rzeczy zasadnicze dla Rymkiewiczowskiej metanoi. Przemiana 
!ycia w $mier' jest tak!e przemian  indywidualnego losu w perspektywie wiecz-
no$ci. Bóg jest cz#$ci  natury, a jednocze$nie stra!nikiem porz dku w $wiecie. 

Niebywale wa!ne w ocenianym studium wydaj  mi si# rozdzia"y trzeci 
i czwarty. Wnikni#cie w problematyk# tanatologiczn  – i to jeszcze wnikni#-
cie g"#bokie! – budzi szacunek dla sprawno$ci lektury Mariusza Kalandyka. 
Minicykl Na trupa, przywo"uj cy tak wiele skojarze% literackich, zosta" tutaj 
mistrzowsko zinterpretowany, a wiersz Umar a ale !pi – pomimo swej enig-
matyczno$ci odczytania – budzi wielki szacunek dla wra!liwo$ci interpreta-
tora. Wiele dobrych s"ów mo!na powiedzie' tak!e o podejmowanych pró-
bach interpretacji wa!nego dla Jaros"awa Marka Rymkiewicza motywu )azarza 
– jednego z najwa!niejszych motywów w poezji polskiej w ca"ym jej trwa-
niu, a osobliwie w wierszach twórcy Mojego dzie a po!miertnego podniesionego 
do rangi „królewskiej”. 

Ka!dy, kto czyta' b#dzie studium Poetycki !wiatopogl#d Jaros awa Marka 

Rymkiewicza, zauwa!y, !e badacz swobodnie porusza si# po rozmaitych kr#-
gach kultury. Nie jest to erudycyjno$' wyuczona, raczej dog"#bnie przyswo-
jona. Z wielk  atencj  odnosi"em si# do przywo"ywanych lektur, a tak!e do 
ich uzasadnie% tekstowych. Mariusz Kalandyk swobodnie korzysta z biblio-
teki literaturoznawczej, kulturologicznej, antropologicznej i filozoficznej. 
Wie, !e $wiadomo$' literacka pisarza i jego tekst s  wynikiem zbli!enia kul-
turowego. Je!eli jest to zbli!enie w kr#gu &ródziemnomorza, nieuchronnie 
kszta"tuje ono postaw# klasycystyczn . 


