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Pami ! codzienno"ci, codzienno"! pami tania. Szkice o reporta#u polskim XXI wieku 

Bernadetty Darskiej rozpoczynaj  znacz ce s!owa: „Reporta" obja#nia #wiat 
i opowiada o cz!owieku. Nie tylko pokazuje rzeczywisto#$ potencjalnie obc  
i portretuje losy Innych, ale te" pozwala na uto"samienie si%. Gdzie# w tle 
w trakcie lektury pojawi$ si% mo"e my#l – to móg!bym/mog!abym by$ ja” 
(s. 9). Wst%p ten w skondensowanej formie obja#nia, czym dla autorki oma-
wianej tu ksi "ki jest reporta" XXI wieku – a mianowicie tekstem maj cym 
uchwyci$ to, co pozornie nieuchwytne, obja#ni$ to, co niezrozumia!e, da$ 
mo"liwo#$ zbadania tego, co jeszcze niepoznane, a przede wszystkim zda$ 
relacj%-#wiadectwo, w której ka"dy czytelnik odnajdzie cz stk% siebie. 

To w!a#nie emocjonalny aspekt reporta"u jest najbardziej eksponowany 
w ksi "ce Bernadetty Darskiej. Chocia" jej podtytu! brzmi: Szkice o reporta#u 

polskim XXI wieku, to – moim zdaniem – specyficzne wyznaczniki gatunku 
zosta!y zarysowane jedynie we wprowadzeniu, natomiast w kolejnych tek-
stach autorka skupia si% przede wszystkim na roli kulturowej, etycznej i an-
tropologicznej reporta"u, pomijaj c lub zaledwie pobie"nie zarysowuj c 
aspekty kompozycyjne czy estetyczne. Darska koncentruje si% g!ównie na 
uwypukleniu roli reporta"ysty, który w swojej osobie ogniskuje kilka ró"-
nych postaci – staje si% powiernikiem, przyjacielem, #wiadkiem, kronika-
rzem, ale równie cz%sto uczestnikiem opisywanych zdarze&. Badaczka uka-
zuje zatem reporta"yst% jako cz!owieka, który dzi%ki swojej pracy nie tylko 



226 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 2 (16) 

potrafi oddzia!ywa$ na czytelnika i jego uczucia, ale równie" daje #wiadec-
two, opisuj c historie uniwersalne, maj ce charakter wspólnotowy i global-
ny. W konsekwencji to w!a#nie wymiar osobisty jest niezwykle wa"ny 
w szkicach Bernadetty Darskiej, która pisze, "e „reporter na pierwszym pla-
nie widzi cz!owieka. Owszem, jest on uwik!any w histori%, polityk%, ekono-
mi%, obyczaje. Nie zmienia to jednak faktu, "e prywatne jest w tym przypad-
ku równie wa"ne, je#li czasem nie wa"niejsze, jak publiczne” (s. 22). Odwo-
!uj c si% za# do spostrze"e& Franka Ankersmita, wnioskuje, "e reportera 
interesuje nie tyle to, co pewne i oczywiste, ile to, co tajemnicze i w tpliwe. 
Porównuj c natomiast reportera do historyka, nawi zuje do koncepcji Ry-
szarda Kapu#ci&skiego i próbuje udowodni$, "e w obu przypadkach mamy 
do czynienia z pisaniem o sprawach ogólnoludzkich przez pryzmat zdarze& 
jednostkowych. Ukazuj c prawd% o otaczaj cym #wiecie, reporter staje si% 
bowiem dokumentalist  i historiografem, daj cym #wiadectwo i jednocze-
#nie dbaj cym o pami%$ – w!asn  oraz bohaterów swoich tekstów. 

Prywatno#$, a wr%cz intymno#$ przekazu jest zatem jedn  z charaktery-
stycznych cech pisarstwa reporta"owego, któr  podkre#la Darska. Jej inter-
pretacje reporta"y Jacka Hugo-Badera, Wojciecha Jagielskiego, Mariusza 
Szczyg!a czy Ma!gorzaty Szejnert skupiaj  si% przeto g!ównie na uczuciach 
i emocjach. W szkicu o Tr baczu z Tembisy krytyczka podkre#la t%sknot% i nie-
spe!nienie Jagielskiego w rozmowie z Nelsonem Mandel , zapiski dotycz ce 
Czarnego ogrodu swój centralny przekaz ogniskuj  na poczuciu przemijania 
i up!ywu czasu, a teksty o Gottlandzie naznaczone s  traum  odrzucenia i zapo-
mnienia. Wszystkie te emocje s  jednymi z wielu nami%tno#ci, o których pisze 
Darska, poddaj c je analizie zarówno z pozycji reporta"ysty, jak i bohaterów po-
szczególnych ksi "ek. Do#$ wspomnie$ jej rozwa"ania na temat Dzienników ko-

$ymskich, w których badaczka koncentruje si% przede wszystkim na doznaniach 
wspó!czesnych mieszka&ców rejonu Ko!ymy, pisz c o nich w kontek#cie trage-
dii !agrów i zasiedlaj cych tamtejsze tereny w ubieg!ym stuleciu zes!a&ców. 

Po! czenie historii z tera'niejszo#ci , przesz!o#ci z codzienno#ci  jest nie-
jako idée fixe Pami ci codzienno"ci, codzienno"ci pami tania… Wydaje si%, "e olsz-
ty&ska krytyczka, dobieraj c poszczególne reporta"e, kierowa!a si% kategori  
czasu i chcia!a udowodni$, "e to, co min%!o, ma niew tpliwy wp!yw na to, 
co jest, i na to, co b%dzie. Darska ukazuje wspó!czesny reporta" jako gatu-
nek, który przedstawia zwyczajne, cz%sto rutynowe "ycie w kontek#cie tego, 
co ju" przemin%!o, a Wielka Historia zawsze oddzia!uje na sytuacj% jednost-
ki. Jak pisze we wst%pie: „(wiadczenie o przesz!o#ci w wielu przypadkach 
uzasadnia istnienie tera'niejszo#ci” (s. 22). Konstatacja ta doskonale obrazu-
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je intencje, jakie przy#wieca!y Darskiej w komponowaniu omawianej tu 
ksi "ki. Autorka wybra!a do swojej ksi "ki tylko te reporta"e, które swoj  
tematyk  b d' sposobem obrazowania rzeczywisto#ci odzwierciedla!y istot-
ny wp!yw przesz!o#ci na tera'niejszo#$ bohaterów sprawozda& lub samych 
reporterów. Dzi%ki temu badaczka stara si% stworzy$ typologi% reporta"y. 
W rezultacie Darska, bior c pod uwag% kategorie pami%ci, przemijania i za-
pami%tywania, pogrupowa!a przywo!ywane publikacje na pi%$ typów, dziel c 
tym samym swoje studium na pi%$ rozdzia!ów. 

Pierwsza sekwencja Pami ci codzienno"ci, codzienno"ci pami tania… skupia si% 
na analizowaniu mechanizmu zapominania, a szczególnie stwarzania i prze-
mijania wobec prozy codziennego "ycia. Jak trafnie pisze krytyczka: „Zapo-
mnienie, cho$ jest zaprzeczeniem pami%ci, pozostaje trwale z ni  powi zane. 
Nie by!oby zapomnienia bez wcze#niejszej pami%ci i odwrotnie – nie cenio-
no by tak bardzo pami%ci, gdyby nie zagro"enie zapomnieniem” (s. 77). 
W tym rozdziale omawia zatem zarówno skoncentrowane na #rodowisku wiel-
komiejskim reporta"e podró"nicze, jak i te o problematyce narodowo#ciowej 
czy etnicznej, które symbolicznie po! czone s  tematem niepami%ci. Za przy-
k!ady s!u"  tu g!ównie teksty Ma!gorzaty Szejnert, która jako wspó!za!o"ycielka 
„Gazety Wyborczej” i do#wiadczona reporta"ystka jest niejako mistrzyni  ga-
tunku, a jej utwory s  wzorcow  odmian  reporta"u, jak  zajmuje si% Bernadetta 
Darska – a wi%c historii, która zawiera w sobie #wiadectwo indywidualnego do-
#wiadczenia rozpatrywanego na tle wielkich zmaga& dziejowych. 

Kolejne rozdzia!y Pami ci codzienno"ci, codzienno"ci pami tania… równie" sku-
piaj  si% na interpretacji wybranych reporta"y przez pryzmat ró"nych wa-
riantów pami%ci. Badaczka analizuje wi%c teksty ze wzgl%du na wp!yw histo-
rii i przesz!o#ci na biografi% jednostkowego cz!owieka, na ró"norako poj%te 
traumy, do#wiadczenia z!a i niegodziwo#ci wspó!czesnego #wiata, a tak"e 
z pozycji sta!ego – tak przecie" charakterystycznego dla XXI wieku – wp!y-
wu przemian cywilizacyjnych na cz!owieka. Najbardziej znamienny dla ca!ej 
publikacji uzna!abym jednak ostatni rozdzia! – Jak z tym dalej #y!? Pami ! ob-

ci%#ona, traktuj cy o nast%pstwach i skutkach pracy reportera oraz oddzia!y-
waniu profesji na jego "ycie. Cz%#$ ta na tle pozosta!ych sekwencji ksi "ki 
wydaje si% nie wspó!gra$ z koncepcj  ca!o#ci. Znalaz!y si% tu bowiem mi%-
dzy innymi szkice dotycz ce publikacji nieb%d cych zbiorem reporta"y, a je-
dynie powi zanych z tym dzia!em literatury. Jednak ta pozorna niespójno#$ 
jest w rzeczywisto#ci zmy#lnym uzupe!nieniem pierwotnej koncepcji Dar-
skiej, opartej na zag!%bianiu si% w etycznym, humanistycznym wymiarze re-
porta"u. W efekcie pojawi!y si% tu rozwa"ania cho$by na temat Mi$o"ci z ka-
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mienia. &ycia z korespondentem wojennym Gra"yny Jagielskiej, b%d ce prób  pog!%-
bienia analizowanych wcze#niej tematów, ukazania problematyki reporta"owej 
z innej, ale równie subiektywnej strony. Darska klasyfikuje wi%c wybrane tek-
sty wed!ug pi%ciu rodzajów pami%ci: „pami%$ stwarzania i przemijania” (tu 
znajduj  si% komentarze dotycz ce mi%dzy innymi Czarnego ogrodu Ma!gorzaty 
Szejnert, Abchazji Wojciecha Góreckiego czy Miedzianki. Historii znikania Filipa 
Springera), „pami%$ konieczno#ci” (reprezentowana g!ównie przez Niewidzial-

nych Mateusza Marczewskiego, Farby wodne Lidii Osta!owskiej, Nowohuck% tele-

nowel  Renaty Rad!owskiej), „pami%$ niewyobra"onego” (reporta"e Wojciecha 
Jagielskiego, Wojciecha Tochmana, Jacka Hugo-Badera i Artura Domos!aw-
skiego), „pami%$ renegocjowana” (Irak. Piek$o w raju Paw!a Smole&skiego 
i Obwód g$owy W!odzimierza Nowaka) oraz „pami%$ obci "ona” (ksi "ki Anny 
Wojtachy, Krzysztofa Millera, Gra"yny Jagielskiej i Wojciecha Tochmana). 

Dokonana klasyfikacja wybranych reporta"y na pi%$ typów wydaje si% jednak 
polemiczna. Rozleg!o#$ tematyczna, jak  prezentuj  wszystkie z omówionych 
pozycji, jest przez Darsk  zamykana w obr%bie jednej, wybranej odmiany pa-
mi%ci, któr  – wed!ug autorki – dany tekst reprezentuje. Jak zauwa"y!a jednak 
badaczka: „reporta" bywa momentami opowiadaniem, esejem, tekstem inter-
wencyjnym lub przynajmniej zaanga"owanym, wywiadem lub zbiorem wypo-
wiedzi (#wiadectw)” (s. 11), a przede wszystkim „nie jest tekstem ostatecznie 
zamkni%tym” (s. 22). Zaklasyfikowanie wi%c kolejnych publikacji do konkret-
nych rodzajów mo"e by$ dyskusyjne. Skoncentrowanie si% na powi zaniu pa-
mi%ci z tera'niejszo#ci  w analizowanych utworach przynosi równie" pewne 
ograniczenia interpretacyjne, których nie wystrzega si% Darska, skupiaj c si% 
przede wszystkim na tre#ci, a pomijaj c struktur% i uk!ad kompozycyjny. 

Ale nie sposób zaprzeczy$, "e Pami ! codzienno"ci, codzienno"! pami tania… 
zmusza do podj%cia refleksji na tematy zwi zane z filozofi  wspó!czesnego 
#wiata, sposobem "ycia w otoczeniu z!a, krzywd, wojen i ludzkich drama-
tów, wspó!istnienia codziennej rutyny z tragedi  #mierci i cierpienia. Kry-
tyczka zag!%bia si% bowiem w swoich analizach nie tylko w materiale filolo-
gicznym, ale oscyluje tak"e wokó! problematyki historycznej, obyczajowej, 
teoretycznoliterackiej oraz etycznej i #wiatopogl dowej. Ta ró"norodno#$ 
uj%$ i interdyscyplinarno#$ wywodu sprawia, "e reporta" zostaje ukazany 
z nowej, poszerzonej perspektywy. Autorka ujmuje zagadnienie wieloaspek-
towo – ! cz c ró"ne dziedziny, wykazuje si% rozleg!  wiedz  z zakresu an-
tropologii kultury, socjologii czy historiografii. 

Darska nie ogranicza si% wi%c do pisania o reporta"u z perspektywy litera-
turoznawczej, ale rozszerza kr g zainteresowa& o kolejne dyscypliny. W ten 
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sposób jej szkice nabieraj  charakteru wielowymiarowego. Dzi%ki temu te-
matyka reporta"y analizowana jest nie tylko pod wzgl%dem literackim, ale 
równie" w kontek#cie filozoficznym czy moralnym. Strategia ta dodatkowo 
podkre#la specyfik% XXI-wiecznego reporta"u, który zyskuje now  jako#$. 
Wszak wraz z rozwojem mediów i kultury masowej tradycyjny reporta" ga-
zetowy ust%puje miejsca wydarzeniom na bie" co relacjonowanym w inter-
necie i telewizji. Zarezerwowany dotychczas dla dziennikarstwa, obecnie jest 
coraz cz%#ciej wydawany w formie ksi "kowej (jako zwarta edycja tekstów 
niepublikowanych dot d na !amach prasy). Zyskuj cy dzi# coraz wi%ksz  
popularno#$ gatunek sytuuje si% w paradygmacie literatury faktu. Niemniej 
reporta"ysta, w dalszym ci gu rozprawiaj c o wspó!czesno#ci, interpretuje 
opisywane zdarzenia. Podobnie czyni Bernadetta Darska, która dokonuj c 
wyboru kilkunastu reporta"y spo#ród tysi%cy, stara si% udowodni$, "e wspó!-
czesny reporter odwo!uje si% do warto#ci uznanych za wa"ne w "yciu ka"de-
go cz!owieka i sam niejako kreuje rzeczywisto#$, steruj c procesami przy-
pominania, zapominania i pami%ci. Darska przekonuje, "e reporta" ma na 
celu wzbudzenie sprzecznych emocji, zmuszenie do refleksji, a w konse-
kwencji doprowadzenie do debaty nad tre#ciami prymarnymi i uniwersalny-
mi. Te pedagogiczne oraz dydaktyczne funkcje reporta"u podkre#la dzi%ki 
odwo!ywaniu si% mi%dzy innymi do tekstów z pogranicza socjologii, psycho-
logii i historii, publikacji Pierre’a Nory, Marka Bie&czyka, Ryszarda Kapu#ci&-
skiego czy Ingi Iwasiów, licznych wywiadów, rozpraw o fotografii i filmie. 

Dzi%ki temu Pami ! codzienno"ci, codzienno"! pami tania… to bogate w nie-
sztampowe interpretacje studium, które w pe!ny, obudowany w rozmaite 
konteksty sposób przedstawia specyfik% reporta"u XXI wieku. Koncentruj c 
si% na humanistycznym, ludzkim wymiarze interpretowanych tekstów, Ber-
nadetta Darska czyni tematem przewodnim swojej ksi "ki poj%cie z!a, od 
którego nie sposób uciec i o którym nie sposób zapomnie$. To w!a#nie tra-
gedie, wojny, niepowodzenia s  elementem ! cz cym wszystkie omawiane 
reporta"e, które – w opinii Darskiej – maj  na celu oswoi$ dramaty codzien-
no#ci. Autorka drobiazgowo i gruntownie pokazuje osobliwo#$ interesuj ce-
go j  tematu, tworz c przenikliwy zbiór szkiców o reporta"u publikowanym 
po 2000 roku. Dociekliwo#$ i wieloaspektowo#$ jej rozwa"a& przedstawia 
reporta" w nowym #wietle, a ró"norodno#$ tematyczna wybranych tekstów 
doskonale obrazuje specyfik% nowego medium, jakim niew tpliwie staje si% 
reporta", który „nie pozwala odwraca$ wzroku i udawa$, "e tego, co strasz-
ne, z!e, nie do wyobra"enia, po prostu nie ma” (s. 9). 


