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W ostatnich latach wéréd biatoruskiej spotecznosci zauwazalnie wzrosto
zainteresowanie nauka jezyka polskiego. Powodem tego moze by¢ wejscie
w zycie Ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o Karcie Polaka! oraz duze zainte-
resowanie Bialorusinow studiami w polskich szkotach wyzszych2. Wigkszo$¢
z nich wybiera kierunki prowadzone w jezyku polskim, a w postepowaniu
rekrutacyjnym na niektérych uczelniach trzeba zdaé egzamin ze znajomosci
jezyka polskiego. Poziom umiejetnosci jezykowych staje si¢ waznym elemen-
tem planéw na przysztosé dla oséb cheacych studiowaé w Polsce. Wraz
z zainteresowaniem jezykiem polskim ze strony Bialorusinéw wzrasta po-
trzeba doskonalenia metod nauczania tego jezyka jako obcego. Badania
z zakresu lapsologii glottodydaktycznej przyczynily si¢ do powstania wielu
publikacji krajowych i zagranicznych. W odniesieniu do Europy Wschodnie;j
w przewazajacej czeSci dotycza one metodyki wykladania jezyka polskiego
jako obcego z uwzglednieniem jezyka rosyjskiego.

Ksiazka Radostawa Kalety Polsko-bialoruska lapsologia glottodydaktycina, ktora
ukazala si¢ nakladem Katedry Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego
w 2015 roku, w calo$ci poswigcona jest opisowi polsko-biatoruskiej lapsologii

! Dokument ten moga posiada¢ osoby deklarujace przynalezno$¢ do narodu polskiego
i wykazujace swoj zwiazek z polskosciq przez przynajmniej podstawowsq znajomosé jezyka
polskiego, ktéry uwazaja za jezyk ojczysty. Posiadanie takiego dokumentu ulatwia przekra-
czanie granicy UE oraz daje mozliwos¢ bezplatnego studiowania na uczelniach wyzszych
w Polsce. Warunki studiowania s takie same jak dla obywateli polskich.

2 GUS oraz portal http://ec.curopa.cu przedstawiaja dane, z ktdrych wynika, ze do Polski przy-
jezdza coraz wiccej studentéw z Bialorusi: w roku akademickim 2009/2010 ich liczba wynosita
1974 osoby, w 2010/2011 — 2212 0s6b, w 2011/2012 — 2521 0s6b i w 2013/2014 — 3743 osoby.
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glottodydaktycznej oraz ukazaniu mechanizméw powstawania réznego ro-
dzaju bledéw jezykowych wystepujacych w jezyku polskim Biatorusindw
uczacych sie tego jezyka jako obcego.

Monogtrafia Polska-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna nie tylko wypelnia
luke w krajowych badaniach lapsologicznych, ale stanowi réwniez uzupel-
niajace studium w metodologii wykltadania jezyka polskiego jako obcego dla
Biatorusinow.

Recenzowana praca adresowana jest gléwnie do lektorow jezyka polskiego
jako obcego, ale skorzystac z niej moga réwniez stuchacze lektoratéw, studen-
ci studiéw filologicznych ksztalcacy si¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego
jako obcego oraz tlumacze. Zagadnienia teoretyczne ujete w studium poparte
zostaly obszernymi 1 szczegélowymi przykladami. Gloéwna teza postawiona
przez autora, ktora jednoczesnie jest mysla przewodnia calej monografii,
brzmi: ,,traktowa¢ bledy jako wartos¢, jako pomocng inspiracije, ktéra mozna
wykorzysta¢ w procesie dydaktycznym, zeby go uskutecznié” (s. 136).

Gléwnym celem postawionym przez autora w monografii jest konstruk-
tywna analiza bledow glottodydaktycznych jako naturalnego czynnika pro-
cesu uczenia si¢. Recenzowana pozycja sklada si¢ z przedmowy autorskiej,
wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz streszczenia w je-
zyku polskim, bialoruskim i angielskim.

We Witepie (s. 15-26) monografii przedstawiono ogélne informacje doty-
czace jezyka bialoruskiego, jego statusu na Bialorusi oraz w Polsce wsréd
mniejszo$ci bialoruskiej. Omoéwiono zrédla pozyskiwania materialu badaw-
czego: byly to studenckie prace pisemne (wypracowania, listy, opisy), testy
jezykowe, egzaminy oraz badania autora przeprowadzone metodg obserwa-
cji bezposredniej (w ramach hospitaciji zaje¢) w Polsce i na Bialorusi w la-
tach 2008-2014. W tej czesci podano tez liczbe opisanych bledéw (ogdlem
515, w tym 127 bledéw fonetycznych, 142 ortograficzne, 9 interpunkceyj-
nych, 122 fleksyjne, 85 skladniowych, 26 leksykalnych oraz 4 bledy stowo-
tworcze).

Rozdziat pierwszy — Przeglad literatury przedmiotu (s. 27—65) — otwiera przeglad
koncepcji rozumienia bledu jezykowego. Autor w sposéb chronologiczny
przedstawia rozwoj teorii bledu glottodydaktycznego w Polsce, zamieszczajac
liczne odeslania bibliograficzne do prac wybitnych polskich jezykoznawcow.
W tej czesci zaprezentowano koncepcje teoretyczne i poglady badaczy na
temat jezykowych bledow glottodydaktycznych, histori¢ rozwoju tych badan
oraz terminologii zwiazanej z ta dziedzina. Autor monografii przytacza teo-
rie naukowe Franciszka Gruczy, Witolda Cienkowskiego, Hanny Komorow-
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skiej, Aleksandra Szulca, Grazyny Balkowskiej, Bozydara L.J. Kaczmarka,
Krystyny Chomicz-Jung i Urszuli Zydek-Bednarczuk, Ewy Lipifiskiej, Anny
Dabrowskiej 1 Malgorzaty Pasieki oraz Ryszarda Jedlinskiego. W tym roz-
dziale omoéwiono slownikowe definicje bledu jezykowego zaczerpnigte
z encyklopedii 1 stownikéw jezyka polskiego oraz dokonano przegladu arty-
kutéw naukowych wydanych w Polsce i na Biatorusi, w ktérych poruszono
zagadnienia edukaciji polonistycznej oraz metodyki nauczania jezyka polskie-
go jako obcego w Europie Wschodniej.

W rozdziale drugim — Rd¢nice miedzy jegykiem biatoruskin a jezykiem polskim
(s. 67-74) — z uzyciem metody kontrastywnej scharakteryzowano rozbiezno-
$ci miedzy jezykiem bialoruskim a jezykiem polskim. W poszczegdlnych
podrozdzialach (1. Alfabet; 2. Akcent; 3. Prastowianskie zbitki spélglosko-
we 1/ epentetyczne; 4. Migkkie 7 []; 5. Samogloski nosowe; 6. Krotkie for-
my zaimkow osobowych; 7. Czastka zwrotna —er [si¢], 8. Wolacz oraz 9.
Formy czasu przeszlego) autor opisuje réznice, ilustrujac je licznymi przy-
ktadami.

Trzeci rozdzial — Typologia bledow w ramach polsko-biatoruskies lapsologii glotto-
dydaktyczng (s. 76—131) — prezentuje bledy na poziomie fonetycznym, orto-
graficznym, interpunkcyjnym, fleksyjnym oraz skladniowym. Do bledow
fonetycznych autor zalicza: bledy w akcentowaniu (zaréwno na poziomie
calych wyrazoéw, jak 1 w polaczeniach przyimkowych czy tez w czasowni-
kach zwrotnych), bledna wymowe spélglosek (wyrdznia sze$¢ podgrup ta-
kich bledow), btedng wymowe samoglosek (pie¢ podgrup, w tym w osob-
nych podgrupach wyréznia bledy wynikajace z tak charakterystycznych fo-
netycznych cech jezyka bialoruskiego jak akanie i jakanie) oraz bledne
odczytywanie wyrazéw (np. pol. albo uczacy si¢ czyta na sposob biatoruski
*labo], brus. ado; pol. poezja wymawiana jest jako *|paez’ija], brus. nassiz).
Bledy ortograficzne opisane sa w szeSciu podgrupach: bledna pisownia
aczna i rozdzielna wyrazéw, bledne uzycie tacznika, bledna pisownia samo-
glosek i spolglosek w réznym zestawieniu, literéwki na poziomie graficz-
nym (pisownia taciiska a cyryliczna) oraz bledne stosowanie malej i wielkiej
litery. Trzeci punkt rozdziatu to Bledy interpunfkcyjne. Jak zaznacza sam autor,
,»wynikajg z odmiennych zasad stosowania znakéw przestankowych w obu
jezykach” (s. 101). W tym punkcie autor podejmuje polemike na temat po-
prawnosci stosowania znakow interpunkeyjnych przez rodzimych uzytkow-
nikéw jezyka polskiego. Dowodzi, ze uzycie lub nieuzycie przecinka w zda-
niach wyrazajacych powitanie typu Czes, Olu! 1 Czesé Olu! we wspolczesnej
polszczyznie w obydwu przypadkach jest poprawne, dlatego Biatorusini,
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ktérzy najczedciej stawiaja w takich zdaniach przecinek, nie popelniaja
btedu. W tym rozdziale omoéwiono réwniez bledy fleksyjne, skladniowe
1leksykalne, z czego najliczniejsza grupe stanowia bledy skladniowe. Jak
stusznie podkresla Alena Paciechina (cytat przytoczony w recenzowanej
monografii):

Opanowanie skladni pokrewnego jezyka obcego jest jednym z najwick-
szych problemoéw dydaktycznych. Fonetyczne, morfologiczne, leksykalne
paralele i podobienistwa, charakteryzujace stosunki wspolczesnych jezy-
kéw polskiego i biatoruskiego, okreslaja, inaczej méwiac, ,,prowokuja”
analogie skladniowe jako przyczyne wielu niepoprawnych grup syntag-
matycznych (s. 1106).

Monografia Radostawa Kalety Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna
zostala bardzo pozytywnie oceniona w kregach jezykoznawczych w Polsce
1 na Bialorusi. Recenzje wydawnicze napisali badacze z dziedziny glottody-
daktyki, lingwistyki kulturowej, metodyki nauczania jezyka polskiego jako
obcego: prof. UL dr hab. Grazyna Zarzycka, prof. dr hab. Alta Kozynowa,
prof. HienadZz Cychun. Wszyscy recenzenci docenili wydanie tej pozycji,
podkreslajac jej wartos¢ jako waznego przewodnika metodycznego dla lek-
toréw jezyka polskiego jako obcego oraz wkiad w uzupelnienie wspolcze-
snych badan glottodydaktycznych.

Zawarto$¢ merytoryczna monografii odpowiada postawionym przez auto-
ra we Witgpie celom. Na podstawie tez teoretycznych z bogata bibliografia
oraz materialem wyekscerpowanym z réznych Zrédel zaprezentowano licz-
ne przyklady bledéw. Analizujac opisywane bledy, autor ukazuje Zrodia
powstawania poszczegédlnych odchylen w konfrontaciji z jezykiem ojczystym
studentéw, czesto odwolujac sie do sytuacji socjolingwistycznej na Biatorusi.

Metoda kontrastywna zastosowana przy poroéwnywaniu jezykéw ukazuje
rozbieznosci na wszystkich szczeblach hierarchii jezykowej, co uwzglednio-
no w trzecim rozdziale monografii. Metode t¢ stosuje si¢ najczesciej do ce-
léw dydaktycznych. Pomaga ona w wykazaniu réznic pomiedzy jezykiem
obcym a ojczystym, co — zdaniem wielu entuzjastow teorii kontrastywnej —
sprzyja przeciwdzialaniu interferencji miedzyjezykowej?. Autor slusznie za-
uwaza, ze zrédlem bledow glottodydaktycznych nie jest wylacznie interfe-
rencja, lecz takze czynniki ekstralingwistyczne, miedzy innymi odnoszace si¢

3 Zob. http:/ /www.morciniec.eu/28,0_wartosciach_poznawczych_jezykoznawstwa_kontrasty
wnego [dostep: 10.09.2015].
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bezposrednio do ucznia (motywacja, predyspozycje, stan fizyczny, psychicz-
ny etc.) oraz kompetencji nauczyciela/lektora (s. 134-135).

Warto zaznaczyé, ze struktura formalna pracy jest przejrzysta. Poszcze-
goblne czesci monografii sq logicznie ze sobg powiazane — od przedstawiania
réznych koncepcji bledu jezykowego, poprzez ukazanie réznic miedzy jezy-
kiem polskim a bialoruskim, az do typologii bledéw w ramach polsko-
-biatoruskiej lapsologii glottodydaktycznej, z uzasadnionym podzialem na
poszczegdlne czesci, ktore zostaly opatrzone bogatym materialem empi-
rycznym. Mozna mie¢ jedynie zastrzezenie do punktu pierwszego rozdziatu
Stownikowe definicie bledn. Sktada si¢ on z dos¢ obszernych cytatow zaczerp-
nietych bezposrednio ze stownikéw i encyklopedii. W tym miejscu zabrakto
wlasnej refleksji autora, jego pogladu na definicje zamieszczone w wymie-
nionych zbiorach, do ktérych osoby zainteresowane moglyby dotrzeé¢ dzigki
przypisom bibliograficznym.

Baza teoretyczna niezbedna do opisu zagadnien polsko-biatoruskiej lapso-
logii glottodydaktycznej, zaprezentowana przez autora w poszczegolnych
rozdzialach monografii, zostala przedstawiona w Bibliografii liczacej 213 po-
zycil. Oprocz Wykazu prac cytowanych znajduje sie tu Wykazg prac uzupetniajacych
7 polecanych, liczacy 55 pozycji. Rozdzial ten moze by¢ z powodzeniem wyko-
rzystany przez lektorow oraz filologow ksztalcacych sie w zakresie naucza-
nia jezyka polskiego jako obcego, natomiast calo§¢ pracy stanowi istotny
wklad do uzupelnienia wspolczesnych badan polsko-biatoruskiej lapsologii.



