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VOLHA TRATSIAK 
U n i w e r s y t e t  W a r s z a w s k i  

W a r s z a w a  

Rados aw Kaleta, 2015, Polsko-bia oruska lapsologia glottodydaktyczna,  
Katedra Bia orutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, ss. 178. 

W ostatnich latach w ród bia!oruskiej spo!eczno ci zauwa"alnie wzros!o 
zainteresowanie nauk# j$zyka polskiego. Powodem tego mo"e by% wej cie 
w "ycie Ustawy z dnia 7 wrze nia 2007 r. o Karcie Polaka1 oraz du"e zainte-
resowanie Bia!orusinów studiami w polskich szko!ach wy"szych2. Wi$kszo % 
z nich wybiera kierunki prowadzone w j$zyku polskim, a w post$powaniu 
rekrutacyjnym na niektórych uczelniach trzeba zda% egzamin ze znajomo ci 
j$zyka polskiego. Poziom umiej$tno ci j$zykowych staje si$ wa"nym elemen-
tem planów na przysz!o % dla osób chc#cych studiowa% w Polsce. Wraz 
z zainteresowaniem j$zykiem polskim ze strony Bia!orusinów wzrasta po-
trzeba doskonalenia metod nauczania tego j$zyka jako obcego. Badania 
z zakresu lapsologii glottodydaktycznej przyczyni!y si$ do powstania wielu 
publikacji krajowych i zagranicznych. W odniesieniu do Europy Wschodniej 
w przewa"aj#cej cz$ ci dotycz# one metodyki wyk!adania j$zyka polskiego 
jako obcego z uwzgl$dnieniem j$zyka rosyjskiego. 

Ksi#"ka Rados!awa Kalety Polsko-bia oruska lapsologia glottodydaktyczna, która 
ukaza!a si$ nak!adem Katedry Bia!orutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego 
w 2015 roku, w ca!o ci po wi$cona jest opisowi polsko-bia!oruskiej lapsologii 
                                                           

1 Dokument ten mog# posiada% osoby deklaruj#ce przynale"no % do narodu polskiego 

i wykazuj#ce swój zwi#zek z polsko ci# przez przynajmniej podstawow# znajomo % j$zyka 

polskiego, który uwa"aj# za j$zyk ojczysty. Posiadanie takiego dokumentu u!atwia przekra-

czanie granicy UE oraz daje mo"liwo % bezp!atnego studiowania na uczelniach wy"szych 

w Polsce. Warunki studiowania s# takie same jak dla obywateli polskich. 
2 GUS oraz portal http://ec.europa.eu przedstawiaj# dane, z których wynika, "e do Polski przy-

je"d"a coraz wi$cej studentów z Bia!orusi: w roku akademickim 2009/2010 ich liczba wynosi!a 

1974 osoby, w 2010/2011 – 2212 osób, w 2011/2012 – 2521 osób i w 2013/2014 – 3743 osoby.  
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glottodydaktycznej oraz ukazaniu mechanizmów powstawania ró"nego ro-
dzaju b!$dów j$zykowych wyst$puj#cych w j$zyku polskim Bia!orusinów 
ucz#cych si$ tego j$zyka jako obcego. 

Monografia Polska-bia oruska lapsologia glottodydaktyczna nie tylko wype!nia 
luk$ w krajowych badaniach lapsologicznych, ale stanowi równie" uzupe!-
niaj#ce studium w metodologii wyk!adania j$zyka polskiego jako obcego dla 
Bia!orusinów. 

Recenzowana praca adresowana jest g!ównie do lektorów j$zyka polskiego 
jako obcego, ale skorzysta% z niej mog# równie" s!uchacze lektoratów, studen-
ci studiów filologicznych kszta!c#cy si$ w zakresie nauczania j$zyka polskiego 
jako obcego oraz t!umacze. Zagadnienia teoretyczne uj$te w studium poparte 
zosta!y obszernymi i szczegó!owymi przyk!adami. G!ówna teza postawiona 
przez autora, która jednocze nie jest my l# przewodni# ca!ej monografii, 
brzmi: „traktowa% b!$dy jako warto %, jako pomocn# inspiracj$, któr# mo"na 
wykorzysta% w procesie dydaktycznym, "eby go uskuteczni%” (s. 136). 

G!ównym celem postawionym przez autora w monografii jest konstruk-
tywna analiza b!$dów glottodydaktycznych jako naturalnego czynnika pro-
cesu uczenia si$. Recenzowana pozycja sk!ada si$ z przedmowy autorskiej, 
wst$pu, trzech rozdzia!ów, zako&czenia, bibliografii oraz streszczenia w j$-
zyku polskim, bia!oruskim i angielskim. 

We Wst!pie (s. 15–26) monografii przedstawiono ogólne informacje doty-
cz#ce j$zyka bia!oruskiego, jego statusu na Bia!orusi oraz w Polsce w ród 
mniejszo ci bia!oruskiej. Omówiono 'ród!a pozyskiwania materia!u badaw-
czego: by!y to studenckie prace pisemne (wypracowania, listy, opisy), testy 
j$zykowe, egzaminy oraz badania autora przeprowadzone metod# obserwa-
cji bezpo redniej (w ramach hospitacji zaj$%) w Polsce i na Bia!orusi w la-
tach 2008–2014. W tej cz$ ci podano te" liczb$ opisanych b!$dów (ogó!em 
515, w tym 127 b!$dów fonetycznych, 142 ortograficzne, 9 interpunkcyj-
nych, 122 fleksyjne, 85 sk!adniowych, 26 leksykalnych oraz 4 b!$dy s!owo-
twórcze). 

Rozdzia! pierwszy – Przegl"d literatury przedmiotu (s. 27–65) – otwiera przegl#d 
koncepcji rozumienia b!$du j$zykowego. Autor w sposób chronologiczny 
przedstawia rozwój teorii b!$du glottodydaktycznego w Polsce, zamieszczaj#c 
liczne odes!ania bibliograficzne do prac wybitnych polskich j$zykoznawców. 
W tej cz$ ci zaprezentowano koncepcje teoretyczne i pogl#dy badaczy na 
temat j$zykowych b!$dów glottodydaktycznych, histori$ rozwoju tych bada& 
oraz terminologii zwi#zanej z t# dziedzin#. Autor monografii przytacza teo-
rie naukowe Franciszka Gruczy, Witolda Cienkowskiego, Hanny Komorow-
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skiej, Aleksandra Szulca, Gra"yny Balkowskiej, Bo"ydara L.J. Kaczmarka, 
Krystyny Chomicz-Jung i Urszuli (ydek-Bednarczuk, Ewy Lipi&skiej, Anny 
D#browskiej i Ma!gorzaty Pasieki oraz Ryszarda Jedli&skiego. W tym roz-
dziale omówiono s!ownikowe definicje b!$du j$zykowego zaczerpni$te 
z encyklopedii i s!owników j$zyka polskiego oraz dokonano przegl#du arty-
ku!ów naukowych wydanych w Polsce i na Bia!orusi, w których poruszono 
zagadnienia edukacji polonistycznej oraz metodyki nauczania j$zyka polskie-
go jako obcego w Europie Wschodniej. 

W rozdziale drugim – Ró#nice mi!dzy j!zykiem bia oruskim a j!zykiem polskim 

(s. 67–74) – z u"yciem metody kontrastywnej scharakteryzowano rozbie"no-
 ci mi$dzy j$zykiem bia!oruskim a j$zykiem polskim. W poszczególnych 
podrozdzia!ach (1. Alfabet; 2. Akcent; 3. Pras!owia&skie zbitki spó!g!osko-
we i l epentetyczne; 4. Mi$kkie r [r’]; 5. Samog!oski nosowe; 6. Krótkie for-
my zaimków osobowych; 7. Cz#stka zwrotna –$% [si!], 8. Wo!acz oraz 9. 
Formy czasu przesz!ego) autor opisuje ró"nice, ilustruj#c je licznymi przy-
k!adami. 

Trzeci rozdzia! – Typologia b !dów w ramach polsko-bia oruskiej lapsologii glotto-

dydaktycznej (s. 76–131) – prezentuje b!$dy na poziomie fonetycznym, orto-
graficznym, interpunkcyjnym, fleksyjnym oraz sk!adniowym. Do b!$dów 
fonetycznych autor zalicza: b!$dy w akcentowaniu (zarówno na poziomie 
ca!ych wyrazów, jak i w po!#czeniach przyimkowych czy te" w czasowni-
kach zwrotnych), b!$dn# wymow$ spó!g!osek (wyró"nia sze % podgrup ta-
kich b!$dów), b!$dn# wymow$ samog!osek (pi$% podgrup, w tym w osob-
nych podgrupach wyró"nia b!$dy wynikaj#ce z tak charakterystycznych fo-
netycznych cech j$zyka bia!oruskiego jak akanie i jakanie) oraz b!$dne 
odczytywanie wyrazów (np. pol. albo ucz#cy si$ czyta na sposób bia!oruski 
*[abo], brus. &'(; pol. poezja wymawiana jest jako *[paez’ija], brus. )&*+,%). 
B!$dy ortograficzne opisane s# w sze ciu podgrupach: b!$dna pisownia 
!#czna i rozdzielna wyrazów, b!$dne u"ycie !#cznika, b!$dna pisownia samo-
g!osek i spó!g!osek w ró"nym zestawieniu, literówki na poziomie graficz-
nym (pisownia !aci&ska a cyryliczna) oraz b!$dne stosowanie ma!ej i wielkiej 
litery. Trzeci punkt rozdzia!u to B !dy interpunkcyjne. Jak zaznacza sam autor, 
„wynikaj# z odmiennych zasad stosowania znaków przestankowych w obu 
j$zykach” (s. 101). W tym punkcie autor podejmuje polemik$ na temat po-
prawno ci stosowania znaków interpunkcyjnych przez rodzimych u"ytkow-
ników j$zyka polskiego. Dowodzi, "e u"ycie lub nieu"ycie przecinka w zda-
niach wyra"aj#cych powitanie typu Cze-., Olu! i Cze-. Olu! we wspó!czesnej 
polszczy'nie w obydwu przypadkach jest poprawne, dlatego Bia!orusini, 
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którzy najcz$ ciej stawiaj# w takich zdaniach przecinek, nie pope!niaj# 
b!$du. W tym rozdziale omówiono równie" b!$dy fleksyjne, sk!adniowe 
i leksykalne, z czego najliczniejsz# grup$ stanowi# b!$dy sk!adniowe. Jak 
s!usznie podkre la Alena Paciechina (cytat przytoczony w recenzowanej 
monografii): 

Opanowanie sk!adni pokrewnego j$zyka obcego jest jednym z najwi$k-
szych problemów dydaktycznych. Fonetyczne, morfologiczne, leksykalne 
paralele i podobie&stwa, charakteryzuj#ce stosunki wspó!czesnych j$zy-
ków polskiego i bia!oruskiego, okre laj#, inaczej mówi#c, „prowokuj#” 
analogie sk!adniowe jako przyczyn$ wielu niepoprawnych grup syntag-
matycznych (s. 116). 

Monografia Rados!awa Kalety Polsko-bia oruska lapsologia glottodydaktyczna 

zosta!a bardzo pozytywnie oceniona w kr$gach j$zykoznawczych w Polsce 
i na Bia!orusi. Recenzje wydawnicze napisali badacze z dziedziny glottody-
daktyki, lingwistyki kulturowej, metodyki nauczania j$zyka polskiego jako 
obcego: prof. U) dr hab. Gra"yna Zarzycka, prof. dr hab. A!!a Ko"ynowa, 
prof. Hienad' Cychun. Wszyscy recenzenci docenili wydanie tej pozycji, 
podkre laj#c jej warto % jako wa"nego przewodnika metodycznego dla lek-
torów j$zyka polskiego jako obcego oraz wk!ad w uzupe!nienie wspó!cze-
snych bada& glottodydaktycznych. 

Zawarto % merytoryczna monografii odpowiada postawionym przez auto-
ra we Wst!pie celom. Na podstawie tez teoretycznych z bogat# bibliografi# 
oraz materia!em wyekscerpowanym z ró"nych 'róde! zaprezentowano licz-
ne przyk!ady b!$dów. Analizuj#c opisywane b!$dy, autor ukazuje 'ród!a 
powstawania poszczególnych odchyle& w konfrontacji z j$zykiem ojczystym 
studentów, cz$sto odwo!uj#c si$ do sytuacji socjolingwistycznej na Bia!orusi. 

Metoda kontrastywna zastosowana przy porównywaniu j$zyków ukazuje 
rozbie"no ci na wszystkich szczeblach hierarchii j$zykowej, co uwzgl$dnio-
no w trzecim rozdziale monografii. Metod$ t$ stosuje si$ najcz$ ciej do ce-
lów dydaktycznych. Pomaga ona w wykazaniu ró"nic pomi$dzy j$zykiem 
obcym a ojczystym, co – zdaniem wielu entuzjastów teorii kontrastywnej – 
sprzyja przeciwdzia!aniu interferencji mi$dzyj$zykowej3. Autor s!usznie za-
uwa"a, "e 'ród!em b!$dów glottodydaktycznych nie jest wy!#cznie interfe-
rencja, lecz tak"e czynniki ekstralingwistyczne, mi$dzy innymi odnosz#ce si$ 

                                                           

3 Zob. http://www.morciniec.eu/28,o_wartosciach_poznawczych_jezykoznawstwa_kontrasty

wnego [dost$p: 10.09.2015]. 
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bezpo rednio do ucznia (motywacja, predyspozycje, stan fizyczny, psychicz-
ny etc.) oraz kompetencji nauczyciela/lektora (s. 134–135). 

Warto zaznaczy%, "e struktura formalna pracy jest przejrzysta. Poszcze-
gólne cz$ ci monografii s# logicznie ze sob# powi#zane – od przedstawiania 
ró"nych koncepcji b!$du j$zykowego, poprzez ukazanie ró"nic mi$dzy j$zy-
kiem polskim a bia!oruskim, a" do typologii b!$dów w ramach polsko-
-bia!oruskiej lapsologii glottodydaktycznej, z uzasadnionym podzia!em na 
poszczególne cz$ ci, które zosta!y opatrzone bogatym materia!em empi-
rycznym. Mo"na mie% jedynie zastrze"enie do punktu pierwszego rozdzia!u 
S ownikowe definicje b !du. Sk!ada si$ on z do % obszernych cytatów zaczerp-
ni$tych bezpo rednio ze s!owników i encyklopedii. W tym miejscu zabrak!o 
w!asnej refleksji autora, jego pogl#du na definicje zamieszczone w wymie-
nionych zbiorach, do których osoby zainteresowane mog!yby dotrze% dzi$ki 
przypisom bibliograficznym.                                                                                             

Baza teoretyczna niezb$dna do opisu zagadnie& polsko-bia!oruskiej lapso-
logii glottodydaktycznej, zaprezentowana przez autora w poszczególnych 
rozdzia!ach monografii, zosta!a przedstawiona w Bibliografii licz#cej 213 po-
zycji. Oprócz Wykazu prac cytowanych znajduje si$ tu Wykaz prac uzupe niaj"cych 

i polecanych, licz#cy 55 pozycji. Rozdzia! ten mo"e by% z powodzeniem wyko-
rzystany przez lektorów oraz filologów kszta!c#cych si$ w zakresie naucza-
nia j$zyka polskiego jako obcego, natomiast ca!o % pracy stanowi istotny 
wk!ad do uzupe!nienia wspó!czesnych bada& polsko-bia!oruskiej lapsologii. 


