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Wprowadzenie 

Galicja znalaz a si! pod panowaniem monarchii habsburskiej po pierw-
szym rozbiorze Polski w roku 1772. Austrii przypad o ca e po udnie Rze-
czypospolitej: cz!"# Ma opolski, niemal ca a Ru" Czerwona oraz cz!"# Po-
dola i Wo ynia (Fras 2003, 12). Oficjalnie to nowe, podporz$dkowane impe-
rium pa%stwo nazywano „Królestwem Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim 
Ksi!stwem Krakowskim i Ksi!stwami O"wi!cimia i Zatoru”, co jednak naj-
cz!"ciej skracano do prostego okre"lenia „Galicja”. 

Habsburgowie zyskali tereny wyra&nie odró'niaj$ce si! od innych podle-
g ych im ziem. Wielki obszar o powierzchni 83 000 km2 (Fras 2003, 12) za-
mieszkiwa o oko o 2 650 000 ludzi, z czego: 2 628 483 liczonych  $cznie Po-
laków, Rusinów, Niemców, 144 200 (ydów (Röskau-Rydel 1999, 16), oko o 
3 000 Ormian (Glassl 1975, 115) i nieznana badaczom liczba ma ych naro-
dowo"ci (np. Karaimów), których na pocz$tku panowania austriackiego 
prawie nie zauwa'ano (Robertson 2012, 46). Przy tym Galicja nigdy nie mia-
 a ani w asnych scentralizowanych organów w adzy, ani nawet sprawnego 
aparatu biurokratycznego. Miejscowa polska w adza wykonawcza by a do"# 
s aba (Wandycz 1995, 72), a najwa'niejsze decyzje i tak w wi!kszo"ci przy-
padków podejmowa a lokalna szlachta. W tej sytuacji trzeba by o nie tyle re-
formowa# istniej$cy system administracyjny, ile w zasadzie stworzy# nowy. 
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Ten pomys  bardzo si! spodoba  wspó regentowi Marii Teresy, a od roku 
1780 cesarzowi, Józefowi II. Wyobra'a  on sobie Galicj! jako Musterland, 
kraj wzorowy, na którego przyk adzie b!dzie móg  zademonstrowa# korzy-
"ci wynikaj$ce z przej!cia w adzy przez rz$d austriacki i z wprowadzenia 
odpowiedniego zarz$dzania (Maner 2005, 112). 

Reformy zacz! y si! ju' w roku 1773. Galicja by a podzielona na 6 cyrku ów 
i 59 dystryktów (Fras 2003, 19), wprowadzono mnóstwo funkcji i stanowisk 
urz!dniczych, ka'd$ ze "ci"le okre"lonymi kompetencjami, np. zarz$dem dóbr 
kameralnych1, salin, urz!dów kasowych itp. (Tokarz 1909, 18–31). Cesarzowa 
i jej syn chcieli jak najszybciej zintegrowa# nowy kraj z imperium. 

W po owie lat 80. XVIII w. Józef  II zaczyna aktywnie zajmowa# si! 
kwesti$ j!zykow$ w Galicji. Wydaje kilka dekretów, które maj$ regulowa# 
u'ywanie ró'nych j!zyków w rozlicznych sferach 'ycia spo ecznego. Po-
dej"cie Józefa II do tej kwestii ju' od wieku XIX bywa nazywane germani-
zacj$ i cz!sto bywa interpretowane negatywnie – jako przejaw agresywnej 
polityki niebior$cej pod uwag! specyficznej sytuacji oddzielnych krajów 
i miejscowo"ci (np. Gumplowicz 1879, 25–30; Burian 1982, 191–198; Hla-
va)ka 2009, 222–236). 

W tym artykule chcia bym spróbowa# odpowiedzie# na pytanie, czy Józef  
II naprawd! mia  jaki" okre"lony program j!zykowy dla Królestwa Galicji 
i Lodomerii, a je"li tak, to co w a"ciwie ten program sob$ przedstawia  i do 
jakiego stopnia by  naprawd! „germanizacyjny”. Na podstawie tekstów roz-
porz$dze% kancelarii cesarza spróbuj! zrekonstruowa# stanowisko Józefa II 
wobec u'ywania j!zyków na nowym terytorium monarchii, znale&# motywacje 
oddzielnych regulacji i zidentyfikowa# narz!dzia, które mia y by# do tego 
wykorzystywane. Innymi s owy: zamierzam zastanowi# si!, co, dlaczego i w jaki 
sposób chcia  Józef  II w Galicji osi$gn$#. Nie b!d! si! zajmowa  ani spraw$ 
realizacji dekretów kancelarii, ani reakcjami spo ecze%stwa na owe dekrety, 
wymaga oby to osobnych i obszernych opracowa%. 

G ównym &ród em tekstów prawniczych by  dla mnie osiemnastotomo-
wy zbiór praw Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. für die 
K. K. Erbländer ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbin-
dung, który na zamówienie cesarza wydawa  w Wiedniu w latach 1785–1790 Jo-
seph Kropatschek (Kropatschek 1785–1790). Drugim podstawowym &ród em 
by  zbiór Adolfa Fischela Das österreichische Sprachenrecht, opublikowany w Brnie 

                                                           

1 By y to m.in. dawne królewszczyzny, ekonomie i dobra poko"cielne, które sta y si! po 
rozbiorach Polski w asno"ci$ skarbu Austrii. 
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w roku 1910 (Fischel 1910)2. Niestety nie jest mo'liwe przebadanie wszystkich 
dekretów z tego okresu, poniewa' nie mo'na obecnie z ca $ pewno"ci$ ustali#, 
ile tekstów si! nie zachowa o. Mo'emy jednak stwierdzi#, 'e dysponujemy wi!k-
sz$ cz!"ci$ rozporz$dze% wydanych w latach 1780–1790. Oczywi"cie istnieje 
prawdopodobie%stwo, 'e gdzie" s$ jeszcze nieodkryte akty prawne, które mog$ 
wzbogaci# lub mo'e nawet diametralnie zmieni# dzisiejsz$ wiedz! na ten temat. 

W ci$gu dziesi!ciu lat panowania Józefa II wydano oko o stu rozporz$dze% 
w ró'ny sposób reguluj$cych u'ywanie j!zyków w monarchii. Z 97 ewidencjono-
wanych dekretów 20 dotyczy wy $cznie Galicji, kolejne 2 Galicji i innych krajów. 
Ponadto wydano 31 dekretów obowi$zuj$cych wszystkie kraje koronne. W swo-
ich badaniach korzysta em z 53 wymienionych aktów prawnych, nie w $czy em 
jednak do niego rozporz$dze% adresowanych do (ydów, poniewa' przedstawia-
j$ one oddzieln$ dziedzin!, która wymaga osobnych, specjalistycznych bada%. 

Jako metod! analizy wybra em tradycyjne podej"cie do materia u: parafraz! 
tekstów dekretów i ich interpretacj!3. Przy klasyfikacji rozporz$dze% odnosz! 
si! do bada% historyka kultury Petera Burke’a, który w swojej pracy po"wi!co-
nej polityce j!zykowej akcentuje trzy najwa'niejsze sfery 'ycia spo ecznego, 
w których zazwyczaj wprowadzano regulacje u'ywania j!zyków: sfer! organi-
zacji dzia alno"ci administracji pa%stwowej, przede wszystkim s$dów i w adzy 
miejskiej, sfer! organizacji dzia alno"ci administracji szkó , nauczycieli i uczniów, 
i w ko%cu sfer! organizacji dzia alno"ci Ko"cio a (Burke 2011, 64–72). 

Kancelaria Józefa II publikowa a kilka typów przepisów pa%stwowych: 
rozporz$dzenia (Verordnung), dekrety nadworne (Hofdekret), informacje (Na-
chricht), rezolucje (Entschließung) itp. W artykule dla uproszczenia nazywam je 
ogólnie rozporz$dzeniami lub dekretami, przy pojedynczych tekstach u'y-
wam nazw szczegó owych. 

S downictwo i administracja 

Podstawowym celem polityki Józefa II by o zjednoczenie zró'nicowanego 
imperium oraz w $czenie nowych i starych krajów koronnych do formacji 
                                                           

2 Zamieszczone w obu zbiorach rozporz$dzenia j!zykowe Józefa II dla wszystkich krajów 
koronnych monarchii habsburskiej mo'na te' przeczyta# w internecie: http://daliboris.cz/ 
dekrety [dost!p: 25.03.2015]. 

3 Na takie podej"cie zdecydowali si! te' np.: L. Gumplowicz w pracy Das Recht der Nationa-
litäten und Sprachen in Österreich-Ungarn (Gumplowicz 1879), K. Lohrmann w artykule Die Tole-
ranzpolitik Josefs II. im Vergleich der einzelen Länder (Lohrmann 2003), T. Kamusella w monogra-
fii The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe (Kamusella 2012). 
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politycznej nowego typu, któr$ mia a kierowa# si! jednolita administracja 
oraz okre"lone i wspólne regu y, w której nie brano pod uwag! ani narodo-
wo"ci, ani pochodzenia spo ecznego (Beales 2010, 477–525). 

Najwa'niejsz$ drog$ prowadz$c$ do zmian by y reformy administracyjne: 
poszerzenie praw s$dów (Malý 2010, 186), wydanie powszechnego kodeksu 
karnego i regu  s$dowych oraz ogólna zmiana podej"cia do ustawodawstwa 
(Kocher 1997, 93–101). Urz!dnik w o"wieconej Monarchii Habsburgów mia  
wi!ksze znaczenie ni' dotychczas (Hledíková, Janák, Dobeš 2005, 136–138). 
Liczba osób zatrudnionych w administracji wci$' ros a (Petra* 1990, 108). Józe-
fi%ski urz!dnik mia  jednak'e sprosta# nowym wymaganiom, tak'e j!zykowym. 

Wspomnia em ju', 'e 'adnego wydolnego i jednolitego systemu admini-
stracyjnego w Galicji przed w $czeniem jej do imperium austriackiego nie 
by o – st$d te' realizacja reform Józefa II ju' od samego pocz$tku by a 
utrudniona, a najwi!kszym problemem sta  si! brak wykszta conych urz!d-
ników, szczególnie tych znaj$cych j!zyk niemiecki (Fras 2003, 16), który by  
u'ywany we wszystkich austriackich dokumentach. Dlatego te' stanowiska 
urz!dnicze by y obsadzane Austriakami albo niemieckoj!zycznymi Czecha-
mi, których wi!kszo"# jednak nie mówi a po polsku (Grodziski 1971, 169). 
Dla spo ecze%stwa galicyjskiego, które – w odró'nieniu od Czechów czy 
W!grów – nigdy nie mia o "cis ych zwi$zków z Niemcami i niemczyzn$ 
(Wandycz 1995, 70), komunikacja z urz!dami sta a si! praktycznie niemo'-
liwa. Zatrudniano wi!c Polaków na stanowiskach komisarzy odpowiedzial-
nych za kontakty z miejscow$ ludno"ci$; raporty jednak pisali sekretarze 
znaj$cy niemiecki. Sytuacja ta by a do"# trudna: ci urz!dnicy, którzy mówili 
po niemiecku, nie znali polskiego, a ci, którzy mówili po polsku, nie znali 
niemieckiego (Tokarz 1909, 60). W roku 1783 Józef  II wys a  do Galicji 
komisj! kierowan$ przez barona Wenzla von Margelika, który to po powro-
cie napisa  memoria  zawieraj$cy negatywn$ ocen! stara% administracji, by 
upodobni# Galicj! do pozosta ych krajów koronnych (Fras 2003, 28), a tak-
'e wyra'aj$cy niezadowolenie autora ze zdolno"ci j!zykowych urz!dników 
(Tokarz 1909, 60). Jednym z zalece% Margelika by o wzmocnienie niemczy-
zny jako jedynego j!zyka administracyjnego (Fras 2003, 28). Memoria  ten 
prawdopodobnie zrobi  na cesarzu wra'enie. Par! lat po jego otrzymaniu 
Józef  II zaczyna anga'owa# si! w regulacje u'ywania j!zyka w sferze admi-
nistracji galicyjskiej. W jakim kierunku zmierza y jego dzia ania? 

Pierwsza zachowana rezolucja Józefa II dla urz!dników Królestwa Galicji 
i Lodomerii jest datowana na 1 grudnia 1785 r. Otwiera j$ pasa' gloryfikuj$-
cy powszechne wprowadzenie niemczyzny: 
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Po'ytki na ca e pa%stwo st$d rozci$gaj$ce si!, gdy rozmaite prowincje 
jednego i tego' samego panowania, przez zwi$zek jednego wspólnego 
j!zyka z sob$ "ci"lej si!  $cz$, by y Nam pobudk$, 'eby za powróceniem 
si! Galicji i Lodomerii pod Nasze panowanie, interesa polityczne przy 
radach krajowych i cyrkularnych urz!dach natychmiast w j!zyku niemiec-
kim sprawowane by y. Z tego' samego powodu, i a'eby pomi!dzy poli-
tycznymi rz$dami i publicznym sprawowaniem sprawiedliwo"ci jedno-
stajno"# i równo"# obmy"li#, znajdujemy by# z dobrem tutejszych krajów, 
a'eby u'ywanie j!zyka niemieckiego tak'e po galicyjskich s$dowych in-
stancjach do sprawowania wszystkich s$dowych okoliczno"ci, w po-
wszechno"ci nakazane by o4. 

Dalej tekst postanawia, 'e wszyscy urz!dnicy s$dowi powinni si! nauczy# 
czyta#, pisa# i mówi# po niemiecku w ci$gu trzech lat (Kropatschek, Hrsg., 
1785–1790, Handbuch XI, 862). Potem w obsadzie stanowisk urz!dniczych 
mieli mie# pierwsze%stwo kandydaci znaj$cy niemiecki. Rozporz$dzenie to 
widocznie nie wywo a o wielkiego entuzjazmu, bo nieca y rok pó&niej, 5 sierp-
nia 1786, kancelaria cesarza wydaje nowy dekret, który nakazuje znajomo"# 
niemieckiego przez urz!dników. Wed ug dekretu o zatrudnieniu w admini-
stracji lub utrzymaniu danej posady urz!dniczej decydowa a znajomo"# j!-
zyka niemieckiego (Fischel 1910, 35). Tendencj! do wspierania roli i znacze-
nia j!zyka niemieckiego w biurokracji mo'emy zobaczy# te' w innych roz-
porz$dzeniach. Pismo obiegowe z 19 wrze"nia 1786 r. nakazuje, aby do 
pokwitowa% polskich by y za $czane t umaczenia niemieckie i  aci%skie 
(Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch XI, 660). Z kolei w rozporz$-
dzeniu z 7 marca 1788 r. mowa jest o tym, by – w celu rozpowszechnienia 
znajomo"ci j!zyka niemieckiego – przyjmowa# do pracy jedynie te osoby, 
które spe niaj$ wymagania formalne i biegle w adaj$ j!zykiem niemieckim 
(jedynym wyj$tkiem od tej regu y byli adwokaci) (Fischel 1910, 39–40). Jeszcze 
                                                           

4 Oryg.: „Die Vortheile, welche sich auf den ganzen Staat verbreiten, wenn die verschiede-
nen Provinzen einer, und der nämlichen Regierung durch das Band einer gemeinschaftlichen 
Sprache unter sich näher vereinigt sind, haben Seine Maiestät bewogen, nach der Wiederkehr 
Galliziens, und Lodomeriens unter den österreichischen Szepter, die politischen Geschäfte 
bei dem Landesgubernium, und den Kreisämtern sogleich in deutscher Sprache behandeln zu 
lassen. Aus eben dem Grunde, und um zwischen der politischen Verfassung, und der öffent-
lichen Rechtspflege eine Uibereinstimmung, und Gleichförmigkeit herzustellen, wurde dem 
Besten dieser Länder angemessen gefunden, den Gebrauch der deutschen Sprache auch bei 
den gallizischen Gerichtsstellen, und der Behandlung aller gerichtlichen Angelegenheiten all-
gemein vorzuschreiben…” Hofentschliessung Wien den 1. Christmonats 1785 (Kropatschek, 
Hrsg., 1785–1790, Handbuch XI, 860–862, przek ad cyt. wg: Grodziski 1971, 218). 
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silniej '$dania te s$ wyra'one w dekrecie nadwornym z 10 grudnia 1789 r. 
zakazuj$cym „drogi s u'by pa%stwowej” wszystkim, którzy zaniedbuj$ nau-
k! j!zyka niemieckiego; w dokumencie pada tak'e propozycja zorganizowa-
nia nieodp atnych lekcji j!zyka niemieckiego na Uniwersytecie Lwowskim, 
gdzie za o'ono nawet dwie sekcje: dla pocz$tkuj$cych i dla zaawansowanych 
(Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch XVIII, 533). Od 1 grudnia 
1785 r. up yn! y ju' jednak cztery lata, a w Galicji wci$' brakowa o urz!dni-
ków mówi$cych po niemiecku. 

W "wietle cytowanych tekstów wydaje si! oczywiste, 'e dla Austrii brak 
urz!dników galicyjskich znaj$cych j!zyk niemiecki by  zjawiskiem niepoko-
j$cym. Nale'y jednak doda#, 'e rozporz$dzenia kancelarii cesarza nie ogra-
nicza y si! do administracji pa%stwowej, wydawano równie' dekrety dla 
prawników i adwokatów, którzy nie mieli obowi$zku komunikowania si! 
z Wiedniem i zajmowali si! przede wszystkim sprawami miejscowej ludno-
"ci. Adwokaci byli w drodze wyj$tku zwolnieni z obowi$zku znajomo"ci 
niemieckiego – wed ug rozporz$dzenia z 7 marca 1788 roku. Dekret nad-
worny z 26 listopada 1789 r. nakazywa  prawnikom, którzy oprócz polskiego 
lub czeskiego znali tak'e niemiecki lub  acin!, zameldowanie si! w galicyj-
skim s$dzie apelacyjnym (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch 
XVIII, 460–461) – widocznie z powodu braku szeregowych urz!dników 
znaj$cych te j!zyki. Dekret nadworny z 13 lipca 1790 r. g osi , 'e nie mo'na 
ogranicza# pracy kancelarii ze wzgl!du na niedostateczn$ znajomo"# nie-
mieckiego przez adwokatów (Fischel 1910, 43–44). 

Wa'ne w kontek"cie przedstawianych docieka% s$ tak'e rozporz$dzenia 
wydane dla urz!dników ze wszystkich krajów monarchii habsburskiej, w tym 
z Galicji. Powszechne regu y s$dowe z roku 1782 nakazuj$ prowadzenie 
ksi$g handlowych w j!zyku niemieckim, w oskim, francuskim albo w j!zyku 
krajowym (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch IV, 217–218). Inny 
artyku  dotycz$cy tych samych regu  pozwala obu stronom procesu s$dowe-
go u'ywa# w rozmowach zwyk ego j!zyka krajowego (Kropatschek, Hrsg., 
1785–1790, Handbuch IV, 161–1620). Dekret nadworny z 22 lutego 1787 r. 
zaleca drukowanie rozporz$dze%, które maj$ by# og oszone przez s$d apela-
cyjny, w j!zyku narodowym oraz po niemiecku (Kropatschek, Hrsg., 1785–
1790, Handbuch XIII, 82). Dekret nadworny z 30 listopada 1787 r. nakazuje 
pretendentom do stanowiska burmistrza i radnego miejskiego w ada# j!zy-
kiem u'ywanym w powiecie dzia ania (Fischel 1910, 39). Jeden z artyku ów 
dekretu o konkursie na posad! urz!dnika gospodarczego z 28 maja 1788 r. 
mówi o wymogu znajomo"ci j!zyka kraju, w którym kandydat na dane sta-
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nowisko chcia by pracowa# (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch 
XVI, 478). Znany jest tylko jeden dekret z okresu panowania Józefa II, który 
nakazywa  u'ywanie niemczyzny we wszystkich krajach koronnych jako j!-
zyka oficjalnego w magistratach – wydano go 3 wrze"nia 1789 r.5. Fakt, 'e 
pojawi  si! on ju' pod koniec 'ycia cesarza, mo'e "wiadczy# o tym, 'e mimo 
dziewi!ciu lat stara% cesarza i jego administracji wci$' nie pos ugiwano si! 
j!zykiem niemieckim we wszystkich sprawach administracyjnych, najwyra&-
niej nie tylko w Galicji. 

Po zebraniu wymaga%, które pojawi y si! we wszystkich badanych rozpo-
rz$dzeniach, mo'na nakre"li# obraz zdolno"ci j!zykowych idealnego urz!d-
nika wed ug Józefa II – musia  on zna# biegle j!zyk niemiecki oraz wykaza# 
si! znajomo"ci$ j!zyka krajowego. +atwo zauwa'y#, 'e wi!kszo"# rozporz$-
dze% wydanych dla wszystkich krajów koronnych w du'ej mierze ró'ni si! 
od dekretów dotycz$cych wy $cznie Galicji. Podczas gdy urz!dnikom we 
wszystkich regionach monarchii habsburskiej zalecano nauk! j!zyków miej-
scowych, pracownikom administracji galicyjskiej wielokrotnie nakazywano 
uczenie si! niemieckiego. 

Józef  II, s ynny ze swojego racjonalnego podej"cia do ustawodawstwa, 
kierowa  si! pragmatyzmem. System administracyjny budowano i umacniano 
wolniej, ni' cesarz sobie 'yczy . Urz!dników niemieckich by o tak ma o, 'e 
musiano w roku 1783 ustali# podzia  na 18 cyrku ów zamiast pierwotnego 
podzia u na 6 cyrku ów i 59 dystryktów (Fras 2003, 19). Wspó praca lokal-
nej w adzy z Wiedniem by a bardzo skomplikowana, niemieckie i  aci%skie 
t umaczenia polskich poda% by y cz!sto niezrozumia e (Tokarz 1909, 59–
64). Dlatego te', aby maszyna administracyjna i s$downicza dzia a a w ten 
sam sposób w ca ym imperium i aby jej elementy by y zdolne wspó praco-
wa#, by a potrzebna „germanizacja” polskiej administracji pa%stwowej, po-
niewa' bez wspólnego j!zyka nie mog o doj"# nawet do podstawowej ko-
munikacji. Ten fakt jednak'e nie wyklucza  obowi$zku znajomo"ci j!zyków 
lokalnych przez urz!dników monarchii – co, s$dz$c po rozporz$dzeniach, 
nie by o dla Galicji tematem tak aktualnym, jak na przyk ad na obszarach 
czeskich (Timofejew 2013, 73–74). „Funkcjonaln$” natur! logiki Józefa II 
podkre"laj$ dekrety, które znosi y obowi$zek znajomo"ci j!zyka niemieckiego 
przez adwokatów. W podobnym duchu utrzymany jest te' dekret z 25 listo-
pada 1786 r., wydany po zjednoczeniu administracyjnym Galicji i Bukowiny, 
który to nakazuje zatrudnienie w urz!dzie fiskalnym we Lwowie pracownika, 
                                                           

5 Tego przepisu nie ma w przywo anych przeze mnie zbiorach, cyt. parafraz! wg: Hlavá)ek 
2009, 229. 
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który zna j!zyk rumu%ski (Fischel 1910, 36). Zwró#my te' uwag! na to, 'e 
j!zykiem krajowym jest nazywana wy $cznie polszczyzna: j!zyk rusi%ski nie 
jest wymieniony w 'adnym z tekstów. Odpowiada to stwierdzeniu o braku 
jakiejkolwiek „polityki rusi%skiej” w pierwszych latach w adzy Habsburgów 
i postrzeganiu Galicji jako kraju wy $cznie polskiego (Rudnytsky 1995, 23). 

Szkolnictwo 

Podej"cie Józefa II do szkolnictwa, przede wszystkim do szkó  "rednich 
i uniwersytetów, podobnie jak do urz!dów, by o raczej pragmatyczne. Szko-
 y, jeszcze za czasów Marii Teresy przekazane spod nadzoru Ko"cio a pod 
nadzór pa%stwa, mia y za zadanie wykszta cenie „s u'$cych imperium”: 
urz!dników, s!dziów, nauczycieli i lekarzy, którzy potem mieli wykonywa# 
swoje funkcje w ró'nych regionach monarchii (Newerkla 2000, 238). 

Jednak'e pod koniec XVIII wieku oprócz galicyjskiej administracji w kry-
zysie pogr$'one by o tak'e szkolnictwo. W 1783 roku w kraju istnia o 17 
szkó   aci%skich, 5 szkó  normalnych, trywialnych i obwodowych (Tokarz 
1909, 391–398) oraz zaledwie 107 szkó  ludowych (dla porównania: w Cze-
chach by o ich 1933 – Pelczar 2013, 107), cz!sto za o'onych z prywatnej 
inicjatywy duchowie%stwa (Tokarz 1909, 393). Zmiany nast$pi y po wspo-
mnianej ju' misji Margelika w roku 1783. W ostatnich latach panowania Jó-
zefa II otworzono o wiele wi!cej szkó  trywialnych, obwodowych i normal-
nych, a nawet pierwsz$ szko ! publiczn$ dla dziewcz$t. Liczb! szkó   aci%-
skich jednak'e zredukowano do 6 (Tokarz 1909, 393–398). 

Podobnie jak w przypadku urz!dników, mniej wi!cej od po owy lat 80. 
XVIII w. wydawano przepisy dotycz$ce kwestii j!zykowych w szko ach. 

Rozporz$dzenie z 7 lipca 1785 r., które ustanawia regu y dla szko y dla 
dziewcz$t przy klasztorze Benedyktynek, nakazuje zakonnicom uczy# w j!-
zyku niemieckim oraz zatrudni# na stanowisku katechety Niemca. Dla 
uczennic jednak wa'na by a nie tylko znajomo"# niemieckiego: uczono tak'e 
francuskiego, a nauczycielk$ mia a by# Francuzka. Nie zapominano te' 
o j!zyku ojczystym: dziewcz!ta mia y czyta# nie tylko niemieckie i francu-
skie, ale te' polskie ksi$'ki (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch X, 
48–749). Jednak w dekretach dla gimnazjów i szkó  "rednich o polszczy&nie 
ju' si! nie wspomina. Rezolucja nadworna z 22 lutego 1786 r. nakazuje, by 
ucze%, który nie nauczy  si! niemieckiego, nie by  przyj!ty do szko y  aci%-
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skiej (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch X, 584). W dekrecie nad-
wornym z 27 listopada 1786 r. (wydanym te' dla Czech 5 lutego 1787 r.) po-
stanawia si!, 'e uczniowie, którzy nie wykazali si! dobr$ znajomo"ci$ j!zyka 
niemieckiego, nie mog$ wnioskowa# o stypendium. W dekrecie nadwornym 
z 22 marca 1787 r. dodano, 'e ci studenci, którzy ju' otrzymaj$ stypendium, 
powinni chodzi# na zaj!cia prowadzone w j!zyku niemieckim (Kropatschek, 
Hrsg., 1785–1790, Handbuch XIII, 555). Z kolei na mocy dekretu nadwor-
nego z 18 kwietnia 1787 roku pozwolono niejakiemu Tadeášowi z Donína 
uczy# si! w gimnazjum, mimo 'e nie zna  on do"# dobrze niemieckiego; in-
formowano jednak zarazem, 'e od kolejnego roku szkolnego nauczanie 
w Galicji i w Cieszynie b!dzie prowadzone wy $cznie w j!zyku niemieckim, 
z tego te' powodu wszyscy studenci b!d$ musieli udowodni#, 'e przynajm-
niej w stopniu dostatecznym znaj$ ten j!zyk (Fischel 1910, 37–38). 

Rozporz$dzenia szkolne wydane dla ca ej monarchii znów si! ró'ni$ od 
galicyjskich, podkre"laj$ bowiem wag! znajomo"ci j!zyków klasycznych. 
Dekret nadworny z 27 listopada 1780 r. mówi, 'e ucze%, który nie wykaza  
si! znajomo"ci$  aciny i nie zda  egzaminu, nie b!dzie móg  studiowa# reto-
ryki (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch I, 429). W dekrecie nad-
wornym z 14 lipca 1782 r. zaleca si! z kolei studiowanie greki, bo jej dobra zna-
jomo"# mo'e by# pomocna przy szukaniu pracy (Kropatschek, Hrsg., 1785–
1790, Handbuch I, 482–483). Wed ug rezolucji nadwornej z 28 lutego 1785 r. 
'aden ucze%, który nie ma dobrych wyników z greki i  aciny, nie mo'e ubiega# 
si! o stypendium (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch VIII, 498). 

Cz owiek wykszta cony, absolwent szko y, mia  wed ug rozporz$dze% 
kancelarii cesarza zna# co najmniej niemiecki i j!zyki klasyczne. Józef  II wi-
dzia  system edukacji jako nieod $czny sk adnik jednolitego kraju, kolebk! 
przysz ych pracowników pa%stwa, dlatego te j!zyki – mianowicie niemiecki, 
 acina i, w mniejszym stopniu, greka – by y bardzo przydatne. W dekretach 
dla Galicji o  acinie nie mówi si! w ogóle, widoczne jest jednak mocne wspar-
cie nauki niemczyzny. Bior$c pod uwag! fakt, 'e nauczycielami w szko ach 
ludowych i trywialnych w Galicji cz!sto byli duchowni polscy, a zaj!cia 
z niemieckiego nie by y do roku 1783 ani obowi$zkowe, ani popularne 
w"ród uczniów (Tokarz 1909, 397), tak silny nacisk na nauk! niemieckiego 
wydaje si! zrozumia y. Kancelarii chodzi o o to, by wszelkimi mo'liwymi 
sposobami wykszta ci# – w zgodzie z wizj$ wiede%sk$ – nowych mieszka%-
ców i zmieni# sytuacj! w urz!dach galicyjskich. Z rozporz$dze% wynika, 'e 
podczas gdy w ca ej monarchii dokuczliwa by a niedostateczna znajomo"# 
 aciny, Galicji doskwiera  brak znajomo"ci niemieckiego. 
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Ko"ció# 

Reformy Ko"cio a wprowadzone przez Józefa II cechowa o zwi!kszenie 
roli pa%stwa w sferze religijnej (Mikulec 2013, 92–107, 117–118, 255–261). 
Cesarz chcia  zbudowa# swego rodzaju Ko"ció  narodowy, praktycznie nie-
zale'ny od Rzymu (Fras 2003, 32–34). Wed ug cesarza duchowni mieli sta# 
si! wspó pracownikami pa%stwa – przede wszystkim w regionach wiejskich, 
gdzie cieszyli si! zaufaniem prostych ludzi (Svoboda 2005, 39). Uda o si! to 
w Austrii i na terenach krajów czeskich (Nešpor 2004, 29), zamierzano wi!c 
podobnie post!powa# w Galicji. Wprowadzono nowy podzia  diecezji, roz-
wi$zano mnóstwo klasztorów, usi owano wprowadzi# kontrol! urz!dów nad 
klerem, ograniczono kontakty hierarchów galicyjskich z Rzymem itd. (Glassl 
1975, 113–148; Fras 2003, 43). Wzmocni a si! w tym czasie pozycja Ko"cio-
 a unickiego, który otrzyma  równe prawa z Ko"cio em rzymskokatolickim 
(Rudnytsky 1995, 25–26). Za g ówny element systemu religijnego Józef  II 
uwa'a  ni'szy kler, tzw. Klerikerproletariat, i ci$gle ulepsza  socjalne oraz eko-
nomiczne warunki 'ycia tej grupy (Bruckmüller 1985, 325). Zatroszczono 
si! te' o podniesienie poziomu wykszta cenia kleru, za o'ono kilka semina-
riów dla ksi!'y unickich i katolickich. 

Wed ug nowych przepisów stanowisko ksi!dza wymaga o od kandydata, 
aby sko%czy  wydzia  teologiczny uniwersytetu albo przynajmniej semina-
rium duchowne (Kucha,ová, Nešpor 2007, 351–392), gdzie nauczano w j!-
zyku  aci%skim, w niektórych krajach koronnych te' po niemiecku. Zgodnie 
z nowymi regu ami nauki teologii przysz y ksi$dz musia  si! uczy# te' he-
brajskiego i greckiego (Svoboda 2011, 63). Jednak przy zatrudnieniu du-
chowni spotykali si! z dodatkowymi wymaganiami j!zykowymi. 

Je'eli chodzi o Galicj!, dochowa o si! niewiele rozporz$dze% wydanych 
dla tamtejszego kleru. W zbiorach &ród owych znalaz em tylko trzy teksty 
prawnicze adresowane do duchowie%stwa. Rezolucja nadworna z 9 marca 
1786 r. nakazuje prowadzenie dzia a% religijnych oraz liturgii w j!zyku kra-
jowym (Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch X, 875). W dekrecie 
nadwornym z 22 marca 1787 r. podkre"la si!, 'e kandydaci na posad! ksi!-
dza grekokatolickiego, którzy uko%czyli szko !  aci%sk$ i spe nili plan stu-
dyjny, b!d$ mieli pierwsze%stwo przed tymi, którzy znaj$ tylko j!zyk krajowy 
(Kropatschek, Hrsg., 1785–1790, Handbuch XIII, 556–557). Dekret nad-
worny wydany 15 kwietnia 1789 r. dla Galicji (te' 4 kwietnia 1789 r. dla 
Czech i 21 kwietnia 1789 r. dla Dolnej Austrii) nakazuje wybieranie na sta-
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nowiska kap anów polnych takich m odych ludzi, którzy mi!dzy innymi po-
siadaj$ znajomo"# niemczyzny i j!zyka krajowego (Kropatschek, Hrsg., 
1785–1790, Handbuch XVII, 647). 

Rozporz$dzenia wa'ne dla wszystkich krajów koronnych podkre"laj$ 
przede wszystkim znaczenie znajomo"ci j!zyka miejscowego. Dekret nad-
worny z 27 stycznia 1785 r. ustanawia warunki konkursu o beneficjum – 
jednym z nich jest z o'enie tekstu kazania i mowy przy  ó'ku chorego w j!zyku 
miejscowo"ci, w której kandydat chcia  pracowa# (Kropatschek, Hrsg., 1785–
1790, Handbuch VIII, 569). W zgodzie z dekretem nadwornym z 24 wrze-
"nia 1785 r. osoby upowa'nione mog$ zmieni# j!zyk mszy w zale'no"ci od 
j!zyka u'ywanego w danym mie"cie albo w danej wsi (Kropatschek, Hrsg., 
1785–1790, Handbuch VIII, 693). 

G ównym wymaganiem j!zykowym dla duchownych by a znajomo"# j!zy-
ka krajowego; pierwsze%stwo, rzecz jasna, mieli ci, którzy do tego posiadali 
znajomo"#  aciny. J!zyk niemiecki by  wymagany wy $cznie od kandydatów 
na stanowisko ksi!dza polowego, tzn. od tych, którzy mieli pracowa# w ró'-
nych cz!"ciach monarchii z przedstawicielami ró'nych narodowo"ci. Dla 
duchownych, których dzia alno"# odbywa a si! w parafiach, niemczyzna nie 
by a obowi$zkowa, je"li tylko nie by a to parafia z wi!kszo"ci$ obywateli 
niemieckich. Ponownie by o to rozwi$zanie niezmiernie praktyczne: ksi$dz 
nieznaj$cy j!zyka swoich parafian nie móg  wzbudzi# w nich zaufania i dzia-
 a# jako „agent cesarza” na wsi. 

Podsumowanie 

Na podstawie badanych tekstów rozporz$dze% kancelarii Józefa II mo'e-
my sugerowa#, 'e system regulacji u'ywania j!zyków w Galicji naprawd! ist-
nia . Dekrety j!zykowe dla Galicji odnosi y si! przede wszystkim do urz!d-
ników, uczniów i ksi!'y, w ogóle nie dotyczy y 'ycia prywatnego. Od obec-
nych i przysz ych funkcjonariuszy pa%stwowych oczekiwano, aby znali oni 
j!zyk kraju, w którym pracowali,  acin! (jako j!zyk mi!dzynarodowy) i niem-
czyzn! (jako j!zyk monarchii). Wymagania te jednak nie dotyczy y wszyst-
kich. Umiej!tno"ci czytania, pisania i mówienia po niemiecku '$dano przede 
wszystkim od urz!dników pa%stwowych. Administracja cyrku owa i miejska 
w takim wypadku by a najbardziej nara'ona na „germanizacj!”. Równie' 
gwa townie wzros o znaczenie niemczyzny w szko ach. Zwolnieni od obo-



70 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 1 (15) 

wi$zkowej znajomo"ci niemieckiego byli adwokaci i duchowni, którzy w za-
sadzie nie mieli du'o do czynienia z organami w adzy wiede%skiej, ale zaj-
mowali si! sprawami ludno"ci miejscowej. 

Je'eli chodzi o motywacj! wprowadzenia czy nawet forsowania w wielu 
miejscach j!zyka niemieckiego, mo'na w tekstach dekretów znale&# zarówno 
praktyczne, wizerunkowe, jak i abstrakcyjne powody takich poczyna%: nie-
dostatek pracowników mówi$cych po niemiecku, konieczno"# ujednolicenia 
i usprawnienia administracji pa%stwowej, dobro pa%stwa i in. 

Osoby spe niaj$ce wymagania j!zykowe og aszane w rozporz$dzeniach 
mog y dzi!ki swoim umiej!tno"ciom uzyska# znaczne korzy"ci: uczniowie 
mogli ubiega# si! o stypendium, kandydaci na stanowiska administracyjne 
otrzymywali szans! zaj!cia lepszej posady. Przedstawiciele ni'szych warstw 
spo ecznych czy biednej szlachty teoretycznie mieli wi!cej szans na rozwój 
kariery. Trzeba te' zaznaczy#, 'e niektóre stanowiska obj$# mog y wy $cznie 
osoby spe niaj$ce wszystkie wymagania wymienione w rozporz$dzeniach. 

Rz$d oczywi"cie kierowa  si! czystym pragmatyzmem i interesami monarchii, 
nie chodzi o mu raczej o zmian! j!zyka u'ywanego przez zwyk ych mieszka%-
ców Galicji. Najwidoczniej jednak Józefowi II i jego kancelarii nie uda o si! 
zmieni# w tak krótkim czasie panowania sytuacji w szko ach ani w urz!dach ga-
licyjskich. -wiadczy o tym mi!dzy innymi fakt wydania w ci$gu 5 lat kilku roz-
porz$dze% za ka'dym razem silniej nakazuj$cych urz!dnikom i uczniom uczy# 
si! niemieckiego. Ale odpowied& na pytanie o realizacj! rozporz$dze% kancelarii 
Józefa II i o napi!cia narastaj$ce na styku rzeczywisto"ci j!zykowych obywateli 
Galicji i w adzy w Wiedniu b!dzie przedmiotem moich kolejnych bada%. 
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Legal acts on language policy for Galicia issued by Joseph II (1780–1790) 

The article aims at analysing selected legal acts concerning language policy issued by Joseph II 
for Galicia in the period of time between 1780 and 1790. The consequences of these acts are 
also described. For the Austrian authorities, Galicia – as a multilingual and multicultural re-
gion – was a challenge because there had not been any strong state authority or bureaucratic 
structure there even before Galicia became a part of the Habsburg monarchy. One of the 
biggest problems for the local officials was a very limited knowledge of the German language 
amongst the inhabitants of the region, therefore a number of legal actions had to be initiated 
to enforce the local people’s learning of the official language of the Habsburg monarchy, and 
yet, at the same time the languages of minorities were recognized. 

Key words: language policy, Habsburg monarchy, Galicia, Joseph II 


