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 UKASZ WRÓBLEWSKI 
U n i w e r s y t e t  J a g i e l l o ! s k i  

K r a k ó w  

Od wykluczonej nami"tno#ci  
do nami"tno#ci wykluczania  

w opowiadaniu Niby gaj Jerzego Andrzejewskiego 

Homoseksualno ! u Andrzejewskiego jawi si" w sposób niejednolity. Ju# 
zestawienie g$o nych Bram raju, a wi"c utworu kluczowego i pierwszego, je li 
chodzi o pog$"bion% analiz" m"sko-m"skiej fascynacji w twórczo ci autora 
Miazgi, z tekstem Niby gaju pozwala wydoby! w jego pisarstwie dwie zasad-
niczo odmienne strategie w traktowaniu homoseksualno ci1. Z jednej strony 
jej afirmacj", a nawet lokowanie w transcendentnym porz%dku, jak ma to 
miejsce w Bramach raju, z drugiej – wykluczanie, jak dzieje si" to w licznych 
opowiadaniach ze zbioru Niby gaj2. Uwzgl"dnienie w analizie utworów An-
drzejewskiego kategorii afektu i nami"tno ci sprawia jednak, #e owe – na 
pozór dychotomiczne – tendencje przestaj% by! wyra&ne, za  pozorne wyklu-
czenie okazuje si" przepustk% do afirmacji. Najbardziej no ne w ukazywaniu 
tej prawid$owo ci okazuje si" zawarte we wspomnianym tomie opowiadanie 
Niby gaj. Ilustruje ono podejmowane przez g$ównego bohatera-narratora 
praktyki wykluczenia w$asnego afektu oraz zwi%zanej z nim nami"tno ci, 
skierowanej na m$odociany obiekt fascynacji. Na podstawie tego tekstu 
udowodni", #e proces wykluczenia nami"tno ci obraca si" w swoje przeci-

                                                           

1 O homoseksualno ci u Andrzejewskiego zob. m.in.: Ritz 2002, Chudoba 2012, 'mieja 

2010, Warkocki 2007. 
2 Niby gaj uderza swoj% niejednoznaczno ci% i enigmatyczno ci%. Dariusz Nowacki 

wymienia go w ród „utworów-nie-do-oswojenia, tekstów zapraszaj%cych do ponownej 

lektury” (Nowacki 2000, 139). Zob. równie# o Niby gaju: Synoradzka 1997, 139–142. 
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wie(stwo, ko(cz%c si" w tym wypadku jej eskalacj% oraz obna#eniem total-
no ci homoerotycznego pragnienia. Poka#" równie#, #e homoseksualna 
emocja jest obecna w tek cie przez swoj% nieobecno !, poniewa# nie zostaje 
wyra#ona wprost3, lecz przez serie afektywnych prze#y!, jakich do wiadcza 
mówi%cy. Dopiero wnikliwe odczytanie afektu postaci (i zwi%zanych z nim 
ekskluzyjnych zabiegów), który wysuwa si" w lekturze na plan pierwszy, po-
zwala rozpozna! homoseksualne motywacje kieruj%ce bohaterem. 

U#ywane przeze mnie okre lenie „nami"tno !” ma podkre la! nat"#enie 
afektu, który rozumiem za Brianem Massumim jako intensywno ! (Massumi 
2013, 111–134). Jest ona czym , czego nie mo#na przyswoi!, pewnym nad-
miarem, jak równie# „[ponadlinearn%, nadabstrakcyjn%] domen% tego, co po-
tencjalne” (Massumi 2013, 119). W opozycji do afektu emocja „to intensyw-
no ! opanowana i uznana” (Massumi 2013, 116). Jako taka emocja wydaje 
si" $atwiej ujmowalna w s$owach, bardziej wyra#eniowa i dost"pna bezpo red-
niemu ogl%dowi. Tym samym funkcjonuje niczym maska dla afektu, wydobywa-
j%c na jaw jedynie jego cz" ! i nie b"d%c w stanie ods$oni! go w jego ca$o ci 
i z$o#ono ci. Intensywno ci wszak nie mo#na w prosty sposób przedstawi!, 
co wynika z jej kontekstualnej i $%czliwej natury. Dlatego cho! afekt kieruje 
dzia$aniem bohatera, to dopiero prezentowane i werbalizowane przez niego 
emocje mo#na uzna! za mo#liwe wska&niki afektywnego dzia$ania. 

Mi"dzy cisz$ a afektem 

Z pierwszych fragmentów opowiadania Niby gaj wy$ania si" obraz pisarza-
-artysty w stadium kryzysu. Bohater cierpi na nietypow% nadwra#liwo ! s$u-
chu, jak zauwa#a, „ha$asy pocz"$y mnie dra#ni! wówczas dopiero, gdy je za-
cz%$em gorzej s$ysze!” (Andrzejewski 1980, 67). Szybko okazuje si", #e za 
owymi ha$asami kryj% si" w istocie nieprzepracowane, lecz wci%# w nim 
obecne emocje. Bohater w wypowiedzi, przybieraj%cej form" solilokwium, 

                                                           

3 Pisz", #e emocja nie zostaje wyra#ona wprost, by podkre li!, #e bohater nie tylko nie 

mówi o tym, #e kocha, ale i nie ujawnia swoich emocji bezpo rednio osobie, do której s% one 

skierowane, czyli Micha$owi. Mo#na by wi"c uzna! jego emocj" za adialogiczn%. )e 

adialogiczno ! emocji jest tylko pozorna, przekonuje jednak fakt, i# bohater ca$y czas opisuje 

szczegó$owo stany, jakie wywo$uje i intensyfikuje w nim m$ody ch$opak. Z zupe$nie inn% 

sytuacj% mamy do czynienia cho!by we wspominanych Bramach raju, gdzie hrabia Ludwik 

z Vend me bezpo rednio wyznaje Aleksemu swoj% mi$o ! (Andrzejewski 1998, 208). 
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stwierdza: „sprzeczne, gwa$towne i nami"tne ha$asy, one równie#, jak daw-
niej, w tobie si" kot$uj%, tyle tylko, #e gorzej s$ysz%c – potrzebujesz skupie-
nia, ciszy” (Andrzejewski 1980, 67). Cisza, jakiej pragnie mówi%cy, ma by! 
remedium na wewn"trzny kryzys, emocjonaln% zapa !, której, jak si" oka#e, 
towarzyszy przekonanie o konieczno ci resuscytacji afektu. Mówi%cy igra 
z czytelnikiem, zmuszaj%c go do podj"cia wysi$ku konstruowania/rekon-
struowania jego – mówi%cego emocji. W tym celu zwraca si" do niego 
w s$owach: „zdaj" sobie spraw", #e naszkicowany tutaj mój autoportret nie 
jest pe$ny, nie on jednak w tym wypadku jest celem, licz" poza tym na do-
my lno ! czytelników w przekonaniu, #e gra ich wyobra&ni pod%#y we w$a-
 ciwym kierunku (…)” (Andrzejewski 1980, 69). 

Istotne jest dostrze#enie dwuwymiarowo ci ciszy. Jest ona z jednej strony 
to#sama z przestrzeni% pozbawion% wszelkich ha$asów, z drugiej za  – z auto-
wyobcowaniem rozumianym jako zanik pami"ci o swoim homoseksualnym 
pragnieniu. Przy takim uj"ciu ja niejsza staje si" formu$owana przez bohate-
ra idea „nies$yszalnych ha$asów”. Zgodnie z ni% ha$as staje si" synonimem 
napastliwego afektu. Zmiana miejsca zamieszkania przez bohatera okazuje 
si" niepomy ln% prób% zniwelowania d&wi"ków. Jego b$og% cisz" przerywa 
jednak pojawienie si" obiektu, za którego spraw% afekt uaktywnia si", eskalu-
j%c napi"cie. Nie zostaje on jednak wyartyku$owany, gdy# to oznacza$oby 
jego  mier!. Massumi wi%#e afekt z wirtualno ci%, a wi"c czym , „co dzieje 
si" zbyt szybko, by si" zdarzy!”, „[prze#ywanym paradoksem], gdzie mo#li-
wo ci, które zazwyczaj s% ze sob% sprzeczne, koegzystuj%, stapiaj% si" ze sob% 
i $%cz%” (Massumi 2013, 119). Afekt wi"c jako twór niekategoryzowalny i fu-
zyjny pozostaje nieustannie w stadium dynamicznych przemian. 

W zestawieniu z afektem na znaczeniu zyskuje u#yte przeze mnie s$owo 
„nami"tno !”. Spe$nia ono funkcj" deskryptywn% wzgl"dem afektu. Oddaje 
jego istot", ods$ania go jako pr%c% si$", sprzeciwiaj%c% si" byciu pojmanym 
zarówno przez rozum, jak i emocje. 

Pojawienie si" Micha$a sprawi, #e bohater b"dzie si" coraz bardziej pogr%-
#a$ w rozpisanej na g$osy nami"tno ci. B"dzie to nieustannie wzmagaj%ca si" 
nami"tno ! rozumu, cia$a, emocji. Nami"tno !, która zostanie wydobyta za 
spraw% adorowanej postaci. Jej pojawienie si" poprzedz% symboliczne sny 
bohatera, stanowi%ce projekcj" jego pragnienia i prefiguruj%ce zg$"bianie si" 
w odm"ty w$asnej orientacji. One równie# b"d% sygnalizowa! przeszkody, 
jakie napotka bohater ws$uchany w g$os kieruj%cego nim afektu. Wreszcie 
pos$u#% jako zapowied& kl"ski w realizacji homoerotycznego pragnienia, 
niemo#liwego do spe$nienia w ramach heteronormatywnego porz%dku. In-



194 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 • 1 (15) 

teresuj%cym przedsi"wzi"ciem jest prze ledzenie, w jaki sposób dochodzi do 
artykulacji i pi"trzenia si" nami"tno ci na drodze wykluczania afektu4. 

Wydobywanie nami"tno#ci. Przeciw wykluczeniu 

Wspomnianym obiektem fascynacji m"#czyzny staje si" trzynastoletni Mi-
cha$. Posta! ta dziedziczy wiele w spadku po Julku, bohaterze nieco wcze-
 niejszego opowiadania Mój ch!opi"cy idea! (zob. Andrzejewski 1967). Proto-
typem dla obu postaci jest natomiast Lutek, stryjeczny brat Andrzejewskie-
go. To z nim autor Niby gaju oddawa$ si" wspólnym k%pielom w okresie 
wakacyjnym, do wiadczaj%c przy tym tak jego nago ci, jak erotyczno ci (zob. 
Synoradzka 1997, 8). Micha$ to dominuj%cy, pi"kny i w$adczy ch$opak, rz%-
dz%cy na boisku swoimi kolegami. Jego wygl%d urzeka narratora. Micha$ sta-
je si" jednocze nie przeszkod%, poniewa# zak$óca cisz" i potencjalizuje afekt 
bohatera. Charakteryzuj% go butno ! i bezwzgl"dno !, przejawiaj%ce si" bra-
kiem wra#liwo ci na wezwanie kobiety, która prosi, by grali na boisku ciszej, 
poniewa# ma chorego m"#a. 

Obecno ! ch$opaka intensyfikuje w narratorze pragnienie blisko ci, zach$y-
 ni"cia si" m$odocianym, poci%gaj%cym go pi"knem. W pierwszej kolejno ci 
bohater koncentruje si" na cielesno ci m$odzie(ca. Dostrzega mankamenty 
jego urody i wydobywa z nich to, co atrakcyjne: „zauwa#y$em, #e ma lekkiego 
zeza, co – musz" przyzna! – jego ciemnym, raczej ma$ym oczom dodawa$o 
szczególnego uroku” (Andrzejewski 1980, 77). Sposób charakteryzowania 
Micha$a przez mówi%cego wpisuje go symbolicznie w przestrze( inno ci. 
W rezultacie dochodzi do spi"trzenia inno ci. Inno ! bohatera zostaje bo-
wiem zderzona z inno ci% m$odzie(ca. Inno ci te jednak nie zrównuj% si" ze 
sob%, lecz raczej antagonizuj%, implikuj%c wielo ! znacze(. Mog% na przyk$ad 
kodowa! homoseksualne role p$ciowe. Mieliby my wi"c Innego – pasywnego, 
                                                           

4 Wida! tu, jak silne jest pole oddzia$ywania afektu. W przypadku omawianego utworu 

nieprawomocne jest mówienie o wy$%cznie homoseksualnej motywacji. W afekcie, jak mo#na 

mniema!, jest zapisana pula prze#y!, jakich do wiadczali my od pocz%tku #ycia. Wszystko, co 

dzieje si" w utworze, a dotyczy afektu, ma wymiar niedokonany. Afekt jako pr%ca si$a 

podmywa w ten sposób kategorie, w jakie wik$a si" cz$owiek, ujmuj%c  wiat w s$owa. Jako 

taki wymierzony jest przeciw j"zykowi i jego redukcji – tendencji okrawania podmiotu, tzn. 

minimalizowania bogactwa jego do wiadczenia. Godzi on tak#e w niemo#no ! j"zyka, który 

nie jest w stanie sprosta! wyra#eniu niezliczonej ilo ci wariantywnych prze#y! (zob. o relacji 

afektu i j"zyka: Massumi 2013, 113–114). 
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s$abego, bezwolnego, poddanego, w kontrze do Innego aktywnego, dominu-
j%cego, energicznego i w$adczego. 

Fascynacja cielesno ci% motywuje homoseksualny podmiot do podj"cia 

dzia$ania. W zwi%zku jednak z tym, #e heteronormatywny porz%dek cenzu-

ruje m"sko-m"sk% relacj", bohater dokonuje prób st$umienia w$asnego pra-

gnienia. Swoj% aktywno ! ogranicza do siedzenia przed oknem i wtapiania 

wzroku w obiekt adoracji. Tym samym wydaje wyrok przeciwko krystalizu-

j%cemu si" w nim emocjonalnemu potencja$owi. Mo#na wnioskowa!, #e jego 

zachowania przybieraj% posta! samowykluczenia, rozumianego jako forma 

afektywnej kastracji. Bohater nie zdaje sobie bowiem sprawy, #e negacja 

afektu (a zatem próba zatrzymania intensywno ci, skazania si" na swoiste 

„bezczucie”) wzmaga jego napór, poniewa# jest momentem jego u wiado-

mienia. W efekcie wykluczenie afektu okazuje si" tylko pozorn% gr%, która 

nigdy nie mo#e by! zwie(czona sukcesem. Wykluczane pragnienie zamiast 

zanika!, nasila si", bulgocze we wn"trzu bohatera, manifestuj%c swoj% inten-

sywno ! w przesyconym nami"tno ci% spojrzeniu skierowanym na Micha$a. 
Strategia wykluczania zamiast studzi! nami"tno !, skutecznie j% intensyfi-

kuje. Mimo to bohater niestrudzenie d%#y do wyparcia pragnienia. Próbuje 
je okie$zna! za pomoc% projekcji fizycznych aktów przemocy i wrogo ci 
rzutowanej na ch$opca. Mówi%cy stwierdza na przyk$ad: 

Wielki Bo#e, z jak% rozkosz% sku$bym temu gówniarzowi mord"! 

Wszystko si" we mnie rwa$o i wy$o, #eby go zabi!, st$uc, ale to tak, #eby 
si" wi$, j"cza$, skamla$, #eby si" ze strachu i z bólu w portki zesra$, a ja 
#ebym tylko bi$, bi$ i bi$. Jestem wysokim, do ! silnym m"#czyzn% i $a-
two da$bym takiemu szczeniakowi rad", cho!by nie wiem, co robi$, gryz$ 
i kopa$ (Andrzejewski 1980, 91). 

Owa powracaj%ca obsesja bicia, krzywdzenia ch$opca staje si" czytelna 
w kontek cie homoseksualno ci rozpatrywanej na tle kultury heteronorma-
tywnej. Ta bowiem nie pozostawia zbyt wiele miejsca na budowanie m"sko-
-m"skiej wi"zi i czu$o ci ze wzgl"du na strach przed potencjalizuj%c% si" 
w niej homoerotyczn% mo#liwo ci%. W ramach wspomnianego porz%dku 
perspektyw" blisko ci przynosi dopiero akt przemocy, który daje szans" na 
do wiadczenie cielesnego kontaktu. Bicie jest wi"c to#same z nacechowa-
nym erotycznie dotykiem. Blisko ! m"#czyzn mo#e realizowa! si" przez po-
nawiane gesty przemocy i ró#norodne formy rywalizacji. Ich reprezentatyw-
nym przyk$adem jest gra w pi$k" no#n% i towarzysz%ce jej s$owne obelgi. 
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M"ska blisko ! jest wi"c ufundowana na wykluczeniu delikatno ci oraz czu-
$o ci, b"d%cej domen% kobiet i okre laj%c% w przypadku m"#czyzn horyzont 
tego, co niemo#liwe. 

Bohater, u wiadomiwszy sobie w$asn% bezbronno ! wobec adorowanego 
obiektu, dokonuje prób racjonalizacji afektu, jakby wydobycia tego, co pod-
 wiadomie nim kieruje. Wszak spojrzenie jako medium dla pragnienia boha-
tera okazuje si" niewystarczaj%cym substytutem m"skiej obecno ci. Opre-
sywno ! kultury uniemo#liwia z kolei stworzenie emocjonalnej oraz fizycz-
nej wi"zi mi"dzy nim a Micha$em. To sprawia, #e bohater wymy la ide" 
rajskiego ptaka. Na poziomie dos$ownym rajski ptak, który nie znosi ha$asu, 
ma s$u#y! odepchni"ciu Micha$a, zmuszeniu go do tego, by gra$ z kolegami 
w pi$k" gdzie indziej. De facto s$u#y jednak wzbudzeniu zainteresowania 
ch$opca, staj%c si" pocz%tkiem wymy lnej strategii uwodzenia. 

Od kl"ski wykluczenia do próby zbli%enia 

Wykluczenie przeradza si" w pragnienie rozkoszowania si" blisko ci% Mi-
cha$a. Innymi s$owy, pragnienie nadbudowuje si" nad wykluczeniem. Ma$o 
tego, czyni z niego instrument do realizacji w$asnej polityki blisko ci. Boha-
ter kreuje ide", która spe$ni funkcj" mediacyjn% mi"dzy nim a Micha$em. 
W ten sposób symbolicznie deterytorializuje swój afekt do m$odzie(ca na 
rajskim ptaku, by nast"pnie reterytorializowa! go w Michale czy dominuj%cej 
m"sko ci, której ten jest wyrazicielem5. Idea rajskiego ptaka staje si" w tym 
wypadku warunkiem sine qua non zaistnienia wi"zi mi"dzy tymi dwojga. To 
ona wytwarza niezno ne napi"cie, pragnienie blisko ci cenzurowanej przez 
dominuj%c% ideologi". Z drugiej strony studzi afekt. Zmusza podmiot do ta-
kiej aktywno ci my lowej i biologicznej, która skutkuje wyczerpaniem 
i uczuciem zm"czenia. Bohater wpada w sid$a emocji, wyzwalaj%c si" w pe-
wien sposób z afektu, staje przed niemo#no ci% jego wykluczenia. Bohater 
dusi si" pod emocjonalnym pr"gierzem. Hegemonia emocji staje si" hege-
moni% heteronormatywno ci. 

                                                           

5 Ow% tendencj" do wysiedlania i przesiedlania w$asnego „ja” opisuj% Gilles Deleuze i Félix 

Guattari nast"puj%co: „trzeba zobaczy!, jak ka#dy, niezale#nie od wieku, w sprawach najmniej 

wa#nych, jak i w wypadku najwa#niejszych prób #yciowych, poszukuje jakiego  terytorium, 

podlega deterytorializacjom lub je przeprowadza i reterytorializuje si" na czymkolwiek: 

wspomnieniu, fetyszu albo  nie” (Deleuze, Guattari 2000, 78). 
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W procesie tym bohater zamienia si" w pasywn% kobiet", wabi%c% atrak-
cyjnego nastolatka, co ze z$o ci% wyra#a, gdy wypowiada si" o Michale na-
st"puj%co: 

ta(czy$ wokó$ mnie jak przed kochank%, ka#dego dnia nachodzi$ mnie 
i nagabywa$, te# si", bydlak, wpl%ta$ w rajskiego ptaka, w to pokraczne 
pokurcze z ob$%kanym ogonem, wymy lone przeze mnie w godzinie 
zw%tpienia i rozpaczy (Andrzejewski 1980, 88). 

Podleg$o ! emocjom sprawia, #e bohater heteroseksualizuje si", staj%c si" 

niewolnikiem dominuj%cego porz%dku. Brak emocjonalnej reprezentacji 

w sferze publicznej skutkuje konieczno ci% czerpania z emocjonalnego hete-
rorezerwuaru. Prowadzi to do impasu, poniewa# heteroseksualne emocje nie 

s% zdolne do oddania natury homoseksualnego podmiotu. Funkcjonuj% raczej 

jak represja ni# ekspresja „ja”. Ich oddzia$ywanie jako skonwencjonalizowa-

nych i utrwalonych, kulturowych form (zob. Rajtar 2012) bywa niezwykle 

silne, co w efekcie skutkuje ciemi"#eniem podmiotu. 

Podmiot homoseksualny charakteryzuje szczególna ruchomo ! bycia, nie-

ustanna niestabilno ! dyktowana ryzykiem wykluczenia. Podmiot ten, by 

zwielokrotni! swoj% nadw%tlon% przez heteronormatywny porz%dek si$", za-

prz"ga przedmioty, kreuje idee, czyni%c je no nikami w$asnych pragnie(. 

Jednocze nie jego pragnienia lokuj% si" szczególnie mocno w sferze hetero-

seksualnej, co wi%#e si" z gro&b% heteryzacji, któr% rozumiem jako podat-

no ! na imitowanie wzorców kultury heteronormatywnej. Emocja tym sa-

mym oddala „mnie” ode „mnie”, za  to, co zewn"trzne (publiczne), rozmija 

si" z tym, co wewn"trzne (podmiotowe). Bohater kierowany emocjami 

krzywdzi siebie i swoj% seksualno !, skazuj%c si" na p$yn%cy z heteronorma-

tywno ci ostracyzm. Proces ten wyra#a w tek cie wroga postawa Micha$a. 

Nie potrafi on zrozumie! zachowania doros$ego m"#czyzny, poniewa# in-

terpretuje je przez pryzmat norm heteroseksualnych. Powzi"ta przez boha-

tera próba transmitowania tre ci p$yn%cych z afektu przy pomocy rajskiego 

ptaka pozostaje wi"c dla niego nieczytelna. Ostatecznie bohater nie wyzby-

wa si" jednak afektu. To on warunkuje wy$onienie tego, co homoseksualne, 

a raczej pewnej dyspozycji rozumianej jako ruch ku m"sko ci, która w dys-

kursie publicznym zostaje oznaczona nabieraj%cym konfliktogennych zna-

cze( s$owem „homoseksualizm”. Tym natomiast, co zostaje poddane dys-

cyplinuj%cemu wykluczeniu, s% nie istotowe, lecz kulturowe emocje notuj%ce 

niezbyt umiej"tnie homoseksualn% sk$onno ! bohatera. 
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Powrót wykluczonego 

Wykluczone pragnienie fizycznej blisko ci i fascynacji wraca do po#%daj%-
cego pod postaci% destrukcyjnej si$y odrzucaj%cej kulturowy balast i nielicz%-
cej si" z konwencj% oraz z dominuj%cym porz%dkiem. Micha$ naciera na 
swego antagonist". Wdziera si" do jego mieszkania, dyscyplinuje bohatera 
i zmusza go do usprawiedliwienia si" z idei, któr% go mami$, a nast"pnie za-
do !uczynienia oszustwu. 

Bohater stwarza wi"c kochanka, który go obezw$adnia i któremu ulega, 
staj%c si" ofiar% tego, którego pragn%$. Ostatecznie wi"c nie pragn%cy, ale 
upragniony jest wykluczaj%cym. Próba wykluczenia afektu przeradza si" za-
tem w bycie wykluczonym z heteroseksualnej przestrzeni. Wszak bohater 
p$aci za milczenie Micha$a, który nie zdradzi go przed swoimi kolegami. 
W rzeczywisto ci jednak op$aca swoj% homoseksualno !, która pozostaje mu 
jako wci%# potencjalizuj%ca si" i niepoddaj%ca ekskluzji, z gruntu konieczna 
„mo#liwo !”. 
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From excluded passion to passion for exclusion in a short story:  
Niby gaj by Jerzy Andrzejewski 

The aim of the article is to respond to the question whether the subject of the story can ex-

clude a homoerotic passion that he is possessed by. Jerzy Andrzejewski’s short story Niby gaj 
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is used here to prove that a mechanism of self-exclusion is an illusion and it turns into its 

own reverse. The mechanism of exclusion helps the hero of the story to create a web made 

of attachments and dependencies. Micha$ (the adored object) embodies such a set of connec-

tions and acts as a lover who in this case turns against his antagonist. 

Key words: Andrzejewski, exclusion, homoeroticism, passion 


