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K a t o w i c e  

„Cierpi!ca pa"uba”, czyli rozwa#ania Brunona Schulza  
i Heinricha Kleista o materii 

Dary bogów pojawiaj  si! w "wiecie "miertelników w formie zagadki, któ-

r  nale#y poj $. Tak si! sta%o, poniewa# nasze "wiaty s  oddzielone. Staro-

#ytni przytaczaj  na to ró#ne "wiadectwa, w tym odmienno"$ boskiego 

i ludzkich j!zyków. Cz%owiek musi interpretowa$ otrzymane przez wy#sze 

si%y skarby i symbole. Od interpretacji, która mo#e charakteryzowa$ si! b%!-

dami albo wielo"ci  wariantów, zale#y istnienie cz%owieka. 

Pandora otwiera%a puszk! dwukrotnie. Kiedy robi%a to po raz pierwszy, 

naczynie opu"ci%y biedy, choroby i nieszcz!"cia. Rozprzestrzeni%y si! one po 

ziemi i wyprzedzi%y cz%owieka, „zapomnianego” przez bogów stwora. Po raz 

drugi Pandora otworzy%a puszk!, #eby wypu"ci$ w "wiat elpis, który zosta% na 

dnie pojemnika. W t%umaczeniu z greckiego elpis ma kilka przeciwstawnych 

znacze&: 1. ‘nadzieja’, 2. ‘strach, obawa’ (Stiegler 1998, 16). Owe konotacje 

jednego poj!cia sk%adaj  si! we wspólne zjawisko, które symbolizuje narodziny 

nadziei powstaj cej z ludzkiej obawy przed zag%ad . Równie# elpis okazuje si! 
fenomenem, który wskazuje na siln  wi!' pomi!dzy strachem i nadziej , na 

ich wzajemn  przyczynowo"$, wzajemne przenikanie: strach niespe%nienia 

si! nadziei, obawa utraty nadziei itd. Puszka Pandory symbolizuje wej"cie do 

nowego "wiata, oznacza powstanie obszaru ludzkiego zwanego elpis. Nie bez 

powodu Hezjod % czy koniec z%otego wieku z pojawieniem si! pierwszej ko-

biety, Pandory. Po jej nadej"ciu, zdaniem poety, ludzie zostali "miertelnymi, 

czyli u "w i a d o m i l i  sobie, #e podlegaj  zasadzie narodzin i "mierci. 

Pandora by%a pi!kn  istot  stworzon  po to, aby oszuka$ „my"l cego 

wstecz” Epimeteusza. „My"l cy wstecz” nie posiada umiej!tno"ci przewi-
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dywania. Posta$ tytana jest tworem, który #yje jakby zawsze w przesz%o"ci, 

charakteryzuj cej si! trybem dokonanym, nie jest on o#ywiony, poniewa# 

ci gle wpatruje si! w mijanie i pomini!cie. Tylko % cz c si! z Pandor , która 

niesie w swojej puszce "mier$ i nadziej!, Epimeteusz, symbol zastyg%ego 

w przesz%o"ci i symbol mroku cz%owieka, zostaje o#ywiony, jego dusza wy-

pe%nia si! cierpieniem i przez to doznaje #ycia. 

W filozoficznej koncepcji Józefa Tischnera nadzieja zajmuje wa#ne miejsce. 

Jest ona oczekiwaniem pobudzonym niepewno"ci , "wiat%em rozpraszaj cym 

ciemno"$. Nadzieja unicestwia uprzednie udr!ki za pomoc  pokoju: „Nadzieja 

jest odpowiedzi  na co", co le#y g%!biej, co jest zwi zane z podstawow  sytua-

cj  cz%owieka w bycie. Sytuacj! t! oddaje adekwatnie s%owo: tragiczno"$. 
U 'róde% nadziei rozpo"ciera si! doznanie tragiczno"ci” (Tischner 1994, 298). 

Dla elpis – jako obszaru ludzkiego – tragiczno"$ i zwi zane z ni  cierpienie 

okazuje si! cech  kluczow . Ze staro#ytnego mitu wynika, #e cz%owiek zaw-

sze potrzebuje jakiego" dodatku, by by$ – czy jest to ogie& i wiedza tech-

niczna, czy elpis – który kontynuuje szereg otrzymanych „protez” zapewnia-

j cych istnienie rodzaju ludzkiego. Kategoria nadziei charakteryzuje si! am-

biwalencj , jest pojmowana przeze mnie jako ludzka dzia%alno"$ skierowana 

na wydobywanie rzeczy z istnienia potencjalnego i nadawanie im formy osa-

dzonej w obszarze elpis, przez takie czynno"ci cz%owiek usi%uje podtrzymy-

wa$ swoje #ycie. Istota ludzka d #y do uwolnienia si! od chaosu nieistnienia, 

utraty formy i zanurza w%asne bycie w obr!bie elpis. Nadzieja kieruje ludzki 

wzrok w przód, pozwala cz%owiekowi widzie$ rzeczy w ich istnieniu poten-

cjalnym, pozwala przymierza$ i nadawa$ materii odpowiednie formy, w ten 

sposób rozprzestrzeniaj c prawa elpis na inne rzeczy, które, nabieraj c kszta%-
tu, zostaj  w%asno"ci  tego ludzkiego terenu. Czy oznacza to, #e materia po-

siadaj ca form! wymy"lon  przez cz%owieka równie# cierpi? 

W prozie polskiego modernisty, Brunona Schulza, materia jest #ywa. Jest 

substancj , z której mo#na stworzy$ zarówno cz%owieka, jak i cierpi c  pa-

%ub!. Mimo #e cz%owiek, podobnie jak wszelka rzecz w "wiecie, reprezentuje 

form! nadan  przez twórc!, po%o#enie materii w obszarze elpis nie jest rów-

nowa#ne statusowi, jaki posiada istota ludzka. W ludzkim obszarze status 

materii jest ni#szy, poniewa# stanowi ona „teren wyj!ty spod prawa, otwarty 

dla wszelkiego rodzaju szarlatanerii i dyletantyzmów, domen! wszelkich 

nadu#y$ i w tpliwych manipulacji demiurgicznych” (Schulz 2013, 84). Tak 

wi!c materia zaw%aszczona przez elpis nie ma praw, jednak jej cierpienie jest 

innego wymiaru, nie-ludzkiego: krzes%a, pud%a, pa%uby, sto%y, manekiny cier-

pi , poniewa# posiadaj  narzucon  form!. 
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Jedn  z wa#niejszych cech Schulzowskiego postrzegania materii jest ruch. 

Ruchliwo"$ substancji twórczej, ró#norodno"$ jej konstrukcji i form poten-

cjalnych % cz  "wiat w jeden system zmiennych kszta%tów. W Schulzowskiej 

wizji "wiata materia nigdy nie jest martwa, otacza j  tylko pozorna martwota, 

spod peleryny której przemawia milcz ce cierpienie. Uk%ad ludzkiego istnie-

nia przeciwstawia si! przepisom bytuj cym w obszarze czystego metalu, 

drewna czy ko"ci — substancji poddanych manipulacjom z kszta%tem i bez-

kszta%tno"ci . Z kolei ludzkie istnienie otacza elpis, w taki sposób wskazuj c 

jego granice i zarazem definiuj c jego form!. Tak#e cz%owiek boi si! to zgu-

bi$, podobnie jak l!ka si! straci$ cia%o, czyli kszta%t, który zapewnia mu ist-

nienie fizyczne. Oprócz tego, jak twierdzi Jose Ortega y Gasset, cz%owiek 

boi si! niespe%nienia programu w%asnego istnienia, poniewa# jest on tylko 

programem, który musi z samego siebie uczyni$ cz%owieka: „Cz%owiek jest 

wi!c przede wszystkim czym", co nie posiada cielesnej ani duchowej realno-

"ci: jest czystym programem, a zatem tym, czym nie jest jeszcze, ku czemu 

d #y” (Ortega y Gasset 1982, 268). Milcz ce cierpienie materii polega nato-

miast na odczuciu swoistej „nudy” wyra#aj cej si! w „skostnia%ych formach 

bytu, które przesta%y by$ zajmuj ce” (Schulz 2013, 85). Materia nie boi si! 

„zabójstwa formy”, lecz przera#a j  zastyg%e istnienie. 

Niemiecki romantyk, Heinrich von Kleist, autor eseju O teatrze marionetek, 

na pocz tku XIX wieku przedstawia% podobny pogl d. Podobnie jak Schulz, 

Kleist upatrywa% "mierci w ograniczeniu formy, w jej konkretnym zdefinio-

waniu. Dla niemieckiego pisarza zabójstwo formy nie jest grzechem, jest tyl-

ko zmian  paradygmatu istnienia rzeczy. Jako prawdziwy przedstawiciel ro-

mantyzmu Kleist przek%ada% w%asn  filozofi! nad rzeczywisto"$. 

Wa#nym poj!ciem "wiatopogl du Kleista by%a kategoria wdzi!ku, nie"wia-

domego ruchu. W poetyckim "wiecie autora staje si! ona punktem % czenia 

wszelkiej materii, która stanowi teren wy#szego, nadludzkiego istnienia. 

Otrzymuj c kszta%t nadany przez cz%owieka, materia nie traci tkwi cej w niej 

transcendencji, nie poddaje si! elpis. Kleist wpatruje si! w drewnian  lalk! 

b!d c  wytworem ludzkiej woli, dzi!ki której otrzymuje kszta%t, i mimo to 

widzi nadmiern , bosk  wy#szo"$ kukie%ki nad jednostk  ludzk : „w (…) 

mechanicznym manekinie mo#e by$ wi!cej wdzi!ku ni# w konstrukcji cia%a 

ludzkiego (…) cz%owiek nie ma #adnej mo#liwo"ci cho$by tylko dorównania 

w tej mierze manekinowi. Tylko jaki" bóg móg%by si! na tym polu zmierzy$ 

z materi ” (Kleist 2000, 345). 

Zdaniem poety marionetka ma przewag! nad lud'mi, poniewa# nigdy si! 

nie wdzi!czy, czyli nigdy nie wykazuje nienaturalno"ci i fa%szywych ruchów. 
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Z kolei cz%owiek wdzi!czy si! i jego zachowanie jest spowodowane przez 

"w i a d o m o " $ . (wiadomo"$, otrzymana wskutek zjedzenia owocu z drze-

wa poznania dobra i z%a – twierdzi Kleist – zawiera w sobie co" wyst!pnego, co 

niszczy naturaln  elegancj! mimiki i gestu, wprowadzaj c sztuczno"$ i fa%sz. 

Dzi!ki temu wokó% cz%owieka pojawia si! aureola obserwacji, która jest wyra-

zem tego, #e #yjemy w granicach wyznaczonych przez regu%y spo%eczne. 

Spo%eczne umowno"ci stanowi  rz d kryteriów, dzi!ki którym orzeka si! 

s dy na temat pi!kna i brzydoty, dobra i z%a, "wietnego ta&ca i widowiska na 

rynku, #ycia i "mierci. Ju# na samym pocz tku Teatru marionetek Kleist roz-

wa#a to, #e ca%e bycie ludzkie tkwi w samych umowno"ciach, innymi s%owy 

polega na b y c i u  r a z e m . B y c i e  r a z e m  okazuje si! 'ród%em kryteriów 

spo%ecznych, w których zostaje osadzony cz%owiek. Kleist za #ycia nie po-

kona% nacisku wymaga& narzuconych przez spo%ecze&stwo. Niko%aj Ber-

kowski w monografii Romantyzm w Niemczech zauwa#a, #e Kleist przez ca%e 

swoje #ycie walczy% ze swoim przes dzonym losem. Tradycja rodzinna von 

Kleistów dyktowa%a m%odemu romantykowi zaj!cia w kancelarii albo s%u#b! 

w armii, czego poeta w pewnym momencie si! wyrzek% i dlatego cierpia% bie-

d!, której si! wstydzi%. Ca%e ludzkie #ycie podyktowane przez normy i nakaz 

dobrobytu spo%ecznego autor traktatu O teatrze marionetek ocenia% jako niena-

turalno"$ i wdzi!czenie si!, uwolnienie si! spod jarzma mo#liwe jest jedynie 

przez „rozbicie formy”. Nawet na progu w%asnego ko&ca, estetycznego „wy-

rafinowanego aktu filozoficzno-literackiego” (Janion 2001, 165), poeta pozo-

staje wierny swoim pogl dom. „Nawiedzony junkier”, pope%niaj c samobój-

stwo, dokonuje transformacji w%asnego bycia w inn  materi! i przez "mier$ 
opuszcza narzucone granice "wiadomej cielesno"ci. W taki sposób #ycie 

i sztuka Kleista zosta%y "ci"le powi zane w jeden gest estetyczno-filozoficzny: 

Cielesny styl Kleista daleko przekroczy% cz%owieka, i jest to naturalne, bo-

wiem nie w samym indywidualnym cz%owieku tkwi centrum #ywio%u jego 

op!tania. Bohaterowie Kleista s  pogr #eni w powszechne bycie fizyczne, 

które porusza si!, posuwa si! razem z nimi, je#eli tylko nie ono same za-

rz dza nimi. U Kleista cia%o cz%owieka zostaje niby poszerzone w niesko&-

czono"$, ka#dy ruch powoduje fal! bycia fizycznego, wprowadza cia%o 

w zamieszanie i niepokój. Odzie#, zbroja zostaj  niezb!dn  cz!"ci  istoty 

bohaterów (…) Plastyczny styl Kleista podobny jest do rze'by barokowej, 

w której cia%o staje si! obrazem niewoli i m!ki ()*+,-./,01 1973, 431)1. 

                                                           

1 Oryg.: „2*3*/450  /6037 83*0 /69 :93*,- ;*+*<9=4>3 ?*+*@ ?*3-.*,9, 0 A6- 

*/6*/6.*44-, 69, ,9, 4* . /9B-B 04:0.0:>9374-B ?*3-.*,* C*46+ -:*+D9E*0   *=- 
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Schulzowskie postrzeganie materialno"ci zosta%o "ci"le po% czone z jego 

pojmowaniem twórczo"ci jako takiej. Micha% Pawe% Markowski wyodr!bnia 

kilka przeciwstawnych filozoficznych teorii zastosowanych przez polskiego 

pisarza do t%umaczenia w%asnego pojmowania twórczo"ci. Nas b!d  intere-

sowa%y dwie koncepcje: 1) twórczo"$ to „przeprowadzenie "wiata z ciemno-

"ci w blask” (Markowski 2007, 183); 2) to „wyzwolenie zachowanej w swym 

wzro"cie materii” (Markowski 2007, 189). Teoria twórczo"ci jako dzia%alno-

"ci, która uwalnia "wiat od mroku, zostaje wyra#ona w prozie pisarza przez 

motyw nudy, zat!ch%ego, sennego istnienia, przejmuj cego sta%y kszta%t i tra-

c cego oznaki #ywotno"ci. Cz%owiek w twórczo"ci Schulza „zanurzony jest 

w wielkim #ywiole nocy miejskiej (…), musi walczy$ z rojeniami nocy, z tym, 

co przynosi mu sen” (Markowski 2007, 190). W prozie polskiego pisarza 

ludzkie istnienie jest ujmowane w kategoriach twórcy i twórczo"ci. Kiedy 

cz%owiek przestaje tworzy$, jego #ycie zostaje zanurzone w mroku, a on sam 

okazuje si! podobny do Epimeteusza, którego wzrok jest odwrócony 

wstecz. Jednak twórczo"$, mimo #e przeprowadza "wiat z mroku w blask, 

niezmiennie wi #e si! z cierpieniem materii, która – nabieraj c formy – 

milknie i „umiera”. Dlatego twórczo"$ nigdy nie powinna si! ko&czy$, 

cz%owiek musi uczestniczy$ w tym nieustannym przep%ywie form i tworzyw, 

aby zapewni$ w%asne #ycie i #ycie materialnej substancji. Reasumuj c, ludzka 

egzystencja nieod% cznie wi #e si! ze wspomnian  wcze"niej kategori  na-

dziei, która o"wietla swoim blaskiem mrok, a jednocze"nie zamyka kr g 

ludzkiego w elpis. 

Na falach kusz cej materii otwiera si! teren „wielkiej herezji”, gdzie ka#dy 

dyletant otrzymuje prawo do tworzenia: „Demiurgos nie posiad% monopolu 

na tworzenie – tworzenie jest przywilejem wszystkich duchów. Materii dana 

jest niesko&czona p%odno"$, niewyczerpana moc #yciowa i zarazem uwodna 

si%a pokusy, która nas n!ci do formowania” (Schulz 2013, 84). Nieuformo-

wana materia stanowi teren istnienia potencjalnego, który „faluje od nie-

sko&czonych mo#liwo"ci”, a poza tym okazuje si! „najbierniejsz  i najbez-

bronniejsz  istot  w kosmosie”, która „ka#demu jest pos%uszna” (Schulz 

                                                                                                                                   

/60F00. G*+-0 83*0  /69 ;-=+>D*45 . /;3-<4-* H0@0?*/,-* I560*, 0 -4- :.0D*6/J, 

<*.*306/J .B*/6* / 40B0, */30 6-37,- 4* -4- /9B- >;+9.3J*6 0B0. 2*3- ?*3-.*,9 
> 83*0  /69 ,9, I5 I*/,-4*?4- +9/<0+J*6/J, ,9D:-* *=- :.0D*40* ;-:5B9*6 @9 /-I-0  
.-345 H0@0?*/,-=- I560J, /B>E9*6 0 .-@B>E9*6 *=-. K:*D:9, .--+>D*40* /694-.J6/J 

> 83*0  /69 4*-6L*B3*B-0   ?9/67M />E*/6.9 *=- =*+-*. (…) N39/60?*/,00   /6037 83*0  /69 
— I9+-?4-* .9J40*, =:* 6*3- ?*3-.*?*/,-* /694-.06/J -I+9@-B 4*.-30 0 B>?*40J”. 

Przek%ad z j!zyka rosyjskiego – E.N. 
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2013, 84). Taki stan rzeczy, zdaniem poety, otwiera obszar niesko&czonych 

dyletantyzmów, skutkiem których zostaje Wtór  Ksi!ga Rodzaju. 

W Traktacie o manekinach Schulz zestawi% obszary ludzkiego i boskiego 

w relacji do ujmowania materialno"ci i sposobu jej przetwarzania. De-

miurgos, twórca pierwszej generacji stworzenia, „kocha% si! w wytrawnych, 

doskona%ych i skomplikowanych materiach” (Schulz 2013, 91). (wiat przez 

niego stworzony posiada w%asne, odnawiaj ce si! si%y, a na istotach skon-

struowanych przez Boga spoczywa tajemnica: „Demiurgos, ten wielki mistrz 

i artysta, czyni j  [materi!] niewidzialn , ka#e jej znika$ pod gr  #ycia” 

(Schulz 2013, 91). 

W odró#nieniu od niedost!pnych „recept twórczych” Demiurgosa, ludz-

kie „recepty” bazuj ce na „metodach illegalnych i wyst!pnych” pozbawiaj  
materi! #ywio%owego ruchu, magii zmartwychwstania, kiedy #aden twór bo-

ski nie ginie daremnie i prze#ywa wielokrotne metamorfozy wiecznego sta-

wania si!. Cz%owiek jest twórc  w ni#szej sferze, owoce jego „szarlatanerii” 

mieszcz  si! w obr!bie wtórej generacji stworzenia. Samo s%owo „wtóra”, 

które % czy si! z semantycznym polem takich znacze&, jak „drugorz!dny”, 

mie"ci w sobie odd'wi!k nietrwa%o"ci, na"ladownictwa i plagiatorstwa. 

W Schulzowskiej narracji o twórcy drugiej generacji istot poj!cie dyletanta 

zajmuje jedno z kluczowych miejsc. Dyletant ró#ni si! od Demiurgosa swo-

im pospolitym gustem. Dyletanci to my: „dajemy pierwsze&stwo tandecie. 

Po prostu porywa nas, zachwyca tanio"$, lichota tandetno"$ materia%u (…) 

kochamy jej zgrzyt, jej oporno"$, jej pa%ubiast  niezgrabno"$. Lubimy pod 

ka#dym gestem, pod ka#dym ruchem widzie$ jej oci!#a%y wysi%ek, jej bez-

w%ad, jej s%odk  nied'wiedziowato"$” (Schulz 2013, 92). 

Dyletant, jak stwierdza Schulz, kocha materi! jako tak  i w jej tanio"ci 

i puszystej tandetno"ci widzi mistyczn  substancj!, z której powstaj  jednak 

kalekie, nietrwa%e istoty. Zaw%aszczona przez elpis materia cierpi, za" zdaniem 

Ojca, którego opowiadanie o stosunkach cz%owieka i substancji twórczej 

nierzadko kwitnie ambiwalentnymi s dami, materia cierpi nied%ugo, tylko 

chwil! w porównaniu z trwa%o"ci  wyrafinowanych form Demiurgosa. Ma-

nifest twórcy Wtórej Ksi!gi Rodzaju zosta% wyra#ony w nast!puj cych s%o-

wach: „nie b!dziemy k%adli nacisku na trwa%o"$ ani solidno"$ wykonania, 

twory nasze b!d  jak gdyby prowizoryczne, na jeden raz zrobione” (Schulz 

2013, 90). 

Takie podej"cie do spraw twórczych pozwala cz%owiekowi wykonywa$ 

niestabilne formy, które rozpadaj  si! w ci g%ym stawaniu si! nowych mate-

rialnych kszta%tów. W Manekinach dominuj ca atmosfera gry materii, otacza-
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j ca postacie Pauliny i Poldy, zostaje po% czona z motywem karnawa%u. 

Schulz transformuje ten motyw w symbol wyzwolenia si! jakiejkolwiek ma-

terii, utraty formy powo%uj cej za sob  wszelkiego rodzaju metamorfozy. 

W atmosferze karnawa%u zostaj  zatarte granice mi!dzy substancjami o ró#-

nej jako"ci. Tak „dziewcz!ta do szycia” transformuj  si! w „maszyny do szy-

cia”, przybieraj  kszta%ty manekinów, marionetek komedii dell’arte. Nawet 

cz!"ci, z których sk%adaj  si! cia%a i suknie dziewcz t, rozpadaj  si! na strz!-

py, kawa%ki, szmaty, organy ludzkiego cia%a o osobnej, samodzielnej mental-

no"ci. W Manekinach pozostaje tylko wyzwolona forma, która rozbija si! na 

wiele innych form. 

Ojciec, pod którego postaci  zosta% ukryty artysta, w opowie"ci o materii 

stwierdza, #e cz%owiek nie ma ambicji dorównywa$ w swojej sztuce Bogu, 

poniewa# jego g%ównym pragnieniem zostaje # dza demiurgii „we w%asnej, 

ni#szej sferze” (Schulz 2013, 90). Jednak g%oszony postulat wydaje si! 

sprzeczny, gdy aspiracja drugorz!dnego twórcy sprowadza si! do „ch!ci 

stworzy$ po raz wtóry cz%owieka, na obraz i podobie&stwo manekina” 

(Schulz 2013, 92). Ta cz!"$ rozprawy o Wtórej Ksi!dze Rodzaju jest najbar-

dziej skomplikowana i niejasna, jakby wydostaje si! z g%!bi pod"wiadomo"ci 

Ojca w nieprzetworzonej formie. Rzecz polega na tym, #e trywialno"$ ludz-

kiej, twórczej mocy uwydatnia si! najbardziej, gdy usi%uje on stworzy$ cz%o-

wieka. W wyniku czego otrzymuje po%owiczne istoty, manekiny zrobione 

wedle zasady „dla ka#dego gestu inny aktor” (Schulz 2013, 91). Jest to widoczne 

zw%aszcza, gdy dokonuje si! próby porównania marionetki lub manekina 

z cz%owiekiem: b%aho"$ i niezdarno"$ antropomorficznych wytworów, 

form bezczelnie wydartych z potencjalnego istnienia, staje si! naczeln  ce-

ch  ich bycia. 

Cz!"$ narracji Ojca o sztucznym cz%owieku nagle urywa si!, upodobnia si! 

do freudowskiej pomy%ki, potajemnej idei wypowiedzianej nieumy"lnie na 

g%os. Jednak samo marzenie o sztucznym cz%owieku, o rozwik%aniu najbar-

dziej skomplikowanej recepty Demiurgosa, uobecnia si! jako swoista obse-

sja, na pró#no t%umiony pop!d, polegaj cy na szale&stwie wydzierania z r k 

Boga twórczej mocy. 

Tekst Schulza o manekinach i materii wpisuje si! w dawn  tradycj! opo-

wiadania o sztucznym cz%owieku. Mo#na powiedzie$, #e w ci gu ostatnich 

trzech stuleci przez wielu autorów by% i nadal jest pisany traktat, w którym 

ludzko"$ próbuje znale'$ i poj $ demiurgiczny przepis na cz%owieka. W lite-

raturze "wiatowej motywem przewodnim jest wci # powracaj ca i transfor-

muj ca si! my"l o tym, #e cz%owiek nie mo#e tworzy$ bezkarnie, buduje bo-
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wiem formy niedoskona%e i kalekie. Jaskrawym przyk%adem tej idei s%u#y 

opowie"$ Mary Shelley Frankenstein, czyli wspó czesny Prometeusz, w której 

monstrum powraca do swojego twórcy, aby zada$ najwa#niejsze ontologicz-

ne pytania o #yciu i cierpieniu, mi%osierdziu i o celu w%asnego istnienia. 

Monstrum Frankensteina mo#na porówna$ do rzeczy, która dzi!ki tajem-

nym, magicznym zwrotom otrzyma%a g%os i uzyska%a zdolno"$ mówienia. 

W opowie"ci Shelley rzecz, jako materia zaw%aszczona przez elpis, zdo%a%a 

wyzna$ cz%owiekowi swoje udr!ki, których Schulz domy"la si!, ws%uchuj c 

si! w niemowny g%os materii: 

Materia nie zna #artów. Jest ona zawsze pe%na tragicznej powagi. Kto 

o"miela si! my"le$, #e mo#na igra$ z materi , #e kszta%towa$ j  mo#na 

dla #artu, #e #art nie wrasta w ni , nie w#era si! natychmiast jak los, jak 

przeznaczenie? Czy przeczuwacie ból, cierpienie g%uche, niewyzwolone, 

zakute w materi! cierpienie tej pa%uby, która nie wie, czemu ni  jest, cze-

mu musi trwa$ w tej gwa%tem narzuconej formie b!d cej parodi ? 
(Schulz 2013, 100). 

Elpis kszta%tuje bycie cz%owieka, wskazuje form! jego istnienia oraz za-

w%aszcza przez ludzk  dzia%alno"$ materi!, która zostaje zmuszona do pod-

porz dkowania si! regu%om tego terenu. Jednak na wszystkich stworach ist-

niej cych w jego obszarze mo#na dostrzec integralny znak Boga, wy#szego 

twórcy, który wpisa% wspólne przeznaczenie dla ca%ego "wiata, sk%adaj cego 

si! ze wszystkich mo#liwych generacji stworze&, czy to ludzkich, czy nie-

-ludzkich. Kleist w swoim eseju opisa% ten integralny element % czenia si! 

wszystkiego. Poeta znalaz% go, studiuj c konstrukcj! lalki i cz%owieka, 

i stwierdzi%, #e obydwa byty poruszaj  si! po elipsie – „ze wzgl!du na sta-

wy”. Elipsa w tek"cie eseju pojawia si! nie na pró#no, poniewa# s%owo to 

i jego symboliczne znaczenie rzucaj  "wiat%o na ontologiczny zwi zek cz%o-

wieka i manekina. Elipsa w t%umaczeniu z greckiego znaczy ‘pomini!cie, 

brak’. Istnienie tego poj!cia w systemie geometrycznym zawsze by%o po% -
czone z opozycj  wobec najdoskonalszej formy – kr!gu. Zatem tragedia 

elipsy polega na tym, #e ona nigdy nie b!dzie kr!giem, podobnie jak mane-

kin nigdy nie zostanie przetworzony w cz%owieka, a cz%owiek nigdy nie do-

równa Bogu. Elipsa zawsze wskazuje na stopie& odchylenia od idea%u, 

"wiadczy o niedoskona%o"ci, a zarazem wskazuje na swoisty automatyzm, 

brak "wiadomo"ci i staje si! przewodnikiem boskiego blasku, czyli wdzi!ku, 

do "wiata ludzi. Ponadto ten integralny element okazuje si! punktem umo#-

liwiaj cym wyj"cie poza tereny ludzko"ci. W zwi zku z tym w eseju Kleista 
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na szczególn  uwag! zas%uguje fragment o mechanicznych nogach, o któ-

rych opowiada zagadkowy nieznajomy: 

Czy s%ysza% pan (…) o owych mechanicznych nogach, jakie angielscy arty-

"ci wykonuj  dla nieszcz!"ników, którym postradali dolne ko&czyny? Nie, 

odrzek%em, niczego takiego nie widzia%em na oczy. Szkoda, odpar%, bo 

kiedy powiem panu, #e ci nieszcz!"liwcy ta&cz  na tych nogach (…) Ze-

staw ich ruchów jest wprawdzie ograniczony, te jednak, które s  im do-

st!pne, wykonuj  ze spokojem, lekko"ci  i wdzi!kiem (Kleist 2000, 344). 

W eseju Kleista c h o d z e n i e  charakteryzuje cz%owieka i nie ma zwi zku 

z transcendentnym, natomiast poprzez t a n i e c  przejawia si! istota pe%na 

blasku i gracji. Poetyka obrazu okaleczonego cz%owieka w Teatrze marionetek 

sk%ada si! ze wzajemnie przenikaj cych si! motywów cierpienia i wdzi!ku. 

Oz%owiek okaleczony, ta&cz cy2 na drewnianych nogach, jest w mniejszym 

stopniu cz%owiekiem i znajduje si! bli#ej materii, marionetki, a to znaczy, 

zdaniem autora, #e jest bli#ej prawdy i Boga. Podobie&stwo marionetki i po-

siadacza mechanicznych nóg polega na tym, #e obaj nie dotykaj  ziemi, s  
od niej oderwani: „Lalki, jak elfy, potrzebuj  ziemi tylko po to, #eby j  mu-

ska$ i poprzez chwilowe zwolnienie na nowo o#ywi$ ruch cz%onków. My na-

tomiast potrzebujemy jej, by na niej spocz $ i odzyska$ si%y po trudach ta&-

ca” (Kleist 2000, 345). Jednak w rzeczywisto"ci ludzki taniec ta&cem nie jest. 

Cz%owieka tak pustoszy wdzi!czenie si!, #e potrzebuje on ziemi. Natomiast 

kaleka otrzymuje zdolno"$ „wychodzenia poza siebie”, wznosz c si! na swoich 

drewnianych nogach nad ludzkim, do"wiadcza bycia bezkszta%tnej materii. 

Zgodnie z mitem o Pandorze cz%owiek przetrwa% i pokona% chaos "mierci 

dzi!ki otrzymanemu elpis. Wokó% pojmowania tego s%owa zosta% zbudowany 

"wiat ludzki, równie sprzeczny i skomplikowany jak sztuka interpretacji. 

Greckie s%owo elpis zawiera w sobie ca%  przypowie"$ o tym, jak nadzieja 

przeciwstawi%a si! nieistnieniu, mrokowi, "wiatu bez kszta%tu. Nadzieja 

oznacza przeprowadzenie z ciemno"ci w blask, takie jej rozumienie rodzi 

pytanie o relacje cz%owieka i materii w obr!bie elpis. Owe relacje polegaj  na 

przetworzeniu, innymi s%owy: na dobywaniu rzeczy ze skrytego w nieskryte. 

                                                           

2 Przypuszczam, #e wed%ug Kleista poruszanie si! na drewnianych nogach jest "ci"le zwi -
zane z nie"wiadomym automatyzmem ruchu. Cz%owiek opiera si! o materi!, która w ka#dej 

chwili pragnie wymkn $ si! spod kontroli ludzkiej "wiadomo"ci. Zatem, #eby stawy mario-

netki i cz%owieka poruszaj ce si! po elipsie mog%y odnale'$ si! w prawid%owym „punkcie 

ci!#ko"ci”, osoba musi zacz $ ta&czy$ pe%na wdzi!ku, musi zaprezentowa$ „mechaniczno"$ 

bez #adnych stara&”. 
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Cz%owiek okazuje si! zmuszony do tego, aby tworzy$, ugniata$ materi!, po-

niewa# od tego zale#y jego istnienie. Nadaj c form! rzeczom, urzeczywistnia 

w%asny "wiat, który w ka#dej chwili mo#e znikn $, Pandora bowiem wypu-

"ci%a bied!, zasia%a choroby i rozsypa%a nieszcz!"cia. Kleist w swoim eseju 

proponuje przemy"le$ kierunek ludzkiej twórczo"ci. Zdaniem poety twór-

czo"$ mo#e zosta$ instrumentem, za którego pomoc  cz%owiek zdo%a opu-

"ci$ narzucone granice elpis. Dla niemieckiego romantyka po% czenie si! 

przez rozbicie formy ze wszech"wiatem, który istnieje wed%ug idei ci g%ego 

stawania si!, jest kluczow  my"l  jego filozofii. Z kolei idea nieustannej 

zmienno"ci oraz ruchliwo"ci "wiata i materii w twórczo"ci Schulza polega na 

tym, #e „nadrzeczywisto"$ szuka w zwyk%ej rzeczywisto"ci najw%a"ciwszej 

formy, by si! zaprezentowa$” (Markowski 2007, 174). Takie zdanie równie# 

"wiadczy o tym, #e materia nigdy do ko&ca nie poddaje si! cz%owiekowi, 

nieustannie uwalnia si! spod presji elpis. Przez kszta%t drewnianej kukie%ki 

l"ni wdzi!k niedostrzegalnej „nadrzeczywisto"ci”, która próbuje odnale'$ 

w%a"ciwe odbicie w rzeczach stworzonych przez cz%owieka. Dlatego nie na-

le#y pociesza$ si! materi , nadawa$ jej #artobliwych kszta%tów, poniewa# 

monstrum, które kryje si! za os%on  wszystkich substancji, mo#e wezwa$ do 

odpowiedzialno"ci. 
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Bruno Schulz’s and Heinrich Kleist’s considerations on matter 

The article presents Bruno Schulz’s and Heinrich Kleist considerations on matter. A compara-

tive approach enables a new interpretation of Traktat o manekinach by Schulz and of some se-

lected works by Kleist. The author ponders about the role of elpis, around which the human 

world is created. The Greek word: elpis, contains a whole parable about a hope which has 
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stood up to nonexistence, darkness, a lack of form. A human being turns out to be forced to 

create, knead matter, because his life depends on it. By shaping things he gives reality to his 

own world that may disappear at any time. Both reflected upon authors, Schulz and Kleist, 

choose two different paths to contact with matter and they inscribe it – together with a human 

being – into a philosophical thought that goes far beyond simple the “living” – “lifeless” op-

position. 

Key words: Schulz, Kleist, matter, life, hope 


