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Ludwika Amber w wierszu Lekcje w lesie napisa a: „Kiedy nikt jeszcze nie 
s ysza  s owa EKOLOGIA / w latach pi!"dziesi#tych matka pochyla a si! / 
nad ka$d# ro%lin# w lesie i mówi a: / Ga !zki  ama" nie wolno to drzewo boli” 
(Amber 2010, 14). Utrwalone w tym wierszu czasy naturalnej niejako wi!zi 
cz owieka z przyrod#, dla której ochrony niepotrzebne by y $adne „-logie” 
ani tym bardziej ruchy, nale$# do bezpowrotnej przesz o%ci. W dzisiejszy 
„krajobraz” wpisana jest nie tylko ekologia jako taka, ale te$ nad wyraz licz-
ne jej warianty. W humanistyce wyodr!bni" daje si! osobny nurt humanistyki 
ekologicznej, na który sk adaj# si!: ekofilozofia, ekokrytyka, ekofeminizm, 
a tak$e geopoetyka, której po%wi!cona jest ksi#$ka Anny Kronenberg. I nie-
zale$nie od tego, czy czytelnicy nale$# do ludzi, którzy – jak Ludwika Amber 
w cytowanym wierszu – z sentymentem wspominaj# czasy sprzed owego 
zwrotu ekologicznego, czy te$ do entuzjastów nowych tendencji w humani-
styce, jedna rzecz nie ulega w#tpliwo%ci: opisywane przez autork! koncepcje 
s# obecne we wspó czesnej refleksji naukowej na %wiecie (szczególnie 
w Ameryce, Australii i Wielkiej Brytanii). Potrzeba ich rzetelnej prezentacji 
na gruncie polskiej refleksji teoretycznej jest zatem bezdyskusyjna. 

Ksi#$ka Anny Kronenberg zgodnie z tytu ow# zapowiedzi# po%wi!cona 
jest geopoetyce – koncepcji, której twórc# jest Kenneth White. Prezentacja 
pogl#dów tego autora zosta a w recenzowanej pracy przeprowadzona 
w sposób kompleksowy, z uwzgl!dnieniem wszystkich istotnych jej aspek-
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tów. Ca o%" zaczyna si! wi!c od wywiadu z twórc# geopoetyki przeprowa-
dzonego przez Ann! Kronenberg. W tej krótkiej rozmowie nacisk po o$ony 
zostaje na niepe n#, a w wielu miejscach po prostu b !dn# interpretacj! my-
%li White’a w recepcji polskiej. W pierwszym rozdziale ksi#$ki zaprezento-
wano koncepcj! Kennetha White’a na podstawie najwa$niejszych po%wi!co-
nych geopoetyce tekstów tego autora, tak$e tych, które nie doczeka y si! do-
t#d przek adu na j!zyk polski. Prezentacja ta zmierza do wyodr!bnienia 
w zako&czeniu rozdzia u katalogu tematycznych, formalnych i %wiatopogl#-
dowych sk adników tekstu geopoetyckiego. Rozdzia  drugi dotyczy natomiast 
koncepcji podmiotu nomadycznego (w wersji obecnej w pracach Kennetha 
White’a i Rosi Braidotti). Pojawiaj# si! w tej cz!%ci rozprawy tak$e ciekawe 
rozwa$ania nad wypracowywan# przez twórc! geopoetyki w jego praktyce pi-
sarskiej form# waybooków czy te$ autobiografii w toku. Anna Kronenberg 
kompetentnie wpisuje t! form! wypowiedzi w map! zró$nicowanego we-
wn!trznie gatunku „podró$y”, uwzgl!dniaj#c ró$ne jej aspekty i modyfikacje. 

Wszystkim wymienionym tu cz!%ciom rozprawy przy%wieca intencja pre-
zentacji za o$e& geopoetyki zgodnie z tym, jak s# one rozumiane przez 
twórc! tej koncepcji, Kennetha White’a, w wyra'niej opozycji natomiast do 
tradycji polskiego odczytania geopoetyki. Jak zauwa$a autorka ksi#$ki, 
w polskiej tradycji badawczej termin „geopoetyka” staje si! zazwyczaj syno-
nimem topografii literackiej (s. 39–40), polityki miejsca, polityki pami!ci czy 
regionalizmu (s. 119), co jest nie tylko niezgodne z my%l# White’a, ale pod 
wieloma wzgl!dami z ni# sprzeczne. Wspólnym mianownikiem ró$nych pol-
skich odczyta& geopoetyki wydaje si! eliminacja najistotniejszego jej aspektu 
– ekologicznego w a%nie. Podzielaj#c pogl#dy badaczy, którzy we w asnych 
rozwa$aniach teoretycznych i zabiegach interpretacyjnych sk aniaj# si! raczej 
ku analizie „zapisów miejsc w tekstach kultury” (jako bardziej warto%ciowej 
i obiecuj#cej) ni$ ku praktykowaniu geopoetyki w sposób zaproponowany 
przez Kennetha White’a, nie mog! jednak nie przyzna" racji autorce ksi#$ki, 
$e rzetelna prezentacja samej koncepcji, na podstawie ca o%ci pisarskich do-
kona& autora L’Esprit nomade, z uwzgl!dnieniem tych aspektów, które on 
sam uwa$a za najistotniejsze, jest wa$na i potrzebna. Szczególnie w sytuacji, 
kiedy sam termin funkcjonowa" zacz#  w polskiej refleksji humanistycznej 
niejako od razu w wersji zmodyfikowanej, w oderwaniu od intencji twórcy 
i oryginalnych, przypisanych mu przez autora sensów. Celowi temu dobrze 
s u$# omawiane partie ksi#$ki, daj#c czytelnikowi wgl#d w kluczowe aspekty 
geopoetyki i wyposa$aj#c w konkretne narz!dzia, które mog# si! okaza" 
pomocne w pracach interpretacyjnych. 
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Kolejne trzy rozdzia y pracy maj# charakter praktyczny. Mo$na powie-
dzie", $e autorka sprawdza przydatno%" narz!dzi geopoetyckich do analizy 
konkretnych tekstów literackich. Zosta y one dobrane w sposób przemy%la-
ny i przekonuj#cy. Dwa pierwsze przypadki – Mariusza Wilka i Kazimierza 
Brakonieckiego – dotycz# autorów %wiadomie nawi#zuj#cych do pisarstwa 
White’a. Próba prze%ledzenia sposobu, w jaki realizuj# oni w swej twórczo%ci 
wyznaczniki geopoetyckiej strategii pisania i jak interpretuj# koncepcj! swo-
jego mistrza, wydaje si! w tych przypadkach w pe ni uzasadniona. Interpre-
tacje prowadzone przez autork! s# interesuj#ce, a ods aniane w ich toku od-
st!pstwa od koncepcji White’a nabieraj# szczególnego znaczenia. W ostat-
nim rozdziale autorka proponuje interpretacj! twórczo%ci trzech autorek 
emigrantek: Teresy Podemskiej-Abt, Anny Frajlich i Janiny Katz. Jest to bar-
dzo istotne uzupe nienie prowadzonych w pracy rozwa$a&, bowiem w przy-
padku wszystkich tych poetek nie ma mowy o bezpo%redniej inspiracji pra-
cami White’a. Analiza ich twórczo%ci za pomoc# narz!dzi geopoetyckich 
umo$liwia zatem odpowied' na pytanie, na ile s# to narz!dzia uniwersalne, 
które mog# si! okaza" przydatne w odczytaniu zró$nicowanych tekstów lite-
rackich, a na ile pozostaj# one u$yteczne jedynie w przypadku utworów two-
rzonych z oczywist# geopoetyck# intencj#. Zaprezentowane przez Ann! 
Kronenberg w tym rozdziale analizy, cho" z konieczno%ci skrótowe, s# cie-
kawe i daj# warto%ciowy wgl#d w twórczo%" omawianych autorek, dowodz#c 
zasadno%ci w #czenia w szerszym zakresie strategii geopoetyckiego czytania 
w interpretacyjn# praktyk!. 

Zaprezentowane w rozdzia ach interpretacyjnych odczytania wybranych 
przez autork! tekstów literackich wskazuj# zatem, w moim przekonaniu, po-
$ytki, jakie wynikaj# ze znajomo%ci geopoetyckiej strategii lekturowej, i bez 
w#tpienia zach!caj# do jej stosowania. Budzi" si! jednak mog# równie$ 
pewne w#tpliwo%ci, czy jest to rzeczywi%cie strategia wystarczaj#ca. W#tpli-
wo%ci takie pojawiaj# si! ju$ w przypadku autorów wyra'nie inspiruj#cych 
si! pismami White’a. Cho" w ich przypadku wyliczenie odst!pstw od „geo-
poetyckiego kanonu” ma – jak ju$ wspomnia am – swoj# wag!, to jednak 
daje ono w efekcie interpretacj! do%" jednowymiarow#. We'my dla przyk a-
du fragment, w którym autorka, komentuj#c pisarstwo Mariusza Wilka, zau-
wa$a: „Narrator dzienników Wilka czasami si!ga (mo$na przypu%ci", $e nie-
%wiadomie) po metafory zwi#zane z tym genderowym dyskursem. Pojawia 
si! metafora tekstu jako tkaniny” (s. 172–173). Autorka automatycznie niejako 
odnosi fragmenty tekstu operuj#ce ow# metafor# tkaniny do cz!%ci femini-
stycznej krytyki literackiej, arachnologii, pomijaj#c bogat#, w kulturze euro-
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pejskiej wywiedzion# od staro$ytno%ci (a nie od Rolanda Barthes’a czy Nancy 
Miller), tradycj! wi#zania tekstu z tkaniem czy tkanin#. W a%ciwie jest to 
zwi#zek obejmuj#cy trzy elementy: tkanie – $ycie – tekst. Dzieje si! tak naj-
pierw za spraw# obrazu Mojr, które prz!d# ni" ludzkiego $ycia. W pó'nym 
okresie staro$ytno%ci czynno%" tkania zast#piona zosta a jednak przez wypi-
sywanie wyroków przez Mojry (Kubiak 1998, 57), metaforycznie wi!c do-
chodzi do swoistego na o$enia na siebie tych dwóch obrazów. Zwi#zek mi!-
dzy tkaniem a pisaniem mo$na te$ zauwa$y" na poziomie j!zykowym,  aci&-
skie texo, textum (tka", ple%") oznacza o tak$e (mi!dzy innymi): uk ada" na 
pi%mie (W!grzyniak, St!pie& 2003, 6). Z przytoczonych przez Ann! Kro-
nenberg fragmentów prozy Wilka wyra'nie wy ania si! taki w a%nie trój-
cz onowy uk ad: tekst – tkanina – tkanka ($ycie). Skoro sama autorka dia-
gnozuje, $e autor nie jest %wiadomy odwo ywania si! do dyskursu gendero-
wego w owej metaforze tekstu-tkaniny, dlaczego nie dopuszcza innej 
mo$liwo%ci interpretacyjnej? W takich momentach wieloznaczno%ci w tek-
stach zastosowana przez autork! strategia geopoetyckiego czytania wydaje 
mi si! przesadnie zamyka" interpretacj!, podsuwaj#c rozstrzygni!cia zgodne 
nie tyle z intencj# tekstu, co z „intencj#” wybranej metody interpretacyjnej. 

Autorka ksi#$ki wielokrotnie podkre%la aspekt aktywistyczny wpisany 
w koncepcj! Kennetha White’a. Jest to bowiem nie tylko filozofia, sposób 
pisania czy czytania tekstu, ale te$ styl $ycia, którego obowi#zkowym ele-
mentem jest: „praca na rzecz zmiany w %wiecie”. Na poziomie kompozycji 
ksi#$ki elementem odpowiadaj#cym owemu wychyleniu si! w stron! $ycia 
i konkretnych dzia a& na rzecz ludzi i %rodowiska jest Aneks, w którym za-
mieszczona zosta a prezentacja historii i dzia ania Scottish Centre for Geo-
poetics, a tak$e relacja z warsztatów geopoetyckiego pisania prowadzonych 
przez autork! ksi#$ki (wraz z przyk adowymi utworami poetyckimi b!d#cy-
mi plonem owych warsztatów). Taka kompozycja umo$liwia pe n# i wieloa-
spektow# prezentacj! zjawiska geopoetyki – pocz#wszy od jej za o$e& filo-
zoficznych, poprzez po$ytki interpretacyjne, na konkretnych dzia aniach 
%rodowiskowych i spo ecznych sko&czywszy. 

Ksi#$ka Anny Kronenberg jest z pewno%ci# pozycj# wa$n# i potrzebn#, 
w pewien sposób uzupe niaj#c# podstawow# wiedz! na temat terminu za-
domowionego ju$ w rodzimej refleksji humanistycznej, lecz pozbawionego 
naturalnego kontekstu. Autorka stara si! ten kontekst przywróci", a jako 
osoba dobrze orientuj#ca si! nie tylko w twórczo%ci Kennetha White’a, ale 
i w bogactwie dwudziestowiecznych nurtów humanistyki ekologicznej, robi 
to w sposób kompetentny i ciekawy. Trudno, szczególnie w kontek%cie opi-
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sywanych przez autork! praktyk geopoetyckich postuluj#cych zaanga$owa-
nie emocjonalne i postawy aktywistyczne, zarzuca" jej zbyt entuzjastyczne 
i afirmatywne podej%cie do prezentowanej koncepcji. Zatem nie w katego-
riach zarzutu, lecz jedynie czytelniczej obserwacji, pozwol! sobie zapyta", 
czy wyk adowi bez w#tpienia ciekawej koncepcji geopoetyki nie s u$y by le-
piej nieco bardziej zdystansowany tok wywodu, unikaj#cy pyta& w rodzaju: 
„Czy naprawd! nasza »produkcja literaturo- i kulturoznawcza« warta jest 
tych wszystkich drzew, jakie dla niej po%wi!camy?” (s. 18). Ów dystans po-
stuluj! wcale nie dlatego, $e na los wycinanych drzew pozostaj! oboj!tna, ale 
jedynie ze wzgl!du na to, $e umo$liwi by on zapewne autorce jeszcze cie-
kawsze i pe niejsze omówienie koncepcji Kenntha White’a, uwzgl!dniaj#ce 
równie$ w#tpliwo%ci, które mo$e, a nawet musi ona rodzi" (na przyk ad 
w kwestii wykorzystania jako jeden z punktów wyj%cia tradycji romantycznej, 
która bez w#tpienia oferuje wiele elementów  #cz#cych si! z koncepcj# 
szkockiego nomady, ale te$ zosta a przez niego zinterpretowana w swoisty, 
nie do ko&ca zgodny z romantycznym %wiatopogl#dem sposób, co równie$ 
zas uguje na pokazanie). 

Sformu owane w tej recenzji w#tpliwo%ci s# zapisem wra$e& z lektury, któ-
ra by a ponad wszelk# w#tpliwo%" po$yteczna. Koncepcja zaprezentowana 
przez autork! jest spójna i konsekwentna. Je%li upominam si! o dopowie-
dzenia, komentarze, zgod! na alternatywne/równoleg e interpretacje, czyni! 
to z pozycji czytelnika z odmiennym baga$em teoretycznym i praktyk# in-
terpretacyjn#, który ksi#$k! Anny Kronenberg czyta, wchodz#c z ni# w dia-
log. Mo$liwo%" takiego dialogowania uwa$am jednak za zalet! i najlepsz# re-
komendacj! ka$dej pracy. 
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