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U n i w e r s y t e t  R z e s z o w s k i  

R z e s z ó w  

Lektury odnowione i prze yte na nowo,  
czyli o powinno!ciach krytyka 

Marian Kisiel, 2013, Critica varia, Wydawnictwo Uniwersytetu "l#skiego, Katowice, ss. 255. 

W zbiorze pism krytycznych Wita Tarnawskiego Od Gombrowicza do Mac-
kiewicza (Londyn 1980) napotykamy takie oto zdanie: „Szczero ! i swoisto ! 
s"du jest podstawow" warto ci", jak" krytyk wnosi do sztuki krytycznej i jest 
g#ówn" racj" jego krytycznego pisarstwa” (s. 176). T$ zasad$ wyznaje Marian 
Kisiel – ceniony literaturoznawca, wyk#adowca akademicki, poeta, krytyk li-
teracki znany z niezale%no ci s"dów, baczny obserwator i komentator lite-
rackiej (i nie tylko) rzeczywisto ci. Je li przyj"! tez$, %e krytyka literacka jest 
przede wszystkim rozmow" krytyka z autorem, której czytelnik si$ przys#u-
chuje, to prezentowany tom esejów i szkiców Mariana Kisiela Critica varia 
jest szczególnym zaproszeniem do takiej w#a nie dyskusji. Korpus pism kry-
tycznych, na którym badacz przeprowadza wiwisekcj$, znakomicie bowiem 
oddaje metod$ krytycznej oceny, a %e krytyk okazuje si$ równie wytrawnym 
badaczem i wra%liwym poet", ów ogl"d jeszcze bardziej wzmacnia. Bowiem, 
jak powiada cytowany ju% wcze niej Tarnawski: „ten, kto pozna# zagadnienia 
sztuki pisarskiej od wn$trza, z w#asnego do wiadczenia, potrafi do ! czujnie 
i wytrawnie  ledzi! je u innych” (s. 5). I w#a nie takiej czujno ci, precyzji ro-
zumowania, erudycji uczy ksi"%ka Critica varia. Owa dok#adno ! i niezwyk#a 
umiej$tno ! syntezy, z której znany jest  l"ski akademik, widoczna jest ju% 
w tytule tomu. Greckie kritikós – ‘umiej"cy ocenia!’ i varia rozumiana jako 
‘zbiór ró%norodnych tekstów’, jednoznacznie uprzedza czytelnika o tre ci 
ksi"%ki i przyj$tej metodzie oceny dominuj"cych w naszym literaturoznaw-
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stwie kryteriów, periodyzacji i wszelkiego rodzaju waloryzacji. Intytulacja, 
g#$boko osadzona w tradycji klasycznej, nawi"zuje do Kantowskiego kryty-
cyzmu i metody badawczej Georges’a Pouleta. Marian Kisiel zdaje si$ po-
dziela! pogl"d belgijskiego krytyka, %e sposób prze%ywania czasu i prze-
strzeni t#umaczy zarówno sam" egzystencj$ cz#owieka, jak i to, co tworzy 
jego umys#. Pouletowskie „czytanie ponowne” prowadzi do syntezy. Dlatego 
droga rozumowania autora Critica varia przebiega w kierunku, który mo%na 
rozpisa! nast$puj"co: zastana teza – wspó#czesny (tera&niejszy) kontekst – 
weryfikacja (b"d& potwierdzenie) tezy. Tej strategii odpowiada dobór mate-
ria#u egzemplifikacyjnego, który pomy lany zosta# w taki sposób, by pokaza! 
inne podej cie, now", odr$bn" metod$ patrzenia na przedmiot dyskursu: 
„w dziedzinie krytyki – czytamy w otwieraj"cym zbiór esejów Antescriptum – 
poznanie istnieje tylko dzi$ki rozpoznaniu (…) Tylko spostrzeganie form 
podobnych w ró%nych okoliczno ciach mo%e nam pokaza!, czy maj" co  
istotnego” (s. 7). Dlatego w#a nie Critica varia podporz"dkowana zosta#a nar-
racji syntetologicznej, która stwarza mo%liwo ! innego (od zastanych) spoj-
rzenia na zjawiska literackie. 

Ju% we wprowadzaj"cym w rozwa%ania eseju Wspó czesno!": tekst umykaj#cy 
ów odmienny sposób patrzenia dotyka – poza do ! pojemnym terminem – 
tak%e odmienno ci gatunkowej, stylistycznej, kompozycyjnej omawianych 
tekstów i wszystkiego tego, co zawiera w sobie literacko ! w jej przedmio-
towej i podmiotowej funkcji. W kontek cie przekonuj"cej argumentacji kry-
tyka zupe#nie naturalne brzmi teza, %e prekluzja „wspó#czesno !” jest 
„umykaj"cym tekstem”, który nieustannie si$ zmienia, ewoluuje, gromadz"c 
w sobie nowe do wiadczenia, dlatego nale%y uczy! kultury literackiej kon-
kretnego czasu, „kierunek nauczania rozumienia »wspó#czesno ci« winien 
by! taki – powiada krytyk – od socjologii literatury do interpretacji” (s. 17). 
Kolejne rozdzia#y, cho! rozwa%ania o „wspó#czesno ci” z powodzeniem 
zmie ci#yby si$ w module Przegl#dy, zapowiadaj" w#a nie ten sposób „ponow-
nego czytania”. Przy czym weryfikacji zostaj" poddane tak%e dotychczasowe 
spostrze%enia i propozycje Mariana Kisiela (o takim przewarto ciowaniu 
w#asnych opinii informuje motto zaczerpni$te z my li Fryderyka Hebbela). 

Przejd&my do szczegó#ów. Tom zosta# podzielony na cztery segmenty: 
Przegl#dy, Portrety, Rozmowy, Laudacje. W cz$ ci Przegl#dy krytyk po wi$ca uwa-
g$ ró%nym typologiom polskiej prozy emigracyjnej. W polu badawczego 
namys#u znalaz#y si$ ustalenia takich badaczy, jak: m.in. Manfred Kridl, 
Zygmunt Markiewicz, Micha# Chmielowiec, Maria Danilewicz Zieli'ska, 
Stanis#aw Bere  czy Edward Balcerzan. Ka%da z tych typologicznych propo-



JOLANTA PASTERSKA: Lektury odnowione i prze yte na nowo… 291 

zycji zostaje rzetelnie omówiona, w ka%dej krytyk wskazuje zalety i wady. 
Z perspektywy minionych lat i zmian polityczno-spo#ecznych patrzy na 
„przydatno !” proponowanych systematyzacji, by wskaza! t$ najbardziej 
dog#$bn" i przenikliw". Dla wszystkich, którzy interesuj" si$ literatur" emi-
gracyjn" (naukowców, studentów), wyk#ad Kisiela jest cennym kompendium 
zbieraj"cym i oceniaj"cym typologiczne propozycje, ale jest te%, co chyba 
wa%niejsze, istotnym punktem horyzontalnym, wskazówk" krytyka, do cze-
go i w jaki sposób odnosi! powstaj"ce utwory. 

W podobnym tonie utrzymany jest kolejny esej po wi$cony pokoleniu 
Orientacji (Jak czytano/czytamy „nieobecne pokolenia”?). Pisz"c o tej grupie pro-
gramowej – zgodnie z wcze niejszymi za#o%eniami – by czyta! „wspó#cze-
sno !” tak%e poprzez kultur$ literack", krytyk bada nie tylko artyku#y pro-
gramowe, tomiki wierszy czy syntezy krytycznoliterackie po wi$cone tej 
grupie, ale równie%  ledzi histori$ ówczesnych konkursów poetyckich, im-
prez artystycznych, ustalenia p#yn"ce z konferencji i sympozjów. Wszystko 
po to, by spróbowa! rozpozna! t$ zapomnian" formacj$ na nowo. Nie bez 
racji autor zauwa%a, %e wiele (o)s"dów na temat Orientacji bierze si$ z lektu-
ry zapo redniczonej. W interesuj"cym nas przypadku tak" funkcj$ opinio-
twórcz" pe#ni#y wypowiedzi krytyków Jana Zygmunta Jakubowskiego i Ka-
zimierza Wyki, a pó&niej ich uczniów Jerzego Kwiatkowskiego i Jana B#o'-
skiego, nast$pnie nowofalowców ze Stanis#awem Bara'czakiem i wreszcie 
przedstawicieli Nowych Roczników. Na tak naszkicowanym tle Marian Ki-
siel formu#uje wnioski o powielaniu, czy wr$cz kopiowaniu tak%e dzisiaj 
opinii ukutych w latach sze !dziesi"tych dwudziestego wieku, a przecie%, jak 
zauwa%a krytyk, nie wszystko da#o si$ wówczas wyczyta! z tekstów poetyc-
kich. Dlatego sam podejmuje b#yskotliw", ale i mozoln", drobiazgow" wr$cz 
reinterpretacj$ „tekstów” Orientacji. Nie godzi si$ bowiem „na powielanie 
s"dów zwalniaj"cych od my lenia” (s. 54). Taka postawa krytyka daje szanse 
na przywrócenie, „nowe odkrycie” wielu nies#usznie skazanych na poetycki 
niebyt twórców. 

W innym szkicu asumptem do rozwa%a' staj" si$ rocznice literackie. I tu 
krytyk stawia sobie (i nam czytelnikom) pytanie, jak mo%liwa jest synteza li-
teratury polskiej po roku 1989. I daje konkretn" propozycj$ opart" na wy-
znacznikach spo#ecznych i historycznych: „P i e r w s z y  projekt nowej syn-
tezy – stwierdza – powinien mie! charakter h i s t o r y c z n o l i t e r a c k i  
(…) d r u g i  p r o j e k t  (…) ma charakter pytania o k a n o n  w s p ó # c z e -
s n o  c i  (…) t r z e c i  (…) jest pytaniem o a r c y d z i e # o , a w szczególno-
 ci – o close reading (…). C z w a r t y  zahacza o c z y t e l n i k a  (…) P i " t y  
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pyta (…) o g e o g r a f i $  l i t e r a c k "  (…) S z ó s t y  pyta o r e l a c j e  k r a j  
–  e m i g r a c j a ” (s. 57–62, podkre l. moje). W tym eseju bodaj najsilniej 
upomina si$ autor o konieczno ! syntezy wbrew nasilaj"cym si$ modom 
ho#duj"cym analitycznym uj$ciom. Kisiel, nie bez racji, wskazuje na konieczno ! 
uj$! syntetycznych, które gruntownie, z nale%ytym dystansem i w ostrych 
kategoriach, odnios" si$ do zjawisk trudnych, niejednoznacznych. „Synteza 
– zauwa%a krytyk – nie jest jakimkolwiek gwarantem pewno ci. Jest wszak%e 
propozycj" uporz"dkowania tego, co uk#ada si$ w ci"g lub ci"gi znacze'” 
(s. 63). Racja, z jednym zastrze%eniem: ka%de uj$cie syntetyzuj"ce wymaga 
od krytyka olbrzymiej wiedzy, umiej$tno ci scalania pojedynczych elemen-
tów dzie#a i wnioskowania. Marian Kisiel jest jednym z niewielu, którzy t$ 
sztuk$ opanowali znakomicie. 

Kolejny modu# zatytu#owany Portrety jest oryginalnym (bo ujawniaj"cym 
w#asn" poetyk$ Mariana Kisiela) nawi"zaniem do chyba ju% nieco zapo-
mnianego dzi  gatunku portretu literackiego z powodzeniem uprawianego 
niegdy  cho!by przez Tadeusza Boya-(ele'skiego, Wita Tarnawskiego czy 
Kazimierza Wyk$. W segmencie tym znalaz#y si$ omówienia krytycznej 
twórczo ci Stanis#awa Baczy'skiego, Tymona Terleckiego, Jacka )ukasiewi-
cza, Andrzeja K. Wa kiewicza, wspomnienie Stefana Szymutki. I tu ostrze 
krytyka mierzy si$ z utartymi s"dami i opiniami. Autorowi Critica varia nie 
chodzi bowiem jedynie o przywrócenie pami$ci o zapomnianych twórcach 
(Baczy'ski, Terlecki, Wa kowiak), ale o reinterpretacje ich twórczo ci (tak%e 
pogl"dów, stanowisk). W przypadku Stanis#awa Baczy'skiego Marian Kisiel 
polemizuje z opini" o eklektyczno ci jego systemu krytycznego, za  biografia 
autora Prawa s#du, tyle% niezale%nego, co zapomnianego, staje si$ impulsem 
do rozwa%a' na temat powinno ci krytyka, „ miertelno ci” krytyki i zada', 
jakie winna wype#nia! dzia#alno ! krytyczna. W eseju po wi$conym Tymo-
nowi Terleckiemu autor, na podstawie wnikliwej analizy pism krytycznych 
„niez#omnego”, kre li historiozofi$ polskiego wychod&stwa, wskazuje na 
s#abo ci idei emigracji jako zakonu, który dzi$ki solidarno ci wyznawców 
wype#ni! mia# swoj" romantyczn" misj$. Inny fragment rozwa%a' zosta# po-
 wi$cony Jackowi )ukasiewiczowi, jak pisze autor – „jednemu z najwybit-
niejszych krytyków literackich naszej wspó#czesno ci” (s. 119), który „re-
spektuje obopóln" wa%no ! tekstu literackiego i osoby krytyka (…) Krytyk 
i tekst przez niego opisywany wzajemnie si$ prowadz", wspólnie z sob" dia-
loguj"c i wspólnie pytaj"c o swoj" to%samo !” (s. 115). Stanowisko )ukasie-
wicza jest najbli%sze postawie krytycznej Mariana Kisiela. Dlatego nicuj"c 
 wiatopogl"d krytyczny i horyzont estetyczny autora Ruchomych celów, si$ga 
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do &róde#, czyli stara si$ odtworzy! proces kszta#towania si$ ówczesnej 
 wiadomo ci literackiej. Innymi s#owy, interesuje krytyka sposób, w jaki Ja-
cek )ukasiewicz osi"gn"# ów poziom „smaku” daj"cy pewno ! wagi i traf-
no ci w#asnych przekona'. Na tej podstawie Marian Kisiel formu#uje tezy 
dotycz"ce strategii krytycznych Jacka )ukasiewicza. Wedle autora Citica varia 
przebiegaj" one dwoma torami: „wpierw zatrzymujemy si$ nad faktur" i ide" 
tekstu, a nast$pnie staramy si$ umie ci! ów tekst w uniwersum dost$pnych 
nam znacze'” (s. 120). W ten sposób odkrywamy wzorzec kultury, któremu 
ho#duje )ukasiewicz, ujawnia si$ tak%e pewien styl my lenia, który Marian 
Kisiel zamyka stwierdzeniem: „wierno ! pisarzowi jest wierno ci" dzie#u pi-
sarza” (s. 121). Lektura dorobku krytycznego autora Republiki miesza$ców 
tworzy swoisty rodzaj autobiografii pisanej i weryfikowanej przez wiele lat, 
a w tym sensie tak%e jest to przyk#ad biografii literatury. W tekstach krytycz-
nych Jacka )ukasiewicza zawiera si$ ca#e jego (jako krytyka) do wiadczenie, 
tu splataj" si$ kwestie wyborów i aprobowany system warto ci. 

W szkicu po wieconym  wiatopogl"dowi krytycznemu Andrzeja K. Wa -
kiewicza autor nawi"zuje do rozwa%a' na temat pokoleniowo ci zawartych 
w pierwszej cz$ ci ksi"%ki. I tu w trafnych argumentach dopomina si$ o na-
le%ne miejsce dla tego zapomnianego poety-krytyka, wskazuj"c na kilka 
istotnych dla historii literatury (tak%e dla dydaktyki uniwersyteckiej) krytycz-
nych odczyta' autora Rygoru i marzenia. 

Na nieco odmiennych zasadach funkcjonuj" w tym segmencie tomu dwa 
eseje. Pierwszy dotyczy uwag o  wiatopogl"dzie Marii Kuncewiczowej. 
Wszak i tu Marian Kisiel ponownie „idzie pod pr"d” i nie omawia twórczo-
 ci autorki Natury „tradycyjnie”, czyli przez pryzmat jej dzie#. Projekt inter-
pretacyjny krytyka koncentruje si$ na wywiadach, których udzieli#a pisarka. 
Z tych rozmów badacz wy#uskuje najistotniejsze kwestie (pami$ci – tu cie-
kawa polemika z ustaleniami Marii Janion; „widmowej rzeczywisto ci” czy 
dialogowego charakteru literatury), które nast$pnie opisuje w kontek cie 
 wiatopogl"du pisarki. Analiza krytyczna tych rozmów pokazuje, %e Kunce-
wiczowa sama narzuca#a krytykom metody badania jej twórczo ci, na przyk#ad 
w#a nie autobiograficzn" perspektyw$, poprzez któr" wi$kszo ! badaczy 
rozpoznaje dzisiaj dorobek pisarki. Marian Kisiel – mimo w#asnych zastrze-
%e' (w#a ciwa badaczowi skromno !) co do przydatno ci jego „Kisielo-
wych” rozpozna' – rzeczywi cie rzuca nowe  wiat#o na twórczo ! autorki 
Cudzoziemki. 

Drugi esej Marzenie i !mier". O Stefanie Szymutce to pi$kne epitafium po wi$-
cone pami$ci zmar#ego przyjaciela. Szkic jest swoistym przegl"dem dorobku 
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naukowego Stefana Szymutki. Szczególnym, bo pokazuj"cym w naukowcu 
cz#owieka poszukuj"cego, w"tpi"cego, wreszcie myl"cego si$, by w ko'co-
wym efekcie dotrze! do stwierdzenia, %e „egzystencjalna brzydota bytu” 
tworzy prawdziw" literatur$. Wspomnienie Mariana Kisiela jest tak skon-
struowane, by pokaza! w#a nie t$ nie#atw" drog$ badacza w dochodzeniu do 
prawdy, meandry poszukiwania, czytania, pisania. Tak formu#uje si$ manifest 
literacki Stefana Szymutki i jego manifest rodowodowy: „Dwa wyznania wia-
ry, w moc literatury, która nie ulegnie nico ci i w moc pisania, które przed 
nico ci" uchroni” (s. 132) – napisa# krytyk. Pi$kne epitafium, szczególny 
ho#d badacza z#o%ony badaczowi. 

Natomiast w trzecim segmencie opatrzonym tytu#em Rozmowy Kisiel, 
dzi$ki umiej$tnie prowadzonemu dialogowi „sterowanemu”, odkrywa  wia-
domo ! literack" Wojciecha (ukrowskiego (wojna), Ireneusza Opackiego 
(romantyzm) i Henryka Markiewicza (demokracja). Wywiady te zawieraj" 
szereg interesuj"cych opinii na temat powinno ci literatury (i badacza) 
w zmieniaj"cych si$ warunkach historyczno-politycznych. W tej cz$ ci ksi"%ki 
nasuwa si$ jeszcze jedna refleksja – czytelnik pozostaje pod niezwyk#ym wra%e-
niem sposobu prowadzenia rozmowy, precyzja w formu#owaniu pyta', szacu-
nek dla rozmówcy – to najwy%szy kunszt dziennikarskiej profesji, któ% dzisiaj to 
potrafi? Dzi$ki tym umiej$tno ciom Marian Kisiel z niezwykle wymagaj"cych 
przecie% rozmówców wydobywa to, co by#o jego zamiarem, a sami przepytywa-
ni bez oporu wkraczaj" w kr"g autotematycznych/ autobiograficznych wyzna'. 
Te trzy rozmowy s" przyk#adem poznawczego, erudycyjnego dialogu. 

Tom Critca varia zamyka rozdzia# zatytu#owany Laudacje. Pomieszczone 
w tej cz$ ci ksi"%ki teksty oddaj" szacunek z#o%ony wielkim polskim poetom 
i pisarzom: Czes#awowi Mi#oszowi, Tadeuszowi Ró%ewiczowi, S#awomirowi 
Mro%kowi, Wies#awowi My liwskiemu. Przemówienia wyg#aszane z okazji 
przyznania tym twórcom tytu#ów doctora honoris causa lub jubileuszy pracy 
twórczej s" tak skonstruowane, by nie tyle da! przegl"d ich artystycznych 
dokona', ile wskaza! na ich wag$, a poprzez ni" da! asumpt do dyskusji nad 
kultur" i wspó#czesn"  wiadomo ci" literack". Laudacje Mariana Kisiela nie 
s" li tylko laurkami. Krytyk nie boi si$ porusza! kwestii trudnych, jak na 
przyk#ad Mi#oszowy „konflikt” z Polsk", etykietowanie Ró%ewicza, genera-
cyjne odczytania twórczo ci Mro%ka. Dzi$ki temu laudacje nie s" tylko 
sztampowymi okoliczno ciowymi przemówieniami, s" – poza wszystkim – 
 wiadectwem %ycia literackiego minionej epoki. 

Dla Mariana Kisiela w#a nie literatura i kultura wieku XX sta#y si$ okazj" 
do nowych odczyta', ponownych spotka' z jej twórcami i wreszcie wspo-



JOLANTA PASTERSKA: Lektury odnowione i prze yte na nowo… 295 

mnie'. Krytyk poddaje waloryzacji cudze ustalenia, ale i wcze niejsze w#asne 
s"dy. Z tych peregrynacji w przesz#o ! stara si$ wy#uska! to, co niezmienne, 
mimo up#ywu czasu i zmieniaj"cej si$ przestrzeni – bo powtórzmy raz jesz-
cze za krytykiem – „musi istnie! jaki  punkt odniesienia, jaka  realna rze-
czywisto !, do której mo%na odnie ! powstaj"ce dzie#a” (s. 34). Poddanych 
krytycznemu ogl"dowi przedstawicieli ró%nych szkó# badawczych, reprezen-
tantów ró%nych poetyk #"czy wspólne do wiadczenie literatury i zanurzenie 
w podobnej rzeczywisto ci. A celem tego rozpoznania jest dotarcie do fun-
damentów poznania. Temu s#u%y skupienie na detalu, szczególe, pojedyn-
czym elemencie, by nic nie przeoczy!. 

Critica varia pozwala pozna! warsztat wytrawnego krytyka, a ten – jako %e 
jest te% doskona#ym wyk#adowc" – dzieli si$ z czytelnikiem sekretami swojego 
laboratorium, odkrywa przed nim w#asn" poetyk$, ujawnia osobisty, indywidu-
alny sposób czytania literatury i interpretowania zjawisk literackich. Trawestuj"c 
my l cytowanego ju% Wita Tarnawskiego, powiedzmy: dla krytyka (poety, pi-
sarza), który posiada tre ! i talent, spraw" najwa%niejsz" jest wyra%enie siebie 
– dzie#o, nie jego odbiór”. *wiadomy tego daru autor Critica varia w swych 
ocenach pozostaje krytykiem niezale%nym, konsekwentnym i wiernym sobie. 
Z powodzeniem wype#nia misj$ badacza-krytyka i nauczyciela. 


