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Obrady Sejmu Wielkiego  
z perspektywy j#zykoznawczej 

Ma"gorzata Dawidziak-K"adoczna, 2012, J zykowe aspekty kultury politycznej Sejmu Wielkiego,  
Wydawnictwo im. Stanis"awa Podobi skiego Akademii im. Jana D"ugosza w Cz#stochowie,  

Cz#stochowa, ss. 400. 

O przedmiocie rozprawy tak – najzwi !lej, a jednocze"nie wyczerpuj#co – 

pisze sama autorka: 

Przedmiotem niniejszego opracowania s# j zykowe aspekty kultury poli-

tycznej Sejmu Wielkiego, która najpe$niej zostaje odzwierciedlona 

w mowach. Zaproponowana perspektywa badawcza wynika z za$o%enia, 

zgodnie z którym zachowania werbalne pe$ni# wa%n# rol  w %yciu poli-

tycznym, jednocze"nie je kszta$tuj#c. G$ównym moim celem jest wieloa-

spektowa lingwistyczna analiza mów, dostarczaj#ca wiedzy na temat wy-

znaczników gatunkowych XVIII-wiecznej mowy sejmowej, strategii per-

swazyjnych stosowanych przez polityków, kultury dyskusji politycznej, 

zachowa& j zykowych w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, a tak%e j zy-

kowego sposobu postrzegania przez mówców wybranych problemów 

politycznych, spo$ecznych i obyczajowych. Opis wszystkich tych elemen-

tów sk$ada si  na obraz k u l t u r y  p o l i t y c z n e j  spo$ecze&stwa szla-

checkiego schy$ku I Rzeczpospolitej [sic! – B.W.] i stanowi prób  ocale-

nia w narodowej pami ci fenomenu j zykowych zjawisk przesz$o"ci, któ-

re tworz# to%samo"' wspó$czesnych Polsków (s. 9). 
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O warto"ci rozprawy Ma$gorzaty Dawidziak-K$adocznej stanowi# – 

w moim przekonaniu – przede wszystkim nast puj#ce aspekty i okoliczno-

"ci: 

1. Wybór tematu. Autorka wzi $a na warsztat j zykowe aspekty jednego 

z najwa%niejszych wydarze& w dziejach Polski. Sejm Wielki 1788–1792 

otwiera nowo%ytn# (w w %szym znaczeniu tego terminu) histori  Polski, 

a jego uchwa$y z Konstytucj# 3 maja na czele wywar$y, g$ównie w p$asz-

czy!nie polityczno-moralnej, rozstrzygaj#cy wp$yw na pó!niejsze dzieje na-

rodu. 

2. Solidna podstawa !ród$owo-materia$owa (sk$ada si  na ni# ponad 3 000 

mów sejmowych). 

3. Adekwatna do zgromadzanego materia$u podstawa teoretyczno-

-metodologiczna i multidyscyplinarne instrumentarium badawcze. Zamiarem 

badaczki by$a charakterystyka mów wyg$oszonych na Sejmie Wielkim, „wy-

korzystuj#ca za$o%enia teoretyczne ró%nych subdyscyplin j zykoznawczych 

i prowadz#ca do opisu tekstów w uj ciu genologicznym, retorycznym i ideo-

logicznym” (s. 9). Metodologii rozprawy po"wi ci$a autorka odr bny pod-

rozdzia$ pracy (s. 20–26). Zadeklarowa$a tam wyzyskanie narz dzi badaw-

czych tekstologii, genologii lingwistycznej, pragmalingwistyki, stylistyki, kry-

tycznej analizy dyskursu, retoryki i aksjologii. Ze wzgl du na samodzieln#, 

oryginaln# prób  uzgodnienia perspektyw badawczych ró%nych subdyscyplin 

j zykoznawczych i ró%nych paradygmatów badawczych lingwistyki podroz-

dzia$ ten przedstawia samoistn# warto"' informacyjn# i interpretacyjn# 

w obszarze teorii i metodologii wspó$czesnego j zykoznawstwa. 

4. Budz#ce uznanie zaplecze erudycyjne rozprawy. Bibliografia (s. 383–397) 

obejmuje 283 pozycje, z czego ponad po$owa, bo 144, to ksi#%ki, nieraz wie-

lotomowe. S# w"ród wyzyskanych przez autork  pozycji bibliograficznych 

tak%e prace w j zykach obcych, angielskim i niemieckim. Najwa%niejsze jest 

jednak to, %e ten imponuj#cy zestaw bibliograficzny bynajmniej nie ma na 

celu erudycyjnego popisu: gruntowna i krytyczna znajomo"' rozleg$ej litera-

tury przedmiotu ma w rozprawie charakter wysoce „sfunkcjonalizowany”. 

5. Gruntowno"', wielostronno"' i precyzja przeprowadzonych w rozpra-

wie analiz i interpretacji. Po cennym, nacechowanym filologiczn# akrybi# 

opisie diariuszy sejmowych jako !ródle materia$u j zykowego i zwi z$ej, syn-

tetycznej, lecz gruntownej i wyczerpuj#cej charakterystyce historycznej roli 

Sejmu Wielkiego na tle kultury i ideologii „narodu szlacheckiego” jako klasy 

politycznej, w trzech rozdzia$ach analityczno-interpretacyjnych autorka 

przedstawi$a mow  sejmow# w uj ciu genologicznym, w aspekcie struktu-



BOGDAN WALCZAK: Obrady Sejmu Wielkiego z perspektywy j#zykoznawczej 299 

ralnym, pragmatycznym i stylistycznym, nast pnie mow  w uj ciu retorycz-

nym, rozumianym jako obszar manifestacji funkcji perswazyjnej j zyka (tu 

uwag  – nie tylko j zykoznawców – zwróc# zapewne subtelne analizy naj-

wa%niejszych polemik sejmowych: w sprawie przest pstw politycznych ksi cia 

Adama Poni&skiego, w sprawie maj#tków duchowie&stwa, zw$aszcza biskupów, 

i w sprawie zagranicznych pensji pobieranych przez wysokich dygnitarzy 

Rzeczypospolitej), wreszcie mow  w uj ciu ideologicznym, uwzgl dniaj#cym 

p$aszczyzn  aksjologiczn# i j zykowo-kulturow# p$aszczyzn  stereotypów 

j zykowych (tu z kolei dla j zykoznawców bardzo interesuj#cy jest wywód 

autorki na temat: czy pos$owie litewscy mówili polszczyzn# kresow#?). 

6. I wreszcie – jako skutek wyliczonych wy%ej walorów – wa%ne i interesu-

j#ce wyniki naukowe. Jest ich wiele, zarówno ogólnych, jak i szczegó$owych, 

i niepodobna ich tu wszystkich zaprezentowa'. Ka%dy czytelnik rozprawy 

znajdzie zapewne w"ród nich takie, które go szczególnie zainteresuj#. Oso-

bi"cie do najwa%niejszych i najbardziej interesuj#cych zaliczy$bym odkrywcz# 

rewizj  przekonania, 

%e oratorstwo prezentowane podczas jego [tzn. Sejmu Wielkiego – B.W.] 

obrad odznacza$o si  wybitnymi walorami retorycznymi. Przeprowadzone 

przeze mnie badania nie potwierdzaj# tej tezy. Obok tekstów oryginal-

nych pojawiaj# si  te% wyst#pienia, które zgodne s# wprawdzie z zasada-

mi retoryki klasycznej, ale jednocze"nie powielaj# schematy, a mówcy nie 

wykazuj# zbytniej inwencji. Oratorstwo sejmu 1788–1792 nie by$o zatem 

zjawiskiem wyj#tkowym, cho' bogactwo wyg$oszonych na nim tekstów 

pozwala zaobserwowa' ró%norodno"' zabiegów j zykowych. Wi kszo"' 

odnotowanych chwytów powtarza si  jednak wielokrotnie (s. 377). 

Wa%ne s# te% ustalenia autorki o cechuj#cej pos$ów wysokiej kulturze po-

lemicznej ("wiadczy o niej „unikanie wyra%e& znies$awiaj#cych i ograniczanie 

dosadnych okre"le&, a nawet okazywanie szacunku i %yczliwo"ci przeciwni-

kowi” [s. 378]) i epoce Sejmu Wielkiego jako czasie kszta$towania si  pol-

skiej terminologii politycznej i funkcjonuj#cej do dzi" w dyskursie politycz-

nym metaforyki. 

Sadz , %e ksi#%k  Ma$gorzaty Dawidziak-K$adocznej mo%na poleci' nie 

tylko j zykoznawcom i historykom, zw$aszcza badaczom kultury politycznej 

ubieg$ych wieków. Jej lektura by$aby tak%e z wielkim po%ytkiem dla dzisiej-

szych parlamentarzystów i szerzej: uczestników dzisiejszego dyskursu poli-

tycznego i medialnego. 


