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Obrady Sejmu Wielkiego
z perspektywy jezykoznawczej

Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna, 2012, Jezykowe aspekty kultury politycznej Sejmu Wielkiego,
Wydawnictwo im. Stanistawa Podobiriskiego Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie,
Czestochowa, ss. 400.

O przedmiocie rozprawy tak — najzwiezlej, a jednoczesnie wyczerpujaco —
pisze sama autorka:

Przedmiotem niniejszego opracowania sa jezykowe aspekty kultury poli-
tycznej Sejmu  Wielkiego, ktora najpelniej zostaje odzwierciedlona
w mowach. Zaproponowana perspektywa badawcza wynika z zalozenia,
zgodnie z ktérym zachowania werbalne pelnia wazna role w zyciu poli-
tycznym, jednoczesnie je ksztaltujac. Glownym moim celem jest wieloa-
spektowa lingwistyczna analiza méw, dostarczajaca wiedzy na temat wy-
znacznikow gatunkowych XVIII-wiecznej mowy sejmowej, strategii pet-
swazyjnych stosowanych przez politykow, kultury dyskusji politycznej,
zachowan jezykowych w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, a takze jezy-
kowego sposobu postrzegania przez méwcoéw wybranych problemow
politycznych, spolecznych i obyczajowych. Opis wszystkich tych elemen-
tow sklada si¢ na obraz kultury politycznej spoleczenstwa szla-
checkiego schylku I Rzeczpospolitej [sic! — B.W] 1 stanowi probe ocale-
nia w narodowej pamicci fenomenu jezykowych zjawisk przesztosci, kto-
re tworzg, tozsamos¢ wspolezesnych Polskow (s. 9).



298 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 ¢ 1 (15)

O wartosci rozprawy Malgorzaty Dawidziak-Kladocznej stanowia —
w moim przekonaniu — przede wszystkim nastgpujace aspekty i okoliczno-
$ct:

1. Wybér tematu. Autorka wzigta na warsztat jezykowe aspekty jednego
z najwazniejszych wydarzen w dziejach Polski. Sejm Wielki 1788-1792
otwiera nowozytna (W wezszym znaczeniu tego terminu) historie Polski,
a jego uchwaly z Konstytucja 3 maja na czele wywarly, gléwnie w plasz-
czyznie polityczno-moralnej, rozstrzygajacy wplyw na pézniejsze dzieje na-
rodu.

2. Solidna podstawa zrédtowo-materiatowa (sklada si¢ na nig ponad 3 000
moéw sejmowych).

3. Adekwatna do zgromadzanego materialu podstawa teoretyczno-
-metodologiczna i multidyscyplinarne instrumentarium badawcze. Zamiarem
badaczki byla charakterystyka mow wygloszonych na Sejmie Wielkim, ,,wy-
korzystujaca zalozenia teoretyczne réznych subdyscyplin jezykoznawczych
1 prowadzaca do opisu tekstéw w ujeciu genologicznym, retorycznym i ideo-
logicznym” (s. 9). Metodologii rozprawy poswigcita autorka odrebny pod-
rozdzial pracy (s. 20-206). Zadeklarowata tam wyzyskanie narzedzi badaw-
czych tekstologii, genologii lingwistycznej, pragmalingwistyki, stylistyki, kry-
tycznej analizy dyskursu, retoryki i aksjologii. Ze wzgledu na samodzielna,
oryginalng probe uzgodnienia perspektyw badawczych réznych subdyscyplin
jezykoznawczych i réznych paradygmatéw badawczych lingwistyki podroz-
dzial ten przedstawia samoistng warto§¢ informacyjng i interpretacyjna
w obszarze teorii i metodologii wspolczesnego jezykoznawstwa.

4. Budzace uznanie zaplecze erudycyjne rozprawy. Bibliografia (s. 383-397)
obejmuje 283 pozycje, z czego ponad potowa, bo 144, to ksiazki, nieraz wie-
lotomowe. Sa wsréd wyzyskanych przez autorke pozycji bibliograficznych
takze prace w jezykach obcych, angielskim i niemieckim. Najwazniejsze jest
jednak to, ze ten imponujacy zestaw bibliograficzny bynajmniej nie ma na
celu erudycyjnego popisu: gruntowna i krytyczna znajomos¢ rozleglej litera-
tury przedmiotu ma w rozprawie charakter wysoce ,,sfunkcjonalizowany”.

5. Gruntowno$¢, wielostronnos¢ 1 precyzja przeprowadzonych w rozpra-
wie analiz 1 interpretacji. Po cennym, nacechowanym filologiczng akrybia
opisie diariuszy sejmowych jako Zrédle materialu jezykowego i zwigzlej, syn-
tetycznej, lecz gruntownej 1 wyczerpujacej charakterystyce historycznej roli
Sejmu Wielkiego na tle kultury i ideologii ,,narodu szlacheckiego™ jako klasy
politycznej, w trzech rozdzialach analityczno-interpretacyjnych autorka
przedstawila mowe sejmowa w ujeciu genologicznym, w aspekcie struktu-
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ralnym, pragmatycznym i stylistycznym, nastepnie mowe w ujeciu retorycz-
nym, rozumianym jako obszar manifestacji funkcji perswazyjnej jezyka (tu
uwage — nie tylko jezykoznawcow — zwrdea zapewne subtelne analizy naj-
wazniejszych polemik sejmowych: w sprawie przestepstw politycznych ksiecia
Adama Poninskiego, w sprawie majatkéw duchowienstwa, zwlaszcza biskupow,
i w sprawie zagranicznych pensji pobieranych przez wysokich dygnitarzy
Rzeczypospolitej), wreszcie mowe w ujeciu ideologicznym, uwzgledniajacym
plaszczyzne aksjologiczng i jezykowo-kulturowa plaszczyzne stereotypow
jezykowych (tu z kolei dla jezykoznawcow bardzo interesujacy jest wywdd
autorki na temat: czy poslowie litewscy mowili polszczyzna kresowa?).

6. I wreszcie — jako skutek wyliczonych wyzej waloréw — wazne i interesu-
jace wyniki naukowe. Jest ich wiele, zaréwno ogolnych, jak 1 szczegélowych,
i niepodobna ich tu wszystkich zaprezentowaé. Kazdy czytelnik rozprawy
znajdzie zapewne wsrdd nich takie, ktére go szczegdlnie zainteresuja. Oso-
bi$cie do najwazniejszych i najbardziej interesujacych zaliczytbym odkrywcza
rewizje przekonania,

ze oratorstwo prezentowane podczas jego [tzn. Sejmu Wielkiego — B.W/]
obrad odznaczalo si¢ wybitnymi walorami retorycznymi. Przeprowadzone
przeze mnie badania nie potwierdzaja tej tezy. Obok tekstow oryginal-
nych pojawiaja si¢ tez wystapienia, ktore zgodne sa wprawdzie z zasada-
mi retoryki klasycznej, ale jednoczesnie powielaja schematy, a méwcy nie
wykazuja zbytniej inwencji. Oratorstwo sejmu 17881792 nie bylo zatem
zjawiskiem wyjatkowym, cho¢ bogactwo wygloszonych na nim tekstéw
pozwala zaobserwowaé¢ réznorodnosé zabiegow jezykowych. Wiekszo$§é
odnotowanych chwytéw powtarza si¢ jednak wielokrotnie (s. 377).

Wazne sa tez ustalenia autorki o cechujacej posléw wysokiej kulturze po-
lemicznej (Swiadczy o niej ,,unikanie wyrazen zniestawiajacych 1 ograniczanie
dosadnych okreslen, a nawet okazywanie szacunku i Zyczliwosci przeciwni-
kowi” [s. 378]) i epoce Sejmu Wielkiego jako czasie ksztaltowania si¢ pol-
skiej terminologii politycznej i funkcjonujacej do dzi§ w dyskursie politycz-
nym metaforyki.

Sadze, ze ksiazke Malgorzaty Dawidziak-Kladocznej mozna poleci¢ nie
tylko jezykoznawcom i historykom, zwlaszcza badaczom kultury politycznej
ubieglych wiekéw. Jej lektura bylaby takze z wielkim pozytkiem dla dzisiej-
szych parlamentarzystéw i szerzej: uczestnikéw dzisiejszego dyskursu poli-
tycznego 1 medialnego.



